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1 WYROK W SPRAWIE PRETTO I INNI PRZECIWKO WLOCHOM

W sprawie Pretto i Inni
Europejski  Trybunat Praw  Czlowieka, podejmujacy decyzje
na zgromadzeniu plenarnym zgodnie z Regulg 48 Regulaminu Trybunatu*, w
nastepujacym sktadzie:
Pan G. WIARDA, Przewodniczgcy,
Pan R. RYSSDAL,
Pan J. CREMONA,
Pan Thoér VILHJALMSSON,
Pan W. GANSHOF VAN DER MEERSCH,
Pani D. BINDSCHEDLER-ROBERT,
Pan L. LIESCH,
Pan F. GOLCUKLU,
Pan F. MATSCHER,
Pan J. PINHEIRO FARINHA,
Pan L.-E. PETTITI,
Pan B. WALSH,
Pan C. RUSSO,
Pan R. BERNHARDT,
Pan J. GERSING,
a takze Pan M.-A. EISSEN, Kanclerz, i Pan H. PETZOLD, Zastepca
Kanclerza,
obradujac na posiedzeniach niejawnych w dniu 24 marca i w dniu
25 pazdziernika 1983 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Niniejsza sprawa zostata skierowana do Trybunalu przez Europejska
Komisje Praw Czlowieka (,,Komisja”). Wywodzi si¢ ona ze skargi
(nr 7984/77) przeciwko Republice Wtoskiej wniesionej do Komisji w 1977 r.
na podstawie art. 25 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”) przez szesciu obywateli wloskich, a mianowicie
pana Rodolfo Pretto, jego zong Cesirg Possig, syna Palmerino Pretto, synowa
Ritg¢ Zordan oraz wnukéw Andree i Rodolfo Pretto.

2. Wniosek Komisji zostal ztozony w Kancelarii Trybunalu w dniu
17 maja 1982 r. z zachowaniem trzymiesigcznego terminu, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 1 i art. 47. Powolano si¢ w nim na art. 44 148 oraz na
oswiadczenie, w ktérym Republika Wtloska uznata obowigzkowa wiasciwosé

* Uwaga Kancelarii: Zgodnie z Regulaminem w brzmieniu obowiazujacym w chwili
wszczgcia postgpowania. Nowelizacja Regulaminu weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1983 r.,
ale tylko w odniesieniu do spraw skierowanych do Trybunatu po tej dacie.
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Trybunatu (art. 46). Celem wniosku bylo uzyskanie decyzji Trybunalu w
przedmiocie istnienia naruszen art. 6 ust. 1.

3. W majacym zosta¢ utworzonym siedmioosobowym sktadzie Izby
zasiadali z urzgdu pan C. Russo jako s¢dzia wybrany z ramienia Wtoch (art.
43 Konwencji) 1 pan G. Wiarda, Przewodniczacy Trybunatu (Reguta 21 § 3
lit. b Regulaminu Trybunatu). W dniu 28 maja 1982 r. Przewodniczacy w
obecnosci Kanclerza wybral w drodze losowania pigciu pozostatych
cztonkdéw, mianowicie pana J. Cremong, panig D. Bindschedler-Robert, pana
F. Matschera, pana R. Macdonalda i Pana R. Bernhardta (art. 43 Konwencji
in fine i Reguta 21 § 4 Regulaminu).

4. Pan Wiarda, ktory objal funkcje Przewodniczacego Izby (Reguta 21 § 5
Regulaminu), za posrednictwem Kanclerza zapoznal si¢ ze stanowiskiem
Pelnomocnika Rzadu Republiki Wloskiej (,,Rzad”) oraz Delegatow Komis;ji
w przedmiocie trybu postgpowania, ktory nalezato zastosowa¢. W dniu 9
czerwca postanowit, ze Pelnomocnik powinien mie¢ czas do dnia 30 wrzesnia
1982 r. na zlozenie memoriatu, a Delegaci powinni mie¢ prawo do udzielenia
pisemnej odpowiedzi w terminie dwdch miesigcy od daty przekazania im
memoriatu Rzadu przez Szefa Kancelarii.

5. W dniu 29 czerwca 1982 r. na mocy Reguly 48 Izba postanowita
niezwlocznie zrzec si¢ wlasciwosci na rzecz Zgromadzenia Plenarnego
Trybunatu.

6. Teleksem otrzymanym w dniu 4 pazdziernika 1982 r. Rzad
poinformowatl Szefa Kancelarii, ze postanowit nie sktada¢ memoriatu, lecz
odnies¢ si¢ do swoich argumentow, ktore uprzednio przedstawit w uwagach
skierowanych do Komisji. W dniu 9 listopada 1982 r. Kanclerz, na polecenie
Przewodniczacego, zwrocil si¢ do Komisji o przedtozenie kopii tych uwag;
jej Sekretarz dostarczyt ja w dniu 15 listopada.

7. Po konsultacji za posrednictwem Szefa Kancelarii z Pelnomocnikiem
Rzadu 1 Delegatami Komisji w dniu 1 grudnia 1982 r. Przewodniczacy
wyznaczyt dat¢ postgpowania ustnego na dzien 22 marca 1983 r.

8. Rozprawy, jawne, odbyly si¢ w wyzej wymienionym dniu w Palacu
Praw Cztowieka w Strasburgu. Bezposrednio przed rozpoczgciem Trybunal
przeprowadzil posiedzenie przygotowawcze; upowaznit Pelnomocnika
Rzadu do wypowiadania si¢ w jezyku wtoskim (Reguta 27 § 2).

Przed Trybunatem stawili sig:

- w imieniu Rzadu:

Pan A. SQUILLANTE, Przewodniczacy Sekcji

w Radzie Stanu, kierownik dyplomatycznej stuzby
prawne;j

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Petnomocnik,
Pan V. LIBRANDO, s¢dzia

Sadu Kasacyjnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Radca;

- w imieniu Komisji:

Pan S. TRECHSEL,
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Pan A. WEITZEL, Delegaci.
Trybunat wyshuchatl pana Squillante wystepujacego w imieniu Rzadu oraz
pandéw Trechsla 1 Weitzla wystepujacych w imieniu Komisji, a takze ich
odpowiedzi na pytania Trybunalu. Pelnomocnik Rzadu nie byl jednak
w stanie przekaza¢ na miejscu jednej z zadanych informacji (zob. § 13
ponizej); nie byt tez w stanie zrobi¢ tego pdzniej, o czym poinformowat Szefa
Kancelarii pismami z dnia 29 kwietnia i1 15 lipca 1983 r.

FAKTY

9. Pan Rodolfo Pretto, obywatel Wtoch, przez ponad czterdziesci lat z
pomocag cztonkdéw rodziny prowadzit gospodarstwo rolne na gruncie w
Villaganzerla Castegnero (Vicenza), ktorego byt dzierzawca.

W 1971 r. wlasciciel zawart z niejakim panem S. umowe przedwstepng
sprzedazy nieruchomosci za ceng 27 milionow lirow. Zgodnie z art. 8 ustawy
o rozwoju gruntow rolnych (ustawa nr 590 z dnia 26 maja 1965 r.,
,Disposizioni per lo sviluppo della proprieta coltivatrice”) poinformowat on
pana Pretto o zawarciu tej umowy.

Pan Pretto zawiadomil o zamiarze skorzystania z prawa pierwokupu
(. diritto di prelazione”), ktore przystlugiwalo mu na mocy tejze ustawy.
Niemniej aktem notarialnym z dnia 9 czerwca 1971 r. wilasciciel sprzedat
grunt szwagrowi pana S. za cen¢ uzgodniong z tym ostatnim.

10. W dniu 24 wrze$nia 1971 r. pan Pretto wnidst pozew do Sadu
Okregowego w Vicenzy o uzyskanie odsprzedazy gruntu przez nowego
wilasciciela (,,azione di riscatto”). Zarzucit nieposzanowanie przystugujacego
mu prawa pierwokupu 1 stwierdzil, ze cena wskazana w umowie byla
fikcyjna: zgodnie z wyceng inspektora rolnego grunt byl w rzeczywistosci
warty tylko okoto 12 milionéw liréw. Skarzacy oswiadczyl, ze jest gotow
zaoferowa¢ nowemu wiascicielowi ceng¢ faktycznie zaplacong lub cene
wskazang w umowie sprzedazy, lub ewentualnie cen¢ ustalong przez Sad
Okregowy.

Pozwany podniodst, ze powddztwo jest niedopuszczalne, poniewaz pan
Pretto nie zlozyt bezwarunkowej oferty uwzgledniajacej cene podang
w umowie. Stwierdzit réwniez, ze powdd w zadnym wypadku nie mégt juz
skorzysta¢ z prawa pierwokupu, poniewaz nie uiScil wspomnianej kwoty
w trzymiesigcznym terminie okre§lonym w art. 8 ustawy nr 590.

11. Sad Okregowy wydat wyrok w dniu 21 marca 1973 r. Orzekl, Zze panu
Pretto przystlugiwato prawo do uzyskania odsprzedazy gruntu po cenie
podanej w umowie, przy czym kwote te nalezato uisci¢ nie pdzniej niz w
terminie miesigca 1 dwudziestu jeden dni od daty uprawomocnienia si¢
wyroku.
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12. W dniu 7 lipca 1973 r. nowy wlasciciel odwotal si¢ do Sadu
Apelacyjnego w Wenecji, ktory po trzykrotnym odroczeniu rozprawy
na wniosek obu stron uchylit decyzje Sadu Okregowego wyrokiem z dnia
8 pazdziernika 1974 r., ktéry zostal zlozony w sekretariacie Sadu
Apelacyjnego w dniu 12 grudnia. Sad w Wenecji uznal, Ze chociaz
powddztwo pana Pretto bylo dopuszczalne, pan Pretto nie mogt skorzystac
z prawa do uzyskania odsprzedazy, poniewaz nie uiscit kwoty okreslonej
w umowie sprzedazy w terminie trzech miesiecy od wszczecia postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad stwierdzil, Ze termin ten musi miec
zastosowanie, analogicznie do zasad egzekwowania prawa pierwokupu (art.
8 ustawy nr 590).

13. W dniu 12 lutego 1975 r. pan Pretto wnidst odwotanie w kwestiach
prawnych do Sadu Kasacyjnego. Pozwany wniost odwolanie wzajemne
(,,ricorso incidentale”) w dniu 26 marca 1975 r., a skarzacy ztozyt na nie
odpowiedz (,,controricorso al ricorso incidentale”) w dniu 3 maja 1975 r.

W dniu, ktorego nie udato si¢ ustali¢ (zob. § 8 powyzej in fine),
Przewodniczacy 1II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego zarzadzit
przeprowadzenie rozprawy w dniu 18 lutego 1976 r. Skarzacy stwierdzili, ze
pan Pretto dwukrotnie prosit wczesniej o rozpoznanie sprawy, ale z przyczyn
od nich niezaleznych nie byli w stanie tego udowodni¢.

W dniu 12 lutego pan Pretto ztozyt memoriat uzupetniajacy; zgodnie z art.
378 kodeksu postgpowania cywilnego termin na to byl do piatego dnia przed
rozprawa.

W dniu 18 lutego III Izba Cywilna odroczyta rozprawe¢ — jako ze z art. 8
ustawy nr 590 wynikly sprzeczne orzeczenia sagdowe, Izba uznata, ze lepiej
bedzie poczeka¢ na orzeczenie Sadu Kasacyjnego obradujacego
na posiedzeniu plenarnym w sprawie innych odwotan w tej samej kwestii.

Posiedzenie plenarne Sadu mialo odby¢ si¢ nastgpnego dnia, ale
w rzeczywistosci Sad nie dokonat rozstrzygnigcia do dnia 10 czerwca 1976 .
W dniu 19 pazdziernika III Izba Cywilna zastosowala to postanowienie
1 oddalita odwotanie pana Pretto; potwierdzita interpretacje¢ art. 8 ustawy
nr 590, ktérej to interpretacji dokonat Sad Apelacyjny w Wenecji. Pelny tekst
wyroku podano do wiadomosci publicznej poprzez zlozenie go
w sekretariacie Sadu Kasacyjnego w dniu 5 lutego 1977 r. Artykut 133
kodeksu postepowania cywilnego, ktory poza nielicznymi wyjatkami stosuje
si¢ do wszystkich wyrokow sadow cywilnych, w postgpowaniu zaré6wno
pierwszoinstancyjnym, odwolawczym, jak i kasacyjnym, w rzeczywistosci
stanowi, co nastgpuje (ttumaczenie z jezyka wtoskiego):

»Wyrok (,,sentenza”) jest podawany do wiadomosci publicznej poprzez zlozenie
go w sekretariacie sadu, ktory go wydat. Sekretarz na dole wyroku odnotowuje fakt jego
ztozenia, oznacza date i sktada podpis, a w ciggu kolejnych pigciu dni informuje strony

(,parti che si sono costituite”) o ztozeniu wyroku pisemnym zawiadomieniem, ktore
zawiera sentencj¢ wyroku”.
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Zgodnie z art. 120 dekretu krolewskiego nr 1368 z dnia 18 grudnia 1941 r.
(przepisy o zastosowaniu kodeksu postepowania cywilnego i przepisy
przejsciowe) wyrok nalezy ztozy¢ w terminie trzydziestu dni od rozpatrzenia
sprawy.

14. W dniu 24 czerwca 1977 r. wyrok zostat doreczony panu Pretto przez
pozwanego 1 wowczas stal si¢ wykonalny.

15. Kazdemu przystuguje prawo zapoznania si¢ z wyrokami Sadu
Kasacyjnego 1 uzyskania kopii po ztozeniu wniosku do sekretariatu sadu.
Jezeli orzeczenie zawiera elementy nowatorskie z punktu widzenia wykladni
prawa, moze zosta¢ opublikowane.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

16. W skardze wniesionej do Komisji w dniu 27 lipca 1977 r. (nr 7984/77)
pan Pretto i1 inni czlonkowie jego rodziny powotali si¢ na art. 6 ust. 1
Konwencji i zarzucili, co nastgpuje:

a) w przedmiotowej sprawie III Izba Cywilna Sadu Kasacyjnego nie
stanowita niezawislego 1 bezstronnego sadu, poniewaz zastosowala si¢
do opinii wyrazonej przez Sad Kasacyjny na posiedzeniu plenarnym
w wyroku, ktory byl w procesie publikowania; ponadto sam sad obradujacy
na posiedzeniu plenarnym byl sprzeczny z tym postanowieniem Konwenc;ji;

b) rzeczona Izba naruszyla prawo do obrony, opierajac swoja decyzje
na wyroku, ktory nie zostal jeszcze opublikowany i nie mogt by¢ znany
adwokatowi skarzacego;

¢) naruszono zasad¢ réwnosci broni, poniewaz prokuratura przy Sadzie
Kasacyjnym byla obecna na prywatnych obradach tego sadu (art. 380
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w tym
czasie);

d) Sad Apelacyjny naruszyt prawo do rzetelnego procesu sadowego,
odmawiajgc panu Pretto prawa do sagdowego ustalenia doktadnej kwoty, jaka
musiat uisci¢, aby skutecznie skorzysta¢ z prawa do odsprzedazy;

e) nie oglaszajagc swoich wyrokéw publicznie, Sad Apelacyjny 1 Sad
Kasacyjny nie spehity kolejnego wymogu art. 6 ust. 1 ;

f) wreszcie postepowania nie przeprowadzono w ,,rozsgdnym terminie”.

17. W dniu 11 lipca 1979 r. Komisja uznala skarge za dopuszczalng
w odniesieniu do ostatniego zarzutu, jak i cze$ci zarzutu przedostatniego
(w odniesieniu wylacznie do postepowania przed Sadem Kasacyjnym).
Komisja uznata pozostatg cz¢s¢ skargi za niedopuszczalng; w szczegdlnosci
w zakresie, w jakim pan Pretto zarzucat brak publicznego ogtoszenia wyroku
przez Sad Apelacyjny w Wenecji, uznata, ze pan Pretto nie wyczerpat
krajowych srodkow odwotawczych.
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W swoim sprawozdaniu z dnia 14 grudnia 1981 r. (art. 31 Konwencji)
Komisja wyrazila opini¢:

- o$mioma glosami do siedmiu, iz postepowanie przeprowadzono
W ,,rozsadnym terminie”;

- dwunastoma gtosami do trzech, iz nie doszto rowniez do naruszenia art. 6
ust. 1 w odniesieniu do wymogu publicznego ogloszenia wyroku.

OSTATECZNE UWAGI RZADU PRZEDSTAWIONE
TRYBUNALOWI

18. Na rozprawie w dniu 22 marca 1983 r. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu
,,0 stwierdzenie, ze Wtochy nie naruszyly art. 6 ust. 1 Konwencji w niniejszej
sprawie”.

PRAWO

19. Skarzacy zarzucili, ze wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 19 pazdziernika
1976 1. nie zostat ogloszony publicznie (zob. § 13 powyzej); ponadto wyrazili
sprzeciw wobec czasu trwania postepowania. Powolali si¢ na art. 6 ust. 1
Konwencji, ktory stanowi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez [..] sad [..] przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]. Postepowanie przed sagdem jest jawne!,
jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czgsci rozprawy sadowej
ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich
lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkodg¢ interesom wymiaru sprawiedliwosci”.

Rzad stwierdzil natomiast, ze brak publicznego ogloszenia wyroku nie
stanowi naruszenia Konwencji 1 zZe postgpowanie przeprowadzono
w ,,rozsgdnym terminie”. Wigkszos¢ Komisji byla tego samego zdania,
podczas gdy troje jej cztonkow przychylito si¢ do skarzacych w odniesieniu
do pierwszego punktu, a siedmiu w odniesieniu do drugiego.

I Dostownie ,,wyrok oglaszany jest publicznie” (ang. judgment shall be pronounced
publicly), przyp. thum.
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[. BRAK PUBLICZNEGO OGLOSZENIA

20. W odniesieniu do pierwszego z dwodch zarzucanych naruszen
przedmiotem sporu jest wylacznie postgpowanie kasacyjne: skarzacy nie
podniesli zarzutu, iz nie ogloszono publicznie wyroku Sadu Okrggowego
w Vicenzy, a ich zarzut, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Wenecji nie zostat
ogloszony publicznie, zostal uznany przez Komisje za niedopuszczalny
ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych (zob.
§§ 161 17 powyzej).

21. Publiczny charakter postgpowania przed organami sgdowymi,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, chroni strony sporu przed niejawnym i
pozbawionym kontroli publicznej wymiarem sprawiedliwosci; jest takze
jednym ze $rodkéw podtrzymujacych zaufanie do sadéw wyzszej 1 nizszej
instancji. Jawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci przyczynia si¢ do osiggnigcia
celu art. 6 ust. 1, mianowicie rzetelnego procesu, ktérego zagwarantowanie
stanowi jedng z podstawowych zasad demokratycznego spoteczenstwa w
rozumieniu Konwencji (zob. wyrok w sprawie Golder z dnia 21 lutego 1975
r., seria A nr 18, s. 18, § 36, a takze wyrok w sprawie Lawless z dnia 14
listopada 1960 r., seria A nr 1, s. 13).

22. Cho¢ wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy podpisuja si¢ pod
ta zasadg jawnos$ci, w ich systemach prawnych i praktyce sadowej widac
pewng réznorodnos¢ co do zakresu tej zasady 1 sposobu wdrazania, zarowno
w odniesieniu do przeprowadzania rozpraw, jak i ,,0glaszania” wyrokow.
Formalny aspekt sprawy ma jednak drugorz¢dne znaczenie w porownaniu z
celem lezacym u podstaw jawno$ci wymaganej przez art. 6 ust. 1. Wazne
miejsce, jakie w demokratycznym spoteczenstwie zajmuje prawo do
rzetelnego procesu sadowego, zmusza Trybunat — w celu przeprowadzenia
kontroli, ktéora musi podja¢ w tym obszarze — do zbadania realiow
przedmiotowej procedury (zob. w szczegolnosci, mutatis mutandis, wyrok w
sprawie Adolf z dnia 26 marca 1982 r., seria A nr 49, s. 15, § 30).

23. Mozliwo$¢ zastosowania art. 6 do faktow niniejszej sprawy byla
bezsporna, a ponadto nalezy ja wywnioskowac¢ z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu (zob. w szczegodlnosci wyrok w sprawie Delcourt z dnia 17
stycznia 1970 r., seria A nr 11, s. 13—15, §§ 24-26, oraz wyrok w sprawie
Pakelli z dnia 25 kwietnia 1983 r., seria A nr 64, s. 14, § 29). Sposob
zastosowania takiego brzmienia zalezy jednak od konkretnych okolicznosci
sprawy (ibid.).

24. Zgodnie z art. 133 kodeksu postepowania cywilnego wyrok wydany w
dniu 19 pazdziernika 1976 r. przez Sad Kasacyjny zostat po prostu ztoZzony
w sekretariacie sadu, z pisemnym zawiadomieniem stron o sentencji, ale nie
zostat ogloszony na posiedzeniu jawnym (zob. § 13 powyzej). Nalezy zatem
ustalié, czy, jak twierdzili skarzacy i mniejszo$¢ Komisji, ten stan rzeczy
stanowit naruszenie Konwencji.
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25. Sformutowania w drugim zdaniu art. 6 ust. 1— ,judgment shall be
pronounced publicly” [wyrok oglaszany jest publicznie] oraz ,,le jugement
sera rendu publiquement” — mogag sugerowac, ze wymagane jest odczytanie
wyroku na glos. Co prawda w wersji francuskiej uzyto imiestowu ,,rendu”
(wydany), podczas gdy odpowiadajagce mu stowo w wersji angielskiej to
Lwpronounced” (,prononce”), ta niewielka rdznica nie wystarcza niemniej,
aby rozwia¢ wrazenie, jakie pozostawia brzmienie przedmiotowego przepisu:
w jezyku francuskim ,,rendu publiqguement” — w przeciwienstwie do ,,rendu
public” (podany do wiadomosci publicznej) — mozna jak najbardziej uznad
za odpowiednik ,,prononcé publiquement”.

Na pierwszy rzut oka art. 6 ust. 1 Konwencji wydaje si¢ by¢ bardziej
rygorystyczny w tym wzgledzie niz art. 14 § 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., ktory stanowi, ze wyrok ,,shall
be made public” [bedzie publicznie ogltoszony], ,.sera public”.

26. W wielu panstwach cztonkowskich Rady Europy obowigzuje jednakze
dtuga tradycja odwolywania si¢ do srodkow innych niz odczytywanie na gtos,
ktore to srodki stuzg podawaniu orzeczen wszystkich lub niektorych sagdow
do wiadomosci publicznej, zwlaszcza sadow kasacyjnych, na przyktad
poprzez ztozenie w publicznie dostepnym sekretariacie. Autorzy Konwencji
nie mogli przeoczy¢ tego faktu, nawet jesli nie jest tak tatwo wykazac, ze
zadbali o jego uwzglednienie, na podstawie dokumentdéw roboczych, tak jak
W travaux préparatoires na potrzeby Paktu z 1966 r. (zob. na przyklad
dokument A/4299 z dnia 3 grudnia 1959 r., s. 12, 151 19, pkt 38 lit. b, 53 1
63 lit. ¢ in fine).

Trybunal nie czuje si¢ zatem zobowigzany do przyjecia wykladni
dostownej. Uwaza, ze w kazdym przypadku jawno$¢ ,,wyroku” zgodnie
z prawem krajowym pozwanego panstwa nalezy oceni¢ w $wietle cech
szczeg6lnych danego postgpowania oraz w odniesieniu do przedmiotu i celu
art. 6 ust. 1.

27. Aby ustali¢, czy sposob, w jaki Sad Kasacyjny wydat wyrok z dnia 19
pazdziernika 1976 r., spetnial wymogi art. 6 ust. 1, nalezy wzia¢ pod uwage
cato$¢ postgpowania prowadzonego we wiloskim porzadku prawnym oraz
role Sadu Kasacyjnego w tym porzadku.

Rola ta ograniczata si¢ do kontroli prawnej orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Wenecji. Sad Kasacyjny nie mogl sam dokonaé rozstrzygnigcia w
przedmiocie powddztwa, a mégl jedynie przy tej okazji oddali¢ odwotanie
skarzacego lub ewentualnie uchyli¢ poprzedni wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez sad prowadzacy postgpowanie. Po
przeprowadzeniu jawnych rozpraw Sad Kasacyjny wybral pierwsze z
powyzszych rozwigzan. W ten sposob wyrok Sadu Apelacyjnego w Wenecji
stat si¢ prawomocny; jego konsekwencje dla pana Pretto nie zostaly w zaden
sposob zmienione.

Ten ostatni wyrok podano z kolei do wiadomosci publicznej poprzez
ztozenie w dniu 12 grudnia 1974 r. w sekretariacie sagdu. Skarzacy zarzucit,
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ze w tym zakresie rowniez doszio do naruszenia Konwencji, ale Komisja
uznata ten zarzut za niedopuszczalny z powodu niewyczerpania krajowych
srodkow  odwotawczych. Trybunat nie jest zatem  wlasciwy
do rozstrzygnigcia, czy w przypadku sadu weneckiego takie zlozenie jest
zgodne z wymogami art. 6 . Twierdzaca odpowiedz na to pytanie bylaby
rowniez wazna dla wyroku Sadu Kasacyjnego, podczas gdy tego samego nie
mozna powiedzie¢ o ewentualnej odpowiedzi negatywnej: wrecz przeciwnie
—nawet w ramach tej drugiej ewentualnosci ztozenie wyroku w sekretariacie
Sadu Kasacyjnego spetniatoby wymogi art. 6 , zwazywszy na rdznice miedzy
odpowiednimi rolami obu sadow.

Ponadto Sad Kasacyjny podjat decyzje po przeprowadzeniu jawnych
rozpraw i chociaz wyrok oddalajacy odwolanie w kwestiach prawnych nie
zostal wydany na posiedzeniu jawnym, kazdy moze si¢ z nim zapozna¢ lub
uzyska¢ jego kopi¢ po zlozeniu wniosku do sekretariatu sadu (zob. § 15
powyzej).

Zdaniem Trybunatu cel, jakiemu stuzy art. 6 ust. 1 w tym kontek$cie — a
mianowicie zapewnienie kontroli sadownictwa przez opini¢ publiczng, tak
aby zapewni¢ prawo do rzetelnego procesu — jest, w kazdym razie w
odniesieniu do postgpowania kasacyjnego, w nie mniejszym stopniu
osiggniety przez ztozenie wyroku w sekretariacie sadu, dzieki czemu pelny
tekst wyroku jest dostepny dla wszystkich, niz przez odczytanie orzeczenia
oddalajacego odwolanie lub uchylajacego poprzedni wyrok na posiedzeniu
jawnym, przy czym takie odczytanie jest czasem ograniczone do sentencji
orzeczenia.

28. Fakt, ze wyroku Sadu Kasacyjnego nie ogloszono publicznie, nie
stanowil zatem naruszenia Konwencji w niniejszej sprawie.

II.ZACHOWANIE WYMOGU ROZSADNEGO TERMINU

29. Skarzacy zarzucili réwniez nieodpowiedni czas trwania postgpowania,
ktore pan Rodolfo Pretto wszczat przed wtoskimi sagdami.

Z drugiej strony Rzad stwierdzil, Zze postepowanie przeprowadzono
W ,,;0zsadnym terminie”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1. Komisja zasadniczo
zgodzita si¢ z tym stwierdzeniem.

1. Czas trwania postepowania

30. Wiasciwy okres biegnie nie od chwili wszczecia postgpowania przed
Sadem Okregowym w Vicenzy w dniu 24 wrzesnia 1971 r. (zob. § 10
powyzej), ale dopiero od dnia 1 sierpnia 1973 r., kiedy to Wiochy uznaty
prawo do ztozenia skargi indywidualnej. Przy ocenie rozsadnego charakteru
okresu, jaki uptynat od dnia 31 lipca 1973 r., nalezy jednak wzig¢ pod uwage
Owczesny stan postgpowania (zob. wyrok w sprawie Foti i Inni z dnia 10
grudnia 1982 r., seria A nr 56, s. 18, § 53).
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Datg koncowa byt z kolei 5 lutego 1977 r. — dzief, w ktérym wyrok z dnia
19 pazdziernika 1976 r. zostat ztozony w sekretariacie Sadu Kasacyjnego
(zob. § 13 powyzej).

Reasumujac, okres, ktory nalezy wzia¢ pod uwageg, biegt od dnia
1 sierpnia 1973 r. do dnia 5 lutego 1977 r., tj. trzy lata, sze$¢ miesiecy 1 pigc
dni.

2. Rozsqdny charakter czasu trwania postepowania

31. Rozsadny charakter czasu trwania post¢gpowania nalezy oceniaé
w kazdym  przypadku w  Swietle  konkretnych  okolicznosci
1z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunatu (zob.
m.in. najnowszy wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner z dnia 13 lipca
1983 r., seria nr 66, s. 11, § 24).

a) Zawilo$¢ sprawy

32. Zaréwno Komisja, jak 1 Rzad uznaty bezspornos¢ faktow, zwigzanych
jednak z do$¢ ztozonym zagadnieniem interpretacji prawne;j.

Trybunat jest tego samego zdania: chodzito o zastosowanie stosunkowo
niedawno uchwalonej ustawy, w ktérej nie zawarto zadnych przepisow
szczegotowych dotyczacych spornej kwestii prawnej, a mianowicie tego, czy
warunki, ktoére nalezy spei¢, aby skorzysta¢ z prawa pierwokupu, maja
réwniez zastosowanie do prawa uzyskania odsprzedazy; ponadto wciaz z
nielicznych w tamtym czasie orzeczeh w tej sprawie wynikaly sprzeczne
podejscia. W zwigzku z tym uzasadnione bylo, aby w celu zniwelowania
rozbiezno$ci migdzy podej$ciami i zapewnienia pewnosci prawa III Izba
Cywilna Sadu Kasacyjnego odroczyta wydanie wyroku do czasu wydania
wyroku przez Sad obradujacy na posiedzeniu plenarnym, nawet jesli istniata
mozliwo$¢, ze doprowadzi to do przedtuzenia postgpowania (zob. §13

powyzej).
b) Postepowanie pana Pretto

33. Komisja powotala si¢ na swoje orzecznictwo, z ktorego wynika,
ze skorzystanie z prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie jest w
sprawach cywilnych uzaleznione od wykazania, ze zainteresowana strona
dziatata z nalezyta staranno$cig. Zdaniem Komisji nie bylo dowodow
na to, ze skarzacy nie dziatat z nalezyta starannoscia.

Rzad nie zgodzit si¢ z tym. Wskazal, ze w trakcie postepowania
odwotlawczego adwokaci stron, w tym adwokat pana Pretto, trzykrotnie
wnosili o odroczenie rozprawy; ze zawsze skladali dokumenty w sprawie
na chwile przed uplywem wyznaczonych termindéw; ze pan Pretto
przyktadowo ztozyt memoriat uzupehiajacy zaledwie szes¢ dni przed
rozprawg, ktora miata si¢ odby¢ w dniu 18 lutego 1976 1. (zob. § 13 powyzej);
1 wreszcie, ze zgodnie z prawem wloskim wszczgcie iprowadzenie
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postepowania cywilnego odbywa si¢ na wniosek stron, bez jakiejkolwiek
interwencji ze strony sadu.

34. Przed Komisjg skarzacy podniesli, ze pan Rodolfo Pretto dwukrotnie
prosit o rozpatrzenie odwotan w kwestiach prawnych (zob. §13 powyzej), ale
z przyczyn od nich niezaleznych nie byli w stanie tego udowodni¢.

Trybunat nie widzi powodu, aby watpi¢ w ich o$§wiadczenie, ktore nie
zostalo zakwestionowane przez Rzad. Zauwaza réwniez, ze pan Pretto miat
prawo w pelni wykorzysta¢ terminy przewidziane prawem wloskim
1 ze nigdy ich nie przekroczyt.

Skarzacy, cho¢ nie mozna go o to wini¢, byl jednak w pewnym stopniu
odpowiedzialny za przedluzenie postgpowania (zob. wyrok w sprawie Eckle
z dnia 15 lipca 1982 r., seria A nr 51, s. 36, § 82). W tym wzgledzie nie moze
on wysuwac¢ zadnych zarzutow wobec pozwanego panstwa.

¢) Postepowanie organéw sgdowych

35. Sposéb prowadzenia sprawy przez organy sagdowe nalezy oceniaé
w odniesieniu do pieciu kolejnych jej etapow:

a) od dnia 1 sierpnia 1973 r. (dzien, od ktérego we Wtoszech obowigzuje
prawo do ztozenia skargi indywidualnej) do dnia 12 grudnia 1974 r. (ztozenie
w sekretariacie wyroku Sadu Apelacyjnego w Wenecji);

b) od dnia 12 lutego 1975 r. (ztozenie odwotania w kwestiach prawnych
przez pana Pretto) do dnia 3 maja 1975 r. (ztoZzenie odpowiedzi przez pana
Pretto na odwotanie wzajemne pozwanego);

c¢) od dnia 3 maja 1975 r. do dnia 18 lutego 1976 r. (rozprawa poswigcona
rozpoznaniu odwotan i postanowienie III Izby Cywilnej o odroczeniu
wydania wyroku);

d) od dnia 18 lutego do dnia 19 pazdziernika 1976 r. (wydanie wyroku);

e) od dnia 19 pazdziernika 1976 r. do dnia 5 lutego 1977 r. (ztoZenie
wyroku w sekretariacie Sagdu Kasacyjnego).

Okres od dnia 12 grudnia 1974 r. do dnia 12 lutego 1975 r. nie podlega
uwzglednieniu, poniewaz odpowiada terminowi przystugujacemu stronom na
whniesienie odwotania w kwestiach prawnych.

36. Wiekszo$¢ cztonkow Komisji z jednej strony uznata, ze poszczegdlne
etapy postgpowania charakteryzowaly si¢ opoOznieniami, ktorych
prawdopodobnie mozna bylo unikngé¢, ale ogdlnego czasu trwania
postgpowania nie mozna uzna¢ za niezgodny z art. 6 ust. 1 . Zdaniem
mniejszos$ci z drugiej strony odstepy miedzy wydaniem wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w Wenecji 1 Sadu Kasacyjnego a ich zlozeniem
w sekretariatach sagdoéw (okres od dnia 8 pazdziernika 1974 r. do dnia
12 grudnia 1974 r. oraz od dnia 19 pazdziernika 1976 r. do dnia 5 lutego 1977
r.), jak tez odstgp miedzy zlozeniem przez skarzacego odpowiedzi
na odwotanie wzajemne a pierwsza rozprawa (okres od dnia 3 maja 1975 r.
do dnia 18 lutego 1976 r.) nie byly zgodne z wymogiem ,rozsadnego
terminu’.
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Zdaniem Rzadu nie wykazano, aby czas trwania postgpowania byt
nadmierny, a w kazdym razie czas ten wynikal z zawilo$ci sprawy,
zachowania stron, komplikacji proceduralnych na etapie postepowania
kasacyjnego (zlozenie odwotania wzajemnego i odpowiedzi na nie, zob. § 13
powyzej) oraz celowosci, z punktu widzenia III Izby Cywilnej, odroczenia
wydania wyroku do czasu wydania orzeczenia w podobnej sprawie przez Sad
Kasacyjny obradujacy na posiedzeniu plenarnym. Rzad dodal, Zze nie nalezy
bra¢ pod uwage termindéw przystugujacych stronom na ztozenie odwotan
wzajemnych 1 odpowiedzi na nie, tj. okresu od 12 dnia lutego do dnia 3 maja
1975 1.

37. W ostatniej kwestii Trybunat jest tego samego zdania co Rzad. Jesli
chodzi o pozostate cztery etapy (zob. §35 powyzej), Trybunal nie uwaza, aby
czas ich trwania byt nierozsadny. Prawdg jest, ze rozprawa przed Sadem
Kasacyjnym mogta odby¢ si¢ wczesniej — cho¢ nie wiadomo doktadnie, kiedy
wyznaczono jej termin (zob. § 13 powyzej), mozna zatozy¢, ze sprawa byla
gotowa do rozpoznania od dnia 3 maja 1975 r., po zloZeniu odwolan i
odpowiedzi. Ponadto, co jest takze zgodne z prawem wloskim (art. 120
dekretu krolewskiego z dnia 18 grudnia 1941 r., zob. § 13 powyzej), odstep
miedzy przyjeciem wyrokow Sadu Apelacyjnego w Wenecji 1 Sadu
Kasacyjnego a ich zlozeniem w sekretariatach (odpowiednio miedzy dniem
8 pazdziernika a dniem 12 grudnia 1974 r. oraz dniem 19 pazdziernika 1976
r. a dniem 5 lutego 1977 r.) nie powinien byt by¢ tak dtugi. Jakkolwiek tych
opoznien mozna byto prawdopodobnie unikng¢, nie sa one jednak na tyle
powazne, aby prowadzi¢ do wniosku, ze catkowity czas trwania
postepowania byt nadmierny. Dopuszczalny termin nie zostal zatem
przekroczony.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. orzeka jednoglosnie, ze brak publicznego ogloszenia wyroku Sadu
Kasacyjnego nie stanowil naruszenia art. 6 ust. 1 ;

2. orzeka, czternastoma glosami do jednego, iz nie doszto réwniez
do naruszenia art. 6 ust. 1 w odniesieniu do zachowania wymogu
Yy
,»rozsadnego terminu”.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim, gdzie rozstrzygajaca jest
wersja francuska, w Palacu Praw Czlowieka w Strasburgu, dnia 6smego
grudnia tysigc dziewigcset osiemdziesiatego trzeciego roku.

Gérard WIARDA
Przewodniczacy
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Marc-André EISSEN
Szef Kancelarii

Do niniejszego wyroku dotgczono nastgpujace opinie odrebne zgodnie
z art. 51 ust. 2 Konwencji i Reguta 50 § 2 Regulaminu Trybunatu:

- opini¢ zgodng pana Ganshofa van der Meerscha;
- opini¢ rozbiezng pana Pinheiro Farinhy.

G.W.
M.-A.E.
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OPINIA ZGODNA P. GANSHOFA VAN DER MEERSCHA

(Ttumaczenie)

Podobnie jak moi szanowni koledzy jestem zdania, ze brak publicznego
ogloszenia wyroku wloskiego Sadu Kasacyjnego nie stanowil naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji w niniejszej sprawie; nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z jedna
z przestanek, na ktorych Trybunat opart swojg decyzje.

Zatuje, ze w § 27 wyroku Trybunat odnosi si¢ celem uzasadnienia braku
naruszenia do faktu, iz rola Sadu Kasacyjnego ,,ograniczata si¢ do kontroli
prawnej orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Wenecji”.

Najwyrazniej nie jest to tylko obiter dictum, a wrazenie to wzmacnia fakt,
ze w § 26 Trybunal przytacza rowniez na poparcie swojej decyzji przyklad,
ktory mozna znalez¢ w kilku panstwach cztonkowskich Rady Europy,
dotyczacy procedury polegajacej na =zlozeniu wyroku w publicznie
dostgpnym sekretariacie, przy czym taka procedura jest stosowana
»Zwlaszcza [w odniesieniu do] sadéw kasacyjnych”.
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OPINIA ROZBIEZNA P. PINHEIRO FARINHY

(Ttumaczenie)

1. Z wielkim Zalem nie moge podzieli¢ wniosku wigkszo$ci Trybunatu, iz
postepowanie przeprowadzono z zachowaniem ,rozsagdnego terminu”,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.

2. Podobnie jak wigkszos$¢ jestem zdania, ze ,,wlasciwy okres biegnie nie
od chwili wszczecia postegpowania przed Sagdem Okregowym w Vicenzy w
dniu 24 wrze$nia 1971 r.” — 1 tu podkreslam date — ,,ale dopiero od dnia
1 sierpnia 1973 r., kiedy to Wtochy uznaly prawo do zlozenia skargi
indywidualnej” oraz ze ,,[p]rzy ocenie rozsagdnego charakteru okresu, jaki
uptynat od dnia 31 lipca 1973 r., nalezy jednak wzig¢ pod uwage dwczesny
stan postepowania.”

3. Zgadzam si¢ réwniez ze stwierdzeniem w § 31, ktory stanowi, ze
»|r]ozsadny charakter czasu trwania postepowania nalezy ocenia¢ w kazdym
przypadku w $wietle konkretnych okoliczno$ci 1z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunatu”; przy takim stanie rzeczy
przechodzg teraz do zbadania konkretnej sprawy.

4. Zawisto$¢ sprawy

Fakty byly bezsporne.

Cho¢ sprawa dotyczyta zlozonego zagadnienia interpretacji prawnej,
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze ustawa, ktora podlegata wyktadni (ustawa
nr 590), pochodzita z dnia 26 maja 1965 r.; miedzy tym dniem a momentem,
w ktorym Sad Kasacyjny zostal wezwany do zinterpretowania ustawy
W niniejszej sprawie, uptyneto ponad dziesie¢ lat. W zwigzku z tym
stwierdzam, Ze sprawa nie byla zawita, poniewaz wydaje mi si¢, iz okres
dziesieciu lat jest zupetnie wystarczajacy na zbadanie ustawy, niezaleznie od
stopnia jej ztozonosci.

5. Postepowanie pana Pretto

Przychylam si¢ do opinii wigkszosci, iz ,,pan Pretto miat prawo w pehi
wykorzysta¢ terminy przewidziane prawem wioskim 1 [...] nigdy ich nie
przekroczylt”.

Zachowania pana Pretto nie mozna krytykowa¢; moim zdaniem nie byt on
w zaden sposob odpowiedzialny za przedtuzenie postgpowania.

6. Postepowanie organéw sagdowych

Nie wydaje mi si¢, aby rozsadne bylo ztozenie w sekretariacie w dniu
12 grudnia 1974 r. wyroku Sadu Apelacyjnego w Wenecji, ktory to wyrok
zostal wydany w dniu 8 pazdziernika 1974 r. — oznacza to, Ze zanim podano
go do wiadomosci publicznej, uptynety dwa miesiace.

Chociaz sprawa byla gotowa do rozpoznania od dnia 3 maja 1975 r., Sad
Kasacyjny zarzadzit przeprowadzenie rozprawy na dzien 18 lutego 1976 r.

Tego dnia Sad Kasacyjny odroczyt rozprawe, aby poczekac na orzeczenie
Sadu obradujacego na posiedzeniu plenarnym w sprawie odwolan w
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kwestiach prawnych, ktére to odwotania dotyczyly tego samego zagadnienia.
Powodem odroczenia nie byt jakikolwiek prawny obowiazek oczekiwania na
orzeczenie sadu obradujgcego na posiedzeniu plenarnym, lecz fakt, ze Izba
Cywilna Sadu Kasacyjnego uznala to za wlasciwe. Sad obradujacy na
posiedzeniu plenarnym wydat wyrok dopiero w dniu 10 czerwca 1976 r. Nie
ma usprawiedliwienia dla tej zwtloki; bioragc pod uwage fakt, ze sprawa
toczyta si¢ juz od kilku lat, z art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie, w jakim
przepis ten zapewnia prawo do przeprowadzenia postepowania w rozsagdnym
terminie, wynikal wymog niezwtocznego rozpoznania odwotania, jakie pan
Pretto wniost w kwestiach prawnych.

Odwotanie rozpatrzono dopiero w dniu 19 pazdziernika 1976 r. (mimo
ze wyrok wydany przez Sad Kasacyjny obradujacy na posiedzeniu
plenarnym nie zostal wowczas jeszcze podany do wiadomosci publicznej),
a wynikajacy z odwolania wyrok podano do wiadomosci publicznej poprzez
ztozenie w sekretariacie Sgdu Kasacyjnego w dniu 5 lutego 1977 r.; rzeczone
op6znienie rowniez jest nieusprawiedliwione.

7. Stwierdzam, ze postgpowania nie przeprowadzono w ,,rozsagdnym
terminie”. Jestem zatem zdania, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji.



