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1 WYROK W SPRAWIE ZIMMERMANN I STEINER przeciwko SZWAJCARII

W sprawie Zimmermann i Steiner
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac, zgodnie z art. 43
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) oraz odpowiednimi postanowieniami Regulaminu Trybunatu®,
jako Izba w sktadzie:
G. WIARDA, Przewodniczgcy,
D. BINDSCHEDLER-ROBERT,
D. EVRIGENIS,
F. MATSCHER,
J. PINHEIRO FARINHA,
L.-E. PETTITI,
R. MACDONALD,
atakze M.-A. EISSEN, Kanclerz Sekcji, 1 H. PETZOLD, Zastepca Kanclerza,
obradujac na posiedzeniach niejawnych 25 stycznia i 20 czerwca 1983 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Niniejsza sprawa zostata skierowana do Trybunatu przez Europejska
Komisj¢ Praw Czlowieka (,,Komisja”) 1 Rzad Konfederacji Szwajcarskiej
(,,Rzad”). Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 8737/79) przeciwko
wspomnianemu wyzej panstwu, wniesionej do Komisji w dniu 30 sierpnia 1979
r. na podstawie art. 25 Konwencji przez dwdch obywateli Szwajcarii, p. Wernera
Zimmermanna i p. Johanna Steinera.

2. Whniosek Komisji i skarga Rzadu zostaly ztozone w Kancelarii Trybunatlu
w terminie trzech miesiecy, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 i art. 47 — wniosek
w dniu 17 maja, a skarga w dniu 8 lipca 1982 r. We wniosku powotano si¢ na
art. 44 1 48 oraz na deklaracje, ktéra Konfederacja Szwajcarska uznata
obowigzkowa wlasciwos¢ Trybunatu (art. 46), a w skardze - na art. 45, 47 1 48.
Celem wniosku 1 skargi bylo uzyskanie decyzji co do tego, czy dlugos¢
postgpowania zwigzanego z rozpoznaniem odwolania skarzacych do Sadu
Federalnego Szwajcarii przekroczyta rozsadny termin okreslony art. 6 ust. 1
Konwencji.

3. W majacym zosta¢ utworzonym sktadzie siedmioosobowym Izby zasiedli,
jako cztonkowie z urzedu, p. D. Bindschedler-Robert - sedzia wybrana
z ramienia Szwajcarii (art. 43) Konwencji) oraz p. G. Wiarda, Przewodniczacy
Trybunatu (Reguta 21 § 3 lit. b) Regulaminu Trybunatu).
W dniu 28 maja 1982 r. Przewodniczacy, w obecnosci Kanclerza, wybrat w

* Uwaga Kancelarii: Zgodnie z Regulaminem w brzmieniu obowiazujacym w chwili wszczgcia
postepowania. Nowelizacja Regulaminu weszlta w zycie 1 stycznia 1983 r., ale tylko w
odniesieniu do spraw skierowanych do Trybunatu po tej dacie.
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drodze losowania pigciu pozostatych cztonkdéw, mianowicie p. F. Matschera, p.
J. Pinheiro Farinhg, p. L.-E. Pettitiego, p. R. Macdonalda i p. R. Bernhardta (art.
43 (art. 43) Konwencji in fine 1 Reguta 21 § 4 Regulaminu). Nastepnie p. R.
Bernhardt zostat zwolniony przez Przewodniczacego z zasiadania w Izbie i
zastgpiony przez p. D. Evrigenisa (Reguta 24 § 4 Regulaminu).

P. G. Wiarda, ktoéry objat funkcje Przewodniczacego Izby (Reguta 21 § 5
Regulaminu), ustalit - za posrednictwem Kanclerza - stanowiska Pelnomocnika
Rzadu oraz Delegata Komisji w przedmiocie majacej zastosowanie procedury.
W dniu 12 pazdziernika 1982 r. postanowil, majac w szczegdlnosci na uwadze
ich zbiezne o$wiadczenia, Ze nie jest konieczne skladanie memorialow
1 Ze postgpowanie ustne powinno rozpocza¢ si¢ 24 stycznia 1983 r.

Zarzadzeniem z 22 grudnia 1982 r. Przewodniczacy zwrocit si¢ do Rzadu 1
Komisji o dostarczenie okreslonych dokumentow; dokumenty te wptynety do
Kancelarii w r6znych terminach.

5. Publiczne rozprawa odbyta si¢ w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu
24 stycznia 1983 r. Bezposrednio przed jej otwarciem Trybunat przeprowadzit
posiedzenie przygotowawcze; upowaznit pomocnika Delegata Komisji do
wypowiadania si¢ w jezyku niemieckim (Reguta 27 § 3).

Przed Trybunatem stawili sig:

- w imieniu Rzadu:

J. VOYAME, Dyrektor

Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci, Petnomocnik;
P. MULLER, Dyrektor

sekretariatu Sadu Federalnego Szwajcarii,
0. JACOT-GUILLARMOD z Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci,

B. MUNGER z Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci, Obroncy;
- w imieniu Komisji:
J. SAMPAIO, Delegat,

L. MINELLI, przedstawiciel skarzacych
przed Komisja, pomocnik Delegata (Reguta 29 § 1
zdanie drugie Regulaminu Trybunatu).
Trybunat wystuchat p. J. Voyame’ego wystepujacego w imieniu Rzadu oraz
p. J. Sampaio i p. L. Minelliego wystepujacych w imieniu Komisji, a takze ich
odpowiedzi na pytania Trybunatu.

CO DO FAKTOW

6. P. Werner Zimmermann i p. Johann Steiner urodzili si¢ odpowiednio
w 193711904 r. P. W. Zimmermann jest monterem 1 mieszka w Uster (Zurych);
P. J. Steiner jest na emeryturze i mieszka w Bargen (Berno).
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Do 30 wrze$nia 1976 r. obaj skarzacy najmowali mieszkania — p. W.
Zimmermann w Kloten, a p. J. Steiner w Rliimlang; miejscowosci te znajduja si¢
w poblizu portu lotniczego Zurych-Kloten, znajdujacego si¢ na terytorium
kantonu Zurych i zarzadzanego przez ten kanton.

A. Postepowanie przed Federalna Komisjg ds. Wyceny

7. W 1974 r. skarzacy wystapili o odszkodowanie od kantonu Zurych
za szkody spowodowane hatasem i zanieczyszczeniem powietrza wynikajacymi
z dziatalnosci lotniska: p. W. Zimmermann domagat si¢ zryczattowanej kwoty
w wysokosci 28 242 CHF, a p. J. Steiner — zryczaltowanej kwoty w wysokosci
54 199 CHF. Nie mogac doj$¢ ze skarzacymi do ugody, kanton ztozyt w dniu 17
czerwca 1974 r. wniosek o wszczecie postepowania w przedmiocie wyceny
na podstawie art. 57 federalnej ustawy o wywtlaszczeniu z 20 czerwca 1930 r.
Sprawe przekazano do wlasciwej Federalnej Komisji ds. Wyceny, a mianowicie
Komisji dla X Okregu; przewodniczyl jej w tej sprawie sedzia Wyzszego Sadu
w Sankt Gallen, a w jej sktad wchodzili rowniez architekt, inzynier 1 sekretarz
tego sadu (art. 59 1 nast. wymienionej wyzej ustawy, rozporzadzenie z 24
kwietnia 1972 r. w sprawie Federalnych Komisji ds. Wyceny oraz
rozporzadzenie z 17 maja 1972 r. w sprawie Federalnych Okregow ds. Wyceny).

8. Komisja ds. Wyceny odrzucita roszczenia decyzjg z 6 pazdziernika 1976
r., ktora dorgczono im 7 marca 1977 r. Komisja uznala, Ze zgodnie ze
szwajcarskim orzecznictwem 1 teorig prawa najemcy moga co do zasady
powolywac si¢ na przepisy o prawie sasiedzkim ,,voisinage”), o ktérym mowa
w Kodeksie cywilnym (art.679 1 684), uznal jednak, ze skarzacy domagali si¢
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, a nie odszkodowania za szkodeg
materialng, podczas gdy tylko ta ostatnia brana jest pod uwage na mocy
przepiséw federalnej ustawy o wywtaszczeniu.

B. Postepowanie przed Sadem Federalnym

9. W dniu 18 kwietnia 1977 r. p. W. Zimmermann i p. J. Steiner wnie$li do
Federalnego Sadu Najwyzszego skarge administracyjng na decyzje¢ Federalne;j
Komisji ds. Wyceny (art. 77 § 1 federalnej ustawy o wywlaszczeniu). W dniu
27 kwietnia sad zwrocit si¢ o stanowisko Komisji ds. Wyceny. Komisja ztozyta
uwagi w dniu 18 maja 1977 r., a wladze administracyjne kantonu Zurych
—w dniu 24 maja 1977 r. Na tym zakonczylo si¢ postepowanie kontradyktoryjne
(,,procédure contradictoire”).

10. Pelnomocnik skarzacych zwrdcit si¢ do Federalnego Sadu Najwyzszego
w dniu 8 wrzesnia 1978 r. z pytaniem o stan postgpowania. W dniu 21 wrze$nia
sad odpowiedzial, ze nie byl jeszcze w stanie zajaé si¢ postgpowaniem z powodu
nadmiernego obciazenia sprawami, ale ma nadziejg, ze bedzie w stanie wydac
postanowienie w najblizszych miesigcach. Sad zalaczyt do pisma kopig
stanowiska przedstawionego przez kanton Zurych.



WYROK W SPRAWIE ZIMMERMANN I STEINER przeciwko SZWAJCARII 4

Skarzacy powro6cili do sprawy 15 marca 1979 r. W pi$mie z 23 marca s¢dzia
sprawozdawca [ Izby Prawa Publicznego Federalnego Sadu Najwyzszego
poinformowal ich, ze decyzja zostanie wydana przed wakacjami sgdowymi,
o ile nie zajda nieprzewidziane okolicznosci.

W dniu 29 czerwca 1980 r. pelnomocnik skarzacych ponownie zwrécit si¢ do
Najwyzszego Sadu Federalnego z pytaniem o stan postgpowania. W dniu
11 lipca sedzia sprawozdawca, wyrazajac ubolewanie z powodu opo6znienia
W rozpoznaniu sprawy, odpowiedzial, Zze wyrok zostanie wydany po wakacjach
sagdowych.

11. T Izba Prawa Publicznego Federalnego Sadu Najwyzszego oddalita
skarge 15 pazdziernika 1980 r.

W 15-stronicowym wyroku sad dokonat najpierw analizy sytuacji najemcow
nieruchomosci mieszkalnych i1 rolnych w przypadku wywlaszczenia. Nastepnie
zauwazyt, ze kiedy — odpowiednio w latach 1967 1 1958 — skarzacy podpisywali
umowy najmu, ktére podlegaly odnowieniu co trzy miesigce, byli $wiadomi
ucigzliwo$ci, na ktore beda narazeni; nie wykazali, ze w miedzyczasie
ucigzliwos$ci zauwazalnie si¢ nasilily (art. 41 ustawy o wywlaszczeniu).

C. Nadmierne obcigzenie sprawami Federalnego Sadu Najwyzszego
i Srodki podjete w celu rozwigzania tego problemu

12. Zgodnie z danymi statystycznymi przedstawionymi przez Rzad, w latach
1969-1979 catkowita liczba odwotan wzrosta z 1 629 do 3 037, co oznacza
wzrost 0 86%. Dynamika wzrostu wyniosta 107% dla odwotan z zakresu prawa
publicznego (1 336 w poréwnaniu do 634) 1 az 318% dla odwotan z zakresu
prawa administracyjnego (590 w poréwnaniu do 141).

Juz w 1970 r. Zgromadzenie Federalne postanowito zwigkszy¢ liczbe
cztonkéw Federalnego Sadu Najwyzszego z 26 do 28 oraz liczbe s¢dziow
rezerwowych z 12 do 15; w wyniku tego Izba Prawa Publicznego 1 Prawa
Administracyjnego liczyta 11 cztonkéw zamiast 9.

W sprawozdaniu za rok 1971, opublikowanym 1 lutego 1972 r., Federalny
Sad Najwyzszy zwrocit uwage na rosnacg liczbe spraw sagdowych; stwierdzil, ze
»mimo zwigkszenia liczby sedziow w 1970 r.”, bedzie musiat ,,w najblizszej
przysztosci rozwazy¢ S$rodki, ktore nalezy podjaé, aby poradzi¢ sobie
ze wzrostem liczby spraw”.

W listopadzie 1973 r. Federalny Sad Najwyzszy przedtozyt Rzadowi
federalnemu szereg pilnych propozycji majacych na celu zmniejszenie
nadmiernego  obcigzenia  sprawami; jednoczesnie sad  zasugerowat
przeprowadzenie gruntownego przegladu catej organizacji sgdownictwa
federalnego, zwlaszcza w sprawach z zakresu prawa publicznego i1 prawa
administracyjnego w odniesieniu do jego celow i relacji z kantonalnym
wymiarem sprawiedliwosci.

W komunikacie z 22 maja 1974 r. skierowanym do Zgromadzenia
Federalnego, Rzad federalny przedstawit projekty aktow prawnych majacych na
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celu, z jednej strony, zmiane¢ federalnej ustawy o ustroju sadow w odniesieniu
do Izby Prawa Publicznego i Prawa Administracyjnego Federalnego Sadu
Najwyzszego, a z drugiej strony zmian¢ federalnego dekretu ustalajgcego liczbe
referendarzy 1 sekretarzy; Rzad zaproponowat zwigkszenie liczby sedziow z 28
do 30 oraz liczby protokolantow 1 sekretarzy z 24 do 28. We wstepnych uwagach
Rzad federalny stwierdzil, co nastepuje:

»Rozpoznawanie spraw wplywajacych do Izby Prawa Publicznego i Prawa
Administracyjnego Federalnego Sadu Najwyzszego stanowi zadanie, ktérego skala
od dtuzszego czasu stale rosnie i grozi utrzymujagcym si¢ nadmiernym obcigzeniem
sprawami; w dtuzszej perspektywie i biorac pod uwage obecng organizacje¢ sadu, nie bedzie
mozliwa realizacja tego zadania bez negatywnego wptywu na jako$¢ rozpoznania spraw,
a ostatecznie na ochron¢ prawng”.

Sam Federalny Sad Najwyzszy zazadal jednak odroczenia tych reform
w oczekiwaniu na pelng rewizje federalnej ustawy o ustroju sadow; rewizja ta
nie zostata jeszcze przeprowadzona (zob. paragraf 16 ponizej).

13. W sprawozdaniu za rok 1977, z dnia 14 lutego 1978 r., Federalny Sad
Najwyzszy odnotowal, Zze dynamika wzrostu liczby spraw nie zmniejszyta si¢,
przede wszystkim w dziedzinie publicznoprawnej i1 administracyjnoprawne;j.
Przypisat to nie tylko rozszerzeniu uprawnien Konfederacji w sprawach
administracyjnych, ale takze faktowi, ze obywatele coraz czesciej korzystali
z gwarancji, jakie prawo dawato im wobec wladz publicznych.

W dniu 14 grudnia 1977 r. Federalny Sad Najwyzszy zalecit Rzadowi
federalnemu podjecie w trybie pilnym $rodkéw podobnych do tych, o ktére
zabiegal w 1973 r. W rezultacie w 1978 r. Zgromadzenie Federalne podj¢to
pierwszg serie¢ decyzji. Zwigkszyto liczbe sedziow federalnych z 28 do 30 oraz,
ze skutkiem od 1 lutego 1979 r., liczbe urzednikéw 1 sekretarzy z 24 do 28.
Postanowito roéwniez o podziale Izby Prawa Publicznego iPrawa
Administracyjnego na dwie Izby Prawa Publicznego.

Ze swojej strony Federalny Sad Najwyzszy przyjat 14 grudnia 1978 r.
zmieniony Regulamin, ktory réwniez wszedt w zycie 1 lutego 1979 r. Sprawy
z zakresu prawa publicznego 1 prawa administracyjnego s3 obecnie
przydzielane, w zaleznoS$ci od ich przedmiotu, roznym Wydzialom Federalnego
Sadu Najwyzszego .

14. Reformy te okazaty si¢ niewystarczajagce. W swoim sprawozdaniu za rok
1979, z dnia 12 lutego 1980 r., Federalny Sad Najwyzszy odnotowat, Ze w ciagu
roku wniesiono 3 037 spraw 1 zakonczono 2 786; konieczne byto jednakze
przeniesienie na 1980 r. rozpoznania okolo 1 565 spraw, co stanowi ponad
potowe spraw, ktore wptynety w 1979 r. Federalny Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze zdecydowana wigkszo$¢ spraw pozostajacych na wokandzie (84%) dotyczyta
prawa publicznego i prawa administracyjnego, i stwierdzil, iz:

,»W tych obszarach, jesli srodek zaradczy nie zostanie znaleziony natychmiast, strony
procesowe beda musiaty w przysztosci czeka¢ latami na orzeczenie sadu w ich sprawie.
W panstwie prawa taka sytuacja jest nie do pogodzenia z rola, jaka winien petni¢ Sad
Najwyzszy”.
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W zwiazku z tym w komunikacie z 17 wrzesnia 1980 r. Rzad federalny
zaproponowat Zgromadzeniu Federalnemu zwigkszenie liczby urzednikow
1 sekretarzy z 28 do 60. Nalezy zauwazy¢, ze nie s3gto pracownicy
administracyjni nizszego szczebla, ale wysoko wykwalifikowani prawnicy,
ktérzy odgrywaja istotng role w funkcjonowaniu Federalnego Sadu
Najwyzszego (art. 10 Regulaminu Sadu Federalnego z dnia 14 grudnia 1978 r.);
w rzeczywistosci petnig oni funkcj¢ konsultacyjng podczas obrad (art. 12 akapit
drugi).

15. W sprawozdaniu zarzagdczym za rok 1980, z dnia 6 lutego 1981 r.,
Federalny Sad Najwyzszy wskazatl, Ze sytuacja jest nadal powazna. Ubolewat,
ze dwie izby ustawodawcze nie byly jeszcze w stanie przyjac propozycji Rzadu
1 dodat:

»Ze wzgledu na przyttaczajace obcigzenie sprawami, Federalny Sad Najwyzszy nie jest
juz w stanie, w niektorych obszarach, wypelnia¢ swojej roli straznika prawa, chociaz ze
swojej strony robi wszystko, co mozliwe, jesli chodzi o organizacj¢ wewngtrzng, aby
na biezagco wypetnia¢ swoje zobowigzania”.

W dniu 20 marca 1981 r. Zgromadzenie Federalne przyjelo dekret
zwiekszajacy z 28 do 40 liczbe stanowisk urzednikow 1 sekretarzy Federalnego
Sadu Najwyzszego, a takze zwigkszajacy liczb¢ jego personelu
administracyjnego.

Srodki te doprowadzity do pewnej poprawy: w sprawozdaniu za rok 1981,
z dnia 12 lutego 1982 r., Federalny Sad Najwyzszy zauwazyl, ze po raz pierwszy
od 1975 r. udato mu si¢ rozstrzygnaé prawie tyle samo spraw (3 164), ile
wptyneto (3 187): byt jednak zmuszony odroczy¢ 1 787. Na tej podstawie
stwierdzil, ze ,jeszcze przez kilka lat bedzie mierzyl si¢ z nadmiernym
obcigzeniem sprawami i w zwigzku z tym nie bgdzie w stanie rozstrzygac spraw
w terminie, ktéry wydawalby si¢ rozsadny z punktu widzenia Konstytucji
1 Konwencji, biorgc pod uwage charakter tych spraw”.

16. Niezaleznie od tych decyzji majacych na celu rozwigzanie biezacego
problemu, federalny komitet ekspertow przygotowujacy kompleksowa rewizje
federalnej ustawy z dnia 16 grudnia 1943 r. o ustroju sadoéw, majaca na celu
zmniejszenie obcigzenia Federalnego Sadu Najwyzszego sprawami
1 przyspieszenie procedowania, zakonczyt prace pod koniec 1981 r. Niedawno
Federalny Urzad Sprawiedliwosci i Policja przedtozyli Rzadowi wstepny
projekt w celu uruchomienia procedury konsultacji, ktéra powinna zakonczy¢
siew 1983 r.

17. Sam Federalny Sad Najwyzszy podjal kroki praktyczne majace na celu
uporanie si¢ z zaleglymi sprawami. Wierzac, ze rozpoznawanie spraw
w porzadku chronologicznym prowadzitoby do powaznej niesprawiedliwosci,
sad zastosowal w szczegdlnosci system ,,sortowania”, opierajacy si¢ na stopniu
pilnosci sprawy i jej konsekwencjach dla cztowieka.
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POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

18. W skardze z dnia 30 sierpnia 1979 r. wniesionej do Komisji (nr 8737/79)
p- W. Zimmermann i p. J. Steiner zarzucili, ze dtugo$¢ postgpowania zwigzanego
z rozpoznaniem ich skargi administracyjnoprawnej do Federalnego Sadu
Najwyzszego (18 kwietnia 1977 r. - 15 pazdziernika 1980 r.) przekraczala
,r0zsadny termin” z art. 6 ust. 1 Konwencji.

19. Komisja uznata skarge za dopuszczalng 18 marca 1981 r.

W sprawozdaniu z 9 marca 1982 r. (art. 31 Konwencji) Komisja wyrazita
jednomyslng opinie, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1.

OSTATECZNE UWAGI RZADU DO TRYBUNALU

20. Na rozprawie w dniu 24 stycznia 1983 r. Rzad zwrdécil si¢ do Trybunatu
,0 stwierdzenie, ze W niniejszej sprawie Szwajcaria nie naruszyla art. 6 ust. 1
Konwencji”.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1

21. Skarzacy skarzyli si¢ na dlugo$¢ postgpowania zwigzanego
z rozpoznaniem ich skargi administracyjnoprawnej wniesionej do Federalnego
Sadu Najwyzszego (18 kwietnia 1977 r. - 15 pazdziernika 1980 r.). Powotlali si¢
na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

,»Kazdy ma prawo do [...] rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym [...]”.

22. Kwestig bezsporng 1 uznang przez Trybunal za ustalong, jest
to, ze ,,prawa” dochodzone przez p. W. Zimmermanna i p. J. Steinera przed
Federalnym Sadem Najwyzszym — bedace prawami osobistymi lub
majatkowymi — byly prawami prywatnymi, a zatem prawami ,,0 charakterze
cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. 1

Jedyna kwestia do ustalenia w niniejszej sprawie jest to, czy postgpowanie
przeprowadzono w ,,rozsagdnym terminie”. Komisja uznala, Zze nie, Rzad si¢
z tym nie zgodzil.

23. Skarzacy skarzyli si¢ wylacznie na czas trwania postgpowania przed
Federalnym Sadem Najwyzszym (zob. paragraf 18 powyzej); tylko w tym
kontekscie Komisja, ktorej decyzja z 18 marca 1981 r. wyznacza zakres sprawy
przekazanej nastepnie do Trybunatu (zob. wyrok Guzzardi z 6 listopada 1980 r.,
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seria A nr 39, s. 39, § 106), uznata ich skarge za dopuszczalng 1 jg rozpatrzyta.
Wynika z tego, ze wczesniejsze postgpowanie przed Federalng Komisjg ds.
Wyceny nie jest tutaj przedmiotem sporu.

Okres, ktory nalezy wzia¢ pod uwage, biegnie zatem od 18 kwietnia 1977 r.,
kiedy p. W. Zimmermann 1 p. J. Steiner ztozyli skarge administracyjnoprawna,
do 15 pazdziernika 1980 r., kiedy Federalny Sad Najwyzszy wydal wyrok (zob.
paragraf 9 1 11 powyzej), czyli prawie trzy i pot roku. W przypadku sprawy
rozpatrywanej na jednym szczeblu sadownictwa taki okres jest znaczny
1 wymaga $cistej kontroli pod katem art. 6 ust. 1.

24. Rozsadny charakter czasu trwania postgpowania z art. 6 ust. 1 nalezy
ocenia¢ w kazdym przypadku w §wietle konkretnych okolicznos$ci (zob. wyrok
Buchholz z 6 maja 1981 r., seria A nr 42, s. 15, § 49). Trybunal musi wzia¢ pod
uwage m. in. ztozonos$¢ kwestii faktycznych lub prawnych w sprawie,
zachowanie skarzacych i wlasciwych organow oraz znaczenie postgpowania dla
skarzacego; ponadto jedynie opdznienia zawinione przez panstwo mogg
uzasadnia¢ stwierdzenie, iz nie spetniono wymogu ,,rozsagdnego terminu” (zob.
mutatis mutandis wyrok Konig z 28 czerwca 1978 r., seria A nr 27, s. 34-40, §§
99, 102-105 1 107-111 oraz wspomniany wyzej wyrok Buchholz, seria A nr 42,
s. 16, § 49).

1. Ztozonos¢ sprawy.

25. Rzad przyznal, ze w sprawie nie byto nic szczegdlnie skomplikowanego;
Komisja byla tego samego zdania. Trybunat zgadza si¢ ztym: nie bylo
konieczne badanie stanu faktycznego, a wynikajace kwestie prawne nie wydaja
si¢ by¢ wyjatkowo trudne.

2. Postepowanie skarzgcych

26. Zarzucanych opdznien nie mozna przypisa¢ p. W. Zimmermannowi ani
p. J. Steinerowi. Zgodnie z prawem szwajcarskim, jak przyznal Rzad, nie mieli
mozliwo$ci przyspieszenia sprawy. Ponadto po zlozeniu skargi 18 kwietnia
1977 r. skarzacy wystali do Federalnego Sadu Najwyzszego trzy pisma
— 8 wrzesnia 1978 r., 15 marca 1979 r. 129 czerwca 1980 r. — z prosba
o informacje o stanie postgpowania (zob. paragraf 10 powyze;j).

3. Postgpowanie organow szwajcarskich

27. Rzad, Komisja 1 skarzacy byli zgodni co do tego, ze podstawowym
powodem wplywajacym na dtugos$¢ postgpowania byt sposob, w jaki Federalny
Sad Najwyzszy wykonywal swoje zadania. Po zasiggnigciu stanowiska
Federalnej Komisji ds. Wyceny w dniu 27 kwietnia 1977 r., w maju otrzymat
stanowisko tego organu, a nastepnie uwagi wtadz administracyjnych kantonu
Zurych; w dalszej kolejnosci sad nie podjat Zadnych dziatan poza udzielaniem
odpowiedzi na wyzej wymienione pisma skarzacych (zob. paragraf 9 i 10
powyzej). Prawo szwajcarskie (art. 109 1 110 federalnej ustawy o ustroju sadow)
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upowaznia Federalny Sad Najwyzszy do podjecia decyzji na podstawie
przedtozonych mu dokumentoéw; sad nie uczynit tego az przez okoto trzy i1 pot
roku.

Rzad powotat si¢ na wyzej wymieniony wyrok Buchholz z 6 maja 1981 r.
(seria A nr 42), poniewaz Trybunal nie stwierdzil w nim naruszenia art. 6 ust. 1,
mimo ze do wydania ostatecznej decyzji krajowej uptyneto prawie pie¢ lat. W
tej sprawie jednakze postepowanie, ktoérego dotyczyla skarga, przeprowadzono
na trzech szczeblach sagdownictwa i charakteryzowato si¢ przeprowadzeniem
szeregu czynnos$ci, czy to w celu ustalenia faktoéw czy tez w innych celach.
W niniejszej sprawie natomiast Trybunat ma do czynienia z pojedynczym,
dtugim okresem zupetnej bezczynnosci, ktory moznaby usprawiedliwi¢ jedynie
wyjatkowymi okoliczno$ciami.

28. Rzad, powotujacy si¢ na poparcie swojej argumentacji na dane
statystyczne, zwrocit w glownej mierze uwage na nadmierne obcigzenie
sprawami Federalnego Sadu Najwyzszego (zob. paragrafy 12 1 14 powyzej).
Zdaniem Rzadu zalegtosci w rozpoznawaniu spraw oznaczaly, Zze sprawy
musialy by¢ sortowane wedtug ich pilnosci 1 wagi (zob. paragraf 17 powyzej),
a zadne ztych kryteriow nie przyspieszalo rozpoznania skargi p. W.
Zimmermanna 1 p. J. Steinera. Ponadto stwierdzono, ze parlament Szwajcarii
podjal kroki niezbedne do naprawienia sytuacji.

Komisja nie pomingla istniejgcych trudnosci ani znacznych sSrodkow
finansowych potrzebnych do ich przezwycig¢zenia, ale nie uznala, aby powody
przedstawione przez Rzad stanowily usprawiedliwienie dla czasu trwania
przedmiotowego postepowania.

Taki byl rowniez poglad skarzacych; nie kwestionowali oni, ze Federalny Sad
Najwyzszy jest nadmiernie obcigzony sprawami ani tez, ze pewien system
sortowania jest uzasadniony, ale twierdzili, ze istnieje moment, w ktérym kazda
sprawa staje si¢ priorytetowa tylko ze wzgledu na okres, ktory uplynat.

29. Trybunat pragnie przede wszystkim zauwazy¢, ze Konwencja nakltada na
Ukladajace si¢ Panstwa obowiazek zorganizowania ich systemow prawnych w
sposOb umozliwiajacy sadom wypetnianie wymogow z art. 6 ust. 1, w tym
rozpoznawania spraw w ,rozsagdnym terminie”. Tymczasowe zaleglosci w
rozpoznawaniu spraw nie pociggaja jednak zasoba odpowiedzialnosci
Uktadajacych si¢ Panstw pod warunkiem, ze Uktadajace si¢ Panstwa podejma z
wymagang szybkos$cig dziatania naprawcze, aby zaradzi¢ wyjatkowej sytuacji
tego rodzaju (zob. wspomniany wyzej wyrok Buchholz, seria A nr 42, s. 16, §
51 oraz wyrok Foti 1 Inni z 10 grudnia 1982 r., seria A nr 56, s. 21, § 61).

Metody, ktore mozna bra¢ pod uwage jako tymczasowe rozwigzanie,
obejmuja decyzj¢ o rozpoznawaniu spraw w okreslonej kolejnosci, opierajac si¢
nie tylko na dacie wplywu, ale takze stopniu pilnosci 1 wadze, oraz w
szczegolnosci znaczeniu dla zainteresowanych oséb. Jezeli jednak taki stan
rzeczy utrzymuje si¢ 1 staje si¢ kwestig strukturalno-organizacyjna, takie metody
przestaja by¢ wystarczajace, a panstwo nie moze dalej odktada¢ w czasie
przyjecia skutecznych srodkow.
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30. Z danych statystycznych przedstawionych przez Rzad wynika,
ze od 1969 r. widoczny byt stopniowy wzrost liczby spraw przed Federalnym
Sadem Najwyzszym, przede wszystkim z zakresu prawa administracyjnego.

Poczatkowo wladze szwajcarskie mogly uwazaé, Zze jest to kwestia
tymczasowego nadmiarowego wptywu, ale juz w 1973 r. sytuacja — ktéra zreszta
mozna zaobserwowac¢ takze w wielu innych Uktadajacych si¢ Panstwach —
zostala uznana przez Federalny Sad Najwyzszy za kwesti¢ strukturalno-
organizacyjng (zob. paragraf 12 powyzej).

31. Mimo ze $rodki podjete do 15 pazdziernika 1980 r., tj. dnia wydania
wyroku przez Federalny Sad Najwyzszy, odzwierciedlaty rzeczywista wole
rozwigzania problemu, nie uwzglednialy w wystarczajacym stopniu jego
strukturalnego charakteru 1 w zwigzku z tym przyniosly jedynie niezbyt
zadowalajace wyniki. Federalny Sad Najwyzszy zalecit co prawda w 1973 r.
podjecie w trybie pilnym pewnych krokow, ale zwrocit si¢ o ich odroczenie do
czasu przeprowadzenia pelnej rewizji federalnej ustawy o ustroju sadow (zob.
paragraf 12 powyzej). Sad ponowit wniosek w grudniu 1977 r., kiedy sytuacja
stala si¢ bardziej krytyczna; $rodki zostaly przyjete przez Zgromadzenie
Federalne w 1978 r. 1 weszly w zycie 1 lutego 1979 r.; polegaty mi¢dzy innymi
na zwigkszeniu liczby sedziow z 28 do 30 oraz liczby urzednikéw 1 sekretarzy
z 24 do 28. Ponadto Federalny Sad Najwyzszy dokonat ogdlnej rewizji swojego
Regulaminu (zob. paragraf 13 powyzej). Srodki te jednak nie mogty by¢ uznane
za wystarczajace, nawet w tamtym czasie; w rzeczywisto$ci zaleglosci w
sprawach stopniowo rosty, poniewaz liczba spraw sadowych nadal rosta.
Bardziej zdecydowane $rodki przyjete 20 marca 1981 r. — tj. po oddaleniu
odwotania p. W. Zimmermanna i p. J. Steinera — prawdopodobnie okaza si¢
bardziej skuteczne (zob. paragrafy 11, 14 1 15 powyzej); Trybunal nie musi
jednak dokonywac¢ zadnej oceny w tym zakresie.

32. Przedmiotowe postgpowanie trwalo prawie trzy i po6l roku, a przez
wiekszo$¢ tego czasu sprawa spoczywata bez biegu. Biorgc pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, Trybunal uznaje ten czas za nadmierny;
trudno$ci niezaprzeczalnie napotkane przez Federalny Sad Najwyzszy nie
mogly by¢ juz uwazane za tymczasowe, ani nie mogly pozbawia¢ skarzacych
prawa do rozpatrzenia sprawy w ,,rozsagdnym terminie”’ (zob. wyzej wspomniany
wyrok Foti 1 Inni, seria A nr 56, s. 23, § 75).

Doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1. Trybunal nie musi okresla¢, ktory
organ krajowy jest odpowiedzialny za to naruszenie — ocenie podlega jedynie
migdzynarodowa odpowiedzialno$¢ panstwa (zob. wspomniany wyzej wyrok
Foti i Inni, ibid., s. 21, § 63).

II. ZASTOSOWANIE ART. 50

33. Artykut 50 (art. 50) stanowi:

»Jezeli Trybunal stwierdzit, ze decyzja lub $rodek zastosowany przez wtadzg sadowa lub
inng wtadz¢ Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony jest czeSciowo lub catkowicie sprzeczny ze
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zobowigzaniami wynikajacymi z [...] Konwencji oraz jezeli prawo wewngtrznej tej Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tej decyzji lub zastosowanego $rodka,
Trybunat orzeka, jezeli zachodzi potrzeba, odpowiednie zado$¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

34. Podczas rozprawy przedstawiciel skarzacych zazadat:

- kwoty 500 CHF na rzecz kazdego z klientow tytutem zado$cuczynienia za
szkode niemajatkowa;

- zwrotu honorariow petnomocnikow w postepowaniu przed Federalnym
Sadem Najwyzszym:;

- zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed Komisjg i Trybunatem.

Poniewaz Petnomocnik Rzadu przedstawil szczegdtowe uwagi w tej sprawie,
Trybunal uznaje, ze kwestia ta jest gotowa do rozstrzygni¢cia (Reguta 50 § 3
zdanie pierwsze Regulaminu Trybunatu).

1. Szkoda niemajgtkowa

35. Rzad stwierdzil, ze gdyby Trybunat stwierdzil naruszenie, ogloszenie
wyroku 1 rozglos z nim zwigzany stanowityby juz wystarczajace stuszne
zado$¢uczynienie.

W opinii Trybunatu, zaktadajac, ze skarzacy doznali pewnego uszczerbku w
postaci obcigzenia psychicznego, odpowiednie zado$éuczynienie byloby
w tym przypadku zapewnione przez stwierdzenie w niniejszym wyroku, ze
,»10zsadny termin” zostat przekroczony (zob. mutatis mutandis wyrok Corigliano
z 10 grudnia 1982 r., seria A nr 57, s. 17, § 53).

2. Koszty i wydatki

36. Aby moc otrzymaé zwrot kosztoéw 1 wydatkéw na podstawie art. 50,
strona pokrzywdzona musi je ponies¢ w celu dochodzenia, w ramach krajowego
porzadku prawnego, =zapobiezenia naruszeniu lub zado$Cuczynienia za
naruszenie, ustalenia powyzszego przez Komisj¢ i nast¢pnie przez Trybunal lub
usuni¢cia konsekwencji zwigzanych z naruszeniem. Co wigcej Trybunat musi
stwierdzi¢, ze koszty 1 wydatki zostaly rzeczywiscie i koniecznie poniesione
oraz byly uzasadnione co do wysokosci (zob. m.in. wyrok Minelli z 25 marca
1983 r., seria A nr 62, s. 20, § 45).

37. Skarzacy domagali si¢ przede wszystkim kwoty 100 CHF z tytulu
honorariow petlnomocnikdow w postepowaniu przed Federalnym Sadem
Najwyzszym; dotyczy to dwdch pism napisanych przez pana Kuhna w celu
uzyskania informacji o stanie postgpowania (zob. paragraf 10 powyzej). Sa oni
uprawnieni do zwrotu tej kwoty, poniewaz dziatanie to podj¢to w celu sktonienia
Federalnego Sadu Najwyzszego do wypelnienia wymogoéw art. 6 ust. 1.

38. W odniesieniu do postgpowania strasburskiego, skarzacy nie skorzystali
z bezptatnej pomocy prawnej przed Komisja ani w stosunkach z Delegatem
Komisji przed Trybunatem. Zazadali oni kwoty 2 360 CHF z tytulu kosztow
1 wydatkéw ich przedstawiciela, pana Minelliego.
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Trybunat stwierdza, Ze nalezy t¢ kwote — ktdra nie zostata zakwestionowana
przez Rzad pod katem wiarygodno$ci i rozsadnos$ci — zasadzi¢ na rzecz
skarzacych.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. orzeka, Zze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

2. orzeka, ze pozwane panstwo winno ui$ci¢ na rzecz skarzacych kwotg dwoch
tysiecy czterystu szescdziesigciu frankow szwajcarskich (2 460 CHF)
tytutem kosztow i wydatkow;

3. oddala pozostala czg$¢ roszczenia o stuszne zado§¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim, przy czym rozstrzygajaca
jest wersja w jezyku francuskim, w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu,
dnia trzynastego lipca tysiac dziewig¢éset osiemdziesigtego trzeciego roku.

Gérard WIARDA
Przewodniczacy
W imieniu Kancelerza
Herbert PETZOLD
Zastepca Kancelarii



