EUROPE]JSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Cyfryzacji, www.gov.pl/web/cyfryzacja [Translation already published on
the official website of the Polish Ministry of Justice] Permission to re-publish this translation
has been granted by the Polish Ministry of Digital Affairs of for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Cyfryzacji, www.gov.pl/web/cyfryzacja [Ttumaczenie zostato juz
opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci] Zezwolenie na publikacje
tego tlumaczenia zostatlo udzielone przez Ministerstwo Cyfryzacji wylacznie w celu
zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA SIEC OBYWATELSKA WATCHDOG POLSKA
przeciwko POLSCE

(Skarga nr 10103/20)

WYROK

Art. 10 « Wolno$¢ otrzymywania 1 przekazywania informacji * Odmowa
udzielenia skarzacej organizacji pozarzadowej dostgpu do niektérych
kalendarzy spotkan sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ¢ Informacje
niezbg¢dne do korzystania z prawa do wolnosci wyrazania opinii i lezace w
interesie publicznym, bioragc pod uwage kontekst polityczny < Brak
indywidualnej oceny wchodzacych w gre interesOw ¢ Brak wykazania, ze
odmowa stuzyta jakiemukolwiek uzasadnionemu celowi lub byta ,,niezb¢dna
w spoteczenstwie demokratycznym” ¢ Odmowa dostepu do rejestrow
wszystkich 0s6b wchodzacych 1 wychodzacych z budynku Trybunatu
Konstytucyjnego w okre§lonym czasie nie jest rOwnoznaczna z ingerencja,
poniewaz informacje nie sg ,,gotowe i dostepne”

Przygotowano przez Sekretariat. Wyrok nie jest wiazacy dla Trybunahu.

STRASBURG
21 marca 2024 r.

OSTATECZNY
21/06/2024

Wyrok ten stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



http://www.gov.pl/web/cyfryzacja
http://www.gov.pl/web/cyfryzacja

WYROK W SPRAWIE SIEC OBYWATELSKA WATCHDOG POLSKA P. POLSCE

W sprawie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczacy,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, sedziowie,
oraz Ilse Freiwirth, Sekretarz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 10103/20) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych  wolnosci  (,,Konwencja”) przez polskg organizacje
pozarzadowa Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (,,skarzaca organizacja
pozarzadowa”), w dniu 5 lutego 2020 r.;
decyzje o zawiadomieniu Rzgdu Polskiego (,,Rzad”) o skardze dotyczace;j
Artykutu 10 Konwenc;ji;
spostrzezenia przedstawione przez Rzad i spostrzezenia przedstawione w
odpowiedzi przez skarzacg organizacj¢ pozarzadows;
uwagi ztozone przez Helsinskg Fundacj¢ Praw Czlowieka 1 Access Info
Europe, ktore zostaty dopuszczone do interwencji przez Przewodniczacego
Sekcji;
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2023 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzaca organizacja pozarzagdowa, zatozona w 2003 r. w celu
zwigkszania przejrzystosci w sferze publicznej oraz podnoszenia
swiadomosci w zakresie dobrego rzadzenia i odpowiedzialnosci wtadzy w
Polsce, ztozyta skarge na podstawie art. 10 Konwencji dotyczaca odmowy
przez Trybunal Konstytucyjny dostgpu do niektérych kalendarzy spotkan
sedziow oraz do rejestrow wszystkich osob, ktore weszty 1 opuscity budynek
Trybunatu Konstytucyjnego w okre§lonym czasie.

FAKTY

2. Skarzaca organizacja pozarzadowa byla reprezentowana przez pana A.
Kuczynskiego, adwokata prowadzacego praktyke w Warszawie 1 pana M.
Bernarczyka, adwokata prowadzacego praktyke we Wroctawiu.

3. Rzad byl reprezentowany przez Pelnomocnika, Pan J. Sobczaka z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob.
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5. Skarzaca organizacja pozarzadowa ztozyta liczne wnioski o dostep do
réznego rodzaju informacji, w tym do kalendarzy spotkan urz¢dnikow
publicznych, takich jak ministrowie rzadow i cztonkowie Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

6. W 2017 roku w mediach ogdlnopolskich zostaty rozpowszechnione
informacje dotyczace rzekomych spotkan Pani J. Przylebskiej. Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego Pana
M. Muszynskiego z Ministrem Koordynatorem Stuzb Specjalnych Panem M.
Kaminskim. Z r6znych publikacji prasowych wynikato, ze takie spotkania
mialy miejsce, jednak nigdy nie podano doktadnych dat i okolicznos$ci ani
zrodta informacji. W czasie rzekomych spotkan urzednikoéw panstwowych z
osobami w ramach oficjalnej struktury polskiego  Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat wniosek Prokuratora
Generalnego RP z dnia 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 8/17) o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci niektérych czesci krajowego prawa postepowania
karnego dotyczacych ulaskawienia prezydenta. Stan faktyczny sprawy o
sygn. akt K 8/17 ma swoje zrodlo we wczesniejszych dziataniach Pana M.
Kaminskiego jako urzednika panstwowego. Wyrok w tej sprawie miatby
wigc wptyw na status Pana M. Kaminskiego w toczacym si¢ postepowaniu
karnym.

7. W dniu 6 lipca 2017 r. skarzaca organizacja pozarzadowa skierowata
do Trybunatu Konstytucyjnego e-mail z prosba o udost¢pnienie informacji
dotyczacych kalendarzy spotkan s¢dziow J. Przytebskiej i M. Muszynskiego
po dniu 1 stycznia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one wykonywania
obowigzkow  Trybunalu  Konstytucyjnego.  Skarzaca  organizacja
pozarzadowa zwrdcila si¢ rowniez o udostgpnienie rejestrow wszystkich
osoOb, ktore weszty 1 opuscity budynek Trybunalu Konstytucyjnego od 1
stycznia 2017 r. Wniosek nie zawieral zadnego uzasadnienia ani odniesienia
do podstawy prawnej przewidzianej w prawie krajowym.

8. W dniu 9 sierpnia 2017 roku skarzaca organizacja pozarzagdowa zostata
poinformowana przez biuro prasowe Trybunalu Konstytucyjnego, ze
kalendarz spotkan nie jest dokumentem urzegdowym i nie stanowi informacji
publicznej w rozumieniu przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej (ustawa o dostepie do informacji publicznej). Ponadto Trybunat
Konstytucyjny nie prowadzil ewidencji 0sob wchodzacych 1 wychodzacych
z budynku, w zwigzku z czym nie byto mozliwe udzielenie takiej informacji.

9. W dniu 7 wrze$nia 2017 r. skarzaca organizacja pozarzagdowa wniosta
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
bezczynnos¢ Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto zwrocita si¢ do sadu
administracyjnego o zobowigzanie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego do
udzielenia zadanej informacji publiczne;.

10. W dniu 23 stycznia 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge skarzacej organizacji pozarzadowej. Sad uznat, ze
kalendarze spotkan Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego w
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zakresie, w jakim dotyczyly one wykonywania przez nich obowigzkéw
zawodowych, nie stanowig informacji publicznej. Kalendarz spotkan nie byt
dokumentem urzgdowym: byl to wewnetrzny dokument urzedu stuzacy do
organizacji pracy 1 nie okreslat on kierunkéw dzialania Trybunalu
Konstytucyjnego.  Ponadto, zgodnie @z  orzecznictwem  sadoéw
administracyjnych, dziennik odwiedzin rejestrujacy osoby wchodzace i
wychodzace z budynku nie mial zwigzku z dziatalnoscig Trybunalu
Konstytucyjnego i jako taki nie zawierat informacji publiczne;.

11. Skarzaca organizacja pozarzadowa wniosta skarge kasacyjna,
powotujac si¢ w szczegolnosci na przepisy Konstytucji RP, a takze powotujac
si¢ na art. 10 Konwencji. Argumentowata, ze stwierdzenie, iz informacje o
spotkaniach Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego oraz osob
wchodzacych do budynku Trybunatu nie stanowig "informacji publicznej",
zostalo oparte na biednej wyktadni tych przepisoéw.

12. W dniu 18 czerwca 2019 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng. Sad podzielit ocen¢ prawng Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt,
ze charakter kalendarzy spotkan i1 dziennikow odwiedzin zostat juz
uwzgledniony w wielu jego orzeczeniach, ktére byly konsekwentnie
podejmowane. Kalendarze spotkan 1 dzienniki odwiedzin stanowity
dokumenty wewnetrzne i nie zawieraly informacji publicznych zwigzanych z
funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie odnosity si¢ do
sfery publicznej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Umieszczenie w
kalendarzu konkretnego zdarzenia nie stanowito dowodu zaistnienia
okoliczno$ci faktycznych: nie §wiadczyto o tym, czy dane wydarzenie w nim
zapisane faktycznie miato miejsce, czy tez nie. Kalendarz spotkan nie odnosit
si¢ zatem do sfery okolicznosci faktycznych, gdyz nie potwierdzal zawartych
w nim informacji.

13. W odniesieniu do dziennika odwiedzin, Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze nie kwalifikuje si¢ on jako informacja publiczna,
gdyz nie zawiera informacji o dziatalno$ci publicznej prowadzonej przez
Trybunal Konstytucyjny. Zawieral informacje o osobach trzecich
niezwigzanych z administracja publiczng. Byl to nos$nik informacji o
charakterze czysto technicznym, stuzacy do administrowania budynkiem,
wspomagajacy pracg recepcji oraz stuzacy utrzymaniu bezpieczenstwa i
porzadku w budynku sadu.

14. Prawo dostgpu do informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 61 §
1 Konstytucji, dotyczyto jedynie informacji o takiej dziatalnosci organow
konstytucyjnych, ktora stuzyta realizacji okre$lonych zadan publicznych.

15. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl ponadto, ze wbrew
twierdzeniom skarzacej organizacji pozarzadowej sformutowanym w skardze
kasacyjnej, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie stwierdzit
jakoby informacje dotyczace posiedzen Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego nie stanowity informacji publicznej. Wojewddzki Sad
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Administracyjny uznal jedynie, ze wniosek o udostepnienie informacji
dotyczacych kalendarzy spotkan nie dotyczy informacji publicznej. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil rowniez, ze skarzaca organizacja
pozarzagdowa wniosta o udostepnienie kalendarzy spotkan, a nie informacji o
spotkaniach odbytych przez te osoby, wyraznie zauwazajac, ze takie zadanie
byloby rownoznaczne z zagdaniem udostepnienia informacji publiczne;.

16. Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyl rowniez, ze w prawie
krajowym nie ma obowigzku prowadzenia kalendarza spotkan ani ewidencji
0s6b wchodzacych 1 wychodzacych z budynkéw uzytecznos$ci publiczne;.

17. Wyrok dorgczono prawnikowi skarzacej organizacji pozarzagdowej w
dniu 6 sierpnia 2019 1.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

18. Artykut 61 Konstytucji z 1997 r. stanowi, co nastgpuje:

1. ,, Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wtadzy
publicznej oraz oséb peinigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych 0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dost¢p do dokumentéw oraz wstgp
na posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw, z mozliwos$cia rejestracji dzwieku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w paragrafach 1 i 2, moze nastapic
wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob
i podmiotéw gospodarczych oraz ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktorych mowa w paragrafach 1 i 2, okres$laja
ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.”
19. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
stanowi w odpowiednim zakresie:

Rozdzial 1

,»l. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okre§lonych w
NiNiCJSZEj UStAWIEC. .oovvevrererererrennnns »

20. Odpowiedni materiat z zakresu prawa miedzynarodowego i
porownawczego dotyczacy dostepu do informacji publicznych zostal
podsumowany w wyroku Trybunalu w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg
przeciwko Wegrom ([Wielka Izba], skarga nr 18030/11, Art. 35-64, 8
listopada 2016 1.).

USTAWA

1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI
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21. Skarzaca organizacja pozarzadowa zarzucita, ze odmowa przez
wladz¢ dostepu do informacji, ktérych domagata si¢ od Trybunalu
Konstytucyjnego, stanowita naruszenie jej praw przewidzianych w art. 10
Konwencji, ktéry brzmi nastepujaco:

»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych..

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i
praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;j.”

A. Dopuszczalnos¢

1. Stanowiska stron

22. Rzad utrzymywal, ze skarzaca organizacja pozarzadowa nie
wykazata, ze doznata jakiejkolwiek znaczacej niedogodnosci lub szkody o
charakterze finansowym lub niepieni¢znym, w zwigzku z czym niniejsza
skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalng ze wzgledu na brak znaczacej
szkody. Rzad twierdzit ponadto, ze kalendarze spotkan Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowig informacji publicznej w
rozumieniu prawa krajowego, zatem skarzaca organizacja pozarzagdowa nie
mogla zasadnie podnosi¢, ze zostato naruszone jej prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego.

23. Skarzaca organizacja pozarzadowa sprzeciwila si¢ sugestii rzadu,
jakoby nie poniosta ona znaczacej szkody. Podniosta ona, Ze istota jej
dziatalnosci jako organizacji pozarzagdowej jest pozyskiwanie informacji na
temat dziatalno$ci wtadz publicznych, a pozbawienie dostepu do takich
informacji podwaza sam cel tej dzialalnosci. Podniosta ponadto, ze takie
informacje byty warunkiem wstgpnym jej wkladu w debatg publiczna, ktory
wielokrotnie  manifestowala.  Skarzaca  organizacja  pozarzadowa
utrzymywata ponadto, ze nawet gdyby Trybunal uznal, Ze nie poniosta ona
znaczacej szkody, skarga powinna zosta¢ rozpatrzona co do jej istoty w
interesie poszanowania praw cztowieka okreslonych w Konwencji 1 jej
Protokotach (art. 35 § 3 (b) Konwencji).

2. Ocena Trybunatu

a) Brak znaczgcej szkody

24. W odniesieniu do wstepnego zarzutu Rzadu, ze skarzaca organizacja
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pozarzadowa nie doznala znaczacej szkody, Trybunat orzekl, ze to kryterium
dopuszczalnos$ci, inspirowane ogdélng zasadg de minimis non curat praetor,
opiera si¢ na zatozeniu, ze naruszenie prawa, jakkolwiek rzeczywiste z czysto
prawnego punktu widzenia, powinno osiaggnag¢ minimalny poziom
dotkliwosci, aby uzasadni¢ rozpatrzenie przez sad miedzynarodowy (zob.
Ladygin przeciwko Rosji (dec.), skarga nr 35365/05, 30 sierpnia
2011).https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22appno%2

:%$5b%2235365/05%22%5d%7d Naruszenia o charakterze czysto
technicznym i nieistotne z formalistycznego punktu widzenia nie zasluguja
na europejski nadzor (zob. Shefer przeciwko Rosji (dec.), skarga nr 45175/04,
§ 18, 13 marca
2012).https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22appno%?2

:%$5b%2245175/04%22%5d%7d Ocena takiego minimalnego poziomu
jest wzgledna 1 zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy (zob. Gagliano
Giorgi przeciwko Wiochom, skarga nr 23563/07, § 55, ETPCz 2012
(fragmenty)).https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22app
no%$22:%5b%2223563/07%22%5d%7d Waga naruszenia powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem zaréwno subiektywnych odczu¢ skarzacego, jak
1 tego, co obiektywnie wchodzi w gre w konkretnej sprawie (zob. Korolev
przeciwko Rosji (dec.), skarga nr 25551/05, ETPCz 2010; Finger przeciwko
Bultgarii, skarga nr 37346/05, § 70, 10 maja 2011 r.; oraz Eon przeciwko
Francji, skarga nr  26118/10, § 34, 14 marca 2013
r.).https://hudoc.echr.coe.int/eng%$23%7b%22appno%22:%
5b%2225551/05%22%5d%7dhttps://hudoc.echr.coe.int/en
g%23%7b%22appno%22:%5b%2237346/05%22%5d%7dhttps: //h
udoc.echr.coe.int/eng%$23%7b%22appno%22:%$5b%2226118/
10%22%5d%7dTrybunat przyjal, ze indywidualne postrzeganie obejmuje
nie tylko aspekt pieni¢zny naruszenia, ale takze ogolny interes skarzacego w
dochodzeniu sprawy (zob. Havelka przeciwko Republice Czeskiej (dec.),
skarga nr 7332/10, 20 wrzesnia 2011 r. ). Jednakze subiektywne odczucie
skarzacego nie wystarczy samo w sobie, aby stwierdzi¢, ze ponidst on
znaczgcg szkode. Subiektywne postrzeganie musi by¢ uzasadnione
wzgledami obiektywnymi (zob. Ladygin, cyt. powyzej). Naruszenie
Konwencji moze dotyczy¢ waznych kwestii zasadniczych 1 w ten sposob
spowodowa¢ znaczng szkod¢ niezaleznie od interesu pieni¢znego (zob.
Korolev, cyt. powyzej).

25. Trybunat zauwazyt rowniez, ze Konwencja nie ogranicza stosowania
tego kryterium dopuszczalnosci do zadnego konkretnego prawa chronionego
na mocy Konwencji. W kontekscie Artykulu 10 Konwencji Trybunat
podkreslit ogromne znaczenie wolnosci wyrazania opinii jako jednego z
zasadniczych fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego i jednego z
podstawowych warunkoéw jego rozwoju oraz samorealizacji kazdej jednostki
(zob. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, 7 grudnia 1976, § 49, Seria A
nr 24). Podejscie to zostato konsekwentnie potwierdzone w orzecznictwie
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Trybunatu (zob. Axel Springer AG przeciwko Niemcom [WI], skarga nr
39954/08, § 78, 7 lutego 2012 r.; Mouvement raélien Suisse przeciwko
Szwajcarii [WI], skarga nr 16354 /06 , § 48, ETPCz 2012 (wyciagi); oraz
Animal Defenders International przeciwko Wielkiej Brytanii [Wielka Izba],
nr 48876/08, § 100, ETPCz 2013
(fragmenty)).https://hudoc.echr.coe.int/eng%$23%7b%22app
no%$22:%5b%2239954/08%22%5d%7dhttps://hudoc.echr.coe
.1nt/eng%$23%7b%22appno%$22:%$5b%2216354/06%22%5d%7dht
tps://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22appno%22:%5b%2
248876/08%22%5d%7d W zwigzku z tym w sprawach dotyczacych
wolnosci wypowiedzi stosowanie tego kryterium dopuszczalno$ci powinno
nalezycie uwzglednia¢ znaczenie tej wolnosci 1 powinno podlega¢ doktadne;j
analizie Trybunatu (zob. Sytka przeciwko Polsce, skarga nr 19219/07 (dec.)
§ 28, 3 czerwca 2014 r.; Margulev przeciwko Rosji, skarga nr 15449/09, § 41,
8 pazdziernika 2019 r. oraz Seks przeciwko Chorwacji, skarga nr 39325/20, §
48, 3 lutego 2022 r.). Analiza ta powinna obejmowa¢ miedzy innymi takie
elementy, jak wklad w debat¢ w interesie ogdtu oraz to, czy dana sprawa
dotyczy prasy lub innych mediéw informacyjnych.

26. Przechodzac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunatl przyznaje,
ze przedmiotowa kwestia ma wyraznie subiektywne znaczenie dla skarzacej
organizacji pozarzadowej, ktorej glownym obszarem dziatalnosci jest
gromadzenie informacji, dzielenie si¢ nimi z opinig publiczng 1 udziat w
debacie publicznej. Decyzja o odmowie dostepu do zadanych informacji
podwazyta zatem istote jej dzialalnosci. W odniesieniu do przedmiotowych
kwestii spornych, Trybunal zauwaza, ze sprawa wzbudzila zainteresowanie
mediow (zob. paragraf 6 powyzej) 1 dotyczy pytania, czy kalendarz spotkan
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uzna¢ za informacj¢ publiczna,
ktora powinna by¢ udostepniana organizacji pozarzagdowej petnigcej funkcje
publicznego organu nadzoru.bookmarkl0 Majac powyzsze na uwadze
Trybunal pragnie takze podkresli¢ obiektywne znaczenie dostepu organizacji
pozarzadowych do informacji, ktoére moga by¢ istotne dla spoteczenstwa.

27. W odniesieniu do tego, czy poszanowanie praw czlowieka
okreslonych w Konwencji i jej Protokotach wymaga zbadania skargi co do
meritum, Trybunal podkresla, ze skarga podnosi kwesti¢, ktora nie jest bez
znaczenia, zarOwno na poziomie krajowym (zob. paragraf 6 powyzej ) lub w
kategoriach Konwencji.

28. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznaje, ze wymog art. 35 ust.
3 lit. b) Konwencji, a mianowicie brak jakiejkolwiek istotnej szkody dla
skarzacej organizacji pozarzadowej, nie zostat spetniony, w zwigzku z czym
zarzut Rzadu powinien zosta¢ oddalony.

(b) Zastosowanie art. 10 w niniejszej sprawie

29. Zasadniczg kwestig, ktorg nalezy rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie,
jest to, czy art. 10 Konwencji mozna interpretowac jako gwarantujacy
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skarzacej organizacji pozarzagdowej prawo dostepu do informacji bedacych w
posiadaniu wtadz publicznych. W zwigzku z tym do Trybunatu zwrocono sie
o rozstrzygnigcie, czy odmowa dostepu do informacji, o ktéry ubiegata si¢
skarzaca organizacja pozarzadowa, spowodowala, w okoliczno$ciach tej
sprawy, ingerencje w prawo wspomnianej organizacji do otrzymywania i
przekazywania informacji gwarantowane na podstawie art. 10.

30. Kwestia, czy zazalenie, na ktére skarzyla si¢ skarzaca organizacja
pozarzadowa, wchodzi w zakres art. 10, jest zatem nierozerwalnie zwigzana
z zasadno$cig jej skargi. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze
sprzeciw Rzadu nalezy polaczy¢ z meritum skargi.

Trybunatl stwierdza ponadto, ze skarga nie jest wyraznie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 lit. a) Konwencji i ze nie moze by¢ uznana za
niedopuszczalng z innych powodow. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Stanowiska stron
(a) Skarzaca organizacja pozarzadowa

31.  Skarzaca organizacja pozarzadowa stwierdzita, ze wszystkie kryteria
okreslone w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom (|[WI],
skarga nr 18030/11, 8 listopada 2016 r.) zostaty spetnione.

32. Po pierwsze, informacja te byly niezbgdne, aby umozliwi¢ skarzacej
organizacji pozarzadowej korzystanie ze swobody ,otrzymywania i
przekazywania informacji 1 idei”, tj. aby zweryfikowa¢ u Zrédta zarzuty 1
spekulacje pojawiajace si¢ w polskich mediach dotyczace spotkan odbytych
przez prominentnych urzednikoéw panstwowych z panig J. Przylgbska 1
panem M. Muszynskim w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego.

33. Po drugie, charakter zagdanych informacji spetniat kryterium interesu
publicznego. W zwiazku z tym skarzaca organizacja pozarzagdowa odniosta
si¢ do kontekstu swojego wniosku oraz do informacji, ktore krazyly w tym
czasie w mediach, dotyczacych rzekomych spotkafn Pani J. Przytebskiej i
Pana M. Muszynskiego z Ministrem Koordynatorem Stuzb Specjalnych (zob.
paragraf 6 powyzej).

34. Po trzecie, jesli chodzi o role skarzacej organizacji pozarzadowej,
zobowigzala si¢ ona do rozpowszechniania informacji w kwestiach
dotyczacych praw czlowieka 1 praworzadnosci. Skarzaca organizacja
pozarzadowa od samego poczatku oraz w swoim wniosku z dnia 6 lipca 2017
r. przedstawita si¢ jako stowarzyszenie oraz podala swdj adres i numer w
Krajowym Rejestrze Sadowym, a takze adres strony internetowej i cel
rejestracji. Jej wniosek o udzielenie informacji zostal ztozony w celu
informowania opinii publicznej w ramach jej funkcji publicznego "straznika".

35. Po czwarte, zadane informacje byly gotowe i dostgpne. W odniesieniu
do dziennika odwiedzin, skarzaca organizacja pozarzadowa przyznala, ze
kryteria gotowosci 1 dyspozycyjnosci nie podlegaty skutecznej weryfikacji w
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prawie krajowym i kwestia ta nie byla rozpatrywana w toku postgpowania
przed sadami administracyjnymi.

(b) Rzad

36. Rzad uznat rol¢ skarzacej organizacji pozarzadowej jako organizacji
interesu publicznego o0 ugruntowanej pozycji, zaangazowanej Ww
rozpowszechnianie informacji w kwestiach dotyczacych praw czlowieka 1
praworzadno$ci. Rzad zatozyl réwniez, ze celem zadania informacji byto
»otrzymanie 1 przekazanie” tych informacji spoteczenstwu. Dwa z czterech
kryteriow analizowanych w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag (cyt.
powyzej, §§ 158-58 1 169-70) zostaly zatem spelnione. Przedstawiciele rzadu
stwierdzili jednak, ze ich zdaniem kryterium charakteru zadanych informacji
nie zostalo spelnione ani w przypadku kalendarzy spotkan, ani dziennikow
odwiedzin. Dodatkowo dziennik odwiedzin nie byt ,,gotowy i dostepny”. W
zwiazku z tym przedstawiciele rzadu uznali, ze czwarte kryterium réwniez
nie zostalo spetnione.

37. Odnoszac si¢ do charakteru zadanych informacji, Rzad stwierdzil, ze
w $wietle ustawodawstwa krajowego i ugruntowanego orzecznictwa sagdow
administracyjnych, informacje, o ktore ubiegata si¢ skarzaca organizacja
pozarzadowa, nie byly ,publiczne”, w zwigzku z czym Trybunat
Konstytucyjny nie miat obowiazku przekazania ich skarzacej organizacji
pozarzadowej. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace
charakteru kalendarzy spotkan urzednikéw publicznych opierato si¢ w duzej
mierze na sprawach wszczetych na skutek wnioskéw ztozonych przez
skarzaca organizacj¢ pozarzadowa. Rzad wskazat pigtnascie wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych w latach 2014-2019, w
ktorych skarzacej organizacji pozarzadowej odmowiono dostepu do
kalendarzy spotkan roznych urzednikéw publicznych. Naczelny Sad
Administracyjny konsekwentnie utrzymywal, ze kalendarze spotkan sg
wewnetrznymi, nieoficjalnymi dokumentami wykorzystywanymi do celéw
technicznych i1 wlasciwej organizacji pracy odpowiednich organdéw oraz ze
nie stanowig one "informacji publicznej". Co wigcej, umieszczenie danego
spotkania w kalendarzu miato jedynie charakter techniczny i nie stanowito
potwierdzenia, ze spotkanie to faktycznie si¢ odbyto.

38. Jesli chodzi o dzienniki odwiedzin rejestrujgce osoby wchodzace i
wychodzace z budynkow uzytecznosci publicznej, Rzad stwierdzil, ze
rowniez w tym wzgledzie orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego
konsekwentnie okreslato te dokumenty jako zawierajace informacje o
charakterze czysto wewng¢trznym. W niniejszej sprawie dziennik odwiedzin
nie odnosit si¢ do dziatalno$ci publicznej Trybunatu Konstytucyjnego i nie
zawieral informacji publicznej. Co wigcej, kryterium ,,gotowosci i
dostepnosci” tego dokumentu nie zostato spetnione, gdyz — jak wskazata
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w odpowiedzi na wniosek skarzacej
organizacji pozarzagdowej — Trybunal Konstytucyjny nie prowadzit ewidencji
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0s6b wchodzacych 1 wychodzacych z jego siedziby.

39. Rzad zauwazyl ponadto, Ze skarzaca organizacja pozarzadowa
zazgdata kalendarzy spotkan Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, a nie informacji o spotkaniach tych os6b odnotowanych w
przedmiotowych kalendarzach. Rzad podnioést, ze zgodnie z uzasadnieniem
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r. taki
wniosek mogtby mie¢ odmienne skutki prawne dla skarzacej organizacji
pozarzadowe;j.

40. Rzad stwierdzit ponadto, Zze wniosek skarzacej organizacji
pozarzadowej dotyczacy kalendarza spotkan Pana M. Muszynskiego jako
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz zostal on powotany na to stanowisko dzien przed ztozeniem
whniosku, tj. 5 lipca 2017 r. W zwigzku z tym przedmiotowy wniosek dotyczyt
gtownie okresu, w ktorym M. Muszynski byl zwykltym sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego.

41. Rzad stwierdzit réwniez, ze informacje, ktorych domagata sie¢
skarzaca organizacja pozarzadowa od Trybunatu Konstytucyjnego, nie byty
jej niezbedne do realizacji jej zadan jako organizacji praw czlowieka
wnoszacej wktad w debate na temat spraw bedacych przedmiotem interesu
publicznego. Stwierdzono, ze odmowa dostepu do informacji, ktorych
publiczny charakter nie zostal wykazany, nie stanowila ingerencji w prawa
skarzacej organizacji pozarzadowej chronione na mocy art. 10 Konwencji.

2. Stanowiska stron trzecich
(a) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

42. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ("Fundacja") podsumowata
kontrowersje wokdt z wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, jego
bezstronnosci 1 funkcjonowania (wigcej informacji mozna znalez¢ w wyroku
Trybunatu w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18, §§ 4-63, 7 maja 2021 r.).

43. Fundacja przedstawila takze pewne tlo wniosku ztozonego przez
skarzacg organizacje pozarzadowg. Fundacja podniosta, ze zgodnie z
doniesieniami prasowymi, wkrotce po wyborze Pani J. Przylebskiej na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, spotkata si¢ ona z Panem
M. Kaminskim, Ministrem Koordynatorem Stuzb Specjalnych, w budynku
Trybunalu Konstytucyjnego. Oficjalnym powodem tej wizyty byla cheé
ztozenia gratulacji Pani J. Przylebskiej z okazji powotania jej na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Rzekoma wizyta miata miejsce pomimo
toczacego si¢ w tym czasie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
dotyczacego granic prawa Prezydenta do ulaskawienia. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny wszczal postgpowanie w sporze kompetencyjnym miedzy
Sadem Najwyzszym a Prezydentem, zmuszajac Sad Najwyzszy do
zawieszenia postgpowania w tej sprawie.

44. Fundacja stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach dziatania polskich
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organizacji pozarzadowych majace na celu weryfikacje informacji
dotyczacych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego nalezy postrzegac
jako forme ochrony interesu publicznego Opinia publiczna musi by¢ w stanie
oceni¢, czy Trybunat Konstytucyjny jest rzeczywiscie niezaleznym organem,
poniewaz upolityczniony trybunat moze szybko sta¢ si¢ narzgdziem w rekach
politykow.

45. Ponadto, Fundacja opisata swoje wlasne, jak dotad nieudane préby
uzyskania dostepu do informacji publicznej od Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry odmoéwil poinformowania Fundacji o liczbie spraw, w ktérych Prezes
Trybunatlu Konstytucyjnego wybrat sedziéw sprawozdawcodw z pominigciem
kryteriow ustawowych.

(b) Access Info Europe

46. Grupa Access Info Europe przedstawila stosowne przepisy lub
orzecznictwo wybranych krajéw europejskich 1 stwierdzita, ze jej zdaniem
kalendarze spotkan urzednikoéw publicznych stanowig informacj¢ publiczna,
ktéra "powinna by¢ dostepna dla kazdego".

47. Ponadto stwierdzita, ze dostgp do informacji przechowywanych przez
organy sadowe wchodzi w zakres przepisOow o dostepie do informacji
wiekszosci panstw cztonkowskich Rady Europy.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

48. Pytanie, ktére pojawia si¢ w niniejszej sprawie, dotyczy tego, czy
sprawa bedaca przedmiotem skargi ztozonej przez skarzaca organizacje
pozarzadowa wchodzi w zakres art. 10 Konwencji. Trybunal zauwaza, ze ust.
1 tego artykulu stanowi, ze "prawo do wolno$ci wyrazania opinii (...)
obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania
informac;ji 1 idei bez ingerencji wtadz publicznych.”

49. Trybunat zauwaza, ze art. 10 nie przyznaje jednostce prawa dostepu
do informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu wtadz publicznych ani nie
zobowigzuje Rzadu do przekazywania takiej informacji jednostce. Niemniej
jednak takie prawo lub obowigzek moze powsta¢ w przypadku, gdy dostep
do informacji ma zasadnicze znaczenie dla korzystania przez jednostke z jej
prawa do wolnosci wyrazania opinii, w szczegolnosci ,,wolnosci
otrzymywania i przekazywania informacji”, i gdy jego odmowa stanowitaby
ingerencje w to prawo (zob. Magyar Helsinki Bizottsag, cyt. powyzej, § 156).
Rozstrzygajac te kwestie, Trybunat bedzie kierowat si¢ zasadami
okreslonymi w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag (ibid., §§ 149-80) i oceni
sprawe w S$wietle jej szczegdlnych okoliczno$ci oraz z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriow: (a) cel wniosku o udzielenie informacji; (b)
charakter poszukiwanych informacji; (c) rola wnioskodawcy; oraz (d) czy
informacje byly gotowe i dostgpne. Kryteria te majg charakter faczny (zob.
Centrum Demokracji i Praworzgdnosci przeciwko Ukrainie (dec.), skarga nr
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75865/11, §§ 50-63, 3 marca 2020 r.; Mikiashvili i inni przeciwko Gruzji
(dec.), skarga nr 18865/11 1 51865/11, §§ 51-56, 19 stycznia 2021 r.; oraz
Bubon przeciwko Rosji, skarga nr 63898/09, §§ 39-45, 7 lutego 2017 r.).

50. Jesli chodzi o cel wniosku o udzielenie informacji, osoba wnioskujaca
o dostep do informacji bedacych w posiadaniu organu publicznego musi to
robi¢, aby umozliwi¢ sobie korzystanie z wolnosci "otrzymywania i
przekazywania informacji i idei" innym osobom. Trybunat potozyl zatem
nacisk na to, czy gromadzenie informacji stanowito istotny etap
przygotowawczy w ramach dzialalno$ci dziennikarskiej lub innych dziatan
tworzacych forum dla debaty publicznej lub bedacych jej istotnym
elementem (zob. mutatis mutandis, Tdrsasag a Szabadsagjogokért przeciwko
Wegrom, skarga nr 37374/05, §§ 27-28, 14 kwietnia 2009 r., oraz
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung
przeciwko Austrii, skarga nr 39534/07, § 36, 28 listopada 2013 r.). W zwigzku
z tym, aby art. 10 mial zastosowanie, nalezy ustali¢, czy zadane informacje
byly rzeczywiscie niezbedne do korzystania z wolno$ci wyrazania opinii
(zob. Rosiianu przeciwko Rumunii, skarga nr 27329/06, § 63, 24 czerwca
2014 r.). Uzyskanie dostepu do informacji byloby uwazane za konieczne,
gdyby ich odmowa utrudniata lub ograniczata korzystanie przez dang osobg¢
z jej prawa do wolnosci wyrazania opinii (zob. Tarsasag a
Szabadsagjogokert, cyt. powyzej, § 28), w tym wolnosci "otrzymywania i
przekazywania informacji 1 idei", w sposéb zgodny z takimi "obowigzkami i
odpowiedzialnos$cig", jakie moga wynika¢ z ust. 2 artykutu 10.

51. Jesli chodzi o charakter zagdanych informacji, Trybunat stwierdzit, ze
informacje, dane lub dokumenty, do ktorych zada si¢ dostgpu, musza
zasadniczo spetnia¢ kryterium interesu publicznego, aby wywota¢ potrzebe
ich ujawnienia na mocy Konwencji. Potrzeba taka moze istnie¢, gdy, migdzy
innymi, ujawnienie informacji zapewnia przejrzysto§¢ w odniesieniu do
prowadzenia spraw publicznych 1 spraw bedacych przedmiotem
zainteresowania spoteczenstwa jako catos$ci, a tym samym umozliwia udziat
ogotu spoteczenstwa w zarzadzaniu publicznym (zob. Magyar Helsinki
Bizottsag, cyt. powyzej, § 161).

52. Trybunal podkreslit, ze definicja tego, co moze stanowi¢ przedmiot
interesu publicznego, bedzie zaleze¢ od okolicznosci danej sprawy. Interes
publiczny odnosi si¢ do spraw, ktére wptywaja na opini¢ publiczng w takim
stopniu, Zze moze ona w uzasadniony sposob si¢ nimi zainteresowac, ktore
przyciagaja jej uwage lub ktére dotycza jej w znacznym stopniu, w
szczegoOlnosci w zakresie, w jakim wplywajg na dobrobyt obywateli lub zycie
spoteczno$ci. Dotyczy to réwniez spraw, ktore moga wywota¢ znaczne
kontrowersje, ktore dotycza waznej kwestii spotecznej lub ktore wigza si¢ z
problemem, co do ktérego opinia publiczna bylaby zainteresowana
uzyskaniem informacji. Interes publiczny nie moze by¢ zredukowany do
publicznego pragnienia informacji o Zyciu prywatnym innych oséb lub do
pragnienia sensacji czy nawet podgladactwa. W celu ustalenia, czy publikacja
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odnosi si¢ do tematu o znaczeniu og6lnym, konieczna jest ocena publikacji
jako catosci, z uwzglednieniem kontekstu, w jakim si¢ pojawia (zob. Couderc
and Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji [GC], skarga nr
40454/07, §§ 97-103, ETPCz 2015 (fragmenty), z dalszymi odniesieniami).

53. W tym kontek$cie istotna jest uprzywilejowana pozycja, jaka

Trybunal przyznal w swoim orzecznictwie wypowiedziom politycznym i
debatom dotyczacym kwestii bedacych przedmiotem interesu publicznego.
Uzasadnienie pozostawienia na mocy art. 10 ust. 2 Konwencji niewielkiego
zakresu ograniczen takich form wyrazania opinii (zob. Lingens przeciwko
Austrii, 8 lipca 1986 r., §§ 38 1 41, Seria A nr 103, oraz Siirek przeciwko
Turcji (nr 1) [GC], skarga nr 26682/95, § 61, ETPCz 1999-1V) rowniez
przemawia za przyznaniem prawa dostepu na mocy art. 10 § 1 Konwencji do
takich informacji bedacych w posiadaniu wtadz publicznych.
54.  Jesli chodzi o role wnioskodawcy, logiczng konsekwencja dwoch
kryteriow okreslonych powyzej jest to, ze szczegodlna rola osoby zadajacej
informacji w zakresie ,,otrzymywania i przekazywania" jej spoteczenstwu
nabiera szczegb6lnego znaczenia. W zwigzku z tym, oceniajac, czy pozwane
panstwo ingerowato w prawa skarzacych wynikajace z art. 10 poprzez
odmowe dostepu do okreslonych dokumentéw, Trybunat zwrécit szczegdlng
uwage na role skarzacego jako dziennikarza (zob. Rosiianu, cyt. powyzej, §
61) lub jako straznika spolecznego lub organizacji pozarzadowej, ktorej
dziatalnos$¢ dotyczyta spraw lezacych w interesie publicznym (zob. Tarsasag
a Szabadsagjogokért, cyt. powyzej, § 36; Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Stdrkung und Schaffung, cyt. powyzej, § 35; Miodziezowa
Inicjatywa na rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii, skarga nr 48135/06, §
20, 25 czerwiec 2013; oraz Guseva przeciwko Bulgarii, skarga nr 6987/07, §
41, 17 lutego 2015).

55. Funkcja tworzenia roznych platform debaty publicznej nie ogranicza
si¢ do prasy, ale moze by¢ rowniez wykonywana m.in. przez organizacje
pozarzadowe, ktorych dziatalnos¢ jest istotnym elementem §wiadomej debaty
publicznej. Trybunat przyjat, ze gdy organizacja pozarzadowa zwraca uwage
na sprawy lezace w interesie publicznym, peini ona rol¢ publicznego stréza o
podobnym znaczeniu jak prasa (zob. Animal Defenders International, cyt.
powyzej, § 103) i moze by¢ okreslania jako spoteczny ,,straznik”, ktéremu
gwarantuje si¢ podobng ochron¢ na mocy Konwencji, jaka zapewnia si¢
prasie (ibid.; zob. takze Tdrsasag a Szabadsagjogokeért, cyt. powyzej, § 27,
oraz Mtlodziezowa Inicjatywa na rzecz Praw Czlowieka, cyt. powyzej, § 20).
Trybunal uznal, ze spoteczenstwo obywatelskie wnosi istotny wkiad w
dyskusje¢ na temat spraw publicznych (zob. na przyktad Steel i Morris
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 68416/01, § 89, ETPCz
2005-11, oraz Tarsasag a Szabadsagjogokert, cyt. powyzej, § 38).

56. Sposob, w jaki publiczne organizacje straznicze prowadzg swoja
dziatalno$¢, moze mie¢ znaczacy wplyw na prawidtowe funkcjonowanie
demokratycznego  spoleczenstwa. W  interesie = demokratycznego

14



WYROK W SPRAWIE SIEC OBYWATELSKA WATCHDOG POLSKA P. POLSCE

spoteczenstwa lezy umozliwienie prasie pelnienia jej istotnej roli ,,straznika
publicznego" w zakresie przekazywania informacji na temat spraw
budzacych publiczne zainteresowanie (zob. Bladet Tromso and Stensaas
przeciwko Norwegii [GC], skarga nr 21980/93, § 59, ETPCz 1999-III),
podobnie jak umozliwienie realizacji takich dziatan organizacjom
pozarzadowym kontrolujgcym panstwo. Bioragc pod uwage, ze doktadne
informacje sg narzgdziem pracy takich organizacji, czgsto konieczne bedzie,
aby osoby 1 organizacje petnigce funkcje straznicze uzyskaly dostep do
informacji w celu wykonywania swojej roli polegajacej na informowaniu o
sprawach lezacych w interesie publicznym. Przeszkody stworzone w celu
utrudnienia dostepu do informacji moga spowodowac, ze osoby pracujace w
mediach lub dzialajagce w pokrewnych dziedzinach nie beda juz w stanie
skutecznie petni¢ swojej "strazniczej" roli, a ich zdolno$¢ do dostarczania
doktadnych 1 wiarygodnych informacji moze ulec pogorszeniu (zob.
Tarsasag a Szabadsagjogokert, cyt. powyzej, § 38).

57. Wreszcie, dochodzac do wniosku, ze odmowa dostepu stanowita
naruszenie art. 10, Trybunat miat wczeéniej na uwadze fakt, ze zadane
informacje byly "gotowe 1 dostgpne" 1 nie wymagaly gromadzenia
jakichkolwiek danych przez rzad (zob. Tarsasag a Szabadsdgjogokert, cyt.
powyzej, § 36, oraz dla kontrastu Weber przeciwko Niemcom (dec.), skarga
nr 70287/11, § 26, 6 stycznia 2015 r.). Z drugiej strony, Trybunatl odrzucit
powolywanie si¢ przez witadze krajowe na przewidywane trudnosci w
gromadzeniu informacji jako podstawe¢ odmowy udostepnienia skarzagcemu
stowarzyszeniu dokumentéw, w przypadku gdy takie trudnos$ci wynikatly z
wlasnej praktyki organu (zob. Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stdrkung und Schaffung, cyt. powyzej, § 46).

58. Fakt, ze zadane informacje byly gotowe i dostgpne, powinien
stanowi¢ wazne kryterium w ogolnej ocenie, czy odmowa udzielenia
informacji moze by¢ uznana za "ingerencje" w wolno$¢ "otrzymywania i
przekazywania informacji" chroniong tym przepisem (zob. Magyar Helsinki
Bizottsag, cyt. powyzej, § 170).

(b) Stosowanie powyzszych zasad

W odniesieniu do kalendarzy spotkan

59. W niniejszej sprawie Trybunat jest przekonany, ze skarzaca
organizacja pozarzadowa chciata skorzysta¢ z prawa do przekazywania
informacji w sprawie, ktorg uwazala za lezacq w interesie publicznym, 1 w
tym celu starata si¢ o dostep do informacji.

60. Trybunat zauwaza, ze skarzaca organizacja pozarzagdowa nie
potrzebowata Zadanych informacji do przygotowania artykutu prasowego lub
wypetnienia ankiety (por. Mikiashvili i inni, cyt. powyzej, § 49, oraz Magyar
Helsinki Bizottsag, cyt. powyzej § 175). Jednakze dzialalno$¢ skarzacej
organizacji  pozarzadowej sprowadza si¢ do gromadzenia 1
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rozpowszechniania informacji, ktore moga by¢ wazne dla opinii publicznej
lub wnies¢ wktad do debaty publicznej. Ma to miejsce w szczegdlnosci w
kontekscie politycznym niniejszej sprawy, w ktérej podniesiono watpliwosci
co do kontaktu Prezesa i Wiceprezesa Trybunatlu Konstytucyjnego z
aktywnym politykiem na terenie Trybunalu Konstytucyjnego, podczas gdy
przed tym trybunatem toczyta si¢ sprawa, ktorej wynik miatby konsekwencje
dla tego polityka (zob. paragraf 6 powyzej). Trybunat uwaza zatem, ze zagdane
informacje byly niezbedne, aby skarzaca organizacja pozarzagdowa mogta
skorzysta¢ z prawa do wolno$ci wyrazania opinii. Wynika z tego, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy kryterium celu zadanych informacji
zostato spetnione.

61. Jesli chodzi o charakter zadanych informacji, w poprzednich
sprawach Trybunal stwierdzit, Ze odmowa dostgpu do informacji stanowita
ingerencj¢ w prawo skarzacych do otrzymywania i przekazywania informacji
w sytuacjach, w ktérych zadane dane stanowity "faktyczne informacje
dotyczace stosowania $rodkow nadzoru -elektronicznego" (zob. Youth
Initiative for Human Rights, cyt. powyzej, § 24), "informacje o skardze
konstytucyjnej" 1 "w sprawie o znaczeniu publicznym" (zob. Tdrsasag a
Szabadsagjogokert, cytowany powyzej, §§ 37-38), "oryginalne zrodia
dokumentalne do wuzasadnionych badan historycznych" (zob. Kenedi
przeciwko Wegrom, skarga nr 31475/05, § 43, 26 maja 2009 r.), decyzje w
sprawie komisji ds. transakcji dotyczacych nieruchomosci (zob.
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung, cyt.
powyzej, § 42) oraz nazwiska obroncéw z urzedu i liczba przypadkow ich
powotania, w kontek$cie przeprowadzania ankiety (zob. Magyar Helsinki
Bizottsag, cyt. powyzej, § 180). Trybunal przywigzuje duza wage do
obecnosci okreslonych kategorii informacji uznawanych za lezace w interesie
publicznym.

62. Przechodzac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze
w swoim wniosku o udzielenie informacji z dnia 6 lipca 2017 r. skarzaca
organizacja pozarzagdowa domagata si¢ wykazu spotkan odbytych przez
sedzi¢ J. Przylebska, Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, oraz s¢dziego M.
Muszynskiego, Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, po dniu 1 stycznia
2017 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one wykonywania obowigzkow
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragraf 7 powyzej). Trybunal nie
kwestionuje, ze zadane informacje lezaly w interesie publicznym, zwtaszcza
bioragc pod uwage kontekst polityczny sprawy i debate publiczng wokot
bezstronnosci Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragrafy 6 i 42 powyzej), i
uwaza, ze organizacja pozarzadowa, ktorej celem jest rozpowszechnianie
informacji, powinna mie¢ prawo do otrzymywania informacji, ktére moga
by¢ wazne dla opinii publicznej lub wnie$¢ wktad w debate publiczng.

63. Trybunat zauwaza, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 18 czerwca 2019 r. orzekl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
krajowym kalendarz spotkan jest dokumentem wewnetrznym, ktéry nie
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odnosi si¢ do publicznej sfery dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, umieszczenie w kalendarzu
konkretnego zdarzenia nie stanowito dowodu =zaistnienia okolicznosci
faktycznych: nie $wiadczyto o tym, czy dane wydarzenie w nim zapisane
faktycznie miato miejsce, czy tez nie. Kalendarz nie odnosit si¢ zatem do
sfery faktow, poniewaz nie potwierdzat zawartych w nim informacji (zob.
paragraf 12 powyzej). Taka linia orzecznictwa krajowego zasadniczo nie
uwzgledniata kryteriow Konwencji w odniesieniu do tego, jakie informacje
mozna uzna¢ za bedace przedmiotem zainteresowania publicznego. Nie jest
rolg Trybunalu wypowiadanie si¢ ogélnie na temat tego, czy kalendarze
spotkan powinny by¢ dokumentami publicznymi czy niepublicznymi dla
celow prawa krajowego, a umawiajgce si¢ panstwa majg w tym wzgledzie
szeroki margines swobody. Jednakze w szczeg6lnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, zwlaszcza w $Swietle jej kontekstu politycznego (zob.
paragraf 60 powyzej), kalendarze spotkan nalezato uzna¢ za majace charakter
interesu publicznego. Orzecznictwo krajowe w obecnym ksztalcie,
kwalifikujace kalendarze spotkan jako wewngtrzne, niepubliczne dokumenty,
nie umozliwialo uwzglednienia tego aspektu wniosku o udzielenie
informacji.

64. Trybunat  jest $wiadomy argumentu  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, ze skarzgca organizacja pozarzagdowa mogta zwrécic si¢
o wykaz spotkan faktycznie odbytych przez Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego w okre§lonym okresie (zob. paragraf 15 powyzej).
Niezaleznie od tego, czy skarzaca organizacja pozarzadowa mogla
sformutowa¢ swdj wniosek o udzielenie informacji w inny sposob, Trybunat
uwaza, ze wnoszac o udostepnienie kalendarzy spotkan za okreslony okres,
skarzaca organizacja pozarzadowa wyraznie wskazata, ze chce uzyskac
informacje na temat spotkan odbytych przez Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunal zauwaza, ze zaden z sagdéw krajowych nie rozwazyt kontekstu, w
jakim skarzaca organizacja pozarzadowa zazadala tych informacji, pomimo
spekulacji, ktore kragzyly w tym czasie w mediach krajowych (zob. paragraf
6 powyzej). Nie dokonujac indywidualnej oceny wchodzacych w gre
interesOw (zob. paragraf 76 ponizej), wladze krajowe skutecznie odmowity
skarzacej organizacji pozarzadowej dostepu do informacji, ktore w opinii
Trybunalu lezaly w interesie publicznym, zwlaszcza biorgc pod uwage
polityczny kontekst sprawy. Trybunat uwaza zatem, ze réwniez drugie
kryterium, czyli charakter zagdanych informacji, zostato spetnione.

65. Strony nie kwestionowaly, ze skarzaca organizacja pozarzadowa byta
organizacjg interesu publicznego o ugruntowanej pozycji, zaangazowang w
rozpowszechnianie informacji na tematy dotyczace praw czlowieka i
praworzadnosci. Nie bylo rowniez kwestig sporna, czy zadany kalendarz
spotkan istniat. Zadane informacje byty zatem "gotowe i dostepne". Wynika
z tego, ze wszystkie progowe kryteria prawa dostgpu do informacji bedacych
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w posiadaniu panstwa zostaty spelnione w niniejszej sprawie.

66. Odmowa dostepu do informacji stanowila zatem ingerencje w prawo
skarzacej organizacji pozarzadowej do otrzymywania 1 przekazywania
informacji. W zwiazku z tym sprzeciw Rzadu (zob. paragraf 22 powyzej) co
do mozliwosci zastosowania art. 10 Konwencji do niniejszej sprawy
powinien zosta¢ oddalony.

67. Pozostaje kwestig do ustalenia, czy ingerencja byta uzasadniona.

68. Aby ingerencja w prawo skarzacej organizacji pozarzadowej do
wolno$ci wyrazania opinii byta uzasadniona, musi by¢ "przewidziana przez
ustawe", realizowac jeden lub wigcej uzasadnionych celow wymienionych w
ust. 2 artykutu 10 i by¢ ,,niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym".

(c) Stanowiska stron

69. Rzad stwierdzil, ze nie doszto do ingerencji w prawa skarzacej
organizacji pozarzagdowej na podstawie art. 10 Konwencji. W zwiazku z tym
przedstawiciele Rzadu nie przedstawili zadnych uwag dotyczacych
okoliczno$ci uzasadniajacych zarzucang ingerencje.

70. Skarzaca organizacja pozarzagdowa stwierdzita, ze ani Konstytucja,
ani ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie zawieraja definicji
"informacji publicznej”. Dokumenty te nie zawierajg rOwniez rozréznienia
pomigdzy "publiczng" 1 "wewnetrzng" sferg dziatalno$ci administracji
panstwowej. Rozrdznienie to zostalo wypracowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych po 2010 r., mimo Ze nie wprowadzono zadnych zmian
legislacyjnych w tym zakresie. Skarzaca organizacja pozarzadowa twierdzita,
ze w $wietle art. 10 § 1 Konwencji niedopuszczalne jest, aby ingerencja,
ktoérej dotyczy skarga, miata podstawe w orzecznictwie, ktore miato charakter
retrospektywny, a nie w ustawie uchwalonej przez Parlament. Skarzaca
organizacja pozarzadowa podniosta ponadto, ze gldowna konsekwencja tej
podstawy prawnej byt brak przewidywalnosci pojecia "dokumentu
wewnetrznego", ktore stale ewoluowalo w kierunku dalszych ograniczen
dostgpu do informacji bez wskazania, gdzie lezg granice miedzy tym, co
publiczne (i dostepne), a tym, co wewngtrzne (i niedostepne).

71. Skarzgca organizacja pozarzadowa stwierdzila, ze argumenty, o
ktérych mowa powyzej, byly wystarczajace do stwierdzenia naruszenia art.
10 Konwencji. W szczeg6élnosci utrzymywata ona, ze niemozliwe bylo
wykazanie jakiegokolwiek "uzasadnionego celu" lub "pilnej potrzeby
spotecznej" stojacych za odmowa dostepu do informacji sklasyfikowanych
przez wtadze krajowe jako "wewnetrzne". W kazdym razie nie wykazano ani
nie powolano si¢ na zaden uzasadniony cel lub pilng potrzebe¢ spoteczng ani
w postepowaniu krajowym, ani w uwagach Rzadu.

(d) Ocena Trybunalu

72. W odniesieniu do stow ,ktore okresla ustawa" i ,,przewidziane przez
ustawe", ktore pojawiajg si¢ w art. 8-11 Konwencji, Trybunal zauwaza, ze
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zawsze rozumial termin ,,ustawa" w jego znaczeniu "materialnym", a nie
"formalnym"; obejmowal on zar6wno "prawo pisane", obejmujace akty
prawne nizszej rangi i §rodki regulacyjne podejmowane przez profesjonalne
organy regulacyjne w ramach niezaleznych uprawnien do stanowienia
przepisow, przekazanych im przez Parlament, jak i prawo niepisane.
,Ustawe" nalezy rozumie¢ jako obejmujaca zarowno prawo ustawowe, jak i
"prawo" stanowione przez s¢dzidw. Podsumowujac, ,,ustawa" jest przepisem
obowigzujacym zgodnie z jego interpretacja przez wiasciwe sady (zob. Leyla
Sahin przeciwko Turcji [GC], skarga nr 44774/98, § 88, ETPCz 2005-XI, z
dalszymi odniesieniami).

73. Trybunal zauwaza, ze przepisy Konstytucji i ustawy o dostgpie do
informacji publicznej maja charakter ogolny i wydaje si¢, ze gwarantujg
szeroki dostep do informacji publicznej (zob. paragrafy 18 i 19 powyzej).
Opieraja si¢ one na pojeciu "informacji publicznej", ktére nie zostalo
zdefiniowane w ustawie. Przepisy ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
byly jednak interpretowane przez sady administracyjne, ktore rozwingty
koncepcje wewngtrznej i publicznej sfery administracji. Kalendarze spotkan
urzednikow publicznych zostaly zakwalifikowane jako dokumenty
wewnetrzne. Z oswiadczen Rzadu wynika, ze orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tym zakresie jest spojne 1 ugruntowane.

74. Trybunal stwierdza zatem, ze odmowa dostepu do zadanych
informacji miata podstawe w prawie krajowym.

75. Pozostaje do ustalenia, czy ingerencja, ktorej dotyczy skarga, stuzyta
jednemu lub wigkszej liczbie uzasadnionych celéw wymienionych w art. 10
ust. 2 i czy byla "konieczna w spoteczenstwie demokratycznym".

76. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze wtadze krajowe nie
przedstawily zadnego argumentu, ani w postgpowaniu krajowym, ani w
uwagach Rzadu, aby wykaza¢, ze odmowa udzielenia informacji, o dostep do
ktoérych ubiegata si¢ skarzaca organizacja pozarzadowa, realizowata
jakikolwiek wuzasadniony cel lub byta "konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym". Trybunat jest $wiadomy faktu, Ze dostep do niektérych
informacji moze by¢ ograniczony ze wzgledéw bezpieczenstwa lub w celu
ochrony tajemnicy panstwowej lub Zycia prywatnego innych osob. Jednakze
wladze krajowe nie odniosty si¢ do zadnego z tych powodow, aby uzasadni¢
odmowe dostgpu do informacji. Nie biorgc pod uwage szczegoélnych
okolicznosci sprawy (zob. paragrafy 63-64 powyzej), wiadze ograniczyly
swojg argumentacje¢ do stwierdzenia, ze zadane informacje nie moga by¢
wskazane jako ,,publiczne" w rozumieniu przepisOw krajowych, a zatem nie
podlegaja one ujawnieniu (zob. paragraf 12 powyzej).

77. W $wietle powyzszego Trybunat nie moze dokonywac dalszej oceny
uzasadnionego celu odmowy przez wtadze krajowe udzielenia skarzacej
organizacji pozarzagdowe] zadanych informacji oraz analizowaé, czy
ingerencja w prawo skarzacej organizacji pozarzadowej byta wspotmierna w
swietle okoliczno$ci sprawy.

19



WYROK W SPRAWIE SIEC OBYWATELSKA WATCHDOG POLSKA P. POLSCE

78. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji w
tym zakresie.

4. W odniesieniu do dziennikow odwiedzin

79. W swoim wniosku z dnia 6 lipca 2017 r. skarzaca organizacja
pozarzadowa zwrécila sie¢ rowniez o udostgpnienie rejestrow wszystkich
0s6b, ktére weszly i wyszly z budynku Trybunatu Konstytucyjnego od dnia
1 stycznia 2017 r. (zob. paragraf 7 powyzej).bookmarkl1l

80. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z informacjami, ktore skarzaca
organizacja pozarzadowa otrzymata od Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 9
sierpnia 2017 r., Trybunat ten nie prowadzit ewidencji 0os6b wchodzacych 1
wychodzacych z budynku (zob. paragraf 8 powyzej). Informacje te nie byly
przedmiotem badania sagdow krajowych, a skarzaca organizacja pozarzadowa
przyznata w swoich spostrzezeniach, Zze nie mozna bylo skutecznie
zweryfikowad, czy zadany dziennik rzeczywiscie istniat (zob. paragraf 35
powyzej). Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny, prawo krajowe nie
naktadalo obowigzku prowadzenia ewidencji os6éb wchodzacych i
wychodzacych z budynkow publicznych (zob. paragraf 16 powyzej). Wynika
z tego, ze w przypadku dziennika rejestrujgcego osoby wchodzace 1
wychodzace z budynku Trybunatu Konstytucyjnego nie ma dowodéw na to,
ze informacje zadane przez skarzacg organizacj¢ pozarzagdowa byly "gotowe
1 dostgpne". Trybunat stwierdza zatem, Ze nie doszto do ingerencji w prawo
skarzagcej organizacji pozarzadowej do otrzymywania 1 przekazywania
informacji w odniesieniu do odmowy dostgpu do dziennika rejestrujacego
osoby wchodzace 1 wychodzace z budynku Trybunatlu Konstytucyjnego.

81. Wynika z tego, Ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji w tym
zakresie.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

82. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotdéw, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czg¢éciowe usunigecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

83. Skarzaca organizacja pozarzagdowa nie wniosta zadnego roszczenia z
tytutu poniesionej szkody i1 doznanej krzywdy.

B. Koszty i wydatki

84. Skarzaca organizacja pozarzadowa domagata si¢ rowniez 6.200 EUR
z tytulu kosztow 1 wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi i
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Trybunatem.

85. Rzad stwierdzil, ze roszczenie skarzacej organizacji pozarzadowe;j
bylo bezpodstawne i niepoparte zadnymi dokumentami.

86. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, ze
zostaly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione oraz sg uzasadnione co do
wysokosci. W biezacej sprawie, biorac pod uwage posiadane dokumenty i
powyzsze kryteria, Trybunat oddalit wniosek o zwrot kosztéw i wydatkow.

Z TYCH POWODOW SAD,

1. Uznaje co do meritum, wigkszoscia glosow, sprzeciw Rzadu dotyczacy
zastosowania Artykutu 10 Konwencji i oddala go;

2. Uznaje wigkszo$cig gtoséw skarge za dopuszczalna;

3. Stwierdza, stosunkiem gltoséw 6 do 1, ze doszto do naruszenia art. 10
Konwencji w zwigzku z odmowa przyznania skarzacej organizacji
pozarzadowej dostepu do kalendarzy spotkan;

4. Stwierdza jednoglo$nie, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji w
odniesieniu do odmowy przyznania skarzacej organizacji pozarzadowe;j
dostepu do rejestru wejsé;

5. Odrzuca jednoglosnie roszczenie skarzacej organizacji pozarzadowej
dotyczace kosztéw 1 wydatkow.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pi§mie w dniu 21
marca 2024 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Marko Bosnjak
Sekretarz Przewodniczacy
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Zgodnie z Artykulem 45 § 2 Konwencji oraz Reguta 74 § 2 Regulaminu

Trybunatu, opinia odrgbna Se¢dziego Wojtyczka zostata zataczona do
niniejszego wyroku.

M.B.
LF.
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- OPINIA ODREBNA

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO WOJTYCZKA

1. Z calym szacunkiem nie zgadzam si¢ z pogladem, ze art. 10 ma
zastosowanie w niniejszej sprawie 1 ze zostal naruszony.

Odnosze si¢ w tym wzgledzie do pogladow wyrazonych w moim zdaniu
odrgbnym dotaczonym do wyroku w sprawie Guseva przeciwko Bulgarii,
skarga nr 6987/07, 17 lutego 2015 r.

2. Ponadto, niektére szczegdélowe argumenty przedstawione w
uzasadnieniu wyroku uwazam za problematyczne. W szczego6lnosci nie
zgadzam si¢ ze szczegdlnym traktowaniem zarezerwowanym dla
dziennikarzy i organizacji pozarzadowych w orzecznictwie Trybunatu (zob. w
szczegoOlnosci paragrafy 26 1 54-56). Wyjasnitem swoje zastrzezenia do tego
podejscia w wyzej wspomnianym zdaniu odrgbnym, pkt 7 (poréwnaj rowniez
moje opinie zbiezne w sprawach Makraduli przeciwko bytej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, skargi nr 64659/11 i 24133/13, 19 lipca 2018 r., pkt 8-
9, oraz Monica Macovei przeciwko Rumunii, skarga nr 53028/14, 28 lipca
2020 r., pkt 4).

Nie jestem pewien, czy stuszne jest stwierdzenie, ze w Polsce pojecie
informacji publicznej nie zostato zdefiniowane w ustawie (zob. paragraf 73).
Definicja zostala podana w rozdziale 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej (zob. paragraf 19), a dodatkowo zostata doprecyzowana w
obszernym orzecznictwie sgdow krajowych. Wskazane bytoby przestrzeganie
zwyktego sposobu przedstawiania odpowiednich ram prawnych i praktyki
oraz zawarcie w tej czesci uzasadnienia szczegdétowych informacji na temat
orzecznictwa krajowego, na ktore nastepnie si¢ powotano (zob. paragrafy 63
173).

Skarzaca organizacja pozarzagdowa nie zazadata "listy odbytych spotkan"
(jak stwierdzono w paragrafie 62), ale raczej " kalendarzy spotkan ". Biorac
pod uwage ugruntowane orzecznictwo krajowe dotyczace dostepu do takich
kalendarzy, nie jestem przekonany, ze zwracajac si¢ o kalendarze spotkan,
skarzaca organizacja pozarzadowa jasno data do zrozumienia, ze domaga si¢
informacji o faktycznie odbytych spotkaniach (zob. paragraf 64).

3. Jednocze$nie w petni si¢ zgadzam, ze zgodnie z Konstytucja RP, opinia
publiczna ma prawo do uzyskiwania informacji o oficjalnych spotkaniach
0sOb pehigcych wysokie funkcje publiczne. W zwigzku z tym chciatbym
zauwazyC, ze skarzaca organizacja pozarzadowa moze nadal domagac si¢
informacji o rzeczywistych spotkaniach odbytych przez Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatlu Konstytucyjnego w ramach ich oficjalnych funkcji w odpowiednim
okresie 1 jest uprawniona na mocy polskiego prawa do uzyskania takich
informacji. Ztozenie nowego wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
sformutowanego w sposob sugerowany przez Naczelny Sad Administracyjny,
nie wydaje si¢ nadmiernym obcigzeniem.
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