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W sprawie Magyar Jeti Zrt. przeciwko Wegrom,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Ganna Judkiwska, Przewodniczgca,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiris,
Carlo Ranzoni,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, Sedziowie,
oraz Andrea Tamietti, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 4 wrze$nia 2018 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 11257/16) przeciwko Wegrom
wniesionej do Trybunatlu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez spoétke z
ograniczong odpowiedzialno$cig zarejestrowang zgodnie z prawem
wegierskim, Magyar Jeti Zrt (,,skarzaca spotka”) z dnia 23 lutego 2016 r.

2. Skarzaca spotka reprezentowana byla przez panig V. Vermeer,
adwokat prowadzaca praktyke w Londynie. Rzad wegierski (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, pana Z. Tallédi, z
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.

3. Skarzaca spotka podniosta zarzut naruszenia art. 10 Konwencji w tym
wzgledzie, ze uznajac jej odpowiedzialnos¢ na podstawie zamieszczenia na
jej stronie internetowej hipertacza prowadzacego do tresci zniestawiajacych,
sady krajowe niestusznie ograniczyly jej wolno$¢ wyrazania opinii.

4. W dniu 26 maja 2016 r. skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.

5. W dniu 1 lipca 2016 r., na podstawie art. 36 ust. 2 Konwencji i art. 44
ust. 3 Regulaminu Trybunatu, Wiceprzewodniczacy Sekcji przyznat
European Publishers” Council, Media Law Resource Center Inc.,
Newspaper Association of America, BuzzFeed, Electronic Frontier
Foundation, Index on Censorship, prof. Lornie Woods, dr Richardowi
Danbury i1 dr Nicole Stremlau, wspolnie; European Information Society
Institute; Article 19; Europejskiemu Centrum Praw Romoéw; Mozilla
Foundation 1 Mozilla Corporation; oraz Access Now, Collaboration on
International ICT Policy in East and Southern Africa oraz European Digital
Rights, wspolnie, prawo do wystgpowania w postepowaniu w charakterze
stron trzecich.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca spotka prowadzi na Wegrzech popularny internetowy portal
informacyjny o nazwie 444.hu, z ktérego codziennie korzysta srednio okoto
250.000 unikalnych uzytkownikéw. Internetowy portal informacyjny
zatrudnia dwudziestu czterech pracownikéw 1 kazdego dnia publikuje okoto
siedemdziesigciu pigciu artykuldw poswieconych rdéznorodnym tematom,
obejmujgcym polityke, technologie, sport 1 kulture popularna.

7. W dniu 5 wrze$nia 2013 r. grupa kibicéw, wyraznie pod wptywem
alkoholu, w czasie jazdy autobusem na mecz pitki noznej zatrzymala si¢
przy szkole podstawowej we wsi Konyar na Wegrzech. Uczniowie szkoty
byli w przewazajacej mierze Romami. Kibice wysiedli z autobusu 1 zaczgli
$piewac, skandowaé i wykrzykiwaé rasistowskie komentarze oraz grozi¢
uczniom, ktérzy przebywali na zewnatrz na placu zabaw. Wymachiwali
flagami 1 rzucali butelkami po piwie, a jeden z nich rzekomo oddal mocz
przed budynkiem szkoly. Aby chroni¢ dzieci, nauczyciele zadzwonili na
policje, wezwali dzieci do $rodka i1 kazali im ukry¢ si¢ pod tawkami i w
fazience. Kibice wsiedli do autobusu 1 opuscili teren dopiero po przybyciu
policji.

8. W dniu 5 wrze$nia 2013 r. J.Gy., lider lokalnej mniejszosci romskiej
w Konydr, w towarzystwie ucznia szkoly podstawowej 1 jego matki, udzielit
wywiadu Roma Produkciods Iroda Alapitvany, tj. medium skupiajagcym si¢
na kwestiach dotyczacych Roméw. Opisujac wydarzenia 1 odnoszac si¢ do
przyjazdu kibicow pitkarskich do Konyar, J.Gy. stwierdzil, ze ,,przyszedt
Jobbik!” (Bejott a Jobbik). Dodat réwniez: ,,Zaatakowali szkole, Jobbik
zaatakowal szkote”, a takze ,,Czlonkowie Jobbik, dodalbym, to byli
cztonkowie Jobbik, na pewno byli cztonkami Jobbik”. W tym samym dniu
medium zamiescito nagranie wywiadu w serwisie YouTube.

9. W dniu 6 wrzesnia 2013 r. na stronie internetowej 444.hu skarzaca
spotka opublikowata artykul na temat incydentu w Konyar, zatytutowany
»Kibice w drodze do Rumunii zatrzymali si¢, aby grozi¢ cyganskim
uczniom”, autorstwa B.H., dziennikarza internetowego portalu
informacyjnego. Artykut zawierat nastgpujace fragmenty:

,»Wszystko wskazuje na to, ze autobus pelen wegierskich kibicow pilkarskich
jadacych na mecz Rumunia-Wegry opuscil autostrade, aby grozi¢ uczniom, w
wigkszosci cyganskim, w szkole podstawowej w potozonej blisko rumunskiej granicy
wiosce Konyar.

Wedlug naszych informacji i zeznan $wiadkow, autobus przyjechat do wsi w
czwartek rano. Kibice byli pod wptywem alkoholu, zaczgli obraza¢ Cyganow i grozi¢
uczniom. Nauczyciele pracujagcy w budynku zamkneli drzwi i polecili najmniejszym
dzieciom ukry¢ si¢ pod tawkami. Pan J.Gy., przewodniczacy lokalnej gminy
cyganskiej [cigdny], rozmawial z nami o tym zdarzeniu. Rozmowa telefoniczna z
panem Gy. i rodzicem zostala juz zamieszczona na YouTube”.

1. Jobbik to prawicowa partia polityczna, ktora w przedmiotowym czasie posiadata trzeciag
co do wielkosci reprezentacje w wegierskim parlamencie.
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Stowa ,,zamieszczona na YouTube” oznaczono na zielono, co
wskazywato, ze stanowia tekst hiperlacza odsylajacego do filmu na
YouTube. Poprzez kliknigcie w tekst oznaczony na zielono czytelnicy mieli
mozliwo$¢ otwarcia nowej strony internetowej prowadzacej do filmu
zamieszczonego w serwisie youtube.com.

10. Artykut ten byt nastgpnie trzykrotnie aktualizowany - w dniach 6 i
12 wrzesnia oraz 1 pazdziernika 2016 r. - w celu uwzglgdnienia nowo
pozyskanych informacji, w tym oficjalnej reakcji policji.

11. Hiperlagcze do filmu w serwisie YouTube zostalo nastepnie
odtworzone na trzech innych stronach internetowych, obshugiwanych przez
inne media.

12. W dniu 13 pazdziernika 2013 r. partia polityczna Jobbik wszczeta
postepowanie w sprawie zniestawienia na podstawie art. 78 Kodeksu
cywilnego przed Sadem Najwyzszym w Debreczynie przeciwko o$miu
pozwanym, w tym J.Gy., Roma Produkcids Iroda Alapitvany, skarzacej
spélce 1 innym mediom, ktére udostepnity hipertacza do
zakwestionowanego filmu. Partia argumentowata, ze uzywajac okreslenia
,»Jobbik” w odniesieniu do kibicow pitkarskich i publikujac hiperlacze do
filmu w serwisie YouTube, oskarzeni naruszyli jej prawo do reputacji.

13. W dniu 30 marca 2014 r. Sad Najwyzszy przychylil si¢ do
roszczenia powoda, stwierdzajac, ze wypowiedzi J.Gy. sprawialy fatszywe
wrazenie, iz Jobbik brat udziat w incydencie w Konyar. Sad uznat réwniez,
ze skarzaca spotka ponosi  obiektywng odpowiedzialno$¢  za
rozpowszechnianie zniestawiajacych wypowiedzi i naruszyta prawo partii
politycznej do reputacji. Sad nakazat spotce publikacje fragmentéw wyroku
na stronie internetowej 444.hu oraz usunigcie hiperlacza do filmu w
serwisie YouTube z artykutu online.

14. Wyrok Sadu Najwyzszego zawiera nastgpujace wilasciwe
stwierdzenia:

990

Sad ustalil, ze pierwszy pozwany, J.Gy., naruszyl prawo powoda, tj. Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, do ochrony przed zniestawieniem poprzez falszywe
stwierdzenie zawarte w wypowiedziach adresowanych do drugiego pozwanego w
dniu 5 wrzesnia 2013 r. i przestanych do serwisu youtube.com, a takze do szdstego
pozwanego w dniu 7 wrzesnia i przestanych do serwisu haon.hu, ze wydarzenia, ktore
mialy miejsce w dniu 5 wrzesnia 2013 r. przed szkotg podstawowa w Konyar zostaty
przeprowadzone przez parti¢ wystepujaca w charakterze powoda, a osoby, ktore braty
w nich udzial, byly osobami powigzanymi z powodem. Sad ustalit, ze drugi pozwany,
Roma Produkcios Iroda Alapitvany; czwarty pozwany, 1.V.; piaty pozwany, Magyar
Jeti; szosty pozwany, Inform Média Kft; oraz 6smy pozwany, HVG Kiado Zrt.
réwniez naruszyli prawo powoda do ochrony przed znieslawieniem, poniewaz drugi
pozwany zamie$cit w serwisie youtube.com niezgodng z prawda wypowiedz
pierwszego pozwanego, a czwarty pozwany udostepnit ja i rozpowszechniat na stronie
romaclub.hu, pigty pozwany na stronie 444.hu, szosty pozwany na stronie haon.hu, a
6smy pozwany na stronie hvg.hu.

Sad zobowigzuje pierwszego i drugiego pozwanego do udostepnienia pierwszego i
drugiego akapitu niniejszego wyroku w terminie 15 dni oraz przez okres 30 dni w
serwisie youtube.com na wiasny koszt, czwartego pozwanego do ich publikacji na
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stronie romaclub.hu, piatego pozwanego - na stronie 444.hu, szdstego pozwanego - na
stronie haon.hu oraz 6smego pozwanego - na stronie hvg.hu.

Ponadto, Sad zobowigzuje pigtego pozwanego do usunigcia w terminie 15 dni
hipertacza do wypowiedzi pierwszego pozwanego zamieszczonej W serwisie
youtube.com z artykutu ,,Kibice w drodze do Rumunii zatrzymali si¢, aby grozi¢
cyganskim uczniom” opublikowanego w dniu 6 wrzesnia 2013 r.

Zniestawienie moze polegac nie tylko na stwierdzeniu nieprawdy, lecz rowniez na
opublikowaniu i rozpowszechnieniu nieprawdy, ktora dotyczy innej osoby (zob. art.
78 ust. 2 Kodeksu cywilnego). Przy ustalaniu, czy doszto do naruszenia, nie ma
znaczenia, czy dane osoby dziataly w dobrej czy zlej wierze, [lecz] czy mozna im
przypisa¢ naruszenie.

W odniesieniu do powyzszego Sad ustalil, ze rowniez drugi, czwarty, piaty
[skarzaca spotka], szosty i smy pozwany naruszyli prawo powoda do ochrony przed
zniestawieniem  poprzez  opublikowanie i  publiczne  rozpowszechnienie
zniestawiajgcej wypowiedzi pierwszego pozwanego.

Sankcje obiektywne w przypadku naruszenia débr osobistych:

Zgodnie z art. 84 ust. 1 Kodeksu cywilnego, osoba, ktorej dobra osobiste zostaty
naruszone, zgodnie z przepisami prawa cywilnego - w zaleznosci od okolicznos$ci
sprawy - moze:

a) zazadac¢ stwierdzenia naruszenia przez sad;

¢) zazada¢ zado$Cuczynienia przez sprawce w formie oswiadczenia lub innej
odpowiedniej formie oraz, w razie koniecznos$ci, zazada¢, aby sprawca tytulem
zadosc¢uczynienia, na wlasny koszt, dokonat stosownego publicznego ujawnienia;

d) zazada¢ zakonczenia krzywdzacej sytuacji i przywrocenia poprzedniego stanu
rzeczy przez sprawce i na jego koszt, a ponadto uniewaznienia skutkow naruszenia
lub pozbawienia go krzywdzgcego charakteru.

Powyzsze sankcje [art. 84 ust. 1 Kodeksu cywilnego] z tytulu naruszenia dobr
osobistych majg charakter obiektywny, [co oznacza], ze sa niezalezne od mozliwosci
lub braku mozliwos$ci przypisania winy sprawcy. Naruszenie samo w sobie stanowi
podstaw¢ do zastosowania odpowiedniej, obiektywnej sankcji. Uwzgledniajac
powyzsze, Sad ustalit, Zze pozwani naruszyli dobra osobiste powoda zagwarantowane
na podstawie art. 84 ust. 1 lit. a) Kodeksu cywilnego.

W odniesieniu do przywrocenia poprzedniego stanu rzeczy zgodnie z art. 84 ust. 1
lit. ¢) Kodeksu cywilnego Sad nakazat pozwanym - w odniesieniu do naruszenia,
ktére spowodowali w wyniku swoich dziatan - opublikowanie na odpowiednich
stronach internetowych pierwszego i1 drugiego akapitu wyroku, ktory zawiera
stwierdzenie naruszenia, a jednocze$nie dotyczy powoda, oraz stwierdzenie, ze
opublikowana wypowiedZ nie byla zgodna z prawda, podobnie jak wypowiedz
pierwszego pozwanego, ktora zawierala niezgodne z prawda stwierdzenia. Ze
wzgledu na fakt, ze istnieje mozliwos$¢ naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi w
ramach sankcji obiektywnych przewidzianych w przedmiotowym przepisie, Sad
odrzucit roszczenie powoda w czgsci dotyczacej publicznego rozpowszechniania
o$wiadczenia o innej tresci.

Na podstawie art. 84 ust. 1 lit. d) Kodeksu cywilnego Sad nakazal piagtemu
pozwanemu pozbawienie powigzanej relacji zniestawiajacego charakteru, lecz
odrzucil to samo roszczenie zlozone przez powoda przeciwko 6smemu pozwanemu,
poniewaz na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy mozna bylo ustali¢, ze
relacja dsmego pozwanego dostepna na stronie hvg.hu zawierata jedynie hiperlacza
do relacji, ktora pojawila si¢ na stronie internetowej 444.hu prowadzonej przez
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piatego pozwanego; w zwigzku z tym pozbawienie tej ostatniej relacji jej szkodliwego
charakteru skutkuje faktycznym pozbawieniem szkodliwego -charakteru relacji
dostepnej na stronie hvg.hu.

Sankcje subiektywne w przypadku naruszenia débr osobistych:

Zgodnie z art. 84 ust. 1 lit. ¢) Kodeksu cywilnego, osoba, ktérej dobra osobiste
zostaly naruszone, powinna wnie$¢ powodztwo o odszkodowanie o charakterze
karnoprawnym zgodnie z przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci cywilne;j.

Zgodnie z art. 339 ust. 1 Kodeksu cywilnego osoba, ktora z naruszeniem prawa
wyrzadza szkod¢ innej osobie, ponosi odpowiedzialnos¢ za taka szkode. Moze ona
zosta¢ zwolniona z odpowiedzialnos$ci, jezeli jest w stanie udowodnié, ze dziatata w
sposob, ktorego w danej sytuacji mozna oczekiwaé. Zgodnie z art. 355 ust. 1 1 4
Kodeksu cywilnego osoba odpowiedzialna za szkode jest zobowigzana do
zadoséuczynienia poszkodowanemu za doznang szkode niemajatkowa. Cztery
warunki, ktére musza zosta¢ spelnione tacznie w celu zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa: 1) naruszenic prawa poprzez naruszenie dobr osobistych; 2)
mozliwos$¢ przypisania winy; 3) szkoda niemajatkowa; 4) zwigzek przyczynowy
mi¢dzy naruszeniem dobr osobistych a szkoda niemajatkowa.

W odniesieniu do 0s6b prawnych szkoda niemajatkowa oznacza jakakolwiek szkode
lub stratg niemajatkowa przejawiajaca si¢ w ocenie takiej osoby prawnej oraz w
niekorzystnych zmianach w jej obrocie gospodarczym, w relacjach z innymi osobami
oraz jako$ci jej istnienia i dziatalnosci.

Wystgpienie szkody mozna ustali¢ nie tylko na podstawie dowodow, ale rowniez na
podstawie publicznie znanych faktéw, zgodnie z art. 163 ust. 3 Kodeksu
postepowania cywilnego (BH.2001.178.).

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil jako publicznie znany fakt, ze wypowiedz
pierwszego pozwanego, z ktorej wynikato, ze partia polityczna powoda doprowadzita
do agresywnego, groznego i rasistowskiego zdarzenia, a ktdéra zostata nastgpnie
publicznie rozpowszechniona przez innych pozwanych, wyrzadzita szkode
niemajatkowa dotyczaca oceny partii politycznej powoda. Takie zdarzenia sg przez
szerokie warstwy spoteczenstwa odrzucane i budza niech¢¢ oraz zmuszaja osobg
wtlasnej w nich roli (lub - jak w niniejszej sprawie - jej braku). W przypadku partii
politycznej posiadajacej reprezentacje w parlamencie szkody niemajatkowe tego
rodzaju moga by¢ w szczegoélnosci spowodowane naruszeniem doébr osobistych, do
jakiego doszto na blisko sze§¢ miesiecy przed wyborami parlamentarnymi.

W odniesieniu do pierwszego pozwanego Sad stwierdzil mozliwo$¢ przypisania
winy wskazanej jako jedna z przeslanek dla zado$Cuczynienia za szkode
niemajatkowa ...

W przypadku pozostatych pozwanych Sad nie stwierdzit winy wynikajacej z
naruszenia prawa, w zwiazku z czym oddalit wniosek powoda o zado$¢uczynienie za
szkode niemajatkowa wobec pozostatych pozwanych w nastepujacy sposob:

Na prowadzonych przez siebie internetowych stronach informacyjnych piaty
[skarzaca spotka], szosty i Osmy pozwany opublikowali relacje prezentujace
wydarzenia z dnia 5 wrzesnia w sposob mozliwie najbardziej realistyczny, a takze w
oczekiwany sposob wykorzystali dostepne kanaly informacyjne i formy kontroli.
Przedstawili oni sprzeczne informacje i opinie obiektywnie, zgodnie z prawda
prezentujac informacje i opinie. Fakt, iz pozwani zamiescili rowniez [wypowiedzi
J.Gy.] nie narusza zasad postepowania, jakiego oczekuje si¢ od pracownikdéw prasy w
takiej sytuacji, nie [jest] uznawany za celowo fatszywa publikacje i w zwigzku z tym
nie wymaga ustalenia, czy pracownicy pozwanych nie zbadali prawdziwo$ci
okolicznosci faktycznych, a w zwiazku z tym nie podjeli dziatan z precyzja niezbedna
do odpowiedzialnego korzystania z konstytucyjnego prawa do swobody wypowiedzi.
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Przeciwnie, na podstawie tre$ci zeznan i sprawozdan mozna wyraznie stwierdzié, ze
odno$ni  pracownicy pozwanych dziatali z dokladno$cia niezbedng do
odpowiedzialnego wykonywania swojej pracy [:] zbadali, ujawniali i przedstawiali
prawdziwos¢ faktow [], a zatem dziatali w sposob, jakiego mozna by od nich w dane;j
sytuacji oczekiwac.

2

15. Skarzaca spotka wniosta odwotanie, twierdzac, Zze opinia publiczna
kojarzyta pojecie ,,JJobbik” nie tyle z partig polityczng, co z ideologia
antyromska, a nazwa ta stata si¢ zbiorowym okres$leniem organizacji
antyromskich. Wedlug skarzacej spotki tres¢ oswiadczenia nie miata
charakteru obrazliwego w stosunku do partii politycznej, poniewaz
publicznie wiadomo byto, ze Jobbik angazuje si¢ w dzialalno$¢ podzegajaca
do nienawisci. Skarzaca spotka podkreslita rowniez, ze udostepniajac
wywiad z pierwsza strong pozwang w formie hiperlagcza, bez powigzania
skarzacej spolki z tre§cig nagrania, nie powtdrzyta ona tych stwierdzen i nie
rozpowszechniata nieprawdy.

16. W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Debreczynie
utrzymal w mocy decyzje sadu pierwszej instancji. Twierdzil, zZe
wypowiedz J.Gy. kwalifikowata si¢ jako stwierdzenie faktu, poniewaz
wywotywata u przecigtnego odbiorcy wrazenie, ze kibice pitkarscy sa
organizacyjnie powigzani z partig polityczng. Sad uznal, Zze wypowiedz ta
byta szkodliwa dla partii politycznej, poniewaz wigzala jg z zachowaniem
spotecznie nagannym. W odniesieniu konkretnie do skarzacej spotki sad
stwierdzil:

,--. Jezeli chodzi o stwierdzenie pigtego pozwanego [skarzaca spotka] w odwotaniu,
sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze udostgpnienic za posrednictwem
hipertacza wypowiedzi niezgodnej z prawda, nawet bez utozsamiania si¢ z taka
wypowiedzia, spetnia przestanki rozpowszechniania informacji dotyczacych faktow.

Rozpowszechnianie (lub rozprowadzanie) to przekazywanie wiadomos$ci w formie
przemyslanych tresci i udostepnianie ich innym. Wbrew twierdzeniu piatego
pozwanego wyrazonemu w odwolaniu, naruszenie prawa poprzez rozpowszechnianie
ma miejsce nawet wtedy, gdy strona rozpowszechniajgca nie utozsamia si¢ z
wypowiedzig i nawet wtedy, gdy przekonanie strony rozpowszechniajacej o
prawdziwosci wypowiedzi nie jest uzasadnione. Udostgpnianie tresci zgodnych z
prawem w jakiejkolwiek formie kwalifikuje si¢ jako rozpowszechnianie, a strona
rozpowszechniajaca ponosi obiektywng odpowiedzialno$¢ za udostepnienie
niezgodnej z prawem wypowiedzi innej osoby na skutek takiego udostgpnienia.

W oparciu o gramatyczno-taksonomiczng interpretacj¢ rozpowszechniania w
rozumieniu art. 78 ust. 2 Kodeksu cywilnego, rozpowszechnianie polega na
udostepnianiu informacji, co sprawia, ze dana tre$¢ staje si¢ dostgpna dla kazdego.
Istota rozpowszechniania jest dzielenie si¢ informacja, a ze wzgledu na obiektywne
skutki prawne cel wymiany informacji ani to, czy strona rozpowszechniajaca dzialata
w dobrej czy zlej wierze, jest bez znaczenia. Podobnie znaczenia nie ma zakres
upublicznienia ani waga naruszenia.

2

17. W dniu 1 grudnia 2014 r. skarzaca spotka zlozyla skarge
konstytucyjng na podstawie ustawy nr CLI z 2011 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (,,ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”), argumentujac co
do zasady, ze Kodeks cywilny naklada na $rodki masowego przekazu
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obiektywng odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie fatszywych informacji,
co zgodnie z praktyka sadowniczg oznacza, ze §rodki masowego przekazu
ponosza odpowiedzialno$§¢ za prawdziwos¢ wypowiedzi pochodzacych
wyraznie od 0sob trzecich. Zatem nawet w przypadku, gdy organ medialny
opracowat wywazony 1 bezstronny artykut w sprawie lezacej w interesie
publicznym, istniala mozliwo$¢ stwierdzenia, iz naruszyl on prawo.
Oznaczatoby to nadmierne obcigzenie dla wydawcdw, poniewaz mogliby
oni publikowa¢ jedynie informacje, ktérych prawdziwos$¢ ustalili ponad
wszelka watpliwos¢, co uniemozliwialoby im informowanie o kwestiach
dyskusyjnych. Spoétka skarzaca argumentowata, iz praktyka sadowa jest
niezgodna z konstytucja, poniewaz nie weryfikowano, czy postepowanie
wydawcy bylo zgodne =z etycznymi 1 zawodowymi zasadami
dziennikarstwa, lecz jedynie czy rozpowszechnialo nieprawdziwe
stwierdzenia. W obszarze Internetu, gdzie informacje s3 aktualne przez
bardzo krotki czas, weryfikacja prawdziwos$ci kazdego stwierdzenia jest po
prostu niemozliwa.

18. Dwoch pozwanych ztozylo rowniez wniosek o kontrole do Sadu
Najwyzszego (Kuria). Skarzaca spotka twierdzila, ze wyrok drugiej
instancji w nieproporcjonalny sposéb ograniczyt wolno$¢ prasy, poniewaz
spotka - zgodnie ze swoim dziennikarskim obowigzkiem - jedynie
poinformowata o istotne] kwestii o charakterze publicznym. Spodtka
podkreslita, ze jej relacja w tej sprawie byla wywazona, na co wskazaty
sady nizszej instancji. Stwierdzila ponadto, ze wypowiedz J.Gy.
kwalifikowata si¢ raczej jako opinia niz fakt. W kazdym razie spotka nie
dokonywata rozpowszechniania, lecz jedynie wywigzata si¢ ze swojego
dziennikarskiego obowiazku relacjonowania.

19. Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. (dorgczonym skarzacej spoice
w dniu 4 wrzesnia 2015 r.) Kuria utrzymatla w mocy wyrok drugiej
instancji, stwierdzajac ponownie, i1z wypowiedzi J.Gy. stanowily
stwierdzenia faktu i Ze pozwani nie udowodnili ich prawdziwos$ci. Chociaz
w jezyku potocznym uzywano terminu jobbikos, w omawianej sprawie
J.Gy. wyraznie odnosit si¢ do partii politycznej i jej roli w tym incydencie.
W odniesieniu do kwestii, czy dziatalno$¢ spotki skarzacej polegata na
rozpowszechnianiu informacji, Kuria ustalita, Ze:

,,Zarowno z perspektywy prawa karnego, jak i w innych sprawach cywilnych, Kuria
zajela stanowisko prawne, zgodnie z ktorym rozpowszechnianie odbywa si¢ poprzez
udostepnianie lub upublicznianie informacji, w wyniku ktorego kazdy moze uzyskaé
dostep do danych treéci. Internet jest tylko jedng z mozliwych alternatyw dla
publikacji; jest to forum stuzace rozpowszechnianiu, co oznacza, ze informacje i fakty
s3 udostepniane za posrednictwem sieci komputerowej. Link internetowy do wtlasnej
publikacji shuzy jako zalacznik; staje si¢ dostgpny i czytelny za pomocg jednego
klikniecia. W Kodeksie cywilnym ustanowiono obiektywna odpowiedzialno$¢ za
rozpowszechnianie, niezaleznie od dobrej lub ztej wiary osoby rozpowszechniajacej.
Zdaniem Kurii wymaganie od $rodkéw masowego przekazu, aby nie udostepniaty

szkodliwych wypowiedzi, nie stanowi ograniczenia wolno$ci prasy lub wolnosci
stowa, ani tez nie naktada na nich obowiazku, ktérego w praktyce nie mozna spetnic”.

20. W dniu 19 grudnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge
konstytucyjng skarzacej spotki. Zwrocil uwage na ustalenie sadu drugiej
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instancji, ze zamieszczenie hipertagcza do tresci kwalifikuje si¢ jako
rozpowszechnianie faktéw. Ponadto rozpowszechnianie bylo niezgodne z
prawem, nawet jezeli osoba rozpowszechniajgca nie utozsamiala si¢ z
treScia wypowiedzi osoby trzeciej i nawet jezeli btednie przyjeta dang
wypowiedz za zgodng z prawda.

21. Trybunat Konstytucyjny przypomnial rdwniez swoje wczesniejsze
orzecznictwo dotyczace informowania o konferencjach prasowych osob
publicznych, stwierdzajac, ze takie zachowanie nie kwalifikuje si¢ jako
rozpowszechnianie, jezeli relacja jest bezstronna i1 obiektywna, wypowiedz
dotyczy kwestii lezacych w interesie publicznym, a wydawca przedstawil
zrodto wypowiedzi oraz umozliwil osobie, ktérej potencjalnie szkodliwa
wypowiedz dotyczyta, mozliwo$¢ zareagowania. W takich przypadkach,
wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, dziennikarze nie przedstawiali
wlasnych wypowiedzi ani nie zamierzali wplywa¢ na opini¢ publiczng
wlasnymi przemys$leniami. W zwigzku z tym nalezy odr6znié
odpowiedzialno$¢ prasy za wypowiedzi niezgodne z prawda od sytuacji, w
ktorych tresci medialne definiowane sg jedynie poprzez wlasne wybory 1
decyzje redaktorow i dziennikarzy. W takich sytuacjach publikacja nie ma
na celu wzbogacenia czy wywarcia wplywu na debate publiczng poprzez
prezentacj¢ wlasnych argumentow dziennikarzy, lecz dostarczenie aktualnej
1 wiarygodnej relacji dotyczacej wypowiedzi osob trzecich uczestniczacych
w debacie publiczne;j. Interes debaty publicznej wymaga zatem doktadnego
relacjonowania konferencji prasowych.

22. W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Zze rozpowszechnianie nieprawdy nie dotyczylo wypowiedzi
prezentowanych w toku konferencji prasowej. Przedmiotowa wypowiedz
dotyczyta relacji mediéw na temat wydarzenia, ktore prasa przedstawita
wedtug wlasnej oceny. Doniesienie prasowe zawieralo podsumowanie
informacji dotyczacych wydarzenia bedacego przedmiotem zainteresowania
opinii publicznej. Relacja prasowa nie jest objeta zakresem definicji
rozpowszechniania tylko wtedy, gdy celem publikacji jest zapewnienie
wiarygodnej 1 aktualnej prezentacji wypowiedzi osob trzecich w ramach
debaty publicznej. Jednakze w niniejszej sprawie Kuria stwierdzita, ze
celem publikacji nie bylo zaprezentowanie wypowiedzi J. Gy, lecz
przedstawienie sprzecznych informacji dotyczacych tego wydarzenia.
Dlatego tez relacj¢ prasowa zakwalifikowano jako rozpowszechnianie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

23. Wilasciwe przepisy ustawy zasadniczej brzmia nast¢pujaco:

Artykut VI

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania przez innych jego zycia osobistego oraz
rodzinnego, miru domowego, kontaktow osobistych i dobrego imienia.

2
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Artykul IX
,,1. Kazdy ma prawo do swobodnego gloszenia swych pogladow.

2. Wegry uznaja i chroniag wolno$¢ prasy oraz jej réznorodno$¢, zapewniaja takze
warunki swobodnej komunikacji niezbednej do ksztattowania si¢ demokratycznej
opinii publiczne;j.

24. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym brzmi nastgpujaco:

Artykut 27

,»Kazda osoba fizyczna lub organizacja zaangazowana w spraw¢ moze wnies$¢
skarge konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego na orzeczenie sadu sprzeczne z
ustawg zasadniczg w rozumieniu art. 24 ust. 2 lit. d) ustawy zasadniczej, jezeli
orzeczenie co do istoty sprawy lub inne orzeczenie konczace postgpowanie sgdowe

a) narusza prawa wnoszacego skarge zapisane w ustawie zasadniczej, oraz
b) wnoszacy skarge wyczerpat juz dostgpne srodki odwotawcze lub zaden $rodek

odwotawczy nie jest dostepny.

2

Artykul 29

,Irybunat Konstytucyjny rozpoznaje skargi konstytucyjne, jezeli sprzeczno$¢ z
ustawg zasadnicza ma istotny wptyw na orzeczenie sagdowe lub jezeli sprawa dotyczy
kwestii z zakresu prawa konstytucyjnego o zasadniczym znaczeniu.

2

17. Skutki prawne orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
Artykul 39

,»l. O ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sa wigzace dla wszystkich.

2. Od orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie przystuguje srodek odwotawczy.

3. Trybunat Konstytucyjny sam okre§la majgce zastosowanie skutki prawne w
ramach ustawy zasadniczej i niniejszej ustawy.”

Artykul 43

,1. Jezeli Trybunal Konstytucyjny, w toku postepowania toczacego si¢ przed nim
zgodnie z art. 27 i na podstawie skargi konstytucyjnej stwierdzi, ze orzeczenie sadu
jest sprzeczne z ustawa zasadnicza, stwierdza niewaznos¢ takiego orzeczenia.

2. W odniesieniu do proceduralnych skutkéw prawnych orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajagcego niewazno$¢ orzeczenia sadu, zastosowanie majg
przepisy kodeksoéw postgpowania sgdowego.

3. W postgpowaniu sagdowym po stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia sgdu przez
Trybunat Konstytucyjny, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest wiazace w
odniesieniu do kwestii konstytucyjnosci.

4. Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niewazno$¢ orzeczenia sadowego, moze
réwniez stwierdzi¢ niewaznos$¢ orzeczen sadowych lub decyzji innych organéw, ktore
zostaty poddane kontroli na mocy danego orzeczenia.

LR}
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25. Ustawa nr IV z 1959 r., Kodeks cywilny, obowigzujaca we
wlasciwym czasie, stanowi:

Artykul 75

»(1) Kazdy ma obowigzek szanowa¢ dobra osobiste. Dobra osobiste pozostaja pod
ochrong niniejszej ustawy.

(2) Zasady dotyczace ochrony dobr osobistych majg takze zastosowanie wzgledem
0sob prawnych, z wylaczeniem przypadkow, gdzie ochrona taka - ze wzgledu na swoj
charakter - moze mie¢ zastosowanie wytacznie wzgledem osob prywatnych.

(3) Dobra osobiste nie zostang naruszone na skutek dzialan, na ktore posiadacz
takich dobr osobistych wyrazitl zgodg, chyba ze taka zgoda narusza lub stanowi
zagrozenie dla interesu spotecznego. We wszystkich pozostatych przypadkach umowa
lub jednostronne o$wiadczenie ograniczajace dobra osobiste beda niewazne.”

Artykul 78
,,1. Ochrona dobr osobistych bedzie obejmowaé rowniez ochrone dobrego imienia.

2. W szczeg6lnosci, stwierdzenie lub rozpowszechnianie informacji niezgodnych z
prawda znieslawiajagcych inng osobe lub przedstawianie nieprawdziwych
konsekwencji prawdziwego faktu dotyczacego innej osoby

III. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA

26. Zalecenie CM/Rec (2007)16 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie dziatlan na rzecz promowania warto$ci ushug
publicznych w Internecie zostalo w nastepujacy sposob zaprezentowane w
wyroku w sprawie Redakcja Prawoje Dielo i Sztekel przeciwko Ukrainie, nr
33014/05, ETPCz 2011 r. (streszczenie)):

,»29. Na 1010 sesji w dniu 7 listopada 2007 r. Zastgpcy Ministréw rozwazali istotne
aspekty wykorzystania nowych technologii i ustug informacyjno-komunikacyjnych, w
szczegolnosci Internetu, w kontek$cie ochrony i promowania praw czltowieka i
podstawowych wolno$ci. Przyznali, ze Internet odgrywa coraz wazniejsza rolg w
dostarczaniu spoleczenstwu roznych zrodet informacji oraz ze ludzie w znacznym
stopniu polegaja na Internecie jako narzedziu komunikacji.

30. Zauwazono jednak, ze Internet moze, z jednej strony, znaczaco zwickszyé
korzystanie z praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, takich jak prawo do
wolnosci wyrazania opinii, natomiast z drugiej strony moze mie¢ negatywny wpltyw
na inne prawa, wolno$ci i warto$ci, takie jak poszanowanie Zzycia prywatnego i
tajemnicy korespondencji oraz godnosci istoty ludzkiej.

31. Zastgpcy Ministrow przyjeli zalecenia dla panstw cztonkowskich Rady Europy
dotyczace zarzadzania Internetem. Obejmujg one zalecenie dotyczace opracowania
jasnych ram prawnych wyznaczajacych granice zadan i obowiazkéw wszystkich
kluczowych interesariuszy w dziedzinie nowych technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz zachg¢cenia sektora prywatnego do opracowania zasad otwartej
i przejrzystej samoregulacji i wspolregulacji umozliwiajacych natozenie
odpowiedzialno$ci na kluczowe podmioty w tym obszarze”.

27. Zalecenie CM/Rec(2011)7 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie nowego pojecia mediow (przyjete w dniu 21
wrze$nia 2011 r.) brzmi nastepujaco:

9900
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Komitet Ministréw, dziatajac zgodnie z art. 15 lit. b) Statutu Rady Europy, zaleca
panstwom czlonkowskim:

— przyjecie nowego, szerokiego pojecia mediow, ktore obejmuje wszystkich
uczestnikow procesu produkcji i rozpowszechniania tresci (na przyktad informacji,
analiz, komentarzy, opinii, materiatow edukacyjnych, kultury, sztuki i rozrywki w
formie tekstu, dzwigku, obrazu, audiowizualnej i innej) dla potencjalnie duzych grup
0osOb oraz zawiera w sobie narzedzia tworzone do ulatwiania interaktywnej
komunikacji masowej (na przyklad media spolecznosciowe) i inne interaktywne
doswiadczenia na duza skalg¢ opierajace si¢ na tresciach (na przyklad gry online) przy
zachowaniu (we wszystkich takich przypadkach) kontroli redakcyjnej lub nadzoru nad
tre$ciami;

— przeprowadzenie przegladu potrzeb regulacyjnych w odniesieniu do
wszystkich stron dostarczajacych produkty lub $wiadczacych ustugi w ekosystemie
mediéw, aby zagwarantowaé obywatelom prawo do wyszukiwania, otrzymywania i
przekazywania informacji zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz rozszerzenie na takich graczy odpowiedniej ochrony przed ingerencja, ktora
mogtaby mie¢ negatywne oddzialywanie na prawa wynikajace z art. 10, co obejmuje
sytuacje powodujace ryzyko naktadania nadmiernych samoograniczen lub
autocenzury;

— stosowanie kryteriow wskazanych w zalaczniku do niniejszych zalecen z
uwzglednieniem wielostopniowego i zréznicowanego reagowania w odniesieniu do
stron obje¢tych nowym pojeciem medidw w oparciu o odpowiednie standardy Rady
Europy odnoszace si¢ do mediow, uwzgledniajac ich okre§lone funkcje w procesie
tworzenia mediow i ich potencjalne oddziatywanie i znaczenie w gwarantowaniu lub
wzmacnianiu ~ prawidlowego  sprawowania = wladzy @ w  spoleczenstwie
demokratycznym,;

Zalacznik do Zalecenia CM/Rec (2011)7

Kryteria identyfikowania mediow i zalecenia dotyczace wielostopniowego i
zroznicowanego podejscia do mediow

Wprowadzenie

7. Zréznicowane i wielostopniowe podejscie wymaga, aby kazdy podmiot, ktérego
dziatalno$¢ okresla si¢ jako media lub jako dzialalno$¢ posredniczaca lub
wspomagajacg media, mogt skorzysta¢ zar6wno =z odpowiedniej formy
(zr6znicowanie) i wlasciwego poziomu (wiele stopni) ochrony. Konieczne jest takze,
aby jego odpowiedzialno$¢ byla okre§lona zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i z innymi odpowiednimi standardami stworzonymi przez Rade
Europy.

2

28. We wspdlnej deklaracji Specjalnego Sprawozdawcy ds. promocji

oraz ochrony prawa do wolnosci wyrazania opinii oraz wolnosci
wypowiedzi, Przedstawiciela OBWE ds. wolnosci mediow oraz
Specjalnego Sprawozdawcy OAS ds. wolno$ci wyrazania opinii, przyjetej
w dniu 21 grudnia 2005 r., stwierdzono, co nastepuje:

,,Nikt nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za tresci w Internecie, ktorych nie
jest autorem, chyba ze przyjal je jako wilasne albo odmoéwit wykonania orzeczenia
sadu nakazujacego usunigcie takich tresci.”



12 WYROK w sprawie MAGYAR JETI ZRT przeciwko WEGROM

29. W sprawie C-160/15 GS Media BV przeciwko Sanoma Media
Netherlands BV, Playboy Entreprises International Inc., Britt Geertruida
Defker, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (,, TSUE”) zbadal, czy
1 w jakich okoliczno$ciach zamieszczenie na stronie internetowej hipertacza
do utworow chronionych, ktore byly swobodnie dostgpne na innej stronie
internetowej, bez zgody wlasciciela praw autorskich stanowito ,,publiczne
udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym TSUE uznat, iz:

45, W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze Internet ma szczegdlne znaczenie dla
wolnos$ci wyrazania opinii i prawa do informacji, chronionej na mocy art. 11 Karty,
oraz ze hiperlacza przyczyniaja si¢ do jego prawidlowego funkcjonowania, jak
réwniez do wymiany opinii i informacji w ramach tejze sieci, ktora charakteryzuje si¢
dostepnoscia ogromnych iloéci informacji.

47. Dla celéw zindywidualizowanej oceny istnienia ,,publicznego udostgpniania” w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 jest zatem konieczne, aby przy
zamieszczaniu hipertacza do utworu swobodnie dostgpnego na innej stronie
internetowej przez osobe, ktora czyniac to, nie dazy do osiagnigcia zysku, uwzglednic¢
okolicznos$¢, ze osoba ta nie posiada i nie moze w sposob racjonalny posiadac¢ wiedzy,
iz utwor ten zostat opublikowany w Internecie bez zgody wiasciciela praw autorskich.

48. Co do zasady, osoba taka, udostgpniajac utwor publicznie poprzez
umozliwienie innym uzytkownikom Internetu bezposredniego dostgpu (zob. wyrok z
dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie Svensson i Inni, C-466/12, EU:C:2014:76, par. 18-
23), nie dziata z pelna $wiadomoscig konsekwencji swojego dziatania majacego na
celu umozliwienie klientom dostgpu do utworu, ktéry zostal zamieszczony w
Internecie nielegalnie. Ponadto w przypadkach, w ktérych odno$ny utwor zostat juz
wczesniej udostepniony bez ograniczen na stronie internetowej, do ktorej prowadzi
hiperlacze, zasadniczo wszyscy uzytkownicy Internetu mogliby mie¢ do niej dostgp
nawet w przypadku braku takiego dziatania.

49. Z kolei w przypadku stwierdzenia, ze dana osoba posiadata lub powinna byta
posiada¢ wiedze, iz zamieszczone przez nig hipertacze umozliwia dostep do utworu,
ktory zostat zamieszony w Internecie niezgodnie z prawem, na przyktad ze wzgledu
na fakt, ze zostata o tym powiadomiona przez wiascicieli praw autorskich, nalezy
uznaé, ze udostgpnienie takiego tacza stanowi ,,publiczne udostgpnianie” w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

30. W wyroku nr 1 BvR 1248/11 z dnia 15 grudnia 2011 r. niemiecki
Federalny Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zamieszczenie hipertacza w
artykule online podlega ochronie na mocy niemieckiej ustawy zasadniczej.
Proces dyskusji niezbedny w celu formulowania opinii, chroniony ustawa
zasadnicza, obejmuje prywatne 1 publiczne informacje dotyczace
wypowiedzi 0sOb trzecich, a zatem roéwniez czysto techniczne
rozpowszechnianie takich wypowiedzi, niezaleznie od tego, czy osoba
rozpowszechniajagca jednocze$nie wyraza wilasng opini¢. Federalny
Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze zamieszczenie hipertacza
prowadzacego do innej strony internetowej przez osobg¢ lub organizacje, nie
oznacza, iz taka osoba lub organizacja automatycznie uczynita tresci takiej
strony internetowej swoja wlasng opinig. Na zakonczenie podkreslil, ze
niemiecki Sad Federalny prawidlowo zréwnowazyl sprzeczne prawa,
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stwierdzajac, ze zamieszczenie hipertacza nie narusza praw innych oséb (tj.
praw autorskich powoda) ze wzgledu na mozliwo$¢ tatwego wyszukania
strony internetowej zawierajacej tresci niezgodne z prawem za pomocg
wyszukiwarki internetowe;.

31. W sprawie Crookes przeciwko Newton (2011 r., Sad Najwyzszy
Kanady 47, [2011 r.] 3 S.C.R. 269) Sad Najwyzszy Kanady rozpoznawat
kwesti¢, czy utworzenie hipertagcza prowadzacego do materiatu
zniestawiajacego stanowi publikacje wypowiedzi zniestawiajacych. Sad
uznal, Ze osoba nie moze zniestawi¢ kogos$ jedynie poprzez opublikowanie
hipertacza do strony internetowej osoby trzeciej lub dokumentu
zawierajgcego materialy zniestawiajace. Sad stwierdzit w szczegolnosci:

,Hipertacza sa w istocie odniesieniami, ktore zasadniczo réznia si¢ od innych aktow
»publikacji”. Zaréwno hipertacza, jak i odniesienia, informuja o istnieniu czegos, lecz
same w sobie nie przekazuja tresci.

Hipertacze samo w sobie nie powinno by¢ nigdy postrzegane jako ,,publikacja”
tresci, do ktorej sie¢ odnosi. Tresci zniestawiajgce mozna uznaé za ,,opublikowane”
przez osobe lub organizacjg, jezeli przedstawiaja one tre$ci, do ktérych prowadzi
hipertacze w sposob stanowiacy faktyczne powtorzenie tresci zniestawiajacych.

32. W dniu 26 lipca 2012 r. w sprawie Philadelphia Newspapers, LLC
(nr 11-3257, 2012, USA App. LEXIS 15419 (3d Cir. 26 lipca 2012 r.)
(precedens), Sad Apelacyjny USA stwierdzil, ,,ze umieszczenie na stronie
internetowe] hiperlacza do rzekomo zniestawiajacego artykutu [nie bylo]
ponowng publikacja dla celow zastosowania zasady jednorazowej publikacji
lub przedawnienia”. Sad uznatl, Ze zasady dotyczace publikacji tradycyjnej,
zgodnie z ktorymi zwykte odniesienie do artykutu - o ile nie powtarza ono
znieslawiajacego stwierdzenia - nie stanowi ponownej publikacji, maja
zastosowanie rowniez w przypadku publikacji w Internecie. Stwierdzit, ze
»cho¢ hiperlacze 1 odniesienie mogg zwrocic uwage czytelnikéw na
istnienie artykutu, to jednak nie stanowig jego ponownej publikacji”.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

33. Skarzaca spotka podniosta zarzut, iz orzeczenia wegierskich sadow
ustanawiajace obiektywna odpowiedzialno$¢ prowadzonego przez nig
internetowego portalu informacyjnego za tresci, do ktoérych odnosito si¢
hipertacze, stanowity naruszenie wolnos$ci wyrazania opinii przystugujacej
spoice na mocy art. 10 Konwencji, ktéry stanowi, co nastepuje:

»l. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.
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2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowigzki i
odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢
zapobiezenia zakltdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i
moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronno$ci wladzy sadowe;j.”

A. Dopuszczalnosé skargi

34. Rzad twierdzil, ze skarzaca spotka nie wyczerpata krajowych
srodkow odwotawczych, poniewaz nie zaskarzyla ostatecznego wyroku
przed Trybunalem Konstytucyjnym.

35. Skarzaca spotka stwierdzila, ze wyczerpata wszystkie dostepne
srodki odwotawcze.

36. Trybunat zauwaza, ze w dniu 15 stycznia 2018 r. przedstawiciel
skarzacej spotki przedlozyt do Trybunalu orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r. (nr 3002/2018.(1.10.)AB) (zob.
par. 20 powyzej). Trybunat jest zatem przekonany, ze skarzaca spdtka
faktycznie wykazala, iz skorzystata ze $rodka odwotawczego, o ktorym
wspomniat Rzad.

37. Trybunat stwierdza zatem, ze skarzaca spotka wypekita obowigzek
wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych i ze sprzeciw Rzadu musi
zosta¢ oddalony. Trybunat zauwaza réwniez, iz skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 a) Konwencji. W dalszej kolejnosci
uwaza, ze nie jest réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

(a) Skarzaca spolka

38. Skarzaca spotka twierdzita, ze ingerencja w jej wolno$¢ wyrazania
opinii nie byla przewidziana przez ustawe. Stwierdzila, Ze o ile na mocy art.
78 ust. 2 Kodeksu cywilnego ustanowiono odpowiedzialno$¢ za
rozpowszechnianie wypowiedzi zniestawiajacych, nie istniaty jednak Zzadne
przepisy ani orzecznictwo stwierdzajace, ze stosowanie hipertaczy nalezy
uzna¢ za rozpowszechnianie informacji.

39. Jej zdaniem orzeczenia sadow wegierskich nie uwzgledniaty
specyfiki hiperlaczy 1 w sprawie skarzacej spotki zastosowaly standardy
odnoszace si¢ do bardziej tradycyjnych form udostepniania rzeczywistych
treci, czego nie mozna bylo racjonalnie przewidzie¢. Skarzaca spolka
wyjasnita, ze hipertagcza same w sobie nie przekazuja ani nie komunikujg
zadnych informacji, a jedynie wskazuja na ich istnienie. Ponadto, w
przypadku standardéw zastosowanych przez sady krajowe skarzaca spotka
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zostalaby uznana za odpowiedzialng nawet w przypadku, gdyby wtasciciel
hiperlacza internetowego zmodyfikowat stron¢ internetowa w taki sposob,
aby zawierala materiaty zniestawiajgce, ktére pierwotnie nie zostaty tam
zamieszczone.

40. Skarzaca spotka zakwestionowata twierdzenie, jakoby ochrona
reputacji partii politycznej mogta stanowi¢ uzasadniony cel ingerencji.
Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatlu, spotka twierdzila, ze w
odniesieniu do politykow granice dopuszczalnej kontroli publicznej sa
szersze, a oni sami muszg posiada¢ wyzsza tolerancje wobec krytyki.

41. Zgodnie z o$wiadczeniem skarzacej spolki ingerencja nie byla
niezb¢edna w spoteczenstwie demokratycznym. Argumentowala ona, ze
obiektywny standard odpowiedzialnosci, stosowany przez sady krajowe,
wykluczat jakiekolwiek wywazenie migdzy dwiema chronionymi
wartosciami. Migdzy innymi, stosujac obiektywng  zasadg
odpowiedzialno$ci, sady krajowe nie byly w stanie ustali¢, czy skarzaca
spotka dzialala w dobrej czy zlej wierze lub jaki byl cel
rozpowszechniania. W kazdym razie obiektywny standard
odpowiedzialnosci jest niezgodny z orzecznictwem Trybunatu.

42. Skarzaca spotka argumentowata, ze gdyby sady krajowe
przeprowadzily odpowiednie wywazenie, dosztyby do wniosku, Ze jej
prawo do wolno$ci wyrazania opinii powinno mie¢ pierwszenstwo nad
prawem Jobbik do reputacji.

43. Po pierwsze, hiperlacze znalazlo si¢ w wywazonym materiale
informacyjnym dotyczacym sprawy lezacej w interesie publicznym.
Zdaniem skarzacej spoiki, zastosowanie w przedmiotowym artykule
hipertacza stanowilo technike relacjonowania, odnos$nie do ktorej prasa
powinna mie¢ swobode wyboru. Ponadto sady krajowe ustality, ze
dziennikarz, ktéry napisat artykul zawierajacy hipertacze, dziatat w sposob
zgodny z obowigzkami zawodowymi, migdzy innymi weryfikujac
informacje dostgpne w serwisie YouTube. Skarzaca spotka wskazata
rowniez, ze Jobbik mial mozliwo$¢ wniesienia powodztwa przeciwko
autorowi  wypowiedzi. Wreszcie, o ile udostepnienie nagrania
zamieszczonego w serwisie YouTube za posrednictwem hipertacza nie
mialo znaczacego wpltywu na reputacj¢ Jobbik, wyrok sadu krajowego
uznajacy odpowiedzialno$¢ skarzacej spotki za wypowiedzi osoby trzeciej
miat dla prasy daleko idace konsekwencje w odniesieniu do opracowywania
tresci dziennikarskich online. W odniesieniu do tego ostatniego aspektu
skarzaca spotka zauwazyla, ze ze wzgledu na efekt mrozacy automatycznej
odpowiedzialnosci za zniestawienie wynikajacej z wykorzystania
hiperlaczy, dziennikarze 1 internetowe portale informacyjne beda
powstrzymywac si¢ od zamieszczania hiperlaczy w swoich publikacjach,
ograniczajac w ten sposob strukture wzajemnych odniesien w Internecie i
dostep uzytkownikow do informacji.

(b) Rzad

44. Rzad przyznal, iz doszto do ingerencji w prawo skarzacej spotki do
wolno$ci wyrazania opinii, lecz ingerencja ta byla przewidziana przez
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ustawe 1 realizowata stuszny cel ochrony praw innych osob. Zdaniem
Rzadu, wladze dzialalty w ramach przystugujacego im marginesu swobody
oceny.

45. Po pierwsze, zgodnie z postanowieniami art. 75 ust. 11 78 ust. 112
kodeksu cywilnego, stwierdzenie lub rozpowszechnianie informacji
niezgodnych z prawda zniestawiajacych inng osobg¢ lub przedstawianie
nieprawdziwych konsekwencji prawdziwego faktu dotyczacego innej
osoby, stanowi zniestawienie. Dodatkowo, ochrona dobr osobistych innych
0sob, czyli prawa do reputacji, stanowi ograniczenie prawa do wolnosci
wyrazania opinii.

46. Rzad wyrazit opini¢, ze gdyby skarzaca spotka dziatata z nalezyty
starannoscig 1 gdyby nie opublikowala hipertacza prowadzacego do
nagrania, wyrokow sadowych przeciwko skarzacej spotce mozna bylo
uniknaé. Wypowiedz J.Gy. zostatla wyrazona w sposob stanowczy i nie
mogla by¢ postrzegana jako wyraz opinii, lecz raczej jako stwierdzenie
stanu faktycznego. Nie odzwierciedlala ona jednak obiektywnej
rzeczywistosci 1 mogta negatywnie wplynaé na opini¢ spoteczenstwa, a
rozpowszechnianie wypowiedzi naruszyto prawo partii politycznej do
reputacji niezaleznie od dobrej lub zlej wiary skarzacej spotki.

47. Rzad o$wiadczyl, Zze wydawcy nagran video powinni byli
przewidzie¢, ze za tresci, ktorych nie zweryfikowali, beda obcigzani
odpowiedzialnoscig. W przeciwnym razie mogloby dochodzi¢ do
powaznych naruszen praw czlowieka bez jakichkolwiek sankcji. Zdaniem
Rzadu, rozpowszechnianie informacji oznacza przekazywanie lub
komunikowanie informacji w sposob, ktory mogltby narusza¢ prawa innych,
nawet jezeli strona rozpowszechniajaca nie zgadza si¢ z trescig wypowiedzi
osoby trzeciej lub jezeli niestusznie oczekuje, ze dana wypowiedz jest
zgodna z prawda. Powtarzajac argumenty sadow krajowych, Rzad
podkreslil, Zze udostepnianie tresci niezgodnych z prawem w jakikolwiek
sposOb  stanowi rozpowszechnianie informacji, za ktére strona
rozpowszechniajagca powinna ponosi¢ obiektywna odpowiedzialnos¢, bez
wzgledu na fakt dzialania w dobrej lub zlej wierze lub tez powage
naruszenia praw innych osob. Ponadto zasada taka nie wigze si¢ z
ograniczeniem wolno$ci wyrazania opinii i1 nie naklada na wydawcow
nadmiernych obcigzen.

48. Rzad wskazal rowniez, ze jako profesjonalnie prowadzony portal
internetowy o charakterze komercyjnym skarzaca spotka mogta z tatwoscia
przewidzie¢ konsekwencje prawne udostgpnienia przedmiotowego nagrania.
Mozna byto zatem racjonalnie oczekiwaé, ze skarzaca spotka bedzie dziatad
nalezyta staranno$cia i mogta bez zadnych trudnos$ci usuna¢ hiperlacze.

49. W zwigzku powyzszym, zdaniem Rzadu sady krajowe osiggnety
wlasciwg réwnowage pomigdzy konkurencyjnymi interesami skarzacej
spotki i partii politycznej, w szczegolnosci biorgc pod uwage nieistotne
konsekwencje ostatecznego wyroku dla skarzacej spotki w zakresie
uiszczania optat sadowych i publikowania odpowiednich czegsci wyroku.
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(c) Strony trzecie

50. [Organizacja pozarzadowa] Article 19 argumentowala, Ze istnieje
zasadnicza roznica pomig¢dzy wykorzystaniem hipertagcza do innej strony
internetowej a publikacja tresci na takiej polaczonej stronie internetowej,
poniewaz hiperlacza jedynie odnosza si¢ do tresci opublikowanych
wcezesniej w innym miejscu. Bez hiperfaczy wigkszos¢ informacji w
Internecie bytaby trudna lub niemozliwa do znalezienia, a dostgpnos¢
informacji zostataby ograniczona. [Organizacja] Article 19 powotala si¢ na
materiaty porownawczo-prawne dotyczace orzeczen sadowych w Kanadzie,
Zjednoczonym Krolestwie, Australii 1 Stanach Zjednoczonych, wskazujac w
szczegllnosci, ze hiperlacza same w sobie nie stanowig publikacji, lecz
jedynie narzedzia odniesienia, zblizone do przypisow, ktore umozliwiajg
czytelnikom zapoznanie si¢ z odrgbnymi publikacjami. Zdaniem
interwenienta kolejng podstawa wykluczenia odpowiedzialnosci za
korzystanie z hiperlaczy jest fakt, iz treSci powigzane moga zmieniac si¢ w
czasie bez wiedzy osoby, ktora zastosowata hipertacze. Zdaniem Article 19
nie nalezy ponadto naktada¢ odpowiedzialnosci, chyba ze osoba, ktoéra
korzystata z hiperlacza, byta swiadoma, ze odnosne tresci sg niezgodne z
prawem 1 ze hiperlacze zostalo przedstawione w sposob wyraznie
potwierdzajacy treSci zwigzane z hipertagczem. Wreszcie interwenient
podkreslit, Ze pociagnigcie osoby, ktora wuzyla hipertacza do
odpowiedzialnosci za treSci o0sob trzecich, mialoby daleko idace
konsekwencje w postaci mozliwosci ukarania wielu grup za tresci stron
internetowych, nad ktérymi nie miaty oni kontroli, co skutkowatoby
ograniczeniem dostgpu uzytkownikow Internetu do informacji.

51. European Publishers’ Council, Media Law Resource Center Inc, The
Newspaper Association of America, BuzzFeed, Electronic Frontier
Foundation, Index on Censorship, prof. Lorna Woods, dr Richard Danbury i
dr Nicole Stremlau wspolnie stwierdzili, ze korzystanie z hipertaczy
przynosi szereg korzysci w interesie publicznym, w tym utatwia dziatalnos¢
dziennikarskag poprzez umozliwienie szybszego dostarczania tresci i
umozliwiajac dziennikarzom relacjonowanie w sposob bardziej zwiezly i
fatwo dostgpny, a takze dajac czytelnikom mozliwos¢ samodzielnego
weryfikowania oryginalnych zrédet tresci dziennikarskich, a tym samym
sprawdzenia prawdziwosci publikacji. Korzystanie z hiperlagczy promuje
réwniez réznorodno$¢ w mediach i ulatwia rzeczowa debate publiczna,
umozliwiajagc swobodniejsze wyrazanie informacji 1 opinii oraz dostgp do
nich. Zdaniem interwenientow, natozenie $cistej odpowiedzialnosci za
korzystanie z hipertagczy wywiera efekt mrozacy z tego wzgledu, zZe
dziennikarze nie majg mozliwosci zweryfikowaé zgodno$ci z prawem tresci
na wszystkich stronach, do ktérych prowadza hiperlacza, wigc w
konsekwencji beda powstrzymywac si¢ od korzystania z takiej techniki
sprawozdawcze] na rzecz bardziej tradycyjnego podejscia. Wskazali oni
rowniez, ze w praktyce tresci, do ktorych odsyta hipertacze, moga zostac
zmienione przez podmiot kontrolujacy dang strong¢ internetowa w taki
sposdb, ze przestang by¢ zgodne z prawem, a w takim przypadku uznanie
odpowiedzialno$ci dziennikarza byloby nieuzasadnione. Natozenie Scistej
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odpowiedzialno$ci nie zaspokaja naglacej potrzeby spolecznej, poniewaz
kazda osoba, ktorej prawa zostaly naruszone na skutek zamieszczenia w
sieci treSci niezgodnych z prawem, moglaby domaga¢ si¢ odpowiedniej
ochrong, pozywajac osobe, ktora zamiescita w sieci takie tre$ci niezgodne z
prawem 1 zadajac usuni¢cia szkodliwych tresci. Interwenienci zgodzili sie,
ze moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych uzna¢ nalezy odpowiedzialnos¢
dziennikarza lub organizacji dziennikarskiej, przyktadowo, gdyby
stwierdzili oni, ze okreslone tresci niezgodne z prawem sg prawdziwe lub
gdyby odmowili usunigcia hipertagcza do strony internetowej, ktéora w
orzeczeniu sadu zostala uznana za zawierajaca znaczng ilo$¢ tresci
niezgodnych z prawem.

52. Access Now, Collaboration on International ICT Policy in East and
Southern Africa oraz European Digital Rights we wspolnych uwagach
stwierdzily, ze koncepcja Internetu opierata si¢ na idei swobodnego taczenia
informacji. Argumentowali oni, ze hipertacza jako takie nie majg stanowié
wypowiedzi redakcji 1 niekoniecznie oznaczaja, ze jedna publikacja popiera
druga. Hipertagcza wskazywaty jedynie na inne strony lub zasoby
internetowe, ktorych tre§¢ po zamieszczeniu pierwszego hiperfacza mogla
ulec  zmianie. Zdaniem  interwenientow  zastosowanie  zasady
odpowiedzialnosci obiektywnej jest niewykonalne, gdyz wymagatoby od
indywidualnych uzytkownikow zatozenia, ze kazde zamieszczone przez
nich hipertacze wskazuje na tresci, ktore sa w stanie zweryfikowac.

53. Fundacja Mozilla Foundation 1 Mozilla Corporation (lgcznie
»Mozilla”) argumentowaty, Zze jedynym celem hiperlaczy jest umozliwienie
czytelnikom poruszania si¢ pomiedzy informacjami. Hipertacza stanowig
techniczng 1 automatyczng metod¢ uzyskiwania przez uzytkownikow
dostgpu do informacji znajdujacych si¢ w innym miejscu 1 nie mozna
uznawac ich za rownoznaczne z publikacja takich informacji. Ograniczenie
korzystania z hiperlaczy podwazytoby sam cel istnienia siect World Wide
Web polegajacy na udostgpnianiu informacji poprzez taczenie ich ze soba.
Interwenient wyrazil watpliwosci odno$nie mozliwosci przekazywania
przez ludzi informacji poprzez niezliczong liczbe istniejacych obecnie stron
internetowych, gdyby zamieszczanie hipertaczy moglo powodowaé
powstanie odpowiedzialnosci. Bez korzystania z hipertaczy, wydawcy
musieliby podawac czytelnikom alternatywne instrukcje dotyczace sposobu
uzyskania dodatkowych informacji.

54. European Information Society Institute stwierdzit, ze hipertacza
stanowig podstawowe narzedzie nawigacji cyfrowej: w przeciwienstwie do
tradycyjnych cytatow umozliwiaja natychmiastowy dostep do innych
tekstow. Maja one réwniez wpltyw na interakcje spoleczne, ktore poprzez
ograniczenia korzystania z hiperlaczy mozna tatwo stlumi¢. Hipertacza
przyczynily si¢ do rozwoju nowych medidw, zapewniajac wyzszy poziom
(a) interaktywnosci miedzy dziennikarzami 1 czytelnikami; (b)
wiarygodno$ci, poprzez podawanie kontekstu, faktow 1 Zrodet
potwierdzajacych informacje; (c) przejrzystosci, poprzez umozliwienie
czytelnikom $ledzenia procesu relacjonowania i gromadzenia wiadomosci, a
takze (d) krytyczng lekturg, poprzez umozliwienie dziennikarzom i
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czytelnikom poréwnywania informacji z rdéznych Zrddet. Korzystanie z
hipertaczy umozliwia wypowiadanie si¢ w sposOb niezredagowany i
zdecentralizowany, co uzupelnia role ,str6za publicznego” tradycyjnie
przypisang  gtownym  mediom.  Stosowanie = surowych  zasad
odpowiedzialnosci w przypadku korzystania z hipertagczy nieuchronnie
prowadzitoby do autocenzury.

55. Europejskie Centrum Praw Romow stwierdzito, ze gdy mniejszosci
bedace celem zbrodni nienawisci lub mowy nienawisci, wigza takie czyny z
politykami lub partiami politycznymi, korzystaja z wolno$ci wyrazania
opinii, ktorej art. 10 Konwencji zapewnia wysoki poziom ochrony. Zdaniem
interweniujgcej organizacji pozarzadowej, zakaz wypowiadania si¢ na temat
powigzan mig¢dzy mowag nienawisci na tle rasowym i aktami rasizmu a
politykami lub partiami politycznymi, ktére Romowie postrzegaja jako
promujace nienawi$¢ rasowa, stanowi powazng ingerencj¢ W prawa
Romoéw, w szczegdlnosci uwzgledniajac ich dlugotrwale wykluczenie.
Stosowanie przepisow dotyczacych zniestawienia w celu uniemozliwienia
mniejszosci romskiej wypowiadania si¢ w kwestii praktyk partii
politycznych o podtozu rasowym skutkowatoby ochrong wytacznie takich
partii politycznych przed grupa mniejszosciows. Interwenient stwierdzit
roOwniez, ze narazenie wydawcow internetowych na odpowiedzialno$¢ z
tytutu treSci materiatow, do ktorych prowadza hipertacza, wywieratoby
efekt mrozacy i1 stanowito nadmierne obcigzenie w odniesieniu do pracy
spoteczenstwa obywatelskiego 1 mniejszosci na rzecz przeciwdziatania
rasizmowi.

2. Ocena Trybunatu

(a) Czy doszlo do ingerencji

56. Trybunat zauwaza, ze fakt ingerencji decyzji sadow krajowych w
wolno$¢ wyrazania opinii skarzacej spotki, gwarantowany przepisem art. 10
Konwencji, nie jest przedmiotem sporu pomig¢dzy stronami. Trybunal nie
znajduje podstaw do twierdzenia przeciwnego.

57. Taka ingerencja w przystugujace skarzacej spotce prawo do
wolnos$ci wyrazania opinii musi by¢ ,,przewidziana przez ustawe”, posiadac
jeden lub wigcej stusznych celéw w rozumieniu ustgpu 2 art. 10 oraz by¢
,hiezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”.

(b) Zgodnos¢ z ustawa

58. W niniejszej sprawie opinie stron réznity si¢ odnosnie do kwestii,
czy ingerencja w wolnos¢ wyrazania opinii skarzacej spotki byla
»przewidziana przez ustaw¢”. Skarzgca spotka argumentowala, iz zgodnie z
prawem krajowym nie mozna bylo przewidzie¢, ze zamieszczenie
hiperlacza bedzie kwalifikowaé si¢ jako rozpowszechnianie informacji
nieprawdziwych lub zniestawiajacych. Rzad powotat si¢ na przepisy art. 75
ust. 1178 ust. 1-2 Kodeksu cywilnego, twierdzac, iz skarzaca spotka ponosi
odpowiedzialnos$¢ za przekazywanie i rozpowszechnianie prywatnych opinii
wyrazanych przez osoby trzecie.
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59. Trybunat przypomina, ze wyrazenie ,,przewidziane przez ustawg” w
art. 10 ust. 2 nie tylko wymaga, aby kwestionowany srodek posiadal
podstawe prawng w prawie krajowym, lecz odnosi si¢ réwniez do jakosci
danego prawa, ktore powinno by¢ dostepne dla zainteresowanej osoby, a
jego skutki powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. Poziom precyzji
wymagany wzgledem przepisoOw krajowych — ktére nie moga uwzgledniad
wszystkich mozliwo$ci — jest w znacznym stopniu uzalezniony od tresci
danego prawa, obszaru, ktérego ono dotyczy oraz liczby i statusu osob, do
ktorych jest adresowane. Trybunat uznat, ze wzgledem 0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ zawodowa, przyzwyczajonych do konieczno$ci dzialania z
zachowaniem wysokiego stopnia ostroznosci w zwigzku z wykonywaniem
zawodu, mozna oczekiwaé, iz przy ocenie ryzyk zwiazanych z taka
dzialalnoscig beda dziata¢ z zachowaniem szczegblnej staranno$ci (zob.
Kardcsony i Inni przeciwko Wegrom [WI], nr42461/13 1 44357/13,
§§ 123-25, ETPCz 2016 r., oraz sprawy tamze cytowane).

60. Trybunat zauwaza, ze sady krajowe ustalily, iz zamieszczenie
hipertacza bylo réwnoznaczne z rozpowszechnianiem zniestawiajacych
wypowiedzi 1 zdecydowatly, ze zastosowanie ma art. 78 Kodeksu cywilnego.
Zauwaza ponadto, 1z nie istnialy wyrazne regulacje prawne, ani
orzecznictwo dotyczace dopuszczalno$ci 1 ograniczen stosowania
hipertaczy.

61. Jednakze, zwazywszy na przedstawiony ponizej wniosek dotyczacy
koniecznosci ingerencji (zob. par. 84 ponizej), Trybunal jest zdania, iz nie
ma konieczno$ci zbadania, czy =zastosowanie wlasciwych przepisow
Kodeksu cywilnego w odniesieniu do sytuacji skarzacej spoiki bylo
mozliwe do przewidzenia dla celéw art. 10 ust. 2 Konwencji.

(c) Shuszny cel

62. Rzad oswiadczyt, ze ingerencja realizowala stuszny cel ochrony
praw innych osob. Trybunal przyjmuje to stwierdzenie.

(d) Niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym

(a) Zasady ogolne

63. Podstawowe zasady dotyczace kwestii, czy ingerencja w wolnos¢
wyrazania opinii jest ,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”
ugruntowane s3 w orzecznictwie Trybunalu (zob. Delfi AS przeciwko
Estonii [WI], nr 64569/09, § 131, ETPCz 2015 r. oraz sprawy tamze
przywotane).

64. Trybunat przypomina, ze zabezpieczenie, jakie art. 10 ustanawia
wzgledem dziennikarzy w odniesieniu do relacjonowania kwestii lezacych
w interesie ogdlnym, podlega zastrzezeniu, ze dzialajg oni w dobrej wierze,
w oparciu o dokladne podstawy faktyczne oraz dostarczajg ,,wiarygodnych i
precyzyjnych” informacji zgodnie z etyka dziennikarstwa (zob. Bédat
przeciwko Szwajcarii [W1], nr 56925/08, § 58, ETPCz 2016 r.). W $wiecie,
w ktérym jednostka ma do czynienia z ogromnymi ilo§ciami informacji
rozpowszechnianymi za  posrednictwem mediow tradycyjnych i
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elektronicznych oraz z udzialem coraz wigksze; liczby graczy,
monitorowanie przestrzegania etyki dziennikarskiej nabiera dodatkowego
znaczenia (zob. Stoll przeciwko Szwajcarii [WI], nr 69698/01, § 104,
ETPCz 2007-V).

65. Badajac, czy istnieje potrzeba ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie ,,ochrony dobrego imienia i
praw innych osob", Trybunal moze by¢ zobowigzany do ustalenia, czy
wladze krajowe zachowaly odpowiednia réwnowage przy ochronie dwoch
wartosci gwarantowanych przez Konwencje, ktore w niektorych
przypadkach moga potencjalnie sta¢ si¢ sprzeczne, a mianowicie z jednej
strony wolno$ci wyrazania opinii chronionej na mocy artykutu 10, a z
drugiej strony prawa do poszanowania Zzycia prywatnego zapisanego w
artykule 8 (zob. Axel Springer AG przeciwko Niemcom, 39954/08, § 84; 7
lutego 2012 r. oraz Von Hannover (nr 2) [WI], nr 40660/08 i 60641/08, §
106, ETPCz 2012 r., oraz sprawy tamze cytowane).

66. W odniesieniu do znaczenia stron internetowych dla korzystania z
wolnosci wyrazania opinii Trybunat ustalil, ze w Swietle swojej dostepnosci
oraz mozliwoS$ci przechowywania 1 przekazywania duzych iloéci informacji
Internet odgrywa wazng role w poprawie publicznego dostepu do informacji
1 ogblnie udostepnianiu informacji (zob. Ahmet Yildirim przeciwko Turcji,
nr 3111/10, § 48, ETPCz 2012 r.). Jednoczesnie, ryzyko zagrozenia
stwarzane przez tre$ci i komunikacj¢ w Internecie dla egzekwowania i
korzystania z praw czlowieka 1 wolnosci, w szczegdlnosci prawa do
poszanowania zZycia prywatnego, jest z pewnos$cig wyzsze niz to stwarzane
przez pras¢ (zob. Egill Einarsson przeciwko Islandii, nr 24703/15, § 46, 7
listopada 2017 r.). Ze wzgledu na szczegélny charakter Internetu, jezeli
chodzi o tresci osob trzecich, dla celow art. 10 takie ,,obowigzki 1
odpowiedzialno$¢” internetowych portali informacyjnych moga w pewnym
stopniu r6zni¢ si¢ od tych spoczywajacych na wydawcy w rozumieniu
tradycyjnym (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, § 113). Cho¢ portale internetowe
nie s3 wydawcami wypowiedzi 0sob trzecich w tradycyjnym rozumieniu, w
pewnych okoliczno$ciach mogg one przejmowac¢ odpowiedzialnos¢ za tresci
generowane przez uzytkownikow (zob. Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom, nr 22947/13, § 62, 2 lutego
2016.).

67. W odniesieniu do dostawcoéw ustug spoteczenstwa informacyjnego
(,,Dostawcy™), ktorzy przechowuja informacje dostarczone przez odbiorce
ich ustug, w odniesieniu do skargi dotyczacej naruszenia art. 8§ Trybunal
wskazal, ze zgodnie ze standardami prawa mi¢dzynarodowego nie nalezy
naktada¢ na Dostawcow odpowiedzialnosci za tresci pochodzace od osob
trzecich, chyba ze nie podjeli oni dziatania w celu usunigcia lub
uniemozliwienia dostgpu do takich tresci niezwlocznie po powzigciu wiedzy
o ich nielegalnosci (zob. Tamiz przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
nr 3877/14, 19 wrzesnia 2017 r.).

68. Wreszcie Trybunat orzekt, ze zasady dotyczace powielania
materiatow z medidow drukowanych 1 Internetu moga si¢ r6zni¢. W tym
drugim przypadku, aby zapewni¢ ochron¢ i wspieranie danych praw i
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wolnosci, niewatpliwie konieczne jest dostosowanie do specyfiki
technologii (zob. Redakcja Prawoje Dielo i Sztekel przeciwko Ukrainie, nr
33014/05, § 63, ETPCz 2011 r. (streszczenie)). Brak wystarczajacych ram
prawnych na poziomie krajowym, umozliwiajacych dziennikarzom
wykorzystywanie informacji uzyskanych z Internetu bez obawy przed
poniesieniem sankcji, powaznie utrudnia pelnienie przez pras¢ istotnej
funkcji ,,stroza publicznego” (ibid., § 64).

(it) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

69. Trybunal uwaza, Ze niniejsza sprawa dotyczy ,,obowigzkow i
odpowiedzialnosci” internetowego portalu informacyjnego w rozumieniu
art. 10 Konwencji, w szczegdlnym przypadku, w ktorym artykul
opublikowany online zawieratl hipertacze prowadzace do tresci dostepnych
w Internecie, ktore w pdzniejszym terminie uznano za zniestawiajace. Sad
krajowy wuznal, Ze =zamieszczenie takiego hiperlacza automatycznie
kwalifikuje si¢ jako publikacja zniestawiajacej wypowiedzi, co pociaga za
soba obiektywna odpowiedzialno$¢ dziennikarza 1 portalu informacyjnego
prowadzonego przez skarzaca spoltke. W zwigzku z tym nalezy zadac
pytanie, czy uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci, ingerencja w prawa
spotki skarzacej gwarantowane przepisem art. 10 Konwencji opierala si¢ na
wlasciwych 1 wystarczajacych podstawach, a w konsekwencji, czy byla
niezbgdna w spoteczenstwie demokratycznym.

70. Trybunat zauwaza, ze internetowy portal informacyjny, o ktéorym
mowa, jest prowadzony profesjonalnie, kazdego dnia publikuje okoto
siedemdziesigciu pigciu artykuldw na rozne tematy, a liczba czytelnikow
wynosi okoto 250 000 dziennie.

71. Trybunat stwierdza, ze zgodnie z praktyka sadéw krajowych
wydawcow zwalniano z odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku
powielania wypowiedzi wyglaszanych na konferencjach prasowych, pod
warunkiem, ze prezentowali oni w sposob bezstronny i obiektywny relacje
dotyczace kwestii lezacych w interesie publicznym, dystansowali si¢ od
zrédta  wypowiedzi oraz  umozliwiali osobie  zainteresowanej
wypowiedzenie si¢ na temat danej wypowiedzi (zob. par. 21 powyzej).
Takie zwolnienie z odpowiedzialno$ci nie miato jednakze zastosowania w
odniesieniu  do rozpowszechniania falszywych lub zniestawiajacych
informacji wykraczajacych poza zakres konferencji prasowych, w
przypadku ktorych stosowano zasad¢ obiektywnej odpowiedzialnosci,
niezaleznie od tego, czy autor lub wydawca dziatal w dobrej czy ztej wierze
oraz zgodnie ze swymi dziennikarskimi obowigzkami i odpowiedzialnoscia.

72. Trybunal przypomina, Zze juz wczesniej z aprobata zauwazal, iz w
odniesieniu do tresci pochodzacych od 0s6b trzecich rozroéznienie miedzy
operatorem internetowego portalu informacyjnego a tradycyjnym wydawcag
jest zgodne z migdzynarodowymi instrumentami w tej dziedzinie, co
swiadczy o pewnym postepie na rzecz rozrdznienia pomi¢dzy zasadami
prawnymi regulujacymi z jednej strony dzialalno$¢ tradycyjnych mediow
drukowanych 1 audiowizualnych, a z drugiej strony internetowa dziatalno$¢
medialng (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, §§ 112-13).
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73. Ponadto, majagc na uwadze rol¢ Internetu w zwigkszaniu dostepu
spoteczenstwa do wiadomos$ci 1 informacji, Trybunal przypomina, ze
gléwnym celem hipertagczy jest umozliwienie uzytkownikom Internetu
poruszania si¢ po sieci charakteryzujacej si¢ dostgpnosciag ogromnej ilosci
informacji, poprzez kierowanie ich na inne strony i1 zasoby internetowe.
Hipertacza przyczyniaja si¢ do sprawnego funkcjonowania Internetu,
udostepniajac informacje poprzez taczenie ich ze soba.

74. Hiperlacza, jako technika informowania, zasadniczo r6znia si¢ od
tradycyjnych form publikacji, poniewaz co do zasady jedynie odsytaja
uzytkownikéw do treSci dostgpnych gdzie indziej w Internecie. Nie
prezentuja one odnos$nej wypowiedzi odbiorcom ani nie przekazuja jej
tresci, lecz stuzg jedynie zwrdceniu uwagi czytelnika na istnienie materiatu
na innej stronie internetowe;.

75. Kolejng cecha wyrdzniajaca hipertacza w pordéwnaniu z innymi
formami rozpowszechniania informacji jest to, ze osoba powotujgca si¢ na
informacje za posrednictwem hipertacza nie sprawuje kontroli nad trescia
strony internetowej, do ktorej hiperlacze umozliwia dostep 1 ktéra moze
ulec zmianie po utworzeniu hiperlacza - z wyjatkiem przypadkow, gdy
hipertacze wskazuje na tre$¢ kontrolowang przez t¢ samag osobe¢. Ponadto
tre$¢ hipertacza zostala juz wczesniej udostgpniona przez pierwotnego
wydawce na stronie internetowej, do ktorej prowadzi, gdzie odbiorcy maja
do niej nieograniczony dostep.

76. W konsekwencji, z uwagi na specyficzny charakter hiperiaczy,
Trybunat nie moze zgodzi¢ si¢ z podejsciem sadoéw krajowych
zréwnujacych zamieszczenie hiperlagcza z rozpowszechnianiem informacji
znieslawiajacych, co automatycznie pociaga za soba odpowiedzialno$¢ za
samg tre$¢. Trybunat jest jednak zdania, ze kwestia, czy z punktu widzenia
art. 10 zamieszczenie hipertacza moze w uzasadniony sposéb prowadzi¢ do
powstania takiej odpowiedzialno$ci, wymaga indywidualnej oceny w
kazdym przypadku, z uwzglednieniem szeregu elementow.

77. Trybunat wskazat w szczegolnosci nastepujace aspekty wihasciwe z
punktu widzenia analizy odpowiedzialnosci skarzacej spotki jako podmiotu
publikujacego hipertacze: (i) czy dziennikarz popierat kwestionowane
tresci; (i1) czy dziennikarz powtorzyt kwestionowane tre§ci (nie popierajac
ich); (ii1) czy dziennikarz zamie$cil jedynie hiperlacze do kwestionowanych
tresci (nie popierajac ich, ani nie powtarzajac); (iv) czy dziennikarz wiedziat
lub mogt w uzasadniony sposob wiedzie¢, ze kwestionowane tresci miaty
charakter zniestawiajacy lub byty w inny sposdb niezgodne z prawem; (v)
czy dziennikarz dzialal w dobrej wierze, przestrzegat etyki dziennikarskiej i
czy zachowywal nalezytg staranno$¢ na poziomie oczekiwanym ze strony
odpowiedzialnych dziennikarzy?

78. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, iz w przedmiotowym
artykule jedynie wspomniano, ze w serwisie YouTube znalez¢é mozna
wywiad z J.Gy. 1 umozliwiono dostgp do niego za posrednictwem
hipertagcza, bez dalszych komentarzy czy chocby powtorzenia czesci
samego wywiadu, do ktorego odsylalo hipertacze. O partii politycznej w
ogoble nie wspomniano.
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79. Trybunat zauwaza, ze nigdzie w artykule autor nie sugerowat w
jakikolwiek sposob, ze wypowiedzi dostgpne za posrednictwem hipertacza
sg prawdziwe lub ze aprobuje lub przyjmuje odpowiedzialno$¢ za materiat,
do ktérego odsyta hipertacze. Ponadto, [autor] nie uzyt hipertacza w
kontekscie, ktory sam w sobie mial znaczenie zniestawiajagce. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze zakwestionowany artykul nie stanowit poparcia dla
zakwestionowane;j tresci.

80. W zwigzku z kwestig powtdrzenia Trybunal przypomina, iz ,,karanie
dziennikarza za pomoc w rozpowszechnianiu wypowiedzi przedstawionych
przez inng osob¢ w wywiadzie powaznie hamuje wktad prasy do dyskusji o
sprawach lezacych w interesie publicznym 1 nie powinno by¢ brane pod
uwage, chyba ze istnieja ku temu szczegdlnie mocne podstawy” (zob.
Jersild przeciwko Danii, 23 wrzesnia 1994 1., § 35, Seria A nr 298; Thoma
przeciwko Luksemburgowi, nr 38432/97, § 62, ETPCz 2001-III § 62 oraz
Nowaja Gazeta i Milaszina przeciwko Rosji, nr 45083/06, § 71,
3 pazdziernika 2017 r.). Ogdlny wymoég, aby dziennikarze w sposob
systematyczny 1 formalny dystansowali si¢ od tresci cytatu, ktory moglby
obraza¢ lub prowokowaé innych lub szkodzi¢ ich reputacji, jest nie do
pogodzenia z rolg prasy polegajaca na dostarczaniu informacji dotyczacych
biezacych wydarzen, opinii i idei (zob. Thoma, cyt. powyzej, § 64). Majac
na uwadze powyzsze zasady, Trybunal nie wykluczylby mozliwosci, ze w
przypadku pewnych szczegdlnych okoliczno$ci, nawet samo powtdrzenie
wypowiedzi, przyktadowo w uzupetnieniu zamieszczenia hipertacza, moze
potencjalnie wigza¢ si¢ z powstaniem odpowiedzialno$ci. Moze to dotyczy¢
sytuacji, w ktorych dziennikarz nie dziata w dobrej wierze zgodnie z etyka
dziennikarskg i nalezyta staranno$cig oczekiwang wobec odpowiedzialnych
dziennikarzy zajmujacych si¢ sprawg lezaca w interesie publicznym (zob.
przyktadowo Nowaja Gazeta i Milaszina, cyt. powyzej, § 72). W niniejszej
sprawie nie miato to jednak miejsca, albowiem - jak zauwazono powyzej -
w przedmiotowym artykule nie powtdrzono zadnego ze zniestawiajacych
stwierdzen, a publikacja ograniczala si¢ do zamieszczenia hipertacza.

81. W odniesieniu do kwestii, czy dziennikarz i skarzaca spotka
wiedzieli lub mogli w uzasadniony sposéb wiedzie¢, ze hipertacze
umozliwito dostgp do tresci znieslawiajacych lub w inny sposob
niezgodnych z prawem, Trybunat zauwazyl na wstepie, ze sady krajowe, z
wyjatkiem sadu pierwszej instancji, nie uznaty tego aspektu za istotny i w
rezultacie go nie zbadaly. Trybunal uwaza rowniez, ze kwestia ta powinna
zosta¢ rozstrzygnigta w $wietle sytuacji, w jakiej autor znajdowat si¢ w
przedmiotowym czasie, nie za$§ z wykorzystaniem perspektywy czasu i
uwzglednieniem ustalen zawartych w orzeczeniach sagdow krajowych. W
tym miejscu Trybunal przypomina, ze atak na honor i dobre imi¢ osoby
musi osiggna¢ pewien stopien intensywnos$ci i zosta¢ przeprowadzony w
sposob szkodzacy korzystaniu przez nig z prawa do poszanowania zycia
prywatnego (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, § 137 oraz Axel Springer AG, cyt.
powyzej, § 83). Ponadto granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w
odniesieniu do polityka - lub partii politycznej - jako takiego niz w
odniesieniu do osoby prywatnej. W przeciwienstwie do osob prywatnych,
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politycy 1 partie polityczne nieuchronnie 1 §wiadomie poddawani sg Scistej
kontroli kazdego slowa i czynu, zaréwno przez dziennikarzy, jak i ogot
spoteczenstwa, 1 w konsekwencji musza wykazywaé¢ wigksza tolerancje
(zob. Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji [WI1, nr
21279/02 1 36448/02, § 46, ETPCz 2007-1V).

82. Opierajac si¢ na tych zasadach, Trybunat sadzi, ze w niniejszej
sprawie dziennikarz miat prawo racjonalnie zatozy¢, ze tresci, do ktorych
umozliwit dostep, cho¢ moze kontrowersyjne, pozostang w sferze
dopuszczalnej krytyki partii politycznych 1 jako takie nie bedg niezgodne z
prawem. Chociaz wypowiedzi J.Gy. zostaly ostatecznie uznane za
znieslawiajace z tego wzgledu, iz bez podstawy faktycznej sugerowaly, ze
osoby zwigzane z Jobbik dopuscily si¢ czynéw o charakterze rasistowskim,
Trybunat jest przekonany, ze wypowiedzi tych nie mozna byto od samego
poczatku uznaé za jednoznacznie niezgodne z prawem (por. Delfi AS, cyt.
powyzej, §§ 136 1 140).

83. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wlasciwe prawo wegierskie,
interpretowane przez wilasciwe sady krajowe, wykluczylo jakakolwiek
powazng ocen¢ praw skarzacej spolki do swobody wyrazania opinii na
podstawie art. 10 Konwencji, w sytuacji, w ktorej przez wzglad na debate
na temat interesu ogdélnego ograniczenia wymagatyby najwyzszej kontroli.
W istocie sady orzekly, ze zamieszczenie hipertacza jest rOwnoznaczne z
rozpowszechnianiem informacji 1 uznaly istnienie obiektywnej
odpowiedzialno$ci - taki sposob dziatania skutecznie wykluczat
jakiekolwiek réwnowazenie konkurencyjnych praw, to jest prawa partii
politycznej do reputacji oraz prawa skarzacej spotki do wolnosci wyrazania
opinii (zob. mutatis mutandis, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i
Index.hu Zrt, cyt. powyzej, § 89). Zdaniem Trybunatu taka obiektywna
odpowiedzialno§¢ moze mie¢ dajace si¢ przewidzie¢ negatywne
konsekwencje dla przeptywu informacji w Internecie, to jest moze zmuszac
autoréw artykutéw i wydawcoéw do catkowitego powstrzymania si¢ od
zamieszczania hiperlaczy do materialow, nad ktorych podlegajacymi
zmianom tre$ciami nie maja oni kontroli. Moze to wywiera¢ - bezposredni
lub posredni - efekt mrozacy na wolnos¢ wyrazania opinii w Internecie.

84. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, iz uznanie przez sady
krajowe istnienia obiektywnej odpowiedzialno$ci skarzacej spotki nie byto
oparte na wlasciwych 1 wystarczajacych podstawach. W konsekwencji
srodek ten stanowit nieproporcjonalne ograniczenie prawa do wolnosci
wyrazania opinii.

85. Uznaje zatem, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

86. Artykul 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

87. Skarzaca spotka nie przedstawita zadnych zadan z tytutu szkod
niemajatkowych. Domagata si¢ jednakze kwoty 597,04 euro (EUR) z tytutu
szkod majatkowych. Kwota ta odpowiada kwocie, ktorej ptatno$¢ nakazano
skarzacej spolce z tytutu kosztow sadowych oraz skarzacej partii polityczne;j
z tytulu kosztow prawnych poniesionych przez t¢ ostatnia w postgpowaniu
krajowym.

88. Rzad zakwestionowal to roszczenie.

89. Trybunal przyznaje, iz istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
stwierdzonym naruszeniem a szkodg majatkows; z tego wzgledu przyznaje
cato$¢ zadanej kwoty.

B. Koszty i wydatki

90. Skarzaca spotka domagata si¢ rowniez kwoty 1.792,20 EUR z tytutu
kosztow 1 wydatkow poniesionych przed sagdami krajowymi, ktora to kwota
obejmowata 1.451,91 EUR z tytulu honorariow adwokackich w wysokos$ci
100 godzin wedtug stawki godzinowej 16 dolarow amerykanskich (USD)
oraz 340,29 EUR z tytutu honorariéw adwokackich w wysoko$ci pigtnastu
godzin wedhug stawki godzinowej 25 USD. Skarzaca spotka domagata si¢
takze kwoty 2.357.19 EUR na pokrycie kosztow 1 wydatkow w
postepowaniu przed Trybunatem, w tym 2.060 EUR na pokrycie kosztow
thumaczenia 1 297,19 EUR na pokrycie kosztow organizacyjnych.

Laczna warto$¢ roszczenia skarzacej spotki z tytutu kosztow 1 wydatkow
wyniosta 4.149,39 EUR.

91. Rzad zakwestionowatl te zadania.

92. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i1 byty
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, Trybunal majac
wzglad na przedstawione dokumenty i powyzsze kryteria, Trybunal uznaje
za stosowne przyzna¢ kwote 4.149,39 EUR na pokrycie kosztow.

C. Odsetki za zwloke

93. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

3. Uznaje, iz
(a) pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzacej spolce, w
terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastgpujace kwoty w przeliczeniu na
walute pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu
rozliczenia:
(1) 597.04 euro (pigcset dziewigldziesigt siedem euro i1 cztery
eurocenty), wraz z ewentualnymi podatkami, z tytulu poniesionej
szkody majatkowej;
(i1) 4.149,39 euro (cztery tysigce sto czterdziesci dziewieé euro i
trzydziesci dziewig¢ eurocentow), wraz z ewentualnymi podatkami
ptatnymi przez skarzaca spotke, z tytutu kosztow 1 wydatkow;
(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedlug stopy
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 4
grudnia 2018 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Ganna Judkiwska
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i art. 74 ust.2 Regulaminu Trybunatu,
do wyroku zatgczono zdanie odrebne Sedziego Pinto de Albuquerque.

G.J.
AN.T.
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ZDANIE ODREBNE
SEDZIEGO PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE

1. Prawo europejskiec w obszarze praw czlowieka zdecydowanie
opowiada si¢ za wlaczeniem Internetu w zakres praw czlowieka
chronionych na poziomie mi¢dzynarodowym, w szczegdlnosci praw do
wolnosci wypowiedzi i wolno$ci prasy, a takze wyraznie wskazuje, ze
natozenie odpowiedzialnosci za tresci publikowane w Internecie przez
osoby trzecie moze wywrze¢ powazny wplyw na takie chronione prawa.
Nowe pytanie prawne, jakie stawia niniejsza sprawa, dotyczy tego, czy
zasada obiektywnej odpowiedzialno$ci za zamieszczanie hipertaczy jest
zgodna z tymi prawami. Zwazywszy na znaczenie hipertaczy, wynik
niniejszego postgpowania ma wplyw na codzienne funkcjonowanie
Internetu. Istotna znaczenie niniejszej sprawy jest oczywiste. Dlatego tez,
chociaz w pelni zgadzam si¢ ze stwierdzeniem naruszenia art. 10
Konwencji, chciatbym szerzej zaprezentowac rozumowanie Trybunatu, aby
podkresli¢ podstawowe zasady dotyczace odpowiedzialnosci za korzystanie
z hiperfaczy.

»Cechy wyrozniajace” hiperlaczy

2. Trybunat orzekt, ze ,,zasady dotyczace powielania materialéw z
mediéw drukowanych 1 Internetu moga si¢ roznic. W tym drugim
przypadku, aby zapewni¢ ochrong¢ i wspieranie danych praw i wolnosci,
niewatpliwie konieczne jest dostosowanie do specyfiki technologii”!.
Niniejszy wyrok potwierdza te zasade?. Trybunat posuwa si¢ o krok dalej w
definicji ,,cech wyrdzniajgcych™ hiperlaczy, twierdzac, ze ,,[h]iperlacza,
jako technika informowania, zasadniczo r6znig si¢ od tradycyjnych form
publikacji ...”*. Konkluzje t¢ poparto trzema przekonujgcymi argumentami.

3. Po pierwsze, hiperlacza nie prezentujg ,,tresci odnosnej wypowiedzi
odbiorcom ani nie przekazuja jej tresci”. Stuza jedynie zwrdceniu uwagi na
istnienie takiej informacji. Takie samo stanowisko zaprezentowat niemiecki
Federalny Trybunat Konstytucyjny, kanadyjski Sad Najwyzszy w sprawie
Crookes przeciwko Newton, oraz amerykanski Sad Apelacyjny dla
Trzeciego Obwodu w sprawie Philadelphia Newspapers, LLC, ktérych

'Redakcja Prawoje Dielo i Sztekel przeciwko Ukrainie, nr 33014/05, § 63, ETPCz 2011 r.

2 Par. 72 wyroku.

3'W par. 75 niniejszego wyroku zastosowano wyrazenie ,,cecha wyrézniajaca”, natomiast w
kolejnym paragrafie postuzono si¢ terminem ,,specyficzny charakter”.

4 Par. 74 wyroku.

5 Par. 74 wyroku. Na kwesti¢ te¢ zwrdcitem rowniez uwage w zdaniu odrebnym w sprawie
Mouvement raélien suisse przeciwko Szwajcarii [WI], nr 16354/06, ETPCz 2012 r., w
punkcie ,,Forma wypowiedzi” oraz w punkcie III wspolnego zdania odrebnego s¢dzidw
Sajo, Lazarowej Trajkowskiej i Vuéini¢a w tej samej sprawie.
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orzecznictwo Trybunal cytuje i przyjmuje®. Zatem, odniesienic z
wykorzystaniem hiperlacza ,,samo w sobie jest neutralne co do tresci - nie
wyraza opinii ...”"7.

4. Koncepcja Internetu wraz z ewolucjg sieci WWW opierala si¢ na idei
swobodnego taczenia informacji. Istotnie, jak wskazywat juz Tim Berners-
Lee:

»Intencja projektu sieci bylo, aby zwykle linki byly po prostu odno$nikami, bez
dorozumianego znaczenia. Zwykte lacze hipertekstowe niekoniecznie oznacza, ze
jeden dokument potwierdza drugi; lub Ze jeden dokument jest tworzony przez t¢ samg
osobe co drugi, lub ze jeden dokument ma by¢ uwazany za cze$¢ innego.”®

Dwie zasady systemowe, ktore umozliwiaja wolno§¢ wyrazania opinii,
maja fundamentalne znaczenie dla struktury i trybu pracy sieci:

,Podstawowa zasadg lezaca u podstaw uzytecznoSci i rozwoju sieci jest
uniwersalno$¢. Kiedy tworzysz link, mozesz potaczy¢ go z czymkolwiek. Oznacza to,
ze ludzie musza mie¢ mozliwo$¢ zamieszczenia w sieci czegokolwiek, bez wzgledu
na to, jaki komputer posiadaja, z jakiego oprogramowania korzystaja, jakim ludzkim
jezykiem mowia, a takze bez wzgledu na to, czy korzystaja z przewodowego czy
bezprzewodowego potaczenia z Internetem ... Kolejna wazna cecha lezaca u podstaw
[Internetu] jest decentralizacja. Aby doda¢ strong czy link, nie ma obowigzku
uzyskania zgody wladz centralnych. Wszystko, co trzeba zrobié, to uzy¢ trzech
prostych, standardowych protokotéw: napisa¢ strong¢ w formacie HTML, nada¢ nazwe
w konwencji nazewnictwa adresow URL 1 zamiesci¢c ja w Internecie z
wykorzystaniem HTT. Decentralizacja umozliwita wdrazanie innowacji na szeroka
skale i bedzie je kontynuowaé w przysztosci”.’

Uwagi Bernersa-Lee dotyczace znaczenia potrzeby powszechnego,
uniwersalnego taczenia informacji powinny stanowi¢ wytyczne dla oceny
Trybunatu:

,»die¢ zostata zaprojektowana jako uniwersalna przestrzen informacji, wiec gdy
tworzysz zaktadke lub link hipertekstowy, powiniene$ by¢ w stanie utworzy¢ ten link
do absolutnie kazdego miejsca informacji, do ktérego mozna uzyska¢ dostep za
pomocg sieci. Uniwersalno$¢ jest w sieci niezbedna - jezeli istniejg pewne rodzaje
rzeczy, z ktorymi nie mozna si¢ potgczyé, traci swojg moc ...”19.

Hipertacza sa ,klejem”, ktory scala sie¢ w takim zakresie, w jakim
umozliwiajg one ludziom tatwe i szybkie przechodzenie do innych stron
internetowych w celu pobierania, przegladania, uzyskiwania dostepu i

6 Par. 30, 31 i 32 wyroku.

7 Crookes przeciwko Newton, [2011 r.] 3 R.C.S. 269, 286. Zatem hiperlacze nie jest
rownoznaczne z publikacja z tego wzgledu ze ,,cho¢ acze i odniesienie moga zwrocié
uwagg czytelnikow na istnienie artykutu, to jednak nie stanowia jego ponownej publikacji”.
W Philadelphia Newspapers, LLC, 690 F.3d 161, 174-75 (3d Cir. 2012 r.).

8 Tim Berners-Lee, Commentary on Web Architecture: Links and Law, kwiecien 1997 r.
 Tim Berners-Lee, ,, Long Live the Web” (2010 t.), Scientific American.

10 Tim Berners-Lee, Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the
World Wide Web by its Inventor, 1999 r., cytat za: Mark Sableman, ,, Link Law Revisited:
Internet Linking Law at Five Years” (2001 r.) 16 Berkeley Technology Law Journal 1273,
1275.
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ponownego dzielenia si¢ informacjami. Bez korzystania z hiperlaczy,
wydawcy musieliby podawaé czytelnikom alternatywne instrukcje
dotyczace sposobu uzyskania dodatkowych informacji. Dla wigkszosci
zwyktych ludzi bytoby to trudne, jesli nie niemozliwe, jezeli nie posiadaliby
solidnych umiejetnosci technologicznych.

5. Zasady uniwersalno$ci i decentralizacji, o ktorych mowa powyzej, a
ktore sg szczegolnie istotne w dziedzinie dziennikarstwa, potwierdza poglad
wyrazony przez Trybunal, iz przepisy krajowe powinny umozliwiaé
»dziennikarzom korzystanie z informacji uzyskanych z Internetu bez obawy
przed nalozeniem sankcji”. Hiperlacza, jako technika relacjonowania,
ulatwiajg 1 usprawniajg proces dziennikarski, umozliwiajac szybsze
dostarczanie tre$§ci uzytkownikom 1 umozliwiajagc  dziennikarzom
przekazywanie informacji, ktore sg tatwiej dostepne i tatwiej przyswajalne.
Promujg réwniez réznorodno$¢ i pluralizm mediéw, co lezy zasadniczo w
interesie publicznym, poniewaz poprzez stosowanie hipertagczy duze i mate
organizacje medialne sa3 w stanie wspotpracowa¢ w sposob korzystny dla
obu stron w celu wzbogacenia treSci przekazywanych uzytkownikom.
Zazwyczaj dziennikarze 1 organizacje dziennikarskie nie sa w stanie
upewni¢ si¢ co do legalnosci tresci na stronach, do ktorych prowadza
hipertacza. Nawet gdyby dla celow debaty zalozy¢, ze wigksze organizacje
medialne moga w pewnym stopniu poradzi¢ sobie z ryzykiem prawnym
zwigzanym z Korzystaniem z hiperlaczy, oczywistym jest, ze w przypadku
mniejszych organizacji dziennikarskich, dysponujacych znacznie bardziej
ograniczonymi zasobami, jedynym wyjsciem bylaby rezygnacja z
hipertaczy.

6. Po drugie, jak podkreslit réwniez kanadyjski Sad Najwyzszy,
zamieszczenie hipertacza nie daje autorowi ,kontroli nad trescig artykutu,
do ktérego odsyla lacze”. Od momentu zamieszczenia hipertacza po raz
pierwszy zawartos¢ strony docelowej moze ulec zmianie, 1 to nawet
radykalnie, przy czym osoba zamieszczajaca takie hipertagcze nie ma nad
nim zadnej kontroli'!. Te¢ linie argumentacji przyjeto rOwniez w
rozumowaniu Trybunatu, w ktorym jednak wprowadza zastrzezenie: ,,z
wyjatkiem przypadkow, gdy hiperlacze wskazuje na tres¢ kontrolowang
przez te samg osobe”!2. W takim przypadku nie mamy jednak do czynienia
z odpowiedzialno$cig za czyny osob trzecich!3. Ponadto hipertagcza moga
czgsto wigza¢ si¢ z ograniczonymi dziatlaniami redakcyjnymi
podejmowanymi przez cziowieka lub ich brakiem, poniewaz wigkszos¢

' Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez odnidst si¢ do tego argumentu w
sprawie GS Media BV przeciwko Sanoma Media Netherlands BV i Inni, sprawa C-160/15,
par. 45-46.

12 Par. 75 wyroku.

13- Argument ten przedstawiono roéwniez w punkcie III wspolnego zdania odrebnego
Sedziow Sajd, Lazarowej Trajkowskiej i Vuéini¢a w sprawie Mouvement raélien suisse,
cyt. powyzej.
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nowoczesnych ustug publikacji internetowych, systemow zarzadzania
trescig 1 aplikacji w mediach spoleczno$ciowych obejmuje narzedzia
umozliwiajgce stosowanie hipertagczy automatycznie lub z wykorzystaniem
innych sposobéw wspomagania maszynowego.

7. Po trzecie, Trybunal wskazuje, iz ,tre§¢ hipertacza zostala juz
wczesniej udostepniona przez pierwotnego wydawce na  stronie
internetowej, do ktorej prowadzi, gdzie odbiorcy maja do niej
nieograniczony dostep”'4. Ze wzgledu na fakt, ze hipertacze jest jedynie
odniesieniem do tresci juz istniejacych, nie tworzy ono nowych tresci.
Zwazywszy, ze hipertacze jest zazwyczaj oddalone od rzeczywistej tresci,
uzytkownik, ktory widzi hipertacze, moze zdecydowal, czy przejs¢ na
nastepng strong internetowg. Jesli uzytkownik nie podejmie samodzielnie
decyzji, aby podaza¢ za hiperlaczem, tres¢ nie zostanie mu wyswietlona.
Dla uzytkownikoéw mediéw taka wolno$¢ wyboru ma kluczowe znaczenie.
Korzystanie z hiperlaczy umozliwia uzytkownikom tatwiejszy dostep 1
samodzielne sprawdzanie oryginalnych Zrddet tresci dziennikarskich oraz
kontrole, w znacznej mierze, nad sposobem korzystania z takich tresci:
moga zatrzymac si¢ na oferowanych treSciach dziennikarskich lub tez,
zaleznie od wiasnego wyboru, spojrze¢ dalej tak, jak uwazajg to za
stosowne. W zwigzku z tym hipertacze wzmacnia pozycje uzytkownika w
sposob, ktory w istotnym stopniu stuzy interesowi publicznemu.

Kryteria oceny Trybunalu dotyczacej odpowiedzialnosci z tytulu
korzystania z hiperlaczy

8. Z uwagi na takie cechy wyrdzniajace Trybunat odsyla, w sposob
ogdlny, do odpowiednich kryteriow oceny odpowiedzialno$ci o0sob
fizycznych 1 prawnych za korzystanie z hiperlaczy. Kryteria te sa
nastepujace:

,»(1) czy dziennikarz popierat kwestionowane tresci; (ii) czy dziennikarz powtorzyt
kwestionowane tresci (nie popierajac ich); (iii) czy dziennikarz zamiescil jedynie
hipertacze do kwestionowanych tresci (nie popierajac ich, ani nie powtarzajac); (iv)
czy dziennikarz wiedzial lub moégt w uzasadniony sposob wiedzie¢, ze
kwestionowane tresci mialy charakter znieslawiajacy lub byly w inny sposob
niezgodne z prawem; (v) czy dziennikarz dzialal w dobrej wierze, przestrzegat etyki
dziennikarskiej i czy zachowywal nalezyta staranno$¢ na poziomie oczekiwanym ze
strony odpowiedzialnych dziennikarzy?” 1>

9. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal zamierza wyczerpujaco
zaprezentowa¢ obiektywne 1 subiektywne kryteria oceny wszystkich
mozliwych scenariuszy obejmujacych wykorzystanie hiperlaczy przez
dziennikarzy. O ile Trybunat jest zdania, ze hiperlacza ,,zasadniczo rdznig

14 Par. 75 wyroku.
I3Trybunat odnosi si¢ do ,,szeregu elementéw” w par. 76 oraz do ,,nastepujgcych aspektow
wlasciwych z punktu widzenia analizy” w par. 77.
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si¢ od tradycyjnych form publikowania”!é, odnosi si¢ do kryteriow
majacych zastosowanie wzgledem tradycyjnych form publikacji, takich jak
media drukowane, aby uwzgledni¢ rowniez te scenariusze, w ktérych
zastosowanie hipertaczy jest rownoznaczne z formami publikacji'”.

10. W istocie Trybunat zidentyfikowal trzy rodzaje zachowan (actus
reus) dziennikarzy korzystajacych z  hiperlaczy: hiperlacza z
potwierdzeniem tresci, do ktorych prowadza, hipertacza z powtdrzeniem
tresci, do ktorych prowadza oraz zwykle hiperlacza bez potwierdzenia lub
powtdrzenia treSci powigzanych. Te rozne sytuacje faktyczne wymagajg
zastosowania rdznych zasad dotyczacych odpowiedzialnosci.

11. Ponadto Trybunal odnosi si¢ do trzech zasad subiektywnych (mens
rea)'$: dziatanie w dobrej wierze, wiedza, ze tre$¢, do ktorej odsyla
hipertacze, jest zniestawiajgca lub w inny sposob niezgodna z prawem oraz
wiedza domniemywana, iz moze tak by¢. Nalezy podkreslic, ze dla
Trybunatu, co do zasady, odpowiedzialno$¢ za korzystanie z hipertaczy jest
zawsze subiektywna, nawet w przypadku odpowiedzialno$ci korporacyjne;.
Ponadto, mens rea dziennikarza nalezy ustali¢ ,,w $§wietle sytuacji, w jakiej
autor znajdowat si¢ w przedmiotowym czasie, nie za$ z wykorzystaniem
perspektywy czasu 1 uwzglednieniem ustalen zawartych w orzeczeniach
sgdéw krajowych”!®. Oznacza to, ze wiedza dziennikarza na temat
zniestawiajacego lub w inny sposob niezgodnego z prawem charakteru
tresci, do ktorych prowadzi hipertacze, nie moze by¢ oceniana na podstawie
ustalen sadow krajowych wydanych w terminie po6zniejszym. Wréce do tej
kwestii ponize;.

12. Aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ dziennikarzowi, ktory korzysta z
hipertaczy, nie wystarczy udowodnié, Zze posiadat pozytywna i faktyczng
wiedze (,,Czy dziennikarz wiedziat ...?”), ze tresci, do ktérych odsyta
hiperlacze, nie sg zgodne z prawem - nalezy udowodni¢, Zze dziennikarz
dzialal w ztej wierze. Powolanie si¢ przez Trybunal na ogdlng klauzule
,,dobrej wiary” (,,Czy dziennikarz dziatat w dobrej wierze....?”%0) stanowi
dodatkowg podstawg do oczyszczenia z zarzutow dotyczacych
poszanowania etyki dziennikarskiej 1 zachowania nalezytej starannos$ci
oczekiwanej w ramach odpowiedzialnego dziennikarstwa. Jako
subiektywny wymodg uznania odpowiedzialno$ci, dziatanie w ztej wierze
stanowi przeciwienstwo zwalniajacej z odpowiedzialnos$ci klauzuli dziatania
w dobrej wierze.

16 Par. 74 wyroku.

17 Przyktadowo, par. 80 wyroku, odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci osoby zamieszczajacej
hipertagcze, odnosi si¢ wyraznie do kryteriw odpowiedzialnosci okre§lonych dla
tradycyjnych mediéw drukowanych, o ktérych mowa w wyroku w sprawie Nowaja Gazeta
i Milaszina przeciwko Rosji, nr 45083/06, § 72, 3 pazdziernika 2017 r.

18 Taki wymog subiektywny wynika z sugestii zaprezentowanej w moim zdaniu odrebnym
w sprawie Mouvement raélien suisse, cyt. powyzej.

19 Par. 81 wyroku.

20 Ibid.
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13. W s$wietle powyzszego, ani samo uzycie hiperlacza, ani powtorzenie
jego treSci nie moze by¢ rozumiane jako milczace wyrazenie zgody,
przyjecie, potwierdzenie, promowanie czy przyzwolenie na treSci, do ktorej
odsyta.?!. Aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢, zarébwno cywilna, jak i karng,
muszg istnie¢ konkretne dowody poparcia danych tresci przez dziennikarza,
ktéry Swiadomie przyjal tresci niezgodne z prawem jako swoje wlasne,
wyrazajac si¢ jasno 1 jednoznacznie. Poparcie takie pokrywa si¢ z
publikacja lub rozpowszechnianiem tre§ci zniestawiajacych lub w inny
sposOb niezgodnych z prawem, co jest roOwnoznaczne z tradycyjnymi
formami publikacji. Jezeli takie poparcie jest wyrazem zlej wiary
dziennikarza, uzycie hipertacza wigze si¢ z odpowiedzialnoscig zaré6wno
dziennikarza, jak i zatrudniajacej go spotki medialnej??.

14. Powtarzanie przez dziennikarza tresci zniestawiajacych lub w inny
sposob niezgodnych z prawem, ktérym towarzyszy hipertacze do zrodia
tresci, rowniez utozsamiane jest z tradycyjnymi formami publikacji. W
przypadku, gdy dziennikarz dziatat w dobrej wierze i zgodnie z etyka
zawodowa oraz nalezyta starannoscia ~wymagang w  ramach
odpowiedzialnego dziennikarstwa, takie powtorzenie nie czyni go
odpowiedzialnym za odnosne tresci>’. Natomiast w przypadku, gdy
dziennikarz dzialat w zlej wierze, naruszyt etyk¢ zawodowa 1 nie dochowat
nalezytej staranno$ci, bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za tresci
znieslawiajace lub w inny sposdb niezgodne z prawem. Oznacza to, Ze
obowiazki spoczywajgce na dziennikarzu, ktéry zamieszcza hipertacze,
dotycza stosowanych §rodkow, a nie rezultatu.

15. W przypadku uznania dziennikarza odpowiedzialnym za tresci
zawarte w materiatach udostepnionych za po$rednictwem hipertgczy®4,
powinien mie¢ on dostep do wszelkich srodkéw obrony, ktérymi dysponuja
wydawcy pierwotni. Uzasadnieniem takiego réwnego traktowania wynika
jest fakt, ze - jak stwierdza Rada Praw Cztowieka ONZ - ,te same prawa,
ktore przystuguja ludziom poza Internetem, muszg by¢ chronione réwniez
online”?.

21 Zob. moje zdanie odrebne w sprawie Mouvement raélien suisse, cyt. powyzej, w punkcie
,,Forma wypowiedzi”.

22 Par. 28 i 30 wyroku. Niemiecki Sad Federalny rowniez orzekl, iz ,,generalnie
dopuszczalne jest relacjonowanie wypowiedzi, ktore w sposdb niezgodny z prawem
naruszaja dobra osobiste 0sob trzecich, pomimo utrzymywania si¢ lub nawet wzmacniania
pierwotnego naruszenia poprzez rozpowszechnianie informacji, jezeli istnieje nadrzedny
interes w zakresie otrzymania informacji, za$§ rozpowszechniajacy nie uznaje
relacjonowanych wypowiedzi za swoje wlasne” (niemiecki Sad Federalny, I ZR 191/08, 14
pazdziernika 2010 r.). Taki poglad wyrazitem réwniez w zdaniu odrgbnym wspomnianego
powyzej wyroku w sprawie Mouvement raélien suisse.

23 Par. 80 wyroku.

24 Zob. przyktadowo, Article 19, Defining Defamation: Principles on freedom of expression
and prevention of reputation, Wydanie drugie, poprawione, 2017 r.

25 Rada Praw Cztowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych, ,,The promotion, protection
and enjoyment of human rights on the Internet”, 27 czerwca 2016 r., A/HRC/32/L20.
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16. W sytuacjach, gdy dziennikarz powtarza tresci, do ktorych prowadzi
hipertacze, Trybunal nie naklada na dziennikarza obowigzku formalnego
zdystansowania si¢ od treSci zniestawiajagcych lub w inny sposob
niezgodnych z prawem. To samo ma zastosowanie a fortiori w przypadku,
gdy dziennikarz po prostu tworzy hiperlagcze, nie popierajagc, ani nie
powtarzajac tresci, do ktdrych takie hipertacze odsyta.

17. Zwykle uzycie hiperlacza, bez potwierdzania czy nawet powtarzania
tresci niezgodnych z prawem, do ktorych ono prowadzi, nie jest
rownoznaczne z tradycyjnymi formami publikacji. W takiej sytuacji
korzystanie z hiperlaczy nie czyni dziennikarza odpowiedzialnym za tresci,
z wylaczeniem bardzo wyjatkowych okoliczno$ci niezastosowania si¢ do
wigzacego orzeczenia sgdowego®®. W takiej szczegOlnej sytuacji
niezastosowania si¢ do krajowego orzeczenia sagdowego uznajgcego tresci
za niezgodne z prawem 1 zakazujacego ich uzywania, mozna uznaé, ze
dziennikarz celowo naruszyt etyke odpowiedzialnego dziennikarstwa i
dziatat w ztej wierze?’.

18. Trybunat zgadza si¢, ze w wyjatkowych przypadkach zaistnie¢ moze
rowniez odpowiedzialno§¢ zwigzana z wiedza domniemywang (,,mozna

26 Par. 28 i 81 wyroku. Delikatna sytuacja moze powsta¢ w przypadku nielegalnego
korzystania za posrednictwem hipertaczy z muzyki, filmow i gier komputerowych
chronionych prawami autorskimi. W sprawie Neij i Sunde Kolmisoppi przeciwko Szwecji
(dec.) nr 40397/12 z dnia 19 lutego 2013 r. Trybunal orzekl, ze istnieja wazne powody
ograniczenia wolnos$ci wyrazania opinii skarzgcych, poniewaz dziatalno$é¢ skarzacych w
ramach prowadzonej w celach handlowych strony internetowej ,,The Pirate Bay” stanowita
przestgpstwo wymagajace stosownej kary. Wyzej wymieniona strona internetowa
umozliwiala uzytkownikom wzajemny kontakt poprzez pliki torrent, ktore w praktyce
funkcjonuja jako lacza internetowe. Trybunal uwzglednit ustalenie sadéw krajowych,
zgodnie z ktérym skarzacy nie podj¢li zadnych dziatan w celu usunigcia przedmiotowych
pikdow torrent, mimo ze zostali do tego wezwani. Nie jest to poglad bezsporny. Sad
Najwyzszy Korei w swoim wyroku z 12 marca 2015 r. orzekt, ze ,,nawet jesli uzytkownicy
klikajacy w hiperlacze zostana przekierowani na takie strony internetowe, co moze
naruszy¢ prawo wlasciciela praw autorskich do zwielokrotniania lub publicznego
rozpowszechniania materiatdw chronionych prawami autorskimi lub przekazywania
materialow chronionych prawami autorskimi uzytkownikom Internetu bez uzyskania
jakiejkolwiek licencji lub zgody wilascicieli praw autorskich, fakt stworzenia hipertacza nie
moze sam w sobie utatwia¢ dokonania naruszenia. Z tego wzgledy nie moze by¢é uwazany
za pomocnictwo lub podzeganie do naruszenia prawa autorskich” (Decyzja 2012
DO137483).

http://eng.scourt.go.kr/eng/supreme/decisions/NewDecisions View.work?seq=934&pagelnd
ex=1&mode=6&searchWord=).

27 Par. 28 wyroku. Zasada ta zostala ustanowiona réwniez przez Sad Najwyzszy Indii w
przetomowym wyroku w sprawie Shreya Singhal przeciwko Union of India, w ktorym
orzekl on, ze posrednicy internetowi nie powinni by¢ zobowiazani do stosowania wlasnego
osagdu w celu stwierdzenia, czy dana tre$¢ jest niezgodna z prawem oraz ze zasada
naktadania odpowiedzialno$ci na podstawie ,,faktycznej wiedzy” moze mie¢ zastosowanie
dopiero po uzyskaniu przez stron¢ wiedzy za poSrednictwem orzeczenia sadu Iub
powiadomienia od wlasciwej agencji rzagdowej dziatajacej na mocy prawa ((2015r.) 5 SCC
1, par. 138-140, 180, 181).
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bylo rozsadnie posiada¢ wiedz¢”). W przypadku oceny wiedzy
domniemywanej Trybunal stosuje zwigzane z odpowiedzialnym
dziennikarstwem obowigzki zachowania nalezytej staranno$ci, ktore
opieraja si¢ na zasadach etyki dziennikarskiej. W przypadku, gdy
dziennikarz nie przestrzegal etyki dziennikarstwa oraz nie zachowat
nalezytej starannosci witasciwej dla odpowiedzialnego dziennikarstwa,
mozna powiedzie¢, ze dziennikarz moégl rozsadnie posiada¢ wiedze
odnos$nie do zniestawiajacej lub w inny sposob niezgodnej z prawem tresci
hiperlacza. Kazda mniej rygorystyczna zasada subiektywnej
odpowiedzialnosci nieuchronnie prowadzitaby do autocenzury.

19. Wreszcie, odpowiedzialno$¢ nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
konkretnych faktéw sprawy, a nie na zasadzie S$cistej 1 ogodlnej. Kazdy
system obiektywnej lub S$cislej odpowiedzialno$ci za korzystanie z
hipertaczy jest per se sprzeczny z przywolanymi powyzej zasadami
Konwencji?®. Moglby on prowadzi¢ do nieskofnczonego przenoszenia
odpowiedzialnosci, w wyniku ktorego autorzy mogliby zosta¢ uznani za
odpowiedzialnych za tresci zawarte na stronach internetowych, do ktorych
mozna uzyska¢ dostgp poprzez ciag hiperlaczy rozpoczynajacych si¢ od
strony internetowej autora. Jak wynika z niniejszej sprawy, nie jest to
scenariusz czysto hipotetyczny.

28 Par. 84 wyroku.



36  WYROK w sprawie MAGYAR JETI ZRT przeciwko WEGROM - ZDANIE ODREBNE

Zasady Trybunalu dotyczace odpowiedzialnosci z tytulu korzystania z
hiperlaczy

20. W oparciu o wyzej wymienione obiektywne 1 subiektywne kryteria,
zasady Trybunatu dotyczace odpowiedzialnosci za korzystanie z hiperlaczy
mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob:

Zasada nr 1: W przypadku gdy dziennikarz popiera, za pomoca
wyraznego 1 jednoznacznego jezyka lub tez powtarza tresci zniestawiajace
lub w inny sposob niezgodne z prawem, do ktdrych prowadzi hipertacze,
zastosowanie hipertagcza jest réwnoznaczne z tradycyjnymi formami
publikacji.

Zasada nr 2: Odpowiedzialno$¢ powinna by¢ naktadana tylko wtedy, gdy
dziennikarz wie (wiedza faktyczna i pozytywna), ze tre$¢, do ktorej
prowadzi hipertacze, jest niezgodna z prawem 1 dziala w zlej wierze.
Wyjatkowo, odpowiedzialno$¢ uzna¢ mozna rowniez w przypadku, gdy w
swietle etyki zawodowe] 1 wymogu zachowania nalezytej starannosci
odpowiedzialnego dziennikarstwa dziennikarz mégl w uzasadniony sposob
wiedzie¢ (wiedza domniemywana), ze dana tres¢ jest niezgodna z prawem.

Zasada nr 3: W przypadku, gdy dziennikarz uzywa hiperlacza, lecz nie
popiera, ani nie powtarza tresci zniestawiajagcych lub w inny sposob
niezgodnych z prawem, do ktorych prowadzi hipertacze, uzycie hiperlacza
nie jest rownoznaczne z tradycyjnymi formami publikacji 1 nie pociaga za
sobg odpowiedzialno$ci, z wyjatkiem przypadku niezastosowania si¢ do
orzeczenia sadu uznajacego takie treSci za niezgodne z prawem 1
zakazujacego ich uzywania.

Zasada nr 4: W przypadku uznania dziennikarza odpowiedzialnym za
tresci zawarte w materialach udostgpnionych za posrednictwem taczy,
powinien mie¢ on dostep do wszelkich srodkéw obrony, ktérymi dysponuja
wydawcy pierwotni. Dziennikarz nie ma obowigzku zdystansowania si¢ od
tresci zniestawiajagcych lub w inny sposob niezgodnych z prawem, do
ktérych prowadzi hipertacze.

Zasada nr 5: Powyzsze zasady wynikajagce z Konwencji wymagaja
indywidualnej oceny kazdej sprawy ,,w Swietle sytuacji, w jakiej autor
znajdowal si¢ w przedmiotowym czasie, nie za$§ z wykorzystaniem
perspektywy czasu i uwzglednieniem ustalen zawartych w orzeczeniach
sadow krajowych”.

Zasada nr 6: Kazdy system obiektywnej lub Scistej odpowiedzialnosci za
korzystanie z hipertaczy jest per se sprzeczny z przywolanymi powyzej
zasadami Konwencji.

Zasada nr 7: Niniejsze zasady dotycza zaréwno osob fizycznych
(dziennikarze), jak i 0s6b prawnych (spotki medialne).
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Zastosowanie zasad Trybunalu w przedmiotowej sprawie

21. Sady wegierskie uznaly odpowiedzialno$¢ skarzacej spotki za
zniestawienie na skutek ,rozpowszechniania” niezgodnych z prawda
wypowiedzi dotyczacych Jobbik na podstawie art. 78 ust. 2 Kodeksu
cywilnego. Art. 78 ust. 2 definiuje zniestawienie jako ,,stwierdzenie lub
rozpowszechnianie informacji niezgodnych z prawda zniestawiajacych inng
osobe lub przedstawianie nieprawdziwych konsekwencji prawdziwego faktu
dotyczacego innej osoby”. Sady krajowe nie uznaly, ze spotka skarzaca
ponosi odpowiedzialno$¢ za artykul dotyczacy incydentu w Konyar, lecz w
szczeg6lnosci za to, ze dziennikarz, pan Horvath, skorzystal z hipertacza do
nagrania juz dostepnego w Internecie. Zaskakujacy jest fakt, ze orzeczenie
sadoéw krajowych nakazywato usunigcia hiperiacza, nie za$ pozostatych
zawartych w artykule odniesien do istnienia nagrania.

22. Skarzaca spotka twierdzita, Ze nie mogta przewidzie¢, ze wegierskie
sady uznaja korzystanie z  hiperlaczy za rOéwnoznaczne @z
rozpowszechnianiem. W zwigzku z tym skarzaca spotka nie mogta
przewidzie¢, ze zamieszczajac hipertacze w artykule, zostanie uznana za
odpowiedzialng znieslawienia 1 otrzyma nakaz usuni¢cia hipertacza,
opublikowania fragmentow wyroku i1 pokrycia kosztéw postepowania. Rzad
przyznat, ze doszto do ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii przez spotke
skarzaca, lecz twierdzil, ze ingerencja ta byla zgodna z prawem i
proporcjonalna w $wietle doktryny obiektywnej odpowiedzialno$ci
powszechnej w tej dziedzinie prawa na Wegrzech.

23. Traktujac hiperlacza na rowni z ,,rozpowszechnianiem” w czterech
kolejnych instancjach, sady wegierskie nie wziety pod uwage zasadniczego
rozrdéznienia pomigdzy treScig a przekazywaniem informacji o istnieniu
tresci (uzycie hiperlacza). Zastosowanie obiektywnej odpowiedzialnosci
wobec korzystania z hipertaczy w jakiejkolwiek formie uniemozliwito
wywazenie interesoOw zgodnie z wymogami orzecznictwa Trybunatu oraz
indywidualna ocen¢ sytuacji skarzacej spotki, a takze doprowadzito do
prawdziwie drakonskiej ingerencji w prawa skarzacej spotki wynikajace z
art. 10. Wegierskie sady nie po raz pierwszy zostaly poddane takiej krytyce.
Zastosowanie przez sady wegierskie obiektywnej wyktadni art. 78 Kodeksu
cywilnego w zakresie odpowiedzialno$ci zostato w innej sprawie uznane za
niezgodne z Konwencjg. W niniejszej sprawie Trybunatl powtarza to
ustalenie w odniesieniu do hiperfaczy.

24. Z prawnego punktu widzenia sady krajowe nie uznaly, ze
dziennikarz po prostu umieécit hipertacze w swoim artykule, nie popierajac
ani nawet nie powtarzajac tresci, do ktorych odsytato hipertacze, a takze ze
tresci, do ktorych si¢ odwoluje (mianowicie, komentarze pana Gyongyosi
dotyczace zdarzenia w Konyar) nie zostaly uznane za niezgodne z prawem,
a ich wykorzystanie nie zostato przed utworzeniem hiperlacza zakazane na
mocy jakiegokolwiek orzeczenia sadu. Ponadto sady krajowe nie wziety
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rowniez pod uwage faktu, ze przedmiotowa tre$¢ pojawita si¢ w kontekscie
doniesienia informacyjnego w sprawie lezacej] w interesie publicznym,
poniewaz dotyczyla zagrozen dla uczniow romskich 1 mogla by¢
postrzegana jako wypowiedz w ramach ,,dopuszczalnej krytyki partii
politycznych”?’.

25. Ponadto, niniejsza sprawa, w jaki sposob stosowanie obiektywnej
odpowiedzialno$ci za korzystanie z hiperlagczy moze prowadzi¢ do
nieskonczonego przenoszenia odpowiedzialno$ci. Istotnie, sady krajowe
uznaty stron¢ internetowag (hvg.hu) za ponoszaca odpowiedzialnos¢ ze
wzgledu na zamieszczenie hipertacza do artykulu na stronie internetowe;j
skarzacej spotki, poniewaz artykul ten zawieral hiperlacze do rzekomo
znieslawiajacego nagrania.

Whioski

26. Podsumowujac, Internet - jako technologia - nie jest przeznaczony
do funkcjonowania w sposob, o jakim mowi Rzad pozwanego Panstwa, to
jest ze rozpowszechnianie informacji za pomocg hiperlacza obejmuje
zawsze ,tresci bedgce wynikiem przemyslen™?. Takie podej$cie rodzi
pytanie o to, w jaki sposob ludzie przekazuja informacje na, jak si¢ szacuje,
bilionach istniejacych dzi$ stron internetowych i niezliczonych przysztych
stron, jezeli [korzystanie z hipertaczy] moze skutkowaé powstaniem
odpowiedzialno$ci. Dokonywanie rozstrzygnigcia prawnego, czy kazda
tres¢, do ktorej odsyta hipertacze, jest zniestawiajaca lub w inny sposob
niezgodna z prawem, jest zbyt ucigzliwe, a w wielu przypadkach wrecz
niemozliwe. Gdyby taki cigzar miatl by¢ automatycznie nakladany na
dziennikarzy w ramach systemu odpowiedzialnosci obiektywnej,
zdlawitoby to wolno$¢ prasy. Parafrazujac stowa Bernersa-Lee, hipertacza
majg ogromne znaczenie nie tylko dla rewolucji cyfrowej, lecz dla naszego
trwatego dobrobytu - a nawet naszej wolno$ci. Tak jak sama demokracja,
potrzebuje obrony”. W istocie, niezwyktym jest fakt, ze stwierdzajac
naruszenie art. 10 Konwencji, obecny wyrok wilasnie tego dokonat.

29 Par. 83 wyroku.
30 Uwagi pozwanego Rzadu, par. 20.



