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GIRIS

Dava, kendine bakamayacak durumdaki zihinsel engelli bir yetiskin olan bagvurucuya,
tiimii Hollanda’da uzun siireli mukim ve/veya Hollanda vatandasi olan dort kiz kardesiyle
aile birlesimine dayali oturum izni verilmemesine iliskindir. Bagvurucu, iliskilerinin
Sozlesme’nin 8 maddesinin korumasinin kapsamina girdigini ¢iinkii “normal duygusal
baglarin haricinde ilave bagimlilik unsurlarinin mevcudiyetinin ortaya konuldugunu ve

kiz kardesleriyle birlikte Hollanda’da oturmasina izin verilmemesinin aile hayatina saygi
hakkina aykir1 oldugunu ileri siirmektedir (par. 1).

OLAYLAR

Basvurucu, 1978 dogumludur ve Hollanda’da en biiyiik kiz kardesiyle birlikte
yasamaktadir (par. 2).

Basvurucunun 4 kiz kardesi Hollanda’da ve erkek kardesi Peru’da yasamaktadir.
Basvurucu zihinsel engellidir ve 8 yasindaki bir cocugun zihinsel diizeyine sahiptir. Anne
ve babasinin sirastyla Agustos 2010 ve Aralik 2014’te 6liimiiniin ardindan kiz kardesi J.
Peru’ya giderek 90 giinliikk turist vizesiyle onu Ocak 2015 tarihinde Hollanda’ya
getirmistir. O tarihten itibaren kiz kardesi J. yle birlikte yasamaktadir ve dort kiz kardesi
ona bakmaktadir (par. 5).

I Resmi dildeki karar igin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238325"
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Basvurucu, Mart 2017 tarihinde aile birlesimi i¢in oturum izni talebinde bulunmus ve
siirlt zihni yeterliligi nedeniyle giinliik bakimi i¢in yakin aile bireylerine tamamen

bagimli oldugunu belirtmistir (par. 6).

Giivenlik ve Adalet Bakan Yardimcisinin Temmuz 2017 tarihli karariyla, basvurucu ile
kiz kardesleri arasinda 8. madde anlaminda aile hayatinin bulundugunun ortaya
konulmadig1 gerekcesiyle basvuru reddedilmistir. Bu karar, anne babasinin 6liimiine
kadar kiz kardeslerinin basvurucunun giinlik yasamma katilmamis olmasina,
basvurucunun Peru’daki erkek kardesinin onun bakiminda rol oynayabilecegine ve
gerekirse Hollanda’daki kiz kardeslerinin mali destegiyle basvurucuya Peru’daki bir
zihinsel engelliler bakim merkezinde bakim yapilabilecegine dayandirilmistir. Bakan
Yardimcisi, bodyle yerlerin Peru’da bulunmadigi iddiasmnin dayanaksiz oldugunu

kaydetmistir (par. 7).

Bu karara yapmis oldugu itiraz, Bakan Yardimcisi tarafindan biiyiik 6l¢iide ilk karardaki
gerekcelere dayanilarak Subat 2018 tarihinde reddedilmistir. Bakan Yardimcisi esas
olarak, basvurucunun bakiminin sadece kiz kardesleri tarafindan saglanabileceginin
yeterince kanitlanmadigini degerlendirmis ve aralarinda “normal duygusal baglardan
daha fazlasinin mevcut oldugunu kabul etmemistir (par. 9).

Basvurucu, Lahey Istinaf Mahkemesine itiraz etmis ve durumunu sdzlii olarak agiklama

olanagi verilmesi gerektigini belirtmistir (par. 10).

Istinaf Mahkemesi, Aralik 2018 tarihinde basvurucunun itirazim dinlenilmesi gerektigi
gerekcesiyle hakli bulmustur (par. 11).

Basvurucu, kiz kardesi J ve avukatiyla birlikte Bakan Yardimecisi tarafindan toplanan bir
durugma komisyonu Oniine ¢ikmistir (par. 12).

Bakan Yardimcisi, Nisan 2019 tarihinde bagvurucunun Temmuz 2017 tarihli kararina
yaptig1 itiraz1 yine reddetmistir (par. 13).

Lahey Istinaf Mahkemesi, Aralik 2019 tarihinde basvurucunun yapmis oldugu itirazi
hakli bulmustur (par. 16).

Bakan Yardimcist, Istinaf Mahkemesi Kararia kars1 Danistay Idari Yarg: Dairesine itiraz
etmistir (par. 17).

[tiraz incelemesi siirerken; Bakan Yardimecisi Istinaf Mahkemesinin talimati
dogrultusunda bagvurucunun ilk kararma yapmis oldugu idari itiraz1 yeniden incelemis
ve Subat 2020 tarihinde reddetmistir (par. 18).

Bakan Yardimcisi, Mart 2020 tarihinde, Subat 2020 tarihli kararini geri alacagi ve itirazi

hakkinda yeni bir karar alacagi hususunda basvurucuyu bilgilendirmistir (par. 20).
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Bakan Yardimcisi, Agustos 2020 tarihinde bagvurucunun ilk kararina yaptigi itirazi bir
kez daha reddetmistir. Basvurucu bu karara kars1 dogrudan idari Yarg1 Dairesine itiraz
etmistir (par. 22).

Idari Yarg1 Dairesi, Eyliil 2020 tarihinde Bakan Yardimcisinin kararmi onaylamistir
(par. 23). Bu kararla birlikte, bagvurucunun aile birlesimine yonelik oturum izni
bagvurusunun reddi kesinlesmistir (par. 24).

HUKUK

SOZLESME’NIN 8. MADDESININ THLAL EDILDIiGi iDDIASI

Basvurucu, Hollanda’da kiz kardesleriyle birlikte oturum izni verilmesinin
reddedilmesinin aile hayatina saygi1 hakkini ihlal ettiginden sikayet etmistir (par. 30).

A. Kabul Edilebilirlik

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan aile hayatinin normalde ¢ekirdek aileyle
sinirli olduguna (bkz. Slivenko/Letonya [BD], No. 48321/99, §§ 94 ve 97, AIHM 2003-
X) ve ebeveynler ile yetigkin ¢ocuklar arasinda ya da yetiskin kardesler arasinda, “normal

duygusal baglardan fazlasini iceren ilave bagimlilik unsurlarint” ortaya koyulmadikca,
aile hayatinin olusmayacagina (bkz. Kwakye-Nti ve Dufie/Hollanda (k k.), No. 31519/96,
07 Kasim 2000; Senchishak/Finlandiva, No. 5049/12, § 55, 18 Kasim 2014, § 55; Emonet
ve Digerleri/Isvicre, No. 39051/03, § 35, 13 Aralik 2007) hiikmetmektedir (par. 36).

Yetiskinlerin fiziksel veya zihni engellerinin veya yeterli ciddiyette hastaliklarinin oldugu
ve diger aile iiyelerinin siirekli bakim ve destegine ihtiyaglarinin bulundugu durumlarda
Mahkeme, bdyle bir bagimliigi kabul etmistir (bkz. Emonet ve Digerleri/Isvicre,
yukarida anilan, § 37; Bierski/Polanya, No. 46342/19, § 47, 20 Ekim 2022; Belli ve
Arquier-Martinez/Isvicre, No. 65550/13, § 65, 11 Aralik 2018; LM./Isvicre,
No. 23887/16, §§ 30-31, 09 Nisan 2019) (par. 39).

Aksine su tibbi hallerde Mahkeme, basvurucularin veya yakinlarinin saglik durumlarinin
yeterince ciddi oldugunu ya da yeterince ciddi olsa bile, bagimliligin ve boylelikle aile
hayatinin mevcudiyeti tespitini hakli kildigin1 kabul etmemistir: higbiri tamamen is
yapamaz hale getirmeyen seker hastaligi, (belirlenmemis) kalp durumu, kronik obstriiktif
akciger hastalig1 ve iilseratif kolit (bkz. A.W. Khan/Birlesik Krallik, No. 47486/06,
12 Ocak 2010 ); astim (bkz. Konstatinov/Hollanda, No. 16351/03, 26 April 2007) ve ¢cok
ciddi olmakla birlikte basvurucuyu tamamen ailesinin bakimina bagimli kilacak derecede

onu i yapamaz hale getirmeyen paranoid sizofreni (bkz. Savran/Danimarka [BD],
No. 57467/15, §§ 177-178, 07 Aralik 2021) (par. 40).

Olaym sartlarina bagli olarak Mahkeme, mali destegin uzaktan saglanabilecegine
hiikmetmektedir (bkz. Berisha/lsvicre, No. 948/12, § 60, 30 Temmuz 2013;
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Senchishak/Finlandiya, yukarida anilan, § 57). Mali bagimlilik tek basina asla ilave
bagimlilik bagi ve dolayisiyla yetigkin aile bireyleri arasinda aile hayati olusturmaya
yeterli goriilmemektedir (par. 42).

Mahkeme igtihatlar1 uyarinca, normal duygusal baglarin haricinde ilave bagimlilik
unsurlarinin - bulundugunun kanitlanip kanitlanmadiginin degerlendirilmesinin, sz
konusu iligkinin bireysellestirilmis bir incelemesi gerekmektedir (par. 44).

Aile birlesimi baglaminda Mahkeme, yetiskin aile bireyleri arasindaki iliskinin “aile
hayat1” olusturup olusturmadigi meselesini, aile birlesimi talebine iliskin kararin
kesinlesmesinin dncesinde meydana gelen biitiin olgularin temelinde degerlendirmektedir
(bkz. T.C.E./Almanya, No. 58681/12, § 55, 01 Mart 2018; Rodrigues da Silva ve
Hoogkamer/Hollanda, No. 50435/99, § 41, AIHM 2006-1). Ancak aile iiyelerinden biri
aile birlesimi talebinin yapildig1 tarihte kiigiikse; Mahkeme aile hayatinin varligi

meselesini, islemler devam ederken ¢ocugun yas sinirini gegmesinden kaginmak i¢in o
tarinte edindigi durum temelinde degerlendirecektir (bkz. El-Ghatet/Isvicre,
No. 56971/10, § 51, 08 Kasim 2016; Tanda-Muzinga/Fransa, No. 2260/10, § 74 son
climle, 10 Temmuz 2014) (par. 45).

Bagvurucunun engelinin giinliik hayatinda diger kisilerin bakimina bagimli kilacak
ciddiyette oldugu tartigmasizdir ki bu bakim, her zaman yakin aile tiyeleri tarafindan
saglanmistir. Mahkeme, engeli itibariyle basvurucunun toplum algisinin ¢ok siirl
bulunmasina ve bu daire disindaki kisiler i¢in konugmalarinin ¢ogu zaman anlasilmaz
olmasina ayrica 6nemli bir agirlik vermektedir. Mahkeme basvurucunun, Peru’daki erkek
kardesinin gerekli giinliik bakimi saglayamayacagini temellendirdigini ve uygulanabilir
alternatif yollarin mevcudiyetinin ortaya konulmadigin1 da kaydetmektedir. Mahkeme,
bu olgular ve sartlar itibariyle bagvurucunun engelinin giinliik hayatinda kiz kardeslerinin
bakim ve destegine bagli kalmaya zorlayacak derecede onu is géremez hale getirdigini
degerlendirmekte ve “normal duygusal baglarin haricinde ilave bagimlilik unsurlarinin”

mevcudiyetinin kanitlandig1 sonucuna varmaktadir (par. 50).

Yukaridakileri dikkate alan Mahkeme, basvurucu ve kiz kardesleri arasindaki iliskinin
8. madde anlaminda “aile hayat1” olusturduguna ve dolayisiyla bu maddenin mevcut
davada uygulanabilir olduguna hiikkmetmektedir (par. 51).

B. Esas

Mahkeme, mevcut olay gibi aile birlesimi davalarindaki meselenin, miidahalenin olup
olmadig1 degil; davali devletin, basvurucuya topraklarinda oturmasma izin verme
seklindeki pozitif yiikiimliiliigiinli yerine getirip getirmedigi oldugunu hatirlatmaktadir
(par. 54).
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Olay anlatiminin yani sira taraflar tarafindan sunulan belgelerden, ulusal makamlarin
degerlendirmesinin 8. maddenin uygulanabilirligi meselesiyle smirli  oldugu
anlasilmaktadir. Yukaridaki miilahazalar dikkate alindiginda (bkz. par. 46-51) Mahkeme,
Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilirliginin ve sonu¢ olarak davali devletin bu
madde altindaki  pozitif  yikiimliliigiinii  yerine  getirip  getirmediginin
degerlendirilmesinin, ulusal diizeyde S6zlesme ve Mahkemenin ictihatlarina uygun bir
sekilde yapilmadigini tespit etmektedir (bkz. L./Hollanda, No. 45582/99, §§ 40-42,
AIHM 2004-1V) (par. 55).

Bu itibarla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali s6z konusudur (par. 56).

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Basvurucu herhangi bir talepte bulunmadigindan Mahkeme, herhangi bir miktara

hiikmetmeye gerek gérmemektedir (par. 58).
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