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PIATA SEKCJA

SPRAWA K.I. przeciwko FRANCJI

(Skarga nr 5560/19)

WYROK
[wycigg]

Art. 3 (aspekt proceduralny) ¢ Nakaz deportacji do Rosji obywatela
rosyjskiego pochodzenia czeczenskiego po cofnigciu mu statusu uchodzcy z
powodu skazania za terroryzm * Nieuwzglednienie przez wladze faktu, ze
skarzacy pozostaje uchodzcg i ze ma zastosowanie zasada non-refoulement
Brak wszechstronnej oceny ex nunc ryzyka, na jakie jest narazony w razie
powrotu, zwazywszy na fakt, ze jest uchodzcg i nalezy do grupy docelowe;.

STRASBURG

15 kwietnia 2021 r.

OSTATECZNY
15.07.2021

Wyrok ten stal sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.
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W sprawie K.I. przeciwko Francji,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (czwarta sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Siofra O’Leary, Przewodniczgca,
Martins Mits,
Ganna Yudkivska,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, Sedziowie,
oraz Victor Soloveytchik, Kanclerz Sekcji;

Majac na uwadze:

skarge (nr 5560/19) przeciwko Republice Francuskiej wniesiong do
Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (,,Konwencja") przez obywatela Rosji, pana K.I.
(,,skarzacy"), w dniu 25 stycznia 2019 r.;

decyzj¢ o zawiadomieniu o skardze rzadu francuskiego (,,Rzad");

decyzje o nieprzekazywaniu powiadomienia o niniejszej skardze
Federacji Rosyjskiej, majac na uwadze ustalenia Trybunalu w sprawie [
przeciwko Szwecji (nr 61204/09, §§ 40-46, 5 wrzesnia 2013 r.);

decyzje o nieujawnianiu nazwiska skarzacego;

decyzje o wskazaniu pozwanemu Rzadowi $rodka tymczasowego na
podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu;

uwagi stron;

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza skarga zostala wniesiona przez obywatela rosyjskiego
pochodzenia czeczenskiego, ktéremu przyznano status uchodzcy. W
nastepstwie cofnigcia tego statusu z powodu wyroku skazujacego za akty
terroryzmu oraz powaznego zagrozenia dla spoteczenstwa francuskiego,
jakie stanowi jego obecno$¢ we Francji, podjeto decyzje o jego deportacji
do Rosji. Skarzacy zarzucil, ze w przypadku wykonania tego S$rodka
dosztoby do naruszenia art. 2 i 3 Konwencji.

FAKTY

« [Paragrafy 2 — 91 wyroku pominieto i zastgpiono tlumaczeniem
ponizszego streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu faktycznego':

Skarzacy byt obywatelem rosyjskim pochodzenia czeczenskiego, ktoremu
francuski organ ds. azylu (OFPRA) przyznal status uchodzcy. Jego status
zostal nastgpnie cofnigty przez OFPRA, w decyzji podtrzymanej przez
krajowy sad azylowy (CNDA), ze wzgledu na to, Zze zostat on skazany za
przestepstwo  terrorystyczne 1 stanowil powazne zagrozenie dla
spoteczenstwa francuskiego zgodnie z przepisem prawa krajowego, ktory
transponowat art. 14 § 4 (b) dyrektywy 2011/95/UE. Nastepnie wydano
nakaz jego deportacji do Rosji, a on sprzeciwit si¢ jego wykonaniu].

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

2. Skarzacy argumentowal, ze jego wydalenie do Federacji Rosyjskiej
narazitoby go na traktowanie naruszajace art. 3 Konwencji. Artykut ten
brzmi nast¢pujaco:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Dopuszczalno$¢

3. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona, ani nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powoddéw wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za
dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzacy
(i) Ogolna sytuacja w regionie Pétnocnego Kaukazu

4. Skarzacy powotat si¢ na raport organizacji pozarzadowej Action by
Christians for the Abolition of Torture (ACAT) z listopada 2013 r. Wedtug
tego raportu wiladze rosyjskie uciekaly si¢ do ztego traktowania i
torturowania bojownikéw czeczenskich.

I Zrodlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunalu nr 250, kwiecien 2021 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 250, April 2021 /
Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 250/ Avril 2021)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR#d1e39-9-1
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5. Skarzacy powotat si¢ ponadto na raport Amnesty International za rok
2017-18 (,,The State of the World’s Human Rights” (,,Stan przestrzegania
praw czlowieka na $wiecie”), 2017/2018, opublikowany w dniu 22 lutego
2018 r.), ktéry wskazuje na dalsze pogorszenie sytuacji w Czeczenii i
informuje o wymuszonych zaginigciach, bezprawnych zatrzymaniach,
torturach 1 innym zlym traktowaniu w areszcie, wraz z pozasagdowymi
egzekucjami, w regionie Péinocnego Kaukazu.

6. Skarzacy powolal si¢ rdwniez na raport organizacji pozarzadowej
Memorial, wedhug ktorego w Rosji nie przestrzegano podstawowych praw
w postepowaniu karnym. Wskazal rowniez raport zatytulowany
,L’évolution de la politique russe en matiere de lutte antiterroriste”
(,,Ewolucja rosyjskiej polityki antyterrorystycznej") opublikowany w 2018
r. przez francuski Instytut Stosunkow Miedzynarodowych (IFRI), ktory jest
osrodkiem badawczym 1 dyskusyjnym zajmujacym si¢ analiza kwestii
miedzynarodowych. Wedlug tego raportu, rosyjskie prawo przewiduje
surowsze wyroki dla osob skazanych za terroryzm i ekstremizm.

7. Skarzacy powotlal si¢ na raport zatytutowany ,,Security and Human
Rights in Chechnya and the Situation of Chechens in Russia”
(,,Bezpieczenstwo 1 prawa czlowieka w Czeczenii oraz sytuacja Czeczendw
w Rosji"), opublikowany w styczniu 2015 r. przez dunska stuzbe
imigracyjng. Jedna z jego czg$ci dotyczy sfabrykowanych spraw karnych,
przyznania si¢ do winy w wyniku tortur i innego ztego traktowania.

8. Skarzacy powotat si¢ ponadto na raport Szwajcarskiej Organizacji
Pomocy UchodZzcom (OSAR), zgodnie z ktéorym policja czeczenska
systematycznie torturowata, po pierwsze, osoby, ktore odmowily
wspolpracy z nimi w charakterze informatoréw, a po drugie, osoby
wyznajace fundamentalistyczne interpretacje islamu. W tej ostatniej kwestii
skarzacy powotat si¢ rowniez na raport dr. Marka Galeottiego, zatytutowany
,License to kill? The risk to Chechens inside Russia" (,Licencja na
zabijanie? Ryzyko dla Czeczenéw w Rosji”), opublikowany w czerwcu
2019 r. Autor tego raportu jest badaczem w dziedzinie rosyjskich stuzb
bezpieczenstwa w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych w Pradze.

(ii) Sytuacja osobista wnioskodawcy

9. Skarzacy rozpoczat od odniesienia si¢ do przesladowan, ktorym byt
poddany przed opuszczeniem Rosji (zob. paragrafy 4-8 powyzej). Jedyna
rzecza, ktérg Federalna Stuzba Bezpieczenstwa (FSB) 1 agenci ORB mogli
wtedy mie¢ przeciwko niemu, byt fakt, ze jego ojciec i stryjowie byli
bojownikami. Podkreslit, ze prawdziwos¢ tej sytuacji zostata potwierdzona,
poniewaz OFPRA przyznalta mu status uchodzcy (zob. paragraf 17
powyzej).

10. Skarzacy stwierdzil, ze grozby kierowane pod jego adresem przed
wyjazdem nie ustaly po jego ucieczce do Francji. Na przyktad, rzekomo do
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kilku jego bliskich krewnych zwrocita si¢ rosyjska policja, ktéra nadal
aktywnie si¢ nim interesowata (zob. paragrafy 111 13 powyzej).

11. Wedlug skarzacego, gdyby mial by¢ deportowany do kraju
pochodzenia, jego obecny profil bylby czynnikiem obcigzajacym. Wskazat,
ze CNDA nie odniost si¢ do ryzyka, jakie poniost w zwigzku z wyrokiem
skazujagcym (zob. paragraf 31 powyzej). W tym zakresie stwierdzit, ze
wladze rosyjskie wiedzialy o wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. (zob.
paragraf 21 powyzej), a ponadto, po jego publikacji wznowily naciski na
cztonkow jego rodziny mieszkajacych w Rosji (zob. paragrafy 23, 46 1 49
powyzej). Argumentowal, ze jego status uchodzcy zostal niestusznie
cofnigty, poniewaz nie stanowit on powaznego zagrozenia dla
spoteczenstwa francuskiego.

12. Skarzacy stwierdzil, ze z uwagi na przesladowania, ktorym byt
poddawany przed wyjazdem z Rosji (zob. paragrafy 4-8 powyzej), skazanie
za akty terroryzmu w zwigzku z zaangazowaniem w grupg¢ zbrojng
dziatajaca w konflikcie syryjskim (zob. paragraf 21 powyzej) oraz
traktowanie przez wladze rosyjskie osob podejrzanych o terroryzm, istniato
realne 1 powazne ryzyko narazenia go na nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie w przypadku powrotu do kraju pochodzenia.

(b) Rzad

(i) Ogdlna sytuacja w regionie Polnocnego Kaukazu

13. Na wstepie Rzad zauwazyl, ze wickszo$¢ raportéw organizacji
rzadowych 1 pozarzadowych przedstawionych przez skarzacego nie byla
najnowsza - zostaly one opublikowane w latach 2009-2015. Raporty
opublikowane w 2018 r. zostaly réwniez przez niego przedtozone jako
dowod, ale nie wskazywaly one na zadng powszechng praktyke zlego
traktowania 0sob podejrzanych o przynaleznos$¢ do ruchu terrorystycznego.

14. Rzad byl zdania, Zze sytuacja w Czeczenii nie byla taka, aby
wykluczy¢ wydalenie do tego regionu, jak to wcze$niej uznat Trybunat
(powotat si¢ na sprawy R.K. i Inni przeciwko Francji, nr 68264/14, §§ 49-
50, 12 lipca 2016 r.; R.M. i Inni przeciwko Francji, nr. 33201/11, §§ 50-51,
12 lipca 2016 r.; LS. przeciwko Francji (dec.), nr 54612/16, §§ 47-48, 12
grudnia 2017 r.; oraz M.I. przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 47679/17, §§
45-46, 29 stycznia 2019 1.).

15. Rzad rowniez stwierdzit, ze wedlug jego wiedzy nie byto zadnych
raportéw organizacji rzagdowych lub pozarzadowych za lata 2017 1 2018,
wskazujacych na systematyczne praktyki arbitralnego zatrzymania i
systematycznego zlego traktowania Czeczendéw podejrzanych o lub
skazanych za walke z organizacjg tzw. ,,Panstwa Islamskiego" w Syrii.

16. Na koniec Rzad utrzymywal, ze kilku obywateli rosyjskich
pochodzenia  czeczenskiego  majacych  powigzania z  ruchem
terrorystycznym, ktorzy byli podejrzani lub skazani za przestgpstwa
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terrorystyczne 1 powrdcili do Rosji, nie kwestionowato wyboru tego
panstwa przeznaczenia i1 nie zarzucalo po powrocie, ze byli poddani
traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji. Wyjasnil, ze w czasie jego
obserwacji, czternascie takich osob zostato deportowanych przez Francj¢ od
2012 .

17. Rzad stwierdzit, Ze nie udowodniono Zadnego uogdlnionego ryzyka
ztego traktowania wobec wszystkich podejrzanych o terroryzm, a zatem
nalezalo indywidualnie bada¢ ryzyko poddania ich traktowaniu
sprzecznemu z art. 3 Konwencji.

(ii) Sytuacja osobista wnioskodawcy

18. Rzad uznal, ze skarzacy nie wykazal istnienia szczegolnego
indywidualnego ryzyka.

19. Po pierwsze zauwazyl, ze chociaz skarzacemu przyznano status
uchodZcy, analiza OFPRA po przestuchaniu skarzacego przez urz¢dnika ds.
ochrony w dniu 21 czerwca 2012 r. (zob. paragraf 18 powyzej) wykazala, ze
nie byt on w stanie wyjasni¢, dlaczego polecono mu skontaktowac si¢ z
rebeliantami (zob. paragrat 5 powyzej) lub w jaki sposob jego bliscy krewni
uzyskali od wtadz jego rosyjski ,,paszport zewnetrzny" (zob. paragraf 6
powyzej).

20. Rzad zauwazyt ponadto, Zze wydarzenia, ktoére doprowadzity do
opuszczenia przez skarzacego Federacji Rosyjskiej 1 przyznania mu statusu
uchodZcy, miaty miejsce dawno temu i nie mogly shuzy¢ uzasadnieniu
istnienia jakiejkolwiek aktualnej obawy przed traktowaniem sprzecznym z
art. 3 Konwencji, ktora skarzacy moéglby odczuwaé, gdyby zostal
deportowany do kraju pochodzenia.

21. W zwiazku z tym Rzad podkreslit, ze o$wiadczenia skarzacego
podczas rozmowy z urzednikiem OFPRA w dniu 19 maja 2015 r. byly nadal
nieprecyzyjne i niespdjne w odniesieniu do inwigilacji, ktorej on 1 jego
bliscy krewni rzekomo nadal podlegali oraz w odniesieniu do warunkow, w
jakich jego rosyjski ,,paszport krajowy" zostal odzyskany od wtadz (zob.
paragraf 24 powyzej). Rzad zakwestionowat réwniez wartos¢ dowodowa
zeznan S$wiadkéw oraz artykulu prasowego przedstawionego przez
skarzacego (zob. paragrafy 23, 46, 49 1 51 powyzej).

22. Rzad stwierdzil, ze skarzacy wykorzystat swoj rosyjski ,,paszport
zewnetrzny" do wyjazdu do Turcji, a nastgpnie Syrii (zob. paragraf 22
powyzej), mimo ze powszechnie wiadomo bylo, ze wltadze w obu krajach
wspotpracowaly z Rosja, a Turcja w rzeczywistosci odsytata dzihadystow
pochodzenia czeczenskiego. Rzad zauwazyt ponadto, ze uzywajac takiego
dokumentu podrdzy, skarzacy, ktory wowczas podawal si¢ za uchodzce,
zademonstrowat swoja lojalno§¢ wobec kraju pochodzenia.

23. Rzad zauwazyl, ze wspolnik skarzacego o tym samym profilu co on,
ktory rowniez zostat skazany 16 kwietnia 2015 r., opuscit Syri¢ 1 powrdcit
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do Czeczenii (zob. paragraf 22 powyzej). Podkreslit, ze nie byto zarzutu, ze
byt on Zle traktowany.

24. Na koniec Rzad zauwazyl, ze wladze rosyjskie nie wystapily o
ekstradycje skarzacego ani nie zrealizowaty grozb, ktore rzekomo kierowaty
pod adresem jego krewnych (zob. paragrafy 23, 46 1 49 powyzej). Rzad
wskazal rowniez, ze skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposob wtadze rosyjskie
zostaly poinformowane o jego wyroku skazujagcym z dnia 16 kwietnia 2015
r. W koncu Rzad stwierdzit, ze w przypadku wykonania nakazu deportacji,
skarzacy zostalby wystany do Moskwy.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogoélne

(i) Uwagi wstepne dotyczqce charakteru srodkow tymczasowych

25. Na wstgpie Trybunal uznaje za przydatne wyjasnienie celu i
charakteru $rodka tymczasowego na podstawie Reguly 39 Regulaminu
Trybunatu, zastosowanego w niniejszej sprawie w dniu 8 marca 2019 r. na
czas rozpatrywania skargi. Powtarza, ze w przypadku wiarygodnego
twierdzenia, iz istnieje ryzyko nieodwracalnej szkody w korzystaniu przez
skarzacego z jednego z podstawowych praw wynikajacych z Konwencji,
takiego jak to przewidziane w art. 3, przedmiotem S$rodka tymczasowego
jest zachowanie i ochrona praw i interesow stron sporu przed Trybunalem,
w oczekiwaniu na jego ostateczng decyzje. Uprawnienie do wskazania
pozwanemu panstwu srodka lub $rodkéw tymczasowych, ktére powinno
ono przyjac, jest wykonywane jedynie w ograniczonych sferach oraz, jak
wskazano powyzej, w sytuacji, gdy istnieje bezposrednie ryzyko
nieodwracalnej szkody (zob. Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [W1],
nr 46827/99 1 46951/99, § 104, ECHR 2005-I). Trybunat podkreslat
wczesniej szczegdlne znaczenie 1 istotng rolg Srodkéw tymczasowych w
systemie Konwencji (zob. m.in., Paladi przeciwko Motdawii [WI], nr
39806/05, § 86, 10 marca 2009 r., oraz Savriddin Dzhurayev przeciwko
Rosji, nr 71386/10, §§ 211-13, ECHR 2013). W przypadku, gdy pozwane
panstwo dokonato deportacji skarzacego pomimo zastosowania $rodka
tymczasowego, Trybunat moze stwierdzi¢, ze panstwo to nie wypehito
swoich obowigzkoéw wynikajacych z art. 34 Konwencji (zob. na przyktad
M_.A. przeciwko Francji, nr 9373/15, § 71, 1 lutego 2018 r.).

26. Z ogolnego schematu Reguty 39 Regulaminu Trybunalu wynika
jednak, ze decyzja o tym, czy nalezy ja zastosowa¢ w danej sprawie, bedzie
zazwyczaj podejmowana w bardzo krétkim czasie, w celu zapobiezenia
bezposredniemu ryzyku nieodwracalnej szkody - i czesto na podstawie
ograniczonych informacji. W zwigzku z tym, pelny stan faktyczny sprawy
pozostanie czg¢sto nieokreslony do czasu wydania przez Trybunal wyroku w
sprawie zasadnos$ci skargi, z ktorg zwigzany jest dany srodek. Jezeli jednak
jest to mozliwe ze wzgledu na pilny charakter sprawy, Trybunal moze
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zwroci¢ si¢ do pozwanego panstwa o dostarczenie dalszych informacji
przed podjeciem decyzji w sprawie wniosku o zastosowanie $rodkow
tymczasowych lub zdecydowac o tymczasowym zastosowaniu Reguty 39 w
oczekiwaniu na otrzymanie takich informacji od obu stron, jak to uczynit w
niniejszej sprawie (zob. paragrafy 36 1 42 powyzej). W kazdym razie, srodki
te s3 wskazane wiasnie w celu zachowania zdolnosci Trybunatu do wydania
takiego wyroku po skutecznym zbadaniu skargi. Do tego czasu moze by¢
nieuniknione wskazanie przez Trybunat $rodkéw tymczasowych na
podstawie faktow, ktére pomimo uprawdopodobnienia, ze przemawiajg za
zastosowaniem takich srodkéw, sg nastepnie uzupetniane lub podwazane do
tego stopnia, ze kwestionujg uzasadnienie takich srodkow (zob. Mamatkulov
i Askarov, §§ 104 1 125, oraz Paladi, § 89, obie sprawy cyt. powyzej).

(ii) Zastosowanie art. 3 w sprawach o wydalenie

27. W niniejszej sprawie Trybunal pragnie powtdrzy¢, ze Umawiajace
si¢ Panstwa maja prawo, jako kwestia ugruntowanego prawa
mig¢dzynarodowego i z zastrzezeniem ich zobowigzan traktatowych, w tym
Konwencji, do kontrolowania wjazdu, pobytu 1 wydalania cudzoziemcow.
Jednak wydalenie cudzoziemca przez Umawiajace si¢ Panstwo moze
powodowa¢ powstanie kwestii z art. 3, a tym samym wywolywaé
odpowiedzialnos$¢ tego panstwa na podstawie Konwencji, w przypadku gdy
wykazano istotne podstawy do uznania, ze dana osoba, w przypadku
deportacji, stangtaby w obliczu rzeczywistego ryzyka poddania jej
traktowaniu naruszajagcemu art. 3 w panstwie docelowym. W tych
okoliczno$ciach, art. 3 implikuje obowigzek niedeportowania danej osoby
do tego kraju (zob. F.G. przeciwko Szwecji [WI], nr43611/11, § 111, 23
marca 2016 r., oraz A.M. przeciwko Francji, nr 12148/18, § 113, 29
kwietnia 2019 r.).

(iii) Bezwzgledny charakter obowigzkow wynikajgcych z art. 3

28. Trybunat pragnie podkresli¢, ze jest w pelni $wiadomy skali
zagrozenia, jakie terroryzm stanowi dla spotecznosci i1 dlatego nie
lekcewazy znaczenia walki z terroryzmem. Trybunat doskonale zdaje sobie
sprawe z ogromnych trudnosci, z jakimi borykaja si¢ obecnie panstwa w
zakresie ochrony swoich spoteczenstw przed przemoca terrorystyczng (zob.
Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 15 listopada 1996 r., § 79,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V; Saadi przeciwko Wiochom
[WI], nr 37201/06, § 137, ECHR 2008; oraz A.M. przeciwko Francji, cyt.
powyzej, § 112). W obliczu takiego zagrozenia Trybunat uznat za zasadne,
aby Umawiajace si¢ Panstwa zajg¢lty zdecydowane stanowisko wobec oséb
przyczyniajacych si¢ do aktéw terrorystycznych, ktéorych w zadnym
wypadku nie mozna akceptowaé (zob. Daoudi przeciwko Francji, nr
19576/08, § 65, 3 grudnia 2009 r.; Boutagni przeciwko Francji,
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nr 42360/08, § 45, 18 listopada 2010 r.; Auad przeciwko Bulgarii,
nr 46390/10, § 95, 11 pazdziernika 2011 r.; 4A.M. przeciwko Francji, cyt.
powyzej, § 112; oraz O.D. przeciwko Bulgarii, nr 34016/18, § 46, 10
pazdziernika 2019 r.).

29. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ochrona zapewniona przez art. 3
Konwencji ma charakter bezwzgledny. Aby planowane przymusowe
wydalenie stanowito naruszenie Konwencji, konieczne jest - 1 wystarczajace
- wykazanie istotnych podstaw do uznania, Ze istnieje realne ryzyko, iz dana
osoba zostanie poddana w kraju przyjmujacym traktowaniu zabronionemu
przez art. 3, nawet jesli dana osoba jest uwazana za stanowiacg zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwowego Umawiajgcego si¢ Panstwa (zob. Saadi,
§§ 140-41; Auad, § 100; oraz O.D. przeciwko Bulgarii, § 46, wszystkie
sprawy cyt. powyzej). Innymi stowy, nie jest konieczne, aby Trybunal badat
zarzuty dotyczace dziatalno$ci terrorystycznej skarzacego, poniewaz nie sg
one istotne dla przeprowadzenia przez niego analizy na podstawie art. 3,
zgodnie z jego aktualnym orzecznictwem (zob. Ismoilov i Inni przeciwko
Rosji, nr 2947/06, § 126, 24 kwietnia 2008 r.; Auad, cyt. powyzej, § 101;
oraz O.D. przeciwko Bulgarii, cyt. powyzej, § 46). W przeciwienstwie do
wigkszosci klauzul materialnych Konwencji oraz Protokotow nr 1 1 4, art. 3
nie przewiduje wyjatkéw 1 nie jest dopuszczalne odstepstwo od niego na
podstawie art. 15 ust. 2 nawet w przypadku wystgpienia sytuacji
nadzwyczajnej o charakterze publicznym, zagrazajacej zyciu narodu (zob.
Selmouni przeciwko Francji [WI], nr 25803/94, § 95, ECHR 999-V,1999V,
oraz J.K. i Inni przeciwko Szwecji [WI], nr. 59166/12, § 77, 23 sierpnia
2016 r.). Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej, jak w niniejszej sprawie,
skarzagcy ma powigzania z organizacja terrorystyczng (zob. A.M. przeciwko
Francji, cyt. powyzej).

(iv) Zasada oceny ryzyka ex nunc

30. Jezeli skarzacy nie zostatl jeszcze deportowany, istotnym momentem
oceny musi by¢ moment rozpatrywania sprawy przez Trybunal. Pelna ocena
ex nunc jest wymagana, gdy konieczne jest uwzglednienie informacji, ktore
wyszty na jaw po podjeciu ostatecznej decyzji przez wladze krajowe (zob.
Chahal, cyt. powyzej, § 79; F.G. przeciwko Szwecji, cyt. powyzej, § 115;
AM. przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 115; oraz D i Inni przeciwko
Rumunii, nr 75953/16, § 62, 14 stycznia 2020 r.).

(v) Zasada pomocniczosci

31. W przypadku, gdy miato miejsce postepowanie krajowe dotyczace
kwestii spornej, zadaniem Trybunatu nie jest zastepowanie wiasng oceng
faktow oceny dokonanej przez sady krajowe i zazwyczaj to do tych sadoéw
bedzie nalezata ocena przedstawionych im dowodoéw. W sprawach
dotyczacych wydalenia os6b ubiegajacych si¢ o azyl, Trybunal sam nie
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bada rzeczywistych wniosk6w o azyl ani nie sprawdza, jak panstwa
wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkéw wynikajacych z Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow (zob. F.G. przeciwko Szwecji, cyt. powyzej, §
117). Co do zasady, wtadze krajowe sg najlepiej przygotowane do oceny nie
tylko faktow, ale w szczegolnosci wiarygodnosci swiadkow, poniewaz to
one miaty okazje zobaczy¢, ustysze¢ i oceni¢ zachowanie danej osoby (zob.
AM. przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 116). Trybunal musi by¢ jednak
przekonany, ze ocena dokonana przez wladze danego Umawiajacego si¢
Panstwa jest odpowiednia 1 wystarczajgco poparta materialem krajowym,
jak rowniez materiatem pochodzacym z innych wiarygodnych i
obiektywnych zrodet (zob. X. przeciwko Niderlandom, nr 14319/17, § 72,
10 lipca 2018 1.).

(vi) Relacje miegdzy prawem konwencyjnym, prawem Unii Europejskiej i
konwencjq genewskq

32. Trybunat zauwaza, ze prawo UE ustanawia w prawie pierwotnym
prawo do azylu i prawo do ochrony migdzynarodowej (art. 78 TFUE 1 art.
18 Karty, cyt. w paragrafach 71 i 72 powyzej). Ponadto na mocy art. 14 ust.
4 1 5 dyrektywy 2011/95 (zob. paragraf 73 powyzej) zasada non-
refoulement oraz niektore prawa przewidziane w prawie UE na podstawie
konwencji genewskiej (art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i1 33 tej konwencji - zob.
paragrafy 80 1 81 powyzej), majg zastosowanie, w przeciwienstwie do
innych praw wymienionych w tych dwdch instrumentach, do kazdej osoby
przebywajace] na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktora spelnia
materialne warunki uznania jej za uchodzce, nawet jesli nie uzyskala
formalnie statusu uchodzcy lub zostat on jej odebrany (zob. N. D. i N. T.
przeciwko Hiszpanii [WI], nr 8675/1518697/15, , § 183, 13 lutego 2020 1., i
zob. paragrafy 74-76 powyzej).

33. Trybunat pragnie jednak podkresli¢, ze zgodnie z warunkami art. 19
i art. 32 ust. 1 Konwencji nie jest on kompetentny do stosowania lub
badania domniemanych naruszen przepisow UE, chyba ze, i w zakresie w
jakim, mogty one narusza¢ prawa i wolnosci chronione przez Konwencje.
Ponadto, w ramach odestania prejudycjalnego, takiego jak w kwestii, czy
dana osoba pozostaje uchodzca po cofnieciu jej statusu uchodzcy, TSUE, w
przeciwienstwie do sadow krajowych 1 niniejszego Trybunatu, moze zostaé
wezwany do orzekania o waznoS$ci in abstracto mozliwosci oferowanych
przez przepisy prawa UE (zob. paragraf 79 powyzej). Bardziej ogo6lnie, to
przede wszystkim do wtadz krajowych, zwlaszcza sadoéw, nalezy wyktadnia
1 stosowanie prawa krajowego, w razie koniecznos$ci zgodnie z prawem UE,
przy czym rola Trybunatu ogranicza si¢ do stwierdzenia, czy skutki takiego
orzekania sg zgodne z Konwencja (zob. N.H. i inni przeciwko Francji, nr
28820/13 1 2 inne sprawy, § 166, 2 lipca 2020 r.). Mowiac konkretnie,
Trybunal nie orzekal dotychczas w sprawie rozrdznienia dokonanego w
prawie unijnym 1 krajowym pomi¢dzy statusem uchodzcy a faktem bycia



K.I. przeciwko FRANCJI, WYROK

uchodzca. Trybunat pragnie podkresli¢, ze ani Konwencja, ani protokoty do
niej nie chronia, jako takie, prawa do azylu. Ochrona, jaka zapewniaja,
ogranicza si¢ do praw w nich zawartych, w tym w szczegolnosci do praw
wynikajacych z art. 3 Konwencji, jak to zostalo przedstawione powyzej. W
zwiazku z tym, art. 3 obejmuje zakaz refoulement na mocy konwencji
genewskiej (zob. N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, cyt. powyzej, § 188).

(vii) Ocena ryzyka

34. Ocena, czy istnieja istotne podstawy do uznania, Zze skarzacy stoi w
obliczu rzeczywistego ryzyka, wymaga od Trybunatu zbadania warunkow
w panstwie przeznaczenia w $wietle standardow art. 3 Konwencji.
Standardy te zaktadaja, ze zte traktowanie, na ktore skarzacy powotuje si¢ w
przypadku powrotu, musi osiggna¢ minimalny poziom dotkliwosci, jesli ma
by¢ objete zakresem art. 3. Ocena tego poziomu jest wzgledna 1 zalezy od
wszystkich okolicznosci sprawy (zob. F.G. przeciwko Szwecji, § 112, oraz
A.M. przeciwko Francji, § 114, obie sprawy cyt. powyzej). Chociaz ocena
tego ryzyka jest do pewnego stopnia spekulatywna, Trybunat zawsze byt
bardzo ostrozny, zwlaszcza gdy w gre wchodzity rowniez wzgledy
bezpieczenstwa publicznego, 1 uwaznie badal przedstawiony mu material w
swietle wymagan dowodowych, zanim wskazat §rodek tymczasowy na
podstawie Reguty 39 (zob. paragrafy 1151 116 powyzej) lub stwierdzil, ze
przeprowadzenie wydalenia z danego terytorium bytoby sprzeczne z art. 3
Konwencji (zob. Saadi, cyt. powyzej, § 142).

(viii) Rozlozenie cigzaru dowodu

35. Zasadniczo to skarzacy powinien przedstawi¢ dowody mogace
$wiadczy¢ o tym, ze istniejg istotne podstawy do uznania, iz w przypadku
wdrozenia $rodka, ktorego dotyczy skarga, bylby on narazony na
rzeczywiste ryzyko poddania go traktowaniu sprzecznemu z art. 3
Konwencji (zob. w odniesieniu do o0s6b ubiegajacych si¢ o azyl, F.G.
przeciwko Szwecji, § 112, oraz J.K. i Inni przeciwko Szwecji, § 91, obie
sprawy cyt. powyzej). W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze od
prewencyjnego celu art. 3 jest nicodtaczny pewien stopien spekulacji, i ze
nie chodzi o wymaganie od os6b zainteresowanych dostarczenia
jednoznacznego dowodu na ich twierdzenie, ze bylyby narazone na
zabronione traktowanie (zob. X. przeciwko Niderlandom, cyt. powyzej, §
74). Niemniej jednak, to do takich os6b nalezy udowodnienie, Ze istnieja
istotne podstawy, aby wierzy¢, ze w przypadku deportacji do panstwa
przeznaczenia bylyby narazone na realne ryzyko. Tam, gdzie takie dowody
sg przedstawione, zadaniem Rzadu jest rozwianie wszelkich watpliwosci,
jakie moga one wywotac (zob. Saadi, 129; M.A. przeciwko Francji, § 51;
oraz A.M. przeciwko Francji, § 118, wszystkie sprawy cyt. powyzej).
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(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

(i) Ogolna sytuacja w regionie Pdétnocnego Kaukazu

W odniesieniu do ogolnej sytuacji w regionie Pdéinocnego Kaukazu,
Trybunat wcze$niej stwierdzil, ze chociaz pojawialy si¢ doniesienia o
powaznych naruszeniach praw czlowieka w Czeczenii, sytuacja nie byla
taka, aby jakikolwiek powrot do Federacji Rosyjskiej stanowit naruszenie
art. 3 Konwencji (zob. I przeciwko Szwecji, nr 61204/09, § 58, 5 wrzesnia
2013 r.; M.V. i M.T. przeciwko Francji, nr 17897/09, §§ 39-40, 4 wrze$nia
2014 r.; R.K. i Inni przeciwko Francji, cyt. powyzej, §§ 49-50; R.M. i Inni
przeciwko Francji, cyt. powyzej, §§ 50-51; LS. przeciwko Francji, cyt.
powyzej, §§ 47-48; oraz M.I przeciwko Bosni i Hercegowinie, cyt.
powyzej, §§ 45-46). W Swietle wyze] wymienionych raportow
mi¢dzynarodowych (zob. paragrafy 85-91 powyzej), Trybunat nie widzi
powodu, aby zrewidowaé ten wniosek i uwaza, ze ochrona zapewniona
przez art. 3 Konwencji moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy skarzacy jest
w stanie wykaza¢, iz istniejg istotne podstawy, aby wierzy¢, ze jego powrot
do Federacji Rosyjskiej spowodowalby, w szczegdlnych okolicznos$ciach
niniejszej sprawy, realne ryzyko traktowania, ktore jest zabronione przez
art. 3 Konwencji.

36. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, Ze zgodnie z raportami
miedzynarodowymi, szczegdlnie zagrozone mogg by¢ pewne kategorie
ludnoséci Pomlocnego Kaukazu, a doktadniej Czeczenii, Inguszetii lub
Dagestanu, takie jak cztonkowie zbrojnego czeczenskiego ruchu oporu,
osoby uwazane przez wiladze za takie, ich bliscy krewni, osoby, ktoére w
jakikolwiek sposéb im pomagaty, cywile zmuszeni przez wiladze do
wspolpracy z nimi oraz wszyscy podejrzani lub skazani za akty terroryzmu
(zob. paragrafy 85-91 powyzej). Trybunat jest zatem zdania, ze ryzyko dla
skarzacego nalezy oceni¢ indywidualnie, majac na uwadze, ze osoby o
profilu odpowiadajagcym jednej z wyzej wymienionych kategorii moga z
wigkszym prawdopodobienstwem niz inne przycigga¢ uwage wiadz.

(ii) Sytuacja osobista wnioskodawcy

37. Jak wynika z ogolnych zasad przedstawionych powyzej, o ile to
przede wszystkim do skarzacego nalezy przedstawienie dowodow
mogacych wykazac, ze istnieja istotne podstawy do uznania, iz w przypadku
wykonania zaskarzonego nakazu deportacji bylby on narazony na
rzeczywiste ryzyko poddania go traktowaniu sprzecznemu z art. 3
Konwencji, o tyle po przedstawieniu takich dowodow do pozwanego
panstwa nalezy rozwianie wszelkich watpliwosci, jakie moga one wywolac.
W niniejszej sprawie Trybunat odnotowuje ogoélny charakter argumentow
przedstawionych  przez  skarzacego w  celu  zakwestionowania
przeprowadzenia deportacji (zob. paragrafy 94-102 powyzej), ale zauwaza,
ze jego obawy wydaja si¢ opiera¢ na dwoch kwestiach. Pierwsza kwestia
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poruszona przez skarzacego dotyczyta zarzutdw, ze byl on zatrzymany 1
torturowany w Rosji z powodu jego powigzan rodzinnych z osobami, ktére
opowiedzialy si¢ za rebeliantami czeczenskimi oraz z powodu jego odmowy
wspotpracy z wladzami; twierdzit on, ze w zwigzku z tym jest nadal
poszukiwany. Wedlug niego, uzasadniato to decyzj¢ OFPRA o przyznaniu
mu statusu uchodzcy (zob. paragraf 17 powyzej). Druga kwestig
podnoszong przez skarzacego bylo to, ze wladze rosyjskie 1 czeczenskie
dowiedziaty si¢ o jego wyroku skazujacym we Francji (zob. paragraf 21
powyzej), oraz ze interesowaty si¢ nim ze wzgledu na jego powigzania z
grupa dzihadystow w Syrii (zob. paragrafy 23, 46 1 49 powyzej).

38. Trybunat zauwaza, ze w sprawach dotyczacych wydalenia do
Federacji Rosyjskiej po raz pierwszy zostal wezwany do rozwazenia
zasadnosci skargi na podstawie art. 3 Konwencji wniesionej przez
rosyjskiego skarzacego pochodzenia czeczenskiego, ktory twierdzi, ze
bylby narazony na traktowanie sprzeczne z tym przepisem ze wzgledu na
jego wyrok skazujacy za akty terroryzmu w pozwanym panstwie. Ponadto,
chodzi o sytuacje, w ktorej zostal cofniety status uchodzcy skarzacego w
pozwanym panstwie (zob. paragraf 27 powyzej).

39. W odniesieniu do pierwszej kwestii przedstawionej przez skarzacego
(zob. paragraf 128 powyzej), Trybunal pragnie na wstgpie zauwazy¢, ze
jego zadaniem nie jest wycigganie odpowiednich wnioskow z konwencji
genewskiej, prawa UE lub prawa francuskiego, dotyczacych cofnigcia
statusu uchodzcy skarzacego na podstawie art. L. 711-6 2° Kodeksu
imigracyjnego i azylowego (zob. paragraf 56 powyzej). Uwaza jednak, ze
dla celow zbadania niniejszej sprawy musi wzig¢ pod uwage czynniki, ktore
doprowadzily do przyznania skarzagcemu statusu uchodzcy przez OFPRA
oraz informacje, ktorymi woéwczas dysponowaty wiladze francuskie (zob.
paragraf 17 powyzej; zob. mutatis mutandis, Abdolkhani i Karimnia
przeciwko Turcji, nr 30471/08, §§ 8, 9 1 82, 22 wrzes$nia 2009 r., oraz M.G.
przeciwko Butgarii, nr 59297/12, § 88, 25 marca 2014 r.). W chwili
przyznania mu tego statusu wladze francuskie uznaly, zZe istniejg
wystarczajagce dowody na to, ze w razie powrotu tam grozityby mu
przesladowania w kraju pochodzenia. Trybunat jest jednak zdania, ze jest to
jedynie punkt wyjscia dla jego analizy obecnej sytuacji skarzacego, 1 Ze
musi on jg prowadzi¢ wylacznie w §wietle art. 3 Konwencji (zob., mutatis
mutandis, M.G. przeciwko Buigarii, cyt. powyzej, § 88).

40. Po pierwsze, Trybunal zauwaza, ze uptynat pewien okres czasu od
wydarzen, ktore uzasadniaty przyznanie skarzacemu statusu uchodzcy (zob.
paragrafy 5-9 powyzej). Sam skarzacy stwierdzil, ze tylko dwoch jego
bliskich krewnych nadal przebywa w Czeczenii, a mgscy czlonkowie jego
rodziny zmarli lub korzystaja z ochrony migdzynarodowej w Europie.
Ponadto, jak wynika ze stanu faktycznego, skarzacy zorganizowat swoj
wyjazd z Francji do Syrii w marcu 2013 r. (zob. paragraf 21 powyzej),
wkrotce po rozmowie z urzednikiem OFPRA w dniu 21 czerwca 2012 r.
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(zob. paragraf 16 powyzej) 1 przyznaniu statusu uchodzcy w dniu 31
stycznia 2013 1. (zob. paragraf 17 powyzej). Z faktow wynika réwniez, ze
podrézowatl tam na poczatku sierpnia 2013 r. przez Niemcy, Polske (gdzie
odebral swo¢j rosyjski ,,paszport zewnetrzny"), Ukraing 1 Turcje (zob.
paragraf 21 powyzej).

41. Trybunat zauwaza ponadto, ze w celu udowodnienia cigglego
zainteresowania wtadz jego osoba, skarzacy przedstawit zeznanie §wiadka,
ktére zostato dotaczone do jego skargi (zob. paragraf 11 powyzej). Trybunat
zgadza si¢ z Rzagdem, Ze zeznanie to jest nieopatrzone data, 1 ze skarzacy nie
okreslit relacji rodzinnych z jego autorem. Ponadto, chociaz podczas
rozmowy z urzednikiem OFPRA w dniu 19 maja 2015 r. skarzacy
stwierdzit, Ze rosyjska prokuratura probowata si¢ z nim skontaktowac (zob.
paragraf 24 powyzej), Trybunal zauwaza, ze w tym wzgledzie wypowiadat
si¢ on w sposob bardzo wymijajacy, oraz ze w aktach sprawy nie ma nic, co
wskazywaloby na to, ze wladze rosyjskie lub czeczenskie nadal interesujg
si¢ nim w zwigzku z wydarzeniami, ktére miaty miejsce w 2011 r. W
trakcie calego postgpowania przed organami azylowymi 1 sadami
francuskimi zauwazono, ze wypowiedzi skarzacego pozostawaty niejasne i
niespdjne.

42. Trybunat zauwaza ponadto, Ze skarzacemu wydano rosyjski
,paszport zewnetrzny", ktory wykorzystat do opuszczenia Rosji (zob.
paragraf 6 powyzej), a nastepnie do podrézy w 2013 r. z Polski do Turcji i
do Syrii (zob. paragraf 21 powyzej). W zwigzku z tym, Trybunat zauwaza,
ze skarzacy nie przedstawil Zadnego wyjasnienia wskazanych przez Rzad
niespojnosci w swojej relacji, nie wyjasniajagc, w jaki sposob, w swoje]
rzekomej sytuacji w 2011 r., udalo mu si¢ uzyskaé rosyjski ,,paszport
zewnetrzny".  Trybunal powtarza, ze wydanie mig¢dzynarodowego
dokumentu podrézy osobie, ktérej dziatalno$¢ juz wczesniej zwrocita
uwage wladz rosyjskich, wydawaloby si¢ wysoce nieprawdopodobne (zob.
K.Y. przeciwko Francji (dec.), nr 14875/09, 3 maja 2011 r., oraz R.K. i Inni
przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 54).

43. Trybunat zauwaza ponadto, ze latem 2013 r., to jest po wydaniu
przez OFPRA decyzji przyznajacej skarzacemu status uchodzcy (zob.
paragraf 17 powyzej), jego bliscy krewni mieszkajacy w Czeczenii odebrali
rosyjski ,,paszport wewnetrzny" na jego nazwisko, o ktory si¢ ubiegali (zob.
paragraf 24 powyzej). Skarzacy nie zarzucit, ze jego krewni mieli problemy
z wladzami rosyjskimi w zwigzku z ubieganiem si¢ o ten paszport i jego
uzyskaniem.

44. W odniesieniu do drugiej kwestii podniesionej przez skarzacego
(zob. paragraf 128 powyzej), Rzad stwierdzit, ze kilka innych osob, ktore
zostaty skazane we Francji za udzial w dzialalnosci terrorystycznej, zostato
odestanych do Rosji bez powotywania si¢ przed wladzami krajowymi lub
Trybunatem na jakiekolwiek ryzyko wynikajace z art. 3 Konwencji.
Trybunatl nie moze stwierdzi¢ tylko na podstawie tych faktow (ktore sa
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pozbawione jakichkolwiek szczegotow pozwalajacych na ocene ich
zakresu), ze skarzacy nie bylby osobi$cie narazony na ryzyko traktowania
zabronionego przez art. 3 Konwencji w przypadku powrotu do Rosji.
Zauwaza jednak, Ze skarzacy nie kwestionuje ustalenia Rzadu, iz jeden z
jego wspolnikow, ktory wczesniej wrocit do Czeczenii z Syrii, nie mial
zadnych problemow z wladzami (zob. paragraf 22 powyzej).

45. Trybunat zauwaza, ze gloéwny argument skarzacego polega na
twierdzeniu, iz wiladze rosyjskie i czeczenskie wiedza o jego wyroku
skazujagcym we Francji (zob. paragraf 21 powyzej) 1 interesuja si¢ nim z
powodu jego zaangazowania w grup¢ dzihadystoéw w Syrii. Oczywiscie,
Trybunatl nie wyklucza catkowicie zalozenia, ze wladze rosyjskie mogty
dowiedzie¢ si¢ o wyroku wydanym w dniu 16 kwietnia 2015 r. przez sad
karny w Paryzu (zob. paragraf 21 powyzej). Jednak nie ma dowodoéw na to,
ze wladze rosyjskie wykazaly jakiekolwiek szczegoélne zainteresowanie
skarzagcym w zwigzku z rzekomym $ledztwem prowadzonym w jego kraju
pochodzenia, z uwagi na jego powiazania z siecig dzihadystow w Syrii.
Trybunal zauwaza w szczegdlnosci, ze Rosja nigdy nie wystgpita o
ekstradycje skarzacego z Francji, ani nie zwrdcita si¢ o kopi¢ wyroku
skazujacego go za przestepstwa zwigzane z terroryzmem. Z akt sprawy nie
wynika rdwniez, ze podlegatby on aresztowaniu w Rosji za przestgpstwa
popelione na terytorium Rosji lub w innym miejscu. W kazdym razie,
bioragc pod uwage charakter skazania skarzacego we Francji wraz z
kontekstami  krajowym 1 migdzynarodowym, glgboko 1 trwale
naznaczonymi przez walke z terroryzmem, nie mozna wykluczy¢, ze po
powrocie do Rosji moze on podlega¢ kontroli 1 nadzorowi, przy czym
srodki te nie musza stanowi¢ traktowania zabronionego przez art. 3
Konwencji (zob. A4.S. przeciwko Francji, nr 46240/15, § 62, 19 kwietnia
2018 r.). Jak Trybunatl stwierdzit wczesniej, kwestig do rozstrzygnigcia w
sprawie takiej jak niniejsza nie jest to, czy skarzacy zostatby zatrzymany 1
bytby przestuchiwany, a nawet pozniej skazany, przez wiadze panstwa
przeznaczenia, poniewaz to samo w sobie nie naruszatoby Konwencji. Taka
kwestia jest to, czy po powrocie do tego panstwa skarzacy bylby Zle
traktowany lub poddany torturom, co jest sprzeczne z art. 3 Konwencji (zob.
X przeciwko Szwecji, nr 36417/16, § 55, 9 stycznia 2018 r.).

46. Trybunat dalej powtarza, ze wladze krajowe majg najlepsze
mozliwo$ci oceny wiarygodnos$ci skarzacego, poniewaz miaty mozliwos¢
zobaczenia i uslyszenia go oraz oceny jego zachowania (zob. R.C.
przeciwko Szwecji, nr 41827/07, § 52, 9 marca 2010 r.; M.E. przeciwko
Szwecji, nr 71398/12, § 78, 26 czerwca 2014 r.; oraz F.G. przeciwko
Szwecji, cyt. powyzej, § 118).

47. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze w dniu 16 maja 2019 r.
sad administracyjny w Lille oddalit odwotanie skarzacego od postanowienia
(directions) prefekta okreslajacego Federacje Rosyjska jako panstwo
przeznaczenia (zob. paragraf 48 powyzej) po przeanalizowaniu, pod katem
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art. 3 Konwencji, ryzyka, na ktore rzekomo miatby by¢ narazony, gdyby
zostala przeprowadzona deportacja. Trybunat zauwaza jednak, Ze nadal
konieczne jest ustalenie, w $wietle faktow, ktore doprowadzity OFPRA do
przyznania skarzacemu statusu uchodzcy (zob. paragraf 17 powyzej), czy
postepowanie przed wtadzami francuskimi byto odpowiednie i pozwolito na
petne zbadanie jego sytuacji osobistej. Trybunatl zauwaza, ze jak wynika z
paragrafu 29 powyzej, sad administracyjny w Wersalu, do ktdérego
wczesniej zwrdcono sie o uchylenie postanowienia (directions)
okreslajacego Rosje jako panstwo przeznaczenia, uznal, ze pierwsza decyzja
podjeta w tym zakresie nie byla wystarczajaco uzasadniona, zwlaszcza w
swietle 6wczesnego statusu uchodzcy skarzgcego.

48. Co do zasad regulujacych roztozenie ciezaru dowodu (zob. paragraf
125 powyzej), Trybunal powtarza, Ze maja one zastosowanie do wszystkich
spraw dotyczacych wydalenia. Trybunal wskazatl wczes$niej, ze dla osob
ubiegajacych si¢ o azyl dostarczenie w krotkim czasie dowodow moze by¢
trudne, jesli nie niemozliwe, zwlaszcza jesli takie dowody musza by¢
uzyskane z kraju, z ktorego, jak twierdza, uciekly. Ze wzgledu na
szczegllng sytuacje, w jakiej czesto znajduja si¢ osoby ubiegajace si¢ o
status uchodzcy, czesto konieczne jest przyznanie im przywileju
rozstrzygania na korzy$¢ przy ocenie wiarygodnosci ich o$wiadczen i
wszelkich potwierdzajacych dokumentdéw (zob. w szczegodlnosci J.K. i Inni
przeciwko Szwecji, cyt. powyzej, §§ 92-93).

49. W swietle faktow niniejszej sprawy Trybunal zauwaza, ze sytuacja
skarzacego nie jest sytuacja osoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktora dopiero co
uciekta ze swojego kraju, 1 ktora w zwiagzku z tym mogtaby zosta¢ uznana
za podatng na zagrozenia z powodu wszystkiego, co mogta przej$¢ podczas
migracji (zob. M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, § 232,
ECHR 2011; Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom [WI], nr 47287/15, § 192, 21
listopada 2019 r.; oraz N.H. i Inni przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 162, 2
lipca 2020 r.). Trybunat zauwaza, ze skarzacy przybyt do Francji w 2011 r.,
ze przyznano mu status uchodzcy w styczniu 2013 r., 1 Ze status ten zostat
cofniety w 2016 r. w nastgpstwie skazania go w 2015 r. za czyny
popelione we Francji, a takze w Niemczech, w Polsce, w Ukrainie, w
Turcji i w Syrii, w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 19 listopada 2013 r., w
szczegoOlnosci za spedzenie prawie dwoch miesigcy w strefie walk w Syrii
wkrétce po przyznaniu mu statusu uchodzcy (zob. paragraf 21 powyzej).
Ponadto, jak stwierdzit CNDA w decyzji z dnia 11 maja 2019 r. oddalajace;j
odwotanie od decyzji OFPRA wuchylajacej jego status uchodZcy (zob.
paragraf 31 powyzej), wyjazd skarzacego i jego wspdlnika do Syrii byt
»poprzedzony doktadnymi 1 dlugimi przygotowaniami" (zob. paragrafy 21 i
31 powyzej). Trybunat uwaza zatem, ze z faktoéw sprawy nie mozna
wywnioskowaé, iz skarzacy powinien by¢ scharakteryzowany jako
»podatny na zagrozenia" (,,vulnerable”), z uwzglednieniem znaczenia
nadanego temu terminowi przez Trybunat przy rozktadaniu cigzaru dowodu
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w sprawach dotyczacych art. 3 Konwencji, czyli charakterystyki, ktora
powodowataby konieczno$¢ przyznania mu przywileju rozstrzygania na
korzys¢.

50. Bez uszczerbku dla ci¢zaru dowodu, Trybunat powtarza, Zze petna i
ex nunc ocena skargi skarzacego jest wymagana w przypadku, gdy nalezy
wzig¢ pod uwage czynniki, ktore pojawily si¢ od czasu wydania przez
wladze krajowe ostatecznej decyzji (zob. paragraf 118 powyzej).

51. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, po pierwsze, ze w dniu 14
maja 2019 r., tj. dwa dni przed wydaniem przez sad administracyjny w Lille
orzeczenia w sprawie ryzyka, na ktore skarzacy miatby by¢ narazony w
przypadku powrotu do Rosji, TSUE orzekl, Ze cofnigcie statusu uchodzcy w
przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa lub spoteczenstwa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego nie oznacza, ze dana osoba nie jest juz uchodzca
(zob. paragrafy 74 i1 76 powyzej). Ponadto w wyroku z dnia 19 czerwca
2020 r. (zob. paragraf 61 powyzej) Conseil d’Etat zastosowata orzecznictwo
TSUE (zob. paragraf 76 powyzej). Trybunat zauwaza, Zze chociaz w
odwotaniu w kwestii prawa od decyzji CNDA skarzacy zarzucit temu
sadowi naruszenie prawa poprzez uznanie, ze cofnigcie jego statusu
uchodzcy de facto oznaczato, ze nie byt on juz uchodzcg (zob. paragraf 53
powyzej), zarébwno z orzecznictwa TSUE, jak i Conseil d’Etat (zob.
paragrafy 61 1 62 powyzej), ktora w niniejszej sprawie nie uwzglednita
odwolania skarzacego (zob. paragraf 53 powyzej), wynika, Zze pomimo
cofnigcia jego statusu na podstawie art. L. 711-6 kodeksu imigracyjnego 1
azylowego, skarzacy pozostat uchodzca, poniewaz CNDA nie zaakceptowal
wniosku OFPRA, Ze nalezy zastosowa¢ klauzule wylaczenia.

52. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy nie wnidst odwotania od
wyroku sadu administracyjnego w Lille odmawiajacego uchylenia
postanowienia prefekta z dnia 25 lutego 2019 r. (zob. paragraf 39 powyzej),
oraz ze wyrok ten stal si¢ prawomocny. Bez uszczerbku dla $rodka
tymczasowego wskazanego na podstawie Reguly 39 Regulaminu
Trybunatlu, skarzacy mogt zatem zostaé deportowany do Federacji
Rosyjskiej lub do jakiegokolwiek kraju, do ktorego mogltby zosta¢ legalnie
przyjety na podstawie przepisOw tego postanowienia.

53. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, fakt, Ze dana osoba jest
uchodzca, jest elementem, ktory musi by¢ szczegoélnie brany pod uwage
przez wiladze krajowe przy badaniu realnosci ryzyka, na jakie rzekomo
bylaby ona narazona w przypadku wydalenia (zob. mutatis mutandis,
Shiksaitov przeciwko Stowacji, nr 56751/16 1 33762/17, §§ 70-71, 10
grudnia 2020 r., oraz Bivolaru i Moldovan przeciwko Francji, nr 40324/16 i
12623/17, § 141, 25 marca 2021 r.). W $wietle tego, co zostato stwierdzone
w paragrafach 142-143 powyzej, Trybunal zauwaza, ze fakt, iz uchylenie
statusu uchodZcy skarzacego nie ma wplywu na to, czy pozostaje on
uchodzcg, nie zostal wziety pod uwage przez wiladze francuskie w
konteks$cie decyzji o deportacji skarzacego do Federacji Rosyjskiej i
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pOzniejsze] rewizji tego postanowienia. Trybunal stwierdza, ze wiadze
francuskie 1 sady krajowe nie ocenity ryzyka, na jakie rzekomo narazony
byt skarzacy, gdyby nakaz deportacji zostal wykonany w $wietle tej sytuacji
oraz faktu, Zze przynajmniej w chwili przybycia do Francji w 2011 r.
skarzacy zostal okreslony jako nalezacy do grupy, ktéra w tym czasie byta
uwazana za docelowa.

54. Trybunat nie wyklucza, ze po doktadnym 1 pelnym zbadaniu sytuacji
osobistej skarzacego i sprawdzeniu, czy nadal jest on uchodzca, witadze
francuskie moga dojs¢ do tego samego wniosku, co sad administracyjny w
Lille, a mianowicie, Ze nie ma dla niego zagrozenia na podstawie art. 3
Konwencji, jesli zostanie deportowany do Rosji. Trybunat zauwaza jednak,
ze CNDA wydat decyzj¢ na podstawie art. L. 731-3 kodeksu imigracyjnego
1 azylowego (zob. paragrafy 63 1 64 powyzej), oraz ze w podobnych
przypadkach wydawatl opinie odradzajace wydalenie jednostek do kraju ich
obywatelstwa na tej podstawie, ze cho¢ utracity one status uchodzcy,
pozostaly uchodZzcami (zob. paragrafy 65 1 66 powyzej), w tym w
przypadku wydalenia do Rosji obywatela rosyjskiego pochodzenia
czeczenskiego o profilu podobnym (cho¢ nie identycznym) do profilu
skarzacego (zob. paragraf 65 powyzej). Trybunat zauwaza ponadto, ze w
obu opiniach CNDA stwierdzil, iz decyzja okre$lajaca kraj przeznaczenia
naruszyla obowiazki Francji wynikajace z prawa uchodzcow do ochrony
przed refoulement (art. 4 1 art. 19 ust. 2 Karty oraz art. 3 Konwencji - zob.
paragrafy 65 1 66 powyzej).

55. Podsumowujac 1 w $wietle powyzszych rozwazan, Trybunal
stwierdza, ze doszloby do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym, gdyby skarzacy zostal odestany do Rosji bez dokonania ex
nunc przez wladze francuskie oceny ryzyka, na ktore, jak twierdzi, moglby
by¢ narazony w przypadku deportacji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 2 KONWENCIJI

56. Skarzacy argumentowal, ze jego wydalenie do Federacji Rosyjskiej
narazitoby go na traktowanie naruszajace art. 2 ust. 1 Konwencji, ktory
brzmi nastgpujaco:

,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare."

57. Trybunat powtarza, ze jest to wzorcowa kwalifikacja prawna faktow
w tej sprawie (zob. M.G. przeciwko Bulgarii, cyt. powyzej, §§ 59-62;
Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI], nr. 37685/10 1 22768/12, §
114, 20 marca 2018 r.; oraz llias i Ahmed, cyt. powyzej, § 176), oraz ze
moze zdecydowa¢ o nierozpatrywaniu konkretnej skargi oddzielnie,
uznajac, ze jest ona objeta lub w inny sposob $cisle powigzana ze skarga,
ktora zostata juz rozpatrzona.
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58. Uwzgledniajac fakty niniejszej sprawy, argumenty stron oraz
wniosek, do ktérego doszedl Trybunal na podstawie art. 3 Konwencji,
uznaje on, ze zbadatl gldwne zagadnienie prawne podniesione w skardze.
Trybunat stwierdza, ze nie musi bada¢ dopuszczalnosci ani zasadnos$ci
skargi na podstawie art. 2 Konwencji (zob. mutatis mutandis, R.M. i Inni
przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 58).

III. ART. 39 REGULAMINU TRYBUNALU

59. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
niniejszy wyrok nie stanie si¢ ostateczny do czasu (a) zlozenia przez strony
oswiadczenia, ze nie begda sktadaé¢ wniosku o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby; lub (b) uplywu trzech miesigcy od daty wydania wyroku,
jesli nie ztozono wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby; lub (c)
odrzucenia przez zesp6t Wielkiej Izby wniosku o przekazanie sprawy na
podstawie art. 43 Konwencji.

60. Uwaza, ze wskazanie udzielone Rzadowi na podstawie art. 39
Regulaminu Trybunatlu (zob. paragraf 44 powyzej) powinno pozostaé w
mocy do czasu uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku lub do czasu
podjecia przez Trybunat dalszej decyzji w tej sprawie (zob. sentencja).

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

61. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

62. Skarzacy domagat si¢ 30 000 euro (EUR) tytutem zados$¢uczynienia
za szkode¢ niemajatkowa, ktora, jak twierdzil, ponidést w wyniku
zarzucanego naruszenia art. 3 Konwencji. Dodal, Zze jego izolacja w
administracyjnym centrum zatrzyman i okresy spedzone pod przymusowym
nakazem pobytu, z dala od rodziny, poglebily jego uczucie udreki 1
niepokoju z powodu deportacji do Rosji.

63. Rzad zakwestionowal te twierdzenia.

64. Trybunal zauwaza, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo jeszcze do
naruszenia art. 3 Konwencji. W tej sytuacji uwaza, ze jego stwierdzenie, ze
deportacja, gdyby zostala przeprowadzona bez uprzedniej oceny ex nunc
realnosci ryzyka, na jakie narazony jest skarzacy w przypadku jego powrotu
do Rosji, stanowitaby naruszenie tego artykutlu, stanowi wystarczajace
sprawiedliwe zados¢uczynienie.
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B. Koszty i wydatki

65. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 3 750 EUR tytulem kosztow i
wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem. Wyjasnit, ze
zaplacil juz kwotge 750 euro, ktoéra obcigzono go z tytulu $rodkow
tymczasowych 1 ze nie sta¢ go na zaptacenie pozostatych 3 000 euro za
postepowanie w sprawie zasadnos$ci jego skargi.

66. Rzad uznal, ze kwota ta byla nalezycie uzasadniona i ze matzonka
skarzacego nie wymagata szczegdlnej uwagi ze strony Rzadu.

67. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostato wykazane,
ze zostaty one faktycznie 1 koniecznie poniesione oraz byty rozsadne co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, w S$wietle wszystkich posiadanych
dokumentow oraz jego orzecznictwa, Trybunal uwaza za zasadne
zasadzenie kwoty 3 750 euro, ktora zostanie wyptacona skarzacemu,
tytutem wszystkich kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki z tytulu zwloki

68. Trybunal uznaje za wlasciwe, ze odsetki z tytutu zwloki powinny
zosta¢ oparte na marginalnej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOMY SLNIE

1. Uznaje skargg na podstawie art. 3 Konwencji za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze dosztoby do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym, gdyby skarzacy zostatl odestany do Rosji bez uprzedniej
oceny ex nunc przez wtadze francuskie domniemanego ryzyka, na jakie
moglby by¢ narazony w tym kraju;

3. Postanawia nadal wskazywa¢ Rzadowi na podstawie art. 39
Regulaminu Trybunatu, Zze w interesiec prawidlowego przebiegu
postepowania pozadane jest, aby nie podejmowaé S$rodkow
tymczasowych do czasu uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku lub
do czasu podjecia kolejnej decyzji,

4. Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace
zados$¢uczynienie za szkod¢ niemajatkowa poniesiong przez skarzacego;

5. Uznagje

(a) ze pozwane panstwo powinno, w terminie trzech miesi¢cy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
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Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego, 3 750 EUR (trzy tysigce
siedemset pie¢édziesigt euro) tytulem poniesionych kosztow i
wydatkow, plus wszelkie podatki, ktére moga obcigza¢ skarzacego;

(b) Ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykte od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rdéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty
procentowe.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 15
kwietnia 2021 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Kanclerz Przewodniczacy
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