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SEKCJA CZWARTA

Sprawa CAMELIA BOGDAN przeciwko Rumunii

(Skarga nr 36889/18)

WYROK
[wycigg]

Art. 6 ust. 1 - Dostep do sadu - Brak mozliwosci zakwestionowania
automatycznego zawieszenia sg¢dziego w czynno$ciach sluzbowych
i wynagrodzeniu podczas rozpatrywania jego odwotlania od wykluczenia
z petnienia funkcji sedziego

STRASBOURG

20 pazdziernika 2020 r.

OSTATECZNY
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Wyrok ten stal sie ostateczny na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji. Moze podlegac
poprawkom formalnym.
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WYROK W SPRAWIE CAMELIA BOGDAN PRZECIWKO RUMUNII

W sprawie Camelia Bogdan przeciwko Rumunii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), obradujacy jako
Izba w skladzie:
Yonko Grozev, przewodniczgcy,
Faris Vehabovic,
Krzysztof Wojtyczek,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Jolien Schukking, sedziowie,
1 Andrea Tamietti, kanclerz sekcji,
Zwazywszy na:
skarge (nr 36889/18) przeciwko Rumunii wniesiong do Trybunatu
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja) przez obywatelke tego Panstwa, panig Cameli¢
Bogdan (,,skarzaca”), w dniu 18 lipca 2018 r.,
decyzje o zakomunikowaniu skargi Rzagdowi rumunskiemu w dniach
7 lutego 1 19 listopada 2019 1,
uwagi stron,
wylaczenie pani Iulii Motoc, sedzi wybranej w odniesieniu do Rumunii
(Reguta 28 Regulaminu Trybunalu) oraz decyzje¢ Prezesa o powotaniu Pana
Krzysztofa Wojtyczka do zasiadania w charakterze s¢dziego ad hoc (art. 26
ust. 4 Konwencji oraz Reguta 29 § 1 Regulaminu Trybunatu).
Po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrze$nia 2020 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza skarga, odnoszaca si¢ do postepowania dyscyplinarnego
przeciwko skarzacej, sedzi sadu apelacyjnego w Bukareszcie, dotyczy
zgodnosci tego postepowania z zasada pewnosci stosunkow prawnych
(zarzucany brak przedawnienia natozenia kary dyscyplinarnej na s¢dziow),
z prawem dostepu do sadu (zarzucana niemozno$¢ odwotania si¢ od $rodka
zakazujacego jej wykonywania funkcji s¢dziego po zaskarzeniu kary
dyscyplinarnej wylaczenia z orzekania), z wymogami niezalezno$ci
1 bezstronnosci sadow (w odniesieniu do Najwyzszej Rady Sadownictwa oraz
Wysokiego Sadu Kasacyjnego) oraz z prawem do poszanowania zycia
prywatnego (tymczasowy zakaz wykonywania zawodu sedziego oraz
zarzucana odmowa zapewnienia ochrony reputacji zawodowej). Skarzaca
powoluje si¢ na art. 6 ust. 1 i art. § Konwencji.
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FAKTY

[Paragrafy 2 - 34 wyroku pominigto i zastgpiono ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czltowieka

Streszczenie stanu faktycznego!

Skarzaca jest sedzig zawodowym. W lutym 2017 r. Najwyzsza Rada
Sadownictwa (NRS) orzekta o wykluczeniu Jej z sadownictwa, tytutem kary.
W marcu 2017 r. odwotata si¢ od tej decyzji. NRS natychmiast nakazata jej
zawieszenie (co oznaczalo wstrzymanie wyplaty jej wynagrodzenia),
ze skutkiem natychmiastowym.

W grudniu 2017 r. Wysoki Sad Kasacyjny czesciowo uwzglednit jej apelacje:
kara odwolania zostala zastgpiona przeniesieniem. W czerwcu 2018 r.
skarzaca otrzymat zalegle wynagrodzenie za okres zawieszenial].

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI W
ZAKRESIE NIEPRZESTRZEGANIA ZASADY PEWNOSCI
STOSUNKOW PRAWNYCH

35. Skarzaca zarzuca naruszenie zasady pewnosci stosunkéw prawnych
przez to, ze przepisy krajowe nie zawieraja przedawnienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidéw, jak twierdzi. Powolala si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji,
ktory w odpowiednich fragmentach brzmi nast¢pujaco:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (...) przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym (...)".

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 244, pazdziernik 2020 r.
(Notatka informacyjna. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nr 244,
pazdziernik 2020 r. / Notatka informacyjna dotyczqgca orzecznictwa Trybunatu 244
/ pazdziernik 2020 r.)
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A. Argumenty stron

36. Rzad stwierdzil, ze prawo krajowe przewiduje dwa terminy
przedawnienia przy zastosowaniu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziom: jeden wynoszacy trzydziesci dni od zakonczenia dochodzenia
dyscyplinarnego 1 drugi wynoszacy dwa lata od popelnienia czynow
(zob. art. 46 § 7 ustawy nr 317/2004, cytowany w paragrafie 29 powyzej).
Bytaby to specyfika dziedziny odpowiedzialnosci sedziowskiej, ktora
mialaby zapewni¢ s¢dziom wieloetapowa procedure z odwotaniami do sadow
krajowych. Rzad wskazal nastepnie, ze sprawa Oleksandr Volkov przeciwko
Ukrainie (nr 21722/11, ETPC 2013), na ktéra powotuje si¢ skarzacy,
dotyczyta kary dyscyplinarnej natozonej kilka lat po wydarzeniach, ze system
prawny bedacy przedmiotem tej sprawy nie przewidywal zadnego terminu
przedawnienia wykluczenia z sadownictwa 1 ze w rezultacie skarzagcemu
uniemozliwiono zorganizowanie obrony.

37. Skarzaca odpowiedziata, ze prawo krajowe nie przewiduje zadnego
terminu  przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej cztonkow
sadownictwa, a jedynie okres przedawnienia prawa wykonania dziatan
dyscyplinujacych, co jej zdaniem bylo rdéwnoznaczne z uznaniem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sine die 1 stanowilo podejécie otwarte,
powaznie zagrazajace bezpieczenstwu stosunkow prawnych.

B. Ocena Trybunalu

38. Trybunal przypomnial, ze ustawowe terminy przedawnienia, ktore
nalezg do uprawnionych ograniczen prawa do sadu, stuzg kilku waznym
celom: zapewnieniu pewno$ci prawa poprzez wyznaczenie granicy czasowej
powddztw, ochronie potencjalnych pozwanych przed spoéznionymi
roszczeniami, ktore moga by¢ trudne do odparcia, oraz zapobieganiu
niesprawiedliwosci, ktora mogtaby wystapi¢, gdyby sady zostaly wezwane
do orzekania o zdarzeniach z odleglej przesztosci na podstawie dowodow,
na ktérych nie mozna si¢ juz oprzec i ktore bytyby niekompletne ze wzgledu
na uptyw czasu (zob. np. Stubbings i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 22 pazdziernika 1996 r., § 51, Zbior wyrokow i decyzji 1996 1V;
Stagno przeciwko Belgii,nr 1062/07, § 26, 7 lipca 2009 r.; oraz Howald Moor
i inni przeciwko Szwajcarii, nr 52067/10 1 41072/11, §§ 71-72, 11 marca
2014 1.).

39. Na podstawie tego zapisu Trybunat zbadal, w orzecznictwie
przywotanym przez skarzaca, sytuacj¢ se¢dziego, ktory zostal usuniety
zurzedu w wyniku postepowania o odwotanie z powodu ,zlamania
przysiggi” 1 ktory ztozyt do Trybunatu skarge na brak w prawie krajowym
terminéw przedawnienia w takim postepowaniu. Zauwazyt, ze sedzia
ten znalazt si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz musiatl zebra¢ dokumentacje
dla swojej obrony w odniesieniu do wydarzen, z ktorych cz¢$¢ miata miejsce
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w odlegtej przesztosci. Po zauwazeniu, ze prawo krajowe nie przewidywato
okresu przedawnienia dla usunigcia sedziego za ,ztamanie przysiegi”
1 podkresleniu, ze takie nieograniczone podejscie do spraw dyscyplinarnych
dotyczacych cztonkéw sagdownictwa powaznie zagrazalo pewnosci prawa,
Trybunat stwierdzil, ze doszio do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
ze wzgledu na naruszenie zasady pewno$ci prawa przez brak okresu
przedawnienia (zob. Oleksandr Volkov, cyt. powyzej, §§ 138-140).

40. Trybunat przypomina rowniez, ze wielokrotnie podkreslat, iz zasada
pewnosci prawa, ktorej celem jest w szczegdlnosci zagwarantowanie pewnej
stabilno$ci sytuacji prawnych i budowanie zaufania publicznego do wymiaru
sprawiedliwosci, stanowi jeden z podstawowych elementéw panstwa prawa
(zob. na przyklad Parafia grecko-katolicka w Lupeni i inni przeciwko
Rumunii [Wielka Izba], skarga nr 76943/11, § 116 (a), 29 listopada 2016 1.).

41. W takiej sytuacji, Trybunat musi przeanalizowa¢, czy zarzut braku
przedawnienia natozenia kary dyscyplinarnej na sedzidow naruszyt
bezstronno$¢ postgpowania i zasad¢ pewnosci prawa. Trybunal zauwaza
rowniez, ze odpowiednie przepisy krajowe przewidywaly dwa terminy
przedawnienia (zob. paragraf 29 powyzej) oraz ze czas trwania dochodzenia
dyscyplinarnego nie byt ograniczony w czasie.

42. Trybunal przypomina, ze aby moc zlozy¢ skarge na podstawie art. 34
Konwencji, osoba fizyczna, organizacja pozarzadowa lub grupa os6b musi
by¢ w stanie twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszenia praw uznanych w Konwenc;ji.
Aby moéc twierdzié, ze jest si¢ ofiarg naruszenia, jednostka musi bezposrednio
odczu¢ skutki danego spornego srodka. Tak wigc, Konwencja nie przewiduje
mozliwos$ci zastosowania actio popularis w celu interpretacji praw w niej
uznanych; nie pozwala tez jednostkom na sktadanie skarg na przepis prawa
krajowego tylko dlatego, ze wydaje im si¢, ze narusza on Konwencje, chociaz
nie doswiadczyli oni bezposrednio jego skutkow, (zob. Tanase przeciwko
Motdawii [Wielka Izba], nr 7/08, § 104, ETPC 2010, oraz Burden przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 13378/05, § 33, ETPC 2008).

43. W tej ostatniej kwestii Trybunal zauwaza, ze w skardze skarzaca
twierdzi, ze sam brak w przepisach krajowych terminu przedawnienia
natozenia kary dyscyplinarnej na sedziow moze zagraza¢ poszanowaniu
zasady pewnosci stosunkéw prawnych w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
(zob. paragraf 1 powyzej). Trybunal zaznacza, ze skarzaca nie wskazuje
na zaden bezposredni srodek indywidualny, ktéremu zostata poddana 1 ktory
dotknat ja w wyniku braku przedmiotowych przepisow prawnych
(zob. a contrario, Tanase, cyt. powyzej, § 108). Z koncu Trybunat stwierdza,
ze skarzaca nie znajduje si¢ rowniez w pozycji potencjalnej ofiary
(zob. a contrario, Klass i inni przeciwko Niemcom, 6 wrzes$nia 1978 1., § 34,
Seria A nr 28, oraz Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
22 pazdziernika 1981 r., § 41, Seria A nr 45), nie przedstawiwszy zadnego
rozsagdnego 1 przekonujacego dowodu prawdopodobienstwa naruszenia
dotykajacego ja osobiscie (zob. mutatis mutandis, Tauira i 18 innych
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przeciwko Francji,nr 28204/95, decyzja Komisji z 4 grudnia 1995 r., Decyzje
i raporty (DR) 83-A, str. 112-131).

44. W tym stanie rzeczy Trybunat jest zdania, Zze wzigwszy pod uwage
sposob sformutowania zarzutu skargi przez skarzaca, wydaje si¢ ona zarzucaé
in abstracto, ze przepisy krajowe nie przewiduja przedawnienia nalozenia
kary dyscyplinarnej na s¢dzidow, co w jej ocenie stanowitoby naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji. W tych okolicznos$ciach skarzaca nie moze twierdzic,
ze jest ofiarg naruszenia Konwencji w rozumieniu art. 34 Konwencji.

45. Ponadto, nawet jesli skarzaca mogtaby twierdzi¢, ze jest ofiarg
w rozumieniu art. 34 Konwencji, ten zarzut skargi jest w kazdym razie
niedopuszczalny z powodow przedstawionych ponize;j.

46. Trybunat zauwaza, ze odpowiednie prawo krajowe przewidywalo dwa
okresy przedawnienia dla wniesienia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziemu przed Najwyzszg Rade Sadownictwa: okres dwoch lat
od popehlienia czynéw oraz okres trzydziestu dni od zakonczenia
dochodzenia dyscyplinarnego (zob. art. 46 § 7 ustawy nr 317/2004, cytowany
w paragrafie 29 powyzej). Trybunat stwierdza, ze te dwa terminy
przewidziane przez przepisy krajowe dotycza przedawnienia prawa
wykonywania dzialan dyscyplinarnych. W tym przypadku, podczas
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko skarzacej, obydwa terminy
przedawnienia zostaly zachowane (zob. paragrafy 4-6 powyzej). Powyzsze
nie jest kwestionowane zresztg przez skarzaca.

47. W odniesieniu do konsekwencji braku przedawnienia nalozenia kary
dyscyplinarnej] w niniejszej sprawie, Trybunal zauwazyl, Zze skarzaca
nie zostala pozbawiona mozliwosci przygotowania obrony. W niniejsze]
sprawie fakty badane przez NRS w latach 2016-2017 pochodza z 2014 r.
(zob. paragrafy 4 oraz 6-9 powyzej), a w aktach sprawy (zob. paragrafy
7-9 powyzej) nie ma nic, co mogloby sugerowaé, ze skarzgca miala
jakiekolwiek trudno$ci w przygotowaniu obrony (zob. a contrario,
Oleksandr Volkov, cyt. powyzej, §§ 138-140).

48. W swietle powyzszego Trybunat nie moze dopatrzy¢ si¢ znamion
naruszenia zasady pewnosci stosunkow prawnych. W zwiazku z tym
stwierdza, ze ten zarzut skargi jest w sposob oczywisty nieuzasadniony i musi
zosta¢ odrzucony na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a i ust. 4 Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI Z
POWODU BRAKU NIEZALEZNOSCI I BEZSTRONNOSCI
NAJWYZSZEJ RADY SADOWNICTWA I SADU NAJWYZSZEGO

49. Skarzaca zarzucila zasadniczo, ze nie byta sagdzona przez ,,niezalezny
1 bezstronny” sagd w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przed
Najwyzsza Rada Sadownictwa i Sadem Najwyzszym, co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.
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A. Argumenty stron

50. Rzad powotuje si¢ na fakt, ze krajowe $rodki odwotawcze nie zostaty
wyczerpane na tej podstawie, ze skarzaca nigdy nie podniosta tego zarzutu
skargi przed sagdami krajowymi. Dodat, Ze jedyne argumenty dotyczace tego
zarzutu skargi zostaty przedstawione przez skarzaca przed Najwyzsza Rada
Sadownictwa w odniesieniu do sedzidw inspektoratu  sagdowego
(zob. paragraf 7 powyzej). Co do powolywania si¢ przez skarzacg przed
sadami krajowymi na sprawe Oleksandr Volkov, Rzad wskazal, Zze odnoszono
si¢ do niej wylagcznie wsprawie nie podlegajacej przedawnieniu
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw (zob. paragraf 11 powyzej). Rzad
przywotal przyktady praktyki krajowej, ktore jego zdaniem $wiadczyly
o tym, Ze skargi na brak bezstronnosci zgtaszane przez innych s¢dziéw byty
badane przez sady krajowe (zob. paragraf 31 powyzej). Co do przedmiotu
skargi uznal, Ze sprawa skarzacej zostala rozpoznana przez ,niezalezny
1 bezstronny” trybunal w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, zar6wno
w postepowaniu przed Najwyzsza Rada Sadownictwa, jak i w postepowaniu
odwotawczym przed Sadem Najwyzszym.

51. Skarzaca zarzuca, ze jej prawo do ,,niezaleznego i bezstronnego” sadu
zostato naruszone w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji 1 odwoluje si¢
do niektorych fragmentow raportu Komisji Europejskiej z pazdziernika
2019 r. dotyczacego postepéw Rumunii w ramach mechanizmu wspotpracy
i weryfikacji (paragraf 34 powyzej). Raport ma by¢ krytyczny wobec
Najwyzszej Rady Sadownictwa z powodu presji, jaka rzekomo wywierata na
sedzidow Sadu Najwyzszego w niektorych sprawach. Ponadto, skarzaca
powoluje si¢ na zaskarzenie odnoszace si¢ do zadania stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia dyscyplinarnego, ktdrego trzy strony umiescita ona
w aktach, ktéra wniosta do Sadu Najwyzszego w innej sprawie 1 ktora
opierala si¢ na zarzucanej stronniczosci dwoch sedziow.

B. Ocena Trybunalu

52. Ogolne zasady dotyczace wyczerpania krajowych $rodkéw
odwotawczych zostaty podsumowane w Vuckovi¢ i Inni przeciwko Serbii
([Wielka Izba] (zastrzezenie wstepne), nr 17153/11 i 29 innych, §§ 69-77,
25 marca 2014 r.). Trybunat przypomina w szczegdlnosci, ze celem art. 35
Konwencji jest zapewnienie Uktadajacym si¢ Panstwom mozliwos$ci
zapobiegania lub naprawiania zarzucanych naruszen, zanim takie zarzuty
zostang mu przedstawione. Panstwa nie odpowiadaja przed organem
mi¢dzynarodowym, dopdki nie beda mialy mozliwos$ci naprawienia sytuacji
w swoim wewnetrznym porzadku prawnym. Zatem skarga, ktéra ma by¢
wniesiona do Trybunalu, musi by¢ najpierw podniesiona, w formie
iterminach przewidzianych przez prawo krajowe, przed odpowiednimi
instancjami krajowymi (Scoppola przeciwko Witochom (nr 2) [Wielka Izba],
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nr 10249/03, §§ 68-69, 17 wrzesnia 2009). Wreszcie na Rzadzie
powolujacym sie¢ na niewyczerpanie $rodkéw odwotawczych spoczywa
obowigzek przekonania Trybunatu, Zze $rodek odwotawczy byt skuteczny
1 dostgpny zardwno w teorii, jak i w praktyce w czasie gdy zachodzity
te fakty, to znaczy, ze byl dostepny, ze byl w stanie zapewni¢ skarzacej
zados$¢uczynienie na podstawie jej skargi i ze ten $rodek mial rozsadne
perspektywy powodzenia (zob. Sejdovic przeciwko Wiochom [Wielka Izba],
nr 56581/00, § 46, ECHR 2006-1II).

53. W zakresie, w jakim skarzaca zamierza skrytykowac zarzucany brak
obiektywnej bezstronno$ci 1 niezaleznosci sedzidw, ktorzy orzekali
w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko niej, w tym sedziow Sadu
Najwyzszego, Trybunal zauwaza, ze skarzaca nie wniosta skargi do tej
instancji sagdowej, kiedy odwotata si¢ od decyzji dyscyplinarnej NRS, mimo
ze miala takg mozliwo$¢ (zob. paragrafy 11 oraz 16-17 powyzej).

54. W tej kwestii Trybunal zauwaza, ze nieliczne przyktady orzecznictwa
przedstawione przez Rzad pokazuja, ze Sad Najwyzszy, w przypadku
rozpatrywania skarg podobnych do skargi skarzacej, analizowat argumenty
zainteresowanych osob w §wietle orzecznictwa sprawy Oleksandr Volkov,
cytowanego powyzej (zob. paragraf 31 powyzej).

55. Trybunal przyjmuje zatem zastrzezenie podniesione przez Rzad
dotyczace niewyczerpania krajowych s$rodkéw odwotawczych. Wynika
z tego, ze skarzaca nie zrobita tego, czego mozna bylo od niej rozsadnie
oczekiwa¢ 1 ze zarzut jej skargi musi zosta¢ odrzucony z powodu
niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych, zgodnie z art. 35 ust. 1
14 Konwencji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. I KONWENCIJI
W SPRAWIE PRAWA DO SADU

56. Skarzaca zarzuca, ze w dniu 21 marca 2017 r. zostata zawieszona
w obowigzkach stuzbowych (zob. paragraf 12 powyzej), co nie mogto zostaé
zaskarzone przed sagdami krajowymi. Powoluje si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji.

A. Dopuszczalnosé

57. Zdaniem Rzadu, skarzaca powinna byta dokona¢ zaskarzenia decyz;ji
0 zawieszeniu jej w petnieniu funkcji przed sesja plenarng NRS, a nast¢pnie,
w zalezno$ci od wyniku tej skargi, ztlozy¢ odwotanie do Sadu Najwyzszego
(zob. art. 29 § 7 ustawy nr 317/2004, cytowany w paragrafie 29 powyzej).
Rzad powotuje si¢ na przykilad praktyki krajowej, ktory potwierdzatby
administracyjny charakter postgpowania, w ramach kompetencji NRS,
o ktorym mowa (zob. paragraf 32 powyzej). Powotuje si¢ rowniez na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry podkresla znaczenie prawa do sadu,
zwlaszcza przy stosowaniu $rodkdéw tymczasowych (zob. paragraf 30
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powyzej). Podaje, ze w 2018 r. przedmiotowe przepisy zostaty uchylone,
a nowe przepisy krajowe przewiduja obecnie mozliwo$¢ zaskarzenia decyz;ji
0 zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych.

58. Rzad odnosi si¢ rowniez, w swoich uwagach uzupeiniajacych,
do pisma NRS z dnia 9 pazdziernika 2019 r., podsumowujacego niektore
przyktady krajowego orzecznictwa dotyczacego zaskarzen zawieszenia
w funkcjach stuzbowych (paragraf 32 powyzej). Ponadto stwierdzit, ze skoro
zawieszenie funkcji nastgpito ex lege, to zasadniczo stanowisko NRS
polegato na odrzuceniu tego typu zaskarzenia.

59. Skarzaca odpowiada, ze w czasie gdy zachodzity te fakty nie istnial
skuteczny $rodek prawny umozliwiajacy jej zaskarzenie decyzji z dnia
21 marca 2017 r. o zawieszeniu jej w petnieniu funkcji. W odniesieniu
do $rodka odwotawczego, na ktory powotuje si¢ Rzad, utrzymuje ona,
ze jedynie podstawy dotyczace legalnosci decyzji o zawieszeniu moga by¢
kwestionowane przed Sad Najwyzszy, a nie podstawy dotyczace
proporcjonalno$ci  przedmiotowego $rodka odwolawczego. Skarzaca
przedstawia w tej sprawie przyktad praktyki krajowej (zob. paragraf 33
powyzej).

60. W niniejszej sprawie Trybunal uznal, Ze zastrzezenie Rzadu oparte
na niezaskarzeniu decyzji o zawieszeniu jej funkcji jest SciSle zwigzane
z przedmiotem zarzutu skargi opartego na naruszeniu prawa do sadu
1 postanowil dotaczy¢ je do przedmiotu sprawy.

61. Uznajac, ze ten zarzut skargi nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniony w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji oraz ze nie zachodza
zadne inne podstawy niedopuszczalnosci, Trybunal uznaje ten zarzut
za dopuszczalny.

B. Przedmiot sprawy

1. Argumenty stron

62. Skarzaca zarzuca naruszenie prawa do sadu ze wzgledu na brak
gwarancji dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w celu zaskarzenia decyz;ji
zawieszajacej ja w obowigzkach stuzbowych (odwotuje si¢ migdzy innymi
do wyrokéw Paluda przeciwko Stowacji, nr 33392/12, 23 maja 2017 r.,
oraz Baka przeciwko Wegrom ([Wielka Izba], nr 20261/12,23 czerwca
2016 r.). Twierdzi, ze o ile sgdziowie moga obecnie zaskarza¢ takie decyzje,
poniewaz w mig¢dzyczasie nastgpity zmiany legislacyjne, o tyle w czasie
gdy zachodzity te fakty tak nie byto (zob. art. 651 § 2 ustawy nr 3003/2004-
cytowany w paragrafie 28 powyzej). Dodata, ze zostala pozbawiona
wynagrodzenia i ubezpieczenia medycznego przez caly okres zawieszenia,
oraz ze nie byla w stanie pracowa¢ w tym okresie, ktory trwal okoto
dziewigciu miesiecy, z obawy przed wymierzeniem nowego $rodka
dyscyplinarnego za nieprzestrzeganie systemu zakazow obowigzujacych
sedziow.
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63. Rzad potwierdzil, ze ustawodawstwo krajowe wyraznie przewiduje
zawieszenie w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych w przypadku
skorzystania z prawa do odwotania od decyzji dyscyplinarnej dotyczacej
sedziego 1 ze $rodek ten wigze si¢ miedzy innymi z utrata wynagrodzenia
do czasu zakonczenia postgpowania sadowego. Stwierdza jednak,
ze zawieszony s¢dzia nie podlegat Zadnemu z zakazoéw przewidzianych przez
prawo, a obowigzujacych sedzidw 1 prokuratorow. Zdaniem Rzadu skarzaca
zarzuca brak mozliwosci wniesienia zaskarzenia przeciwko spornemu
srodkowi prawnemu, a niekoniecznie brak korzystnego rozstrzygniecia
takiego zaskarzenia. Na koniec Rzad dodal, Zze o zawieszeniu skarzacej
w obowigzkach zadecydowalo nie wszczecie postgpowania dyscyplinarnego,
ale skorzystanie przez nig z prawa do odwolania. To odrdzniatoby niniejsza
sprawe¢ od cytowanego wyzej wyroku w sprawie Paluda.

2. Ocena Trybunatu

64. Trybunat zauwaza, ze skarzaca powstrzymata si¢ od zaskarzenia
decyzji NRS z dnia 21 marca 2017 r. o zawieszeniu jej w pelnieniu funkcji
(zob. paragraf 12 powyzej) z uwagi na brak skutecznego Srodka
odwotawczego w tym zakresie (zob. paragraf 33 powyzej). Rzeczywiscie,
wedtug skarzacej, zaden skuteczny $rodek odwotawczy nie byt dostepny
w prawie krajowym (zob. paragraf 59 powyzej), natomiast wedlug Rzadu,
ktory powotat si¢ na przyktady orzecznictwa na poparcie swojego stanowiska
(zob. paragraf 32 powyzej), skarzaca powinna byta zaskarzyé zaskarzong
decyzj¢ najpierw przed sesja plenarng Najwyzszej Rady Sadownictwa,
a nastepnie, w razie potrzeby, przed Sagdem Najwyzszym (zob. paragraf 57
powyzej).

65. Trybunal zauwaza na wstgpie, ze ustawodawstwo krajowe
przewidywato zawieszenie funkcji sedziego w przypadku skorzystania
zprawa do odwotania si¢ od decyzji dyscyplinarnej o wykluczeniu go
z sagdownictwa (zob. art. 651 § 2 ustawy nr 303/2004, cytowany w paragrafie
28 powyzej). Trybunal zgodzit si¢ z Rzadem, ze byt to srodek tymczasowy,
ktory wywotat swoje skutki ex lege migdzy datg skorzystania z prawa
do odwotania a zakonczeniem postgpowania sgdowego, co rzeczywiscie
mialo miejsce w tym przypadku (zob. paragrafy 12-14 powyze;j).

66. W odniesieniu do istnienia krajowych $rodkéw odwolawczych
przeciwko takiemu srodkowi Trybunat zauwazyt, ze z wlasciwych przepisow
obowigzujacych w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych nie wynika,
aby skarzaca dysponowata jakimkolwiek s$rodkiem prawnym, ktory
umozliwilby  jej  zaskarzenie przedmiotowego S$rodka.  Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez strony, przepisy krajowe zostaly
zmienione po zaistnieniu faktdéw w niniejszej sprawie i obecnie przewiduja
mozliwos¢ zaskarzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
(zob. paragrafy 57 in fine oraz 62 powyzej).
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67. Przechodzac do przykladow orzecznictwa przedstawionych przez
Rzad, Trybunat zauwaza, Ze nie sg one w stanie potwierdzi¢ istnienia praktyki
krajowej, ktora zapewnitaby skarzacej prawo do sagdu w celu dokonania
kontroli decyzji o zawieszeniu jej w czynno$ciach shuzbowych.
W odniesieniu do decyzjinr 495 z dnia 25 kwietnia 2017 r. z sesji plenarne]
Najwyzsze] Rady Sadownictwa, Trybunal zauwaza, Ze organ ten, choé
formalnie uznatl swoja kompetencje w tej sprawie, odmowit analizy skarg
sedziego bedacego w sytuacji podobnej do tej, w jakiej znalazta si¢ skarzaca,
a stanowisko NRS zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy (zob. paragraf
32 powyzej). Ponadto, wedlug samego Rzadu, praktyka Najwyzszej Rady
Sadownictwa w tej sprawie polegata na odrzucaniu wszelkich zaskarzen
dotyczacych przedmiotowego $rodka (zob. paragraf 58 in fine powyzej).

68. Jesli chodzi o decyzje krajowe podsumowane w piSmie NRS z dnia
9 pazdziernika 2019 r., nie pozwalaja one Trybunalowi zidentyfikowaé
zadnej sytuacji, ktora moglaby potwierdzi¢ istnienie praktyki sadow
krajowych pozwalajacej na kontrole przedmiotowego srodka za pomoca
srodka odwotawczego, o ktorym wspomina Rzad (zob. paragraf 58 powyzej).
Ustalenie to potwierdza dodatkowo przyktad orzecznictwa przedstawiony
przez skarzaca. W rzeczywistosci, w tym przyktadzie, kontrola wykonywana
przez Sad Najwyzszy byta ograniczona jedynie do kontroli legalnosci,
a zatem nie koncentrowala si¢ na koniecznos$ci i proporcjonalnosci srodka
zawieszenia funkcji (zob. paragraf 33 powyzej).

69. Majac na uwadze zasady przedstawione w paragrafie 18 powyzej,
Trybunat uwaza, ze w tych okolicznos$ciach nie mozna obarcza¢ skarzacej
odpowiedzialno$cig za to, ze nie wniosla sprzeciwu, jak sugerowal Rzad,
przed plenarng sesja do NRS. Nalezy zatem odrzuci¢ zastrzezenie wstgpne
dotyczace niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych podniesione
przez tego ostatniego (zob. paragraf 57 powyzej).

70. W zwigzku z tym Trybunal jest zdania, ze skarzaca nie miala
mozliwosci skorzystania z Zadnej formy ochrony sadowej w zwigzku
zdecyzja o =zawieszeniu jej w czynnosciach stuzbowych. Trybunat
przypomina, ze kwesti¢ mozliwo$ci zastosowania gwarancji prawa do sadu
okreslaja kryteria okreslone w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko
Finlandii ([Wielka Izba], nr 63235/00, § 62, ETPC 2007-1I), stosowane
do wszystkich rodzajow sporow dotyczacych cztonkéw wiadzy sagdowniczej
(zob. Baka, cyt. powyzej, §§ 105-106). Biorac pod uwage, ze zawieszenie
skarzacej bylo $rodkiem tymczasowym przyjetym w kontekscie glownego
postepowania dyscyplinarnego, Trybunat uwaza, ze mozliwo$¢ zastosowania
tych gwarancji w niniejszej sprawie musi by¢ réwniez analizowana w §wietle
kryteriow okreslonych przez Trybunat w sprawie Micallef przeciwko Malcie
([Wielka Izba], nr 17056/06, § 87, ETPC 2009). Ponadto, jesli chodzi
o mozliwo$¢ zastosowania, Trybunal przypomnial, Ze kryteria ze sprawy
Eskelinen s3 tak samo istotne w sprawach dotyczacych prawa do sadu,
jak 1 w sprawach dotyczacych innych gwarancji zawartych w tym przepisie.
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W tych okolicznosciach Trybunat uznaje, ze gwarancje art. 6 ust. 1
Konwencji  majgce  zastosowanie do  glownego  postgpowania
dyscyplinarnego dotycza réwniez czasowego zawieszenia skarzacej
w obowigzkach stuzbowych (zob. Paluda, cyt. powyzej, §§ 33-34). Pozostaje
zbadad, czy sytuacja, na ktorg skarzy sie skarzaca, stanowi naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji.

71. Trybunal przypomnial, Zze prawo do sadu nie ma charakteru
absolutnego. Prawo to moze podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem
ze nie ograniczajg one dostepu stron do sadu w taki sposéb lub w takim
stopniu, Ze naruszajg jego istote. Ponadto, ograniczenia te sg zgodne z art. 6
ust. 1 tylko wtedy, gdy realizuja uprawniony cel i gdy istnieje rozsadny
zwigzek proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi srodkami a realizowanym
celem (Baka, cyt. powyzej, § 120, i cytowane tam orzecznictwo).

72. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza przede wszystkim, ze ani
ustawodawstwo krajowe, ani praktyka krajowa nie przewidywaly, w czasie
gdy zachodzily te fakty, mozliwosci poddania kontroli sadowej decyzji
o zawieszeniu sedziego w czynno$ciach stuzbowych na podstawie art. 651
ustawy nr 303/2004 (zob. paragraf 28 powyzej).

73. Zauwaza ponadto, ze decyzja Trybunalu Konstytucyjnego, na ktorg
Rzad powotuje si¢ na poparcie swoich argumentow (zob. paragraf 23
powyzej), tylko potwierdza ten wniosek, poniewaz, podkreslajac znaczenie
prawa do sadu przy stosowaniu Srodkéw tymczasowych, Trybunat
Konstytucyjny skrytykowat brak kontroli sadowe; nad decyzjami
0 zawieszeniu przyj¢tymi na wniosek inspektorow sadowych (zob. paragraf
30 powyzej).

74. W niniejszej sprawie Trybunal nie moze nie zauwazy¢, ze decyzja
NRS z dnia 21 marca 2017 r. (zob. paragraf 12 powyzej) nie zostala
1 nie mogta zosta¢ poddana kontroli przez sad powszechny lub inny organ
wykonujacy funkcje sadowe (zob. mutatis mutandis, Baka, cyt. powyzej,
§ 121).

75. W szczegblnosci Trybunat zauwaza, ze skarzaca zostala pozbawiona
prawa do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku
z zawieszeniem jej] w obowigzkach sedziego, co uniemozliwito jej
wykonywanie obowiazkéw sedziego 1 otrzymywanie wynagrodzenia przez
okoto dziewig¢ miesiecy (zob. mutatis mutandis, Paluda, cyt. powyzej,
§§ 52-53).

76. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze Rzad nie przedstawil przekonujacych
argumentoOw uzasadniajacych brak ochrony sadowej, ktorg skarzaca
Ww niniejszej sprawie podniosta. Sam fakt, ze zawieszenie obowigzkow
skarzacej byto spowodowane skorzystaniem przez nig z prawa do odwotania
(zob. paragraf 63 powyzej) nie moze usprawiedliwia¢ braku kontroli sagdowej
przedmiotowego Srodka (zob. mutatis mutandis, Paluda, cyt. powyzej, § 54).

77. Na koniec Trybunat przypomina, ze Rzad nie udowodnit skutecznosci
jakiegokolwiek $rodka odwotawczego, ktory mogtby umozliwi¢ skarzacej
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poddanie decyzji o zawieszeniu jej w obowigzkach kontroli sadowe]
(zob. paragraf 70 powyzej).

78. W tych okolicznosciach Trybunat uznal, Zze pozwane Panstwo
naruszyto samg istot¢ prawa skarzacej do sadu.

79. Doszlo zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

IV. ZARZUCANE NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

80. Skarzaca zarzuca, ze zostala zawieszona w pelnieniu obowigzkow
stuzbowych w czasie trwania postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przeciwko niej oraz ze zostala pozbawiona, na czas trwania tego
postepowania, wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenie spoteczne,
jak rébwniez mozliwosci podjecia innej pracy zarobkowej. Skarzy si¢
réwniez, ze poufne informacje z akt dochodzenia dyscyplinarnego wyciekty
do prasy oraz ze sesja plenarna NRS odmoéwita w dniu 11 stycznia 2018 r.
zapewnienia ochrony jej reputacji zawodowej w obliczu kampanii prasowe;j
prowadzonej przeciwko niej (zob. paragraf 24 powyzej).

Skarzaca powotuje si¢ na art. 8 Konwencji, ktory w odpowiedniej czgsci
brzmi nast¢pujaco:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego (...)

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustaw¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych osob”.

A. Zarzucane naruszenie prawa do prywatnosci z powodu
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

1. Argumenty stron

81. Rzad podniodst, ze srodek zawieszenia nalozony na skarzacg w dniu
21 marca 2017 r. zakonczyt si¢ w dniu 13 grudnia 2017 r., po zakonczeniu
postepowania sgdowego (zob. paragrafy 12-14 powyzej), oraz ze skarzaca
otrzymala wowczas od pracodawcy wynagrodzenie w pelnej wysokos$ci
(w tym sktadki na ubezpieczenie spoleczne) (zob. paragraf 15 powyzej).
Stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, wszelkie zakazy wynikajace
ze szczegbOlnego rezimu majacego zastosowanie do sedzidw nie mialy
skutkow w okresie zawieszenia w czynnosciach shuzbowych oraz ze skarzaca
mogta zaja¢ kazde inne stanowisko w sektorze publicznym lub prywatnym
1 wykonywa¢ kazda inng dziatalno$¢ zarobkowa. To odrdzniatoby niniejsza
spraw¢ od wyroku w sprawie DM.T. i D.K.I przeciwko Buigarii
(nr 29476/06, § 63, 24 lipca 2012 r.). Wreszcie, w przypadku gdyby Trybunat
uznat, ze doszto do ingerencji w prawo skarzacej do prywatnosci, Rzad
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argumentowal, Ze ingerencja byla przewidziana przez prawo, realizowala
uprawniony cel i byta proporcjonalna do realizowanego celu.

82. Skarzaca uwaza, ze przedmiotowa ingerencja miala powazne
konsekwencje dla jej sytuacji, nie ograniczajace si¢ jedynie do praw
do wynagrodzenia. W tym wzgledzie odsyta do orzecznictwa, w ktorym
Trybunat uznatl za ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego
niemozno$¢ podjecia pracy w sektorze prywatnym przez osoby znajdujace
si¢ w sytuacji podobnej do jej. Skarzaca powotuje si¢ w szczegdlnosci
na wyroki w sprawach Sidabras i DzZiautas przeciwko Litwie (nr 55480/00
159330/00, § 48, ETPC 2004-VIII), Albanese przeciwko Wiochom
(nr 77924/01, § 54, 23 marca 2006 r.) oraz Karov przeciwko Buigarii
(nr 45964/99, § 88, 16 listopada 2006 r.), jak rdwniez, a contrario, na wyrok
w sprawie Calmanovici przeciwko Rumunii (nr 42250/02, §§ 137-139, 1 lipca
2008 r.). Podnosi ona, ze zaskarzonemu $rodkowi zawieszenia towarzyszyt
ogolny zakaz wykonywania jakiejkolwiek innej dzialalnosci zarobkowe;j
w sektorze publicznym i prywatnym i1 ze w ten sposdb uniemozliwiono
jej rowniez nawigzywanie relacji z rownymi sobie osobami w $rodowisku
zawodowym. Twierdzi, ze zgodnie z obowigzujagcym woOwczas prawem
krajowym, oprécz niezgodnosci sadowych, se¢dziowie podlegali
niezgodnosciom pozasagdowym, a te podlegaty kontroli zgodnie z krajowa
umowg spoteczno-zwigzkowg ANI.

2. Ocena Trybunatu

83. Trybunal przypomnial, Zze spory pracownicze nie sa ze swej natury
wylaczone z zakresu pojecia ,,zycie prywatne” w rozumieniu art. 8
Konwencji oraz ze mogg mie¢ reperkusje na pewne typowe aspekty zycia
prywatnego. Nalezg do nich: (i) ,,wewnetrzny krag” skarzacej, (ii) mozliwos¢
nawigzywania 1 rozwijania przez nig relacji z innymi osobami oraz
(iii) jej reputacja spoleczna i zawodowa. W takich sporach kwestia
prywatnosci pojawia si¢ na ogélt na dwa sposoby: albo z powodu
zastosowania danego $rodka (w takim przypadku Trybunat przyjmie
podejscie oparte na powodach), albo - w niektorych przypadkach - z powodu
konsekwencji dla zycia prywatnego (w takim przypadku Trybunatl przyjmie
podejscie oparte na konsekwencjach). W przypadku zastosowania podejscia
opartego na konsekwencjach, kluczowe znaczenie ma prog dotkliwosci, jaki
nalezy osiggna¢ dla kazdego z powyzszych aspektow. Na skarzgcej spoczywa
obowigzek przekonujacego wykazania, ze w jej przypadku prog ten zostal
osiggnicty. To na niej spoczywa obowigzek przedstawienia dowodow
na konsekwencje przedmiotowego S$rodka. Trybunat uzna mozliwos¢
zastosowania art. 8 Konwencji tylko wtedy, gdy konsekwencje te sg bardzo
powazne i wplywaja na zycie prywatne danej osoby w szczegdlnie istotny
sposoOb (Denisov przeciwko Ukrainie [Wielka Izba],nr 76639/11, §§ 115-116,
25 wrzesnia 2018 1.).
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84. Trybunal przypomina, Ze okreslit kryteria oceny powagi lub
dolegliwosci zarzucanych naruszen w ramach réznych rezimow. Krzywda
doznana przez skarzacag jest oceniana w odniesieniu do jej zycia przed
1 po zastosowaniu danego $rodka. Trybunal uznat ponadto, Zze dla ustalenia
wagi konsekwencji w sporze zawodowym konieczna jest analiza
subiektywnego odczucia, na ktére powotuje si¢ skarzaca, w obiektywnych
okolicznosciach sprawy. Taka analiza obejmuje zaré6wno materialne,
jak 1 niematerialne konsekwencje danego srodka. Do skarzacej nalezy jednak
zdefiniowanie i okreslenie charakteru oraz rozmiaru jej krzywdy, ktéra
jednak musi mie¢ zwiazek przyczynowy z zaskarzonym S$rodkiem(Denisov,
cyt. wyzej, § 117).

85. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze decyzja o zawieszeniu
skarzacej w pelieniu funkcji zostala oparta na przepisie prawnym, ktory
przewidywal zastosowanie ex lege takiego $rodka, a zatem odwolanie
od decyzji NRS o wykluczeniu skarzacej z sagdownictwa zostato ztozone
przez skarzaca (zob. art. 651 § 2 ustawy nr 3003/2004, cytowany w paragrafie
28 powyzej). W zwiazku z tym, ze w uzasadnieniu decyzji o zawieszeniu nie
bylo Zadnego elementu odnoszacego si¢ do zycia prywatnego skarzacej
(zob. paragraf 12 powyzej), Trybunat rozwazy, czy istniaty bardzo powazne
konsekwencje, ktore wptynety na Zycie prywatne skarzacej w szczegdlnie
znaczacy sposob (zob. paragraf 83 powyzej).

86. Po pierwsze, Trybunat rozwaza, czy zawieszenie skarzacej
w obowigzkach stuzbowych, a w konsekwencji niewyptacanie wynagrodzen
1 zwigzanych z nimi skladek na ubezpieczenie spoteczne w okresie
od 21 marca do 13 grudnia 2017 r. miatlo wptyw na ,,wewnetrzny krag” jej
zycia prywatnego. W zwigzku z tym Trybunat zwraca uwagg, Ze element
pieni¢zny sporu nie sprawia, ze art. 8 Konwencji ma automatyczne
zastosowanie (zob. Denisov, cyt. powyzej, § 122). Trybunat zaktada, zgodnie
z sugestig Rzadu (zob. paragraf 47 powyzej), ze przedmiotowy $rodek miat
charakter tymczasowy, poniewaz skarzaca mogta skorzysta¢ z przelewu
petnego wynagrodzenia 1 oplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne
po zakonczeniu postgpowania sadowego (zob. paragraf 15 powyzej).

87. Po drugie, bioragc pod uwage, ze skarzgca zostata zawieszona
w pelnieniu  obowigzkéw stuzbowych z powodu zaskarzenia kary
dyscyplinarnej, wydaje si¢, ze zastosowanie przedmiotowego $rodka bylo
Scisle zwigzane z czasem trwania postgpowania sadowego wszczetego przez
skarzaca: w konsekwencji kazda nieuzasadniona zwtoka w tym postepowaniu
skutkowata przedluzeniem stosowania $rodka zawieszajacego. Jednakze,
jesli chodzi o postgpowanie sadowe, Trybunal nie identyfikuje zadnych
elementow, ktore moglyby podwazy¢ staranno$¢ i szybkos¢, z jaka wiadze
krajowe osadzily sprawe (zob. paragrafy 9-16 powyzej).

88. Trybunal zauwaza ponadto, ze kwestia utraty dochodu w trakcie
stosowania zaskarzonego S$rodka jest réwniez zwigzana z zarzucang
niemozno$cig posiadania przez skarzaca innego zatrudnienia w sferze
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publicznej 1 prywatnej (zob. paragraf 82 powyzej). Jednakze, jak wynika
z odpowiednich przepisow krajowych (zob. paragraf 28 powyzej), zakazy
wynikajace ze szczegdlnego systemu odnosnie s¢dziow nie miaty skutkow
w czasie zawieszenia w czynnosciach shuzbowych. Pod tym wzgledem
niniejsza sprawa rozni si¢ co do istoty od spraw analizowanych
Ww orzecznictwie cytowanym przez skarzaca (zob. paragraf 82 powyzej),
poniewaz nie istniata zadna decyzja krajowa ani przepis ustawowy
uniemozliwiajacy skarzacemu podjecie innego zatrudnienia w sektorze
publicznym lub prywatnym (zob. mutatis mutandis, Calmanovici,
cyt. powyzej, §§ 30 1 50-51; zob. takze, a contrario, Sidabras i DZiautas,
cyt. powyzej, §§ 47 1 50; Albanese, cyt. powyzej, § 54; oraz Karov,
cyt. powyzej, § 42).

89. W odniesieniu do mozliwo$ci nawigzywania 1 utrzymywania relacji
zinnymi osobami na podobnych stanowiskach, Trybunal zauwaza,
ze skarzaca zostala przywrdcona do pracy w charakterze sedziego od razu
po zakonczeniu postgpowania sgdowego (zob. paragraf 14 powyzej) oraz Ze,
chociaz jej pozycja wsrdd osob zatrudnionych na podobnych stanowiskach
zostala do pewnego stopnia naruszona, nie ma zadnego dowodu
wskazujacego na to, ze konsekwencje, ktore podnosita skarzaca, byly tak
znaczace, by stanowi¢ ingerencj¢ w jej prawo do poszanowania zycia
prywatnego (zob. mutatis mutandis, J.B. 1 inni przeciwko Wegrom (dec.),
nr 45434/1212 inne, § 133, 27 listopada 2018 r.). W tym kontekscie skarzaca
nie zdefiniowata i nie sprecyzowala charakteru i zakresu swojej rzekome;j
szkody.

90. Wreszcie, jesli chodzi o reputacje zawodowg skarzacej, Trybunat
zauwaza, ze skarzaca nie przedstawila zadnego argumentu, ktory
pozwolityby jej stwierdzi¢, ze srodek w postaci zawieszenia w obowigzkach
osiggnal wysoki stopien surowo$ci wymagany przez art. § Konwencji,
o ktorym mowa w paragrafach 83-84 powyzej. Jedyne argumenty skarzacej
dotyczace rzekomego naruszenia jej reputacji zawodowe] zostaly
przedstawione w kontekscie medialnych doniesien o jej sprawie oraz
zarzucanej odmowy zapewnienia przez NRS ochrony jej zycia prywatnego
(zob. paragraf 101 ponizej).

91. Trybunat stwierdza zatem, ze przedmiotowy §rodek mial ograniczony
negatywny wplyw na zycie prywatne skarzacej 1 nie osiagnal poziomu
powagi wymaganego do powstania kwestii na podstawie art. § Konwencji
(zob. mutatis mutandis, Denisov, cyt. powyzej, §§ 122-134).

92. Biorac pod uwage, ze czas trwania zawieszenia skarzacej
w obowigzkach stuzbowych nie byt taki, by dawal podstawe do zastosowania
art. 8, a przyczyny zastosowania $rodka nie naruszaty ,,Zycia prywatnego”
skarzacej w rozumieniu tego artykutu, Trybunatl uznaje, ze przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie i ze ten zarzut skargi musi zosta¢ uznany
za niedopuszczalny z powodu niezgodno$ci ratione materiae z zapisami
Konwencji, zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a i ust. 4.
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B. Zarzucane naruszenie prawa do zycia prywatnego z powodu
ujawnienia prasie informacji z akt dochodzenia dyscyplinarnego
oraz stanowiska przyjetego przez NRS w tej sprawie w odniesieniu
do ochrony reputacji zawodowej

1. Udzielanie informacji prasie

a) Argumenty stron

93. Rzad twierdzil, Ze krajowe $rodki odwolawcze nie zostaty
wyczerpane. Podniost, ze skarzaca mogla wytoczy¢ powddztwo cywilne
z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej osob, ktore przekazaty informacje,
ktore uznata za poufne. Opiera si¢ w tym zakresie na decyzji w sprawie
Aghenitei przeciwko Rumunii ([Komitet] (dec.), nr 64850/13, § 40-43,
4 czerwca 2019 1.).

94. Skarzaca odpowiedziala, ze wiadze dyscyplinarne przekazaty prasie
poufne i niedoktadne informacje dotyczace prowadzonego przeciwko niej
dochodzenia dyscyplinarnego, a niektére 2z nich jeszcze przed
powiadomieniem jej o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego, co jej
zdaniem stanowito ingerencj¢ w jej prawo do Zycia prywatnego w rozumieniu
art. 8 Konwencji.

b) Ocena Trybunalu

95. Trybunal odwotuje si¢ przede wszystkim do zasad majacych
zastosowanie do wyczerpania krajowych $§rodkéw odwolawczych
(zob. paragraf 52 powyzej). Trybunal przypomina, ze otrzymat juz podobne
skargi w kilku przypadkach rumunskich i ze przywigzal szczegdlng wage
do niemoznosci zidentyfikowania przez osoby skarzace osob lub organow
odpowiedzialnych za wycieki.

96. I tak, w szeregu spraw Trybunat uznatl, Zze powodztwo cywilne z tytutu
czynu niedozwolonego okazato si¢ nieskuteczne w odniesieniu do skarg
podobnych do tej ztozonej przez skarzaca z tego powodu, ze zasadniczo
nie mozna bylo =zidentyfikowa¢ osob Ilub wiladz odpowiedzialnych
za ,,wycieki”(Casuneanu przeciwko Rumunii,nr 22018/10, § 71, 16 kwietnia
2013 r.; Voicu przeciwko Rumunii, nr 22015/10, §§ 81-82, 10 czerwca
2014 r.; oraz Apostu przeciwko Rumunii, nr 22765/12, § 110, 3 lutego
2015r.).

97. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze informacje opublikowane
w prasie, ktore skarzaca okresla jako poufne, pochodzily z oficjalnych
komunikatéw przekazanych przez biuro prasowe Sadu Apelacyjnego
w Bukareszcie na wyrazng prosbe dziennikarzy (zob. paragrafy 18-20
powyzej). Tym samym uwaza, ze sprawa skarzacej roézni si¢ od spraw
przytoczonych w § 96 powyzej. Trybunal odnosi si¢ rowniez do przyktadow
orzecznictwa krajowego wymienionych w sprawie Casuneanu (cyt. powyzej,
§ 41), zawierajacych odniesienia do decyzji sadéw krajowych, ktore
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dokonaty kontroli merytorycznej lub przyznaly odszkodowanie osobom,
ktore skarzyty sie na naruszenie ich praw konwencyjnych w okoliczno$ciach
podobnych do tych z niniejszej sprawy.

98. W tych okolicznosciach Trybunat nie widzi Zadnego powodu,
aby watpi¢ w niniejszej sprawie w skuteczno$¢ powodztwa z tytutu czynu
niedozwolonego w rozumieniu art. 1349 nowego Kodeksu cywilnego
(zob. paragraf 27 powyzej), ktore Rzad wskazal na poparcie swojego
wstepnego sprzeciwu.

99. W zwiazku z tym Trybunal przyjmuje zastrzezenie Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych i uznaje, Ze ten zarzut
skargi musi zosta¢ odrzucony na podstawie art. 35 ust. 4 Konwencji.

2. Stanowisko Najwyzszej Rady Sgdownictwa w sprawie ochrony
reputacji zawodowej skarzgcej

a) Argumenty stron

100. Rzad stwierdza, ze zarzut skargi dotyczacy zarzucanej odmowy
ochrony reputacji zawodowej skarzacej przez NRS byl przedwczesny
1 wskazal, ze zaskarzenia wniesione przez skarzaca od decyzji NRS z dnia
11 stycznia 2018 r. zostaly oddalone w 2019 r. (zob. paragrafy 24 i 25
powyzej), czyli po wniesieniu skargi. Stwierdza rowniez, zZe
odpowiedzialno§¢ deliktowa wobec przedstawicieli mediow byla
skutecznym $rodkiem odwotawczym w prawie krajowym w celu
naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa do reputacji. Co do
przedmiotu skargi, Rzad uznal, ze wiladze krajowe wywazyly prawo
dziennikarzy do wolnosci stowa z prawem skarzacej do poszanowania jej
zycia prywatnego. Dodat rowniez, Zze informacje opublikowane w mediach
dotyczyly sprawy bedacej przedmiotem ogolnego zainteresowania
publicznego oraz ze poziom powagi spornych wypowiedzi nie osiggnat progu
wymaganego do uruchomienia stosowania art. § Konwencji.

101. Skarzaca wskazuje, ze wyrok Sadu Najwyzszego oddalajacy jej
skarge na decyzje NRS nr 26 nie zostal jeszcze sporzadzony w chwili
przedstawiania uwag w przedmiocie dopuszczalnosci skargi i ze w tej
sprawie nie zostal zachowany ustawowy termin na jego sporzadzenie.
Dodata, ze stanowisko NRS, ktore - jak twierdzi - bylo odmowa ochrony jej
dobrego imienia, jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz - jak twierdzi -
istniejg dowody, ze osoby zasiadajagce w Najwyzszej Radzie Sadownictwa
mialy $wiadomos$¢ jej udzialu w tej formacji. Jej zdaniem stanowisko tego
organu stanowilo wyjatkowo powazng ingerencje, ktora nie byla
ani przewidziana przez prawo, ani konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie i ktorg nalezato wywazy¢ w stosunku do prawa dziennikarzy
do wolnosci stowa.
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b) Ocena Trybunalu

102. Trybunat uwaza, Ze nie jest konieczne rozwazanie, czy zarzut skargi
skarzacej jest przedwczesny lub czy w niniejszej sprawie naruszono dobre
imi¢ skarzacej w stopniu przekraczajacym prog dolegliwo$ci wymagany
do zastosowania art. § Konwencji, poniewaz ten zarzut skargi jest w kazdym
razie niedopuszczalny z powodow przedstawionych ponize;.

103. Odnoszac si¢ do zasad przedstawionych w paragrafie 52 powyzej,
Trybunal przypomina, ze stosujac zasad¢ wyczerpania krajowych srodkow
odwotlawczych, musi realnie wzia¢ pod uwagg nie tylko $rodki odwotawcze
dostgpne teoretycznie w systemie prawnym danego Panstwa, ale takze
kontekst, w ktérym sa one dostgpne oraz osobistg sytuacje skarzacej. Musi
zatem rozwazy¢, czy w Swietle wszystkich okoliczno$ci sprawy skarzaca
zrobila wszystko, czego mozna bylo od niej rozsadnie oczekiwaé w celu
wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych (D.H. i inni przeciwko
Republice Czeskiej [Wielka Izba],nr 57325/00, § 116, ETPC 2007-1V).

104. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze skarzaca, uwazajac,
ze opublikowane w prasie wypowiedzi ja zniestawialy, ztozyla kilka
wnioskow do NRS o ochrone¢ jej dobrego imienia (zob. paragrafy 22-23
powyzej), ktore ostatecznie zostaly odrzucone (zob. paragrafy 24-25
powyzej).

105. W odniesieniu do procedury obrony dobrego imienia s¢dziow
Trybunat zauwazyl, ze ta procedura administracyjna pozwalala NRS
na podejmowanie z urzgdu lub podejmowanie kierowanych do niej spraw
dotyczacych naruszen bezstronnosci, niezalezno$ci i reputacji zawodowe;j
sedziow. Ponadto z tej procedury wynika, ze NRS mogta przeprowadzaé
kontrole reputacji i publikowa¢ ich wyniki (zob. art. 30 §§ 1 i 2 ustawy
nr 317/2004, cytowany w paragrafie 29 powyzej).

106. W $wietle przedstawionych dowodoéw Trybunal zauwaza,
ze procedura zastosowana przez skarzaca umozliwiala uzyskanie,
w przypadku korzystnego rozstrzygnigcia, publikacji wynikow weryfikacji
przeprowadzonej przez NRS w razie wykrycia naruszenia reputacji
zawodowej. Ani forma, jakg moglyby przybra¢ odpowiednie $rodki zaradcze
tagodzace skutki prawnych naruszen dobrego imienia se¢dzi, ani odpowiedz
na pytanie, czy osoby odpowiedzialne za te naruszenia moglyby broni¢
swoich racji w postgpowaniu administracyjnym, nie wynikaja z przepiséw
regulujacych to postepowanie. Zatem, w odniesieniu do tego drugiego
aspektu Trybunal przypomina, Ze niezbedne jest, aby autorzy spornych
zarzutdw mieli konkretng i skuteczng mozliwo$¢ wykazania, ze ich zarzuty
mialy wystarczajacg podstawg faktyczna (zob. mutatis mutandis
i w kontekscie art. 10 Konwencji, Morice przeciwko Francji [Wielka Izba],
nr 29369/10, § 155, ETPC 2015, i cytowane tam odniesienia).

107. W tym stanie rzeczy Trybunal zauwazyl, ze prawo rumunskie
przewiduje dla osob skarzacych si¢ na zniestawienie w prasie, w tym
sedziéw, mozliwos¢ wniesienia powddztwa do sadu cywilnego w celu

18



WYROK W SPRAWIE CAMELIA BOGDAN PRZECIWKO RUMUNII

uzyskania odszkodowania za poniesiong szkod¢ na podstawie art. 1349
nowego Kodeksu cywilnego (zob. paragraf 27 powyzej). Ten S$rodek
odwotawczy  umozliwia  zainteresowanym  osobom  pociagnigcie
do odpowiedzialnosci  cywilnej  autoréw  znieslawiajagcych  uwag
1 zado$Cuczynienie za doznane w ten sposob krzywdy. Nastepnie Trybunat
zauwaza, ze rozpatrywat juz kilka rumunskich spraw na podstawie artykutow
8 lub 10 Konwencji, w ktorych zainteresowane osoby uzyskaty
odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez pras¢ w drodze cywilnego
powddztwa z tytutu czynu niedozwolonego (zob. m.in. Aurelian Oprea
przeciwko Rumunii, nr 12138/08, §§ 24-28, 19 stycznia 2016 r.; Rusu
przeciwko Rumunii, nr 25721/04, §§ 12-13, 8 marca 2016 r.; Ghiulfer
Predescu przeciwko Rumunii, nr 29751/09, §§ 9-23, 27 czerwca 2017 r.;
oraz Prunea przeciwko Rumunii, nr 47881/11, §§ 7-16, 8 stycznia 2019 r.).

108. W $wietle powyzszego Trybunal uznat, Ze w niniejszej sprawie, przed
przedstawieniem mu zarzutu skargi dotyczacego ochrony dobrego imienia
skarzaca powinna byla skorzysta¢ z drogi cywilnej, wnoszac do sadu
cywilnego powodztwo o odszkodowanie.

109. W zwiazku z tym Trybunal przyjmuje zastrzezenie Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych srodkéow odwolawczych i uznaje, ze ten zarzut
skargi musi zosta¢ odrzucony na podstawie art. 35 ust. 4 Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

110. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkody

111. Skarzaca domaga si¢ 100 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia
za szkode moralng, ktorej jej zdaniem doznala w wyniku wszystkich
uchybien, na ktére powotuje si¢ w niniejszej sprawie, a ktore zdaniem
skarzacej naruszyly toczace si¢ przeciwko niej postepowanie dyscyplinarne
i spowodowaty powazny uszczerbek na jej integralnosci moralnej i karierze
zawodowej, jak rowniez spowodowaly poczucie upokorzenia i glebokie
cierpienie. Zada ona réwniez odszkodowania za poniesiong szkode
materialng, ktéra szacuje na 698 euro za szesciomiesi¢czne opoznienie,
jakiego mial si¢ dopusci¢ sad apelacyjny w Bukareszcie w wyplacie
jej wynagrodzenia oraz 5596 euro za dni urlopu, ktérego zostata pozbawiona.

112. Rzad uznal, ze kwota zadana przez skarzaca za szkode niemajatkowa
byta nadmierna i uznat, ze stwierdzenie naruszenia bedzie wystarczajagcym
zados¢uczynieniem w niniejszej sprawie. W odniesieniu do szkody
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materialnej zwrocit si¢ do Trybunalu o oddalenie roszczen skarzacej z tego
powodu, ze po pierwsze, skarzaca zdotala odzyska¢ wszystkie nalezne
wynagrodzenia, a po drugie, ze prawo krajowe i europejskie przewiduje
rekompensaty finansowej za niewykorzystany urlop jedynie w przypadku
rozwigzania Umowy o prace.

113. Trybunal przypomina, ze stwierdzit jedynie naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji z uwagi na odmowe prawa do sagdu w celu zaskarzenia decyzji
0 zawieszeniu nalozonej na skarzacag w dniu 21 marca 2017 r.. Nie widzi
zadnego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem a zarzucang szkodg materialng. Dlatego tez Sad oddalit wniosek
ztozony w tym zakresie. Z drugiej strony uwaza, ze samo stwierdzenie
naruszenia nie stanowi wystarczajagcego zado$¢uczynienia za krzywde
moralng doznang przez osobe zainteresowang. Orzekajagc na zasadzie
bezstronnos$ci, zgodnie z wymogami art. 41 Konwencji, przyznat skarzacej
kwotg 6000 euro tytutem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

114. Skarzaca domaga si¢ 6560 euro tytulem kosztow i1 wydatkoéw
poniesionych w postepowaniu przed Trybunalem i wnosi o wyptacenie tej
kwoty bezposrednio na rachunek bankowy jej adwokata.

115. Rzad nie sprzeciwia si¢ co do zasady zwrotu kosztow. Wskazuje
jednak, ze do wniosku skarzacej dotaczono jedynie umowe pomie¢dzy
skarzaca a jej adwokatem i uwaza, ze nie jest to wystarczajacy dokument
potwierdzajacy.

116. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy moze uzyskac¢ zwrot
poniesionych poprzez siebie kosztow 1 wydatkow tylko w razie ustalenia,
iz zostaty one naprawdg poniesione, byly konieczne, a ich stawka byta
uzasadniona. Ponadto koszty prawne podlegaja zwrotowi jedynie w zakresie,
w jakim odnosza si¢ do stwierdzonego naruszenia. W zwigzku z tym
Trybunal zauwaza, ze skarzaca odniosta przed nim sukces jedynie
w odniesieniu do czgéci swoich zarzutow, a duza cze$¢ jej uwag byla
poswiecona zarzutom skargi, ktore zostalty uznane za niedopuszczalne.
W takich okoliczno$ciach Trybunat moze uzna¢ za stosowne zmniejszenie
kwoty, ktéra ma by¢ zasadzona z tytutu kosztéw i wydatkéw (Denisov,
cyt. wyzej, § 146).

117. W $wietle powyzszego, a takze biorgc pod uwage przediozone
dokumenty oraz kryteria przedstawione powyzej, Trybunat uznaje za zasadne
zasadzenie kwoty 2000 euro, tytutem wszystkich kosztéw, za postgpowanie
przed nim. Zgodnie z wnioskiem, zasagdzona kwota powinna zosta¢ wptacona
bezposrednio na rachunek bankowy wskazany przez petnomocniczke
skarzacej (zob. np. Khlaifia i inni przeciwko Wtochom [Wielka Izba],
nr 16483/12, § 288, 15 grudnia 2016 1.).
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C. Odsetki za zwloke

118. Trybunat uwaza za wlasciwe oparcie stopy odsetek za zwiloke

na stopie procentowej kredytu marginalnego FEuropejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1.

Dotgcza do przedmiotu skargi, wigkszoscig glosdéw, zastrzezenie wstepne
Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych
1 oddala je;

Uznaje, wigkszo$cig gloséw, zarzut skargi dotyczacy prawa do sadu
za dopuszczalny;

Jednoglos$nie stwierdza niedopuszczalno$¢ pozostatej czgsci skargi;

Stwierdza, szescioma gltosami do jednego, ze nastgpito naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji;

Stwierdza, szeScioma glosami do jednego,

a)

b)

ze pozwane Panstwo powinno zaptaci¢, w ciggu trzech miesiecy

od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2

Konwencji, nastgpujace kwoty, ktére zostang przeliczone na walute

pozwanego Panstwa po kursie obowigzujacym w dniu zaplaty

zasgdzonej kwoty:

1. 6000 EUR (sze$¢ tysiecy euro) na rachunek bankowy skarzacej,
powigkszong o wszelkie kwoty, ktoére moga by¢ nalezne od tej sumy
jako podatek, tytutem krzywdy moralnej,

i1. 2000 EUR (dwa tysigce euro) na rachunek bankowy petnomocnika
skarzacej, powickszong o kwote, ktéra moze by¢ nalezna
od skarzacej jako podatek od tej sumy, tytulem kosztow
1 wydatkow;

ze od uptywu tego okresu do dnia zaptaty zasadzonych kwot beda

od nich naliczane odsetki zwykte wedlug stopy réwnej stopie

oprocentowania kredytu marginalnego Europejskiego Banku

Centralnego, stosowanej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty

procentowe;

6. Jednogtosnie oddala roszczenie o stuszne zado§¢uczynienie w pozostalej
czesci.
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Sporzadzono w jezyku francuskim, a nastepnie przekazano na pismie
w dniu 20 pazdziernika 2020 r., zgodnie z Regutg 77 § 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i 74 § 2 Regulaminu Trybunatu,
do niniejszego wyroku dolaczona jest opinia odrebna sedziego Wojtyczka.

YG
ANT
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CZESCIOWO NIEZGODNA OPINIA ODREBNA
SEDZIEGO WOJTYCZKA

[pominigto]
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