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WIELKA IZBA
SPRAWA VAVRICKA I INNI przeciwko REPUBLICE CZESKIEJ
(Skargi nr 47621/13 i 5 innych)

WYROK
[wyciag]

Art. 8 ¢ Zycie prywatne » Grzywna natozona na rodzica i wykluczenie dziecka
z przedszkola za odmowe wykonania ustawowego obowigzku szczepienia dzieci ¢
Ogo6lny konsensus europejski zmierzajacy do osiggnigcia mozliwie najwyzszego
stopnia wyszczepienia * Solidarno$¢ spoteczna wobec 0sob najbardziej podatnych
na zagrozenia (vulnerable), wymagajaca od reszty populacji podjecia minimalnego
ryzyka w postaci szczepienia ¢ Podej$cie obowiazkowe odpowiadajace pilnej
potrzebie spolecznej ochrony zdrowia indywidualnego i publicznego przed
chorobami dobrze znanymi naukom medycznym oraz zabezpieczajace przed
wszelkimi tendencjami spadkowymi w zakresie wskaznika wyszczepienia dzieci ®
Polityka obowigzkowa zgodna z najlepszym interesem dzieci rozpatrywanych
zardbwno indywidualnie, jak i grupowo i wymagajaca ochrony kazdego dziecka
przed powaznymi chorobami poprzez szczepienia * Wewngtrzny system
dopuszczajacy zwolnienia z obowigzku szczepien, ktoremu towarzysza
zabezpieczenia proceduralne ¢ Podjete niezbedne S$rodki ostroznosci, w tym
monitorowanie bezpieczenstwa stosowanych szczepionek 1 sprawdzanie
ewentualnych przeciwwskazan w kazdym indywidualnym przypadku * Grzywna nie
jest nadmierna i nie ma wptywu na edukacje dzieci w wieku szkolnym e Skutki
dla skarzacych si¢ dzieci sa ograniczone w czasie, a stan zaszczepienia nie ma
wptywu na przyjecie do szkoty podstawowej * Zaskarzone $rodki sg proporcjonalne
do uprawnionych celow * Szeroki margines oceny nie zostat przekroczony

STRASBURG
& kwietnia 2021 r.

Wyrok ten jest ostateczny, ale moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Vavricka i Inni przeciwko Republice Czeskiej,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Robert Spano, Przewodniczqcy,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovié,
Paul Lemmens,
Siofra O’Leary,
Yonko Grozev,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Marko Bosnjak,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Lado Chanturia,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Anja Seibert-Fohr, Sedziowie,
oraz Johan Callewaert, Zastepca Kanclerza Wielkiej 1zby,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2020 r. 1 13 stycznia
2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w  ostatniej
ze wskazanych wyzej dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z sze$ciu skarg (nr 47621/13, 3867/14, 73094/14,
19298/15, 19306/15 1 43883/15) przeciwko Republice Czeskiej wniesionych
do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja") przez szesciu obywateli czeskich,
pana Pavla Vavrticka, pania Markéte Novotna, pana Pavla Hornycha,
pana Radomira Dubsky’ego, pana Adama BroZzika i pana Prokopa Rolecka
(,,skarzacy"), w okresie od 23 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.

2. Skarzacy byli poczatkowo reprezentowani przez pana
D. Zahumensky’ego, a nastgpnie przez panig Z. Candigliote oraz panow
J. Svejnoha, J. Novaka i T. Moraveca, adwokatow praktykujacych
w Republice Czeskiej. Przed Wielkg Izbg wszyscy skarzacy byli
reprezentowani przez panig Candigliote. Rzad czeski (,,Rzad") byt
reprezentowany przez swojego petnomocnika, pana V. A. Schorma
z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze rézne konsekwencje, jakie
ponosili w zwiazku z nieprzestrzeganiem ustawowego obowiazku szczepien,
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byly niezgodne z ich prawem do poszanowania zycia prywatnego
na podstawie art. § Konwencji.

4. Skargi zostaty przydzielone do Pierwszej Sekcji Trybunatu (Reguta 52
§ 1 Regulaminu Trybunatu). W dniach 7 1 9 wrze$nia 2015 r. Powyzsza
skarge zakomunikowano Rzagdowi, podobnie jak powigzane skargi wniesione
przez pana Vaviicke, pania Novotng i pana Hornycha na podstawie art. 9
Konwencji oraz przez wszystkie skarzace dzieci na podstawie art. 2
Protokotu nr 1.

5. Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na przedtozenie pisemnych uwag
(art. 36 ust. 2 Konwencji i Reguta 44 § 3) organizacjom pozarzadowym
Spolecnost pacientii s nasledky po ockovani, z.s. (Stowarzyszenie Pacjentow
Poszkodowanych przez Szczepionki), European Centre of Law and Justice
(Europejskie Centrum Prawa 1 Sprawiedliwos$ci) oraz ROZALIO - Rodice
za lepsi informovanost a svobodnou volbu v ockovani, z.s. (Grupa Rodzicéw
na rzecz lepszej $wiadomosci 1 wolnego wyboru w odniesieniu do szczepien
- ,ROZALIO"), z ktorych kazda przedtozyta uwagi.

6. W dniu 17 grudnia 2019 r. Izba Pierwszej Sekcji w sktadzie Ksenija
Turkovi¢, Przewodniczaca, Ales Pejchal, Armen Harutyunyan, Pere Pastor
Vilanova, Tim Eicke, Jovan Ilievski, Raffaele Sabato, sedziowie, oraz Abel
Campos, Kanclerz Sekcji, zrzekta si¢ wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby,
przy czym zadna ze stron nie sprzeciwila si¢ takiemu zrzeczeniu (art. 30
Konwencji i Regula 72).

7. Sktad Wielkiej I1zby zostat ustalony zgodnie z postanowieniami art. 26
ust. 4 1 5 Konwencji oraz Reguty 24.

8. Skarzacy 1 Rzad zlozyli po jednym memoriale w sprawie
dopuszczalno$ci 1 przedmiotu skarg.

9. Przewodniczacy zezwolil na przedlozenie pisemnych uwag rzadom
Francji, Niemiec, Polski 1 Stowacji, z ktorych kazdy przedtozyt uwagi.
Dopuszczenie do sprawy w charakterze strony trzeciej zostatlo rowniez
udzielone European Forum for Vaccine Vigilance (Europejskiemu Forum
narzecz czujnosci szczepionkowej). Dodatkowe uwagi pisemne zostaly
przedlozone przez ROZALIO, a uwagi przedlozone Izbie przez pozostate
strony trzecie pozostaly w aktach sprawy.

10. W dniu 1 lipca 2020 r. w Budynku Praw Cztowieka, w Strasburgu,
odbyta si¢ rozprawa z udziatem przedstawicieli 1 doradcoéw stron.

Przed Trybunatem staneli:

(a) w imieniu Rzgdu
pan V.A.SCHORM, petnomocnik,
pan R.PRYMULA, prezes Czeskiego Towarzystwa Wakcynologicznego
1 pelnomocnik rzadu ds. nauki i badan w dziedzinie zdrowia,
pani E. PETROVA, Biuro pelnomocnika rzadu, Ministerstwo
Sprawiedliwosci,
pani K. RADOVA, Biuro pelnomocnika rzagdu, Ministerstwo
Sprawiedliwosci,
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pani D. PRUDIKOVA, Ministerstwo Edukacji, Mtodziezy i Sportu,

pan T.SUCHOMEL, Ministerstwo Zdrowia,

pani H. CABRNOCHOVA, wiceprezes Czeskiego Towarzystwa
Wakcynologicznego i Stowarzyszenia Lekarzy Rodzinnych dla Dzieci
1 Mtodziezy, doradcy

(b) w imieniu skarzgcych

pani Z. CANDIGLIOTA, radca prawny,
pan D. PETRUCHA,

pan K. LACH,

pan D. DUSANEK,

pani P. JANICKOVA, doradcy,
pani B. ROLECKOVA, rodzic skarzqcego.

Trybunat wystuchal wystgpien panow Schorma, Prymuli i pani
Candiglioty oraz ich odpowiedzi na pytania s¢dziow.

FAKTY
[Paragrafy 11— 157 wyroku pominieto i zastgpiono tlumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego':

[Sprawa, ktora wywodzi si¢ z sze$ciu skarg, dotyczy ustawowego obowigzku
szczepienia dzieci przeciwko chorobom dobrze znanym naukom medycznym
oraz konsekwencji jego nieprzestrzegania dla skarzacych. Pierwsza skarge
wniodst rodzic we wlasnym imieniu, zarzucajac, ze zostal ukarany grzywna
za brak nalezytego zaszczepienia swoich dzieci w wieku szkolnym. Pozostate
skargi zostaty wniesione przez rodzicow w imieniu ich matoletnich dzieci
po tym, jak odméwiono im zgody na zapisanie ich do przedszkoli
lub Ztobkow].

PRAWO
I. UWAGI WSTEPNE

158. Na wstepie Trybunal przypomina, ze niniejsza sprawa dotyczy
standardowego i rutynowego szczepienia dzieci przeciwko chorobom, ktore

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 250, kwiecien 2021 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 250, April 2021 /
Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 250/ Avril 2021).
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sg dobrze znane naukom medycznym. Jak wskazano powyzej, te sze$¢ skarg
wniesiono w latach 2013-2015 i dotycza one polityki pozwanego panstwa w
zakresie wprowadzenia obowigzku szczepien przeciwko okreslonym
chorobom.

II. POLACZENIE SKARG

159. Majac na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunal uznaje
za wlasciwe laczne rozpatrzenie skarg w jednym wyroku (Reguta 42 § 1
Regulaminu Trybunatu).

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

160. Skarzacy zarzucili arbitralno$¢ decyzji o natozeniu grzywny na pana
Vavricke oraz o odmowie przyjecia skarzacych dzieci do przedszkola
zpowodu nieprzestrzegania przez rodzicow ustawowego obowigzku
szczepienia dzieci zgodnie z zalecanym programem szczepien. Powotali si¢
na art. 8§ Konwencji, ktorego odpowiednia czg$¢ brzmi nastepujaco:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkéow  przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych osob".

A. Dopuszczalno$é

1. Skarga pana Vavricki

161. W odniesieniu do kwoty grzywny natozonej na skarzacego, Rzad
wskazal, ze byla ona raczej nieznaczna (rownowarto$¢ 110 euro w tamtym
czasie). Skarzacy nie doznal zatem znaczacego uszczerbku w rozumieniu
art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji. Ponadto, w opinii Rzadu, pozostate warunki
zastosowania tego przepisu rowniez zostaly spelnione, w zwigzku z czym
skarga byta w cato$ci niedopuszczalna.

162. Skarzacy twierdzil, ze w tamtym czasie byl bezrobotny, nie mial
zadnych dochoddéw i toczyt si¢ jego proces rozwodowy. Kwota grzywny
stanowila w tamtym czasie ponad potowe¢ ustawowego minimalnego
miesigcznego wynagrodzenia. Poza obcigzeniem finansowym, byt
on zaniepokojony tym, ze nie wiedziat, jakie inne $rodki wladze podejma
w reakcji na nieprzestrzeganie przez niego kalendarza szczepien dotyczacych
jego dzieci.

163. Trybunat rozpatrzy zastrzezenie Rzadu w zakresie, w jakim dotyczy
ono skargi skarzacego na podstawie art. 8. Uznaje, ze zastrzezenie to nie
moze zosta¢ uwzglednione. Ta skarga, wraz z innymi, jest obecnie
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rozpatrywana przez Wielkg Izbe Trybunalu w szczegdlnosci dlatego, ze
zostala uznana za budzaca powazne watpliwosci co do wyktadni Konwencji
lub Protokotow do niej i dlatego [Izba] zrzekta si¢ wlasciwosci zgodnie z art.
30 Konwencji, przy czym zadna ze stron nie skorzystala z prawa do
sprzeciwu w tym zakresie. Ponadto, skarga pana Vaviicki podnosi odrgbny
aspekt, poniewaz tylko na niego nalozono grzywn¢ za nieprzestrzeganie
obowiazku szczepien. Trybunal jest zatem zdania, ze warunki okreslone w
art. 35 ust. 3 lit. b nie zostaly spelnione, poniewaz w kazdym razie
poszanowanie praw czlowieka okreslonych w Konwencji i1 protokotach do
niej wymaga rozpatrzenia tej czesci skargi pana Vaviicki pod wzgledem
merytorycznym.

164. Zastrzezenie Rzadu na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji,
w zakresie w jakim odnosi si¢ do skargi tego skarzacego na podstawie art. 8,
musi by¢ w zwigzku z tym odrzucone.

2. Skargi panow Brozika i Dubskiego

165. W odniesieniu do ich skarg jako catosci Rzad zglosit zastrzezenie
dotyczace niewyczerpania krajowych srodkéw odwolawczych, wskazujac,
ze meritum sprawy zostalo rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego
w Hradec Krilové z dnia 10 maja 2016 r. (zob. paragraf 55 powyzej),
oraz ze skarzacy mogli i powinni byli kontynuowac swoja spraw¢ w drodze
skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjne;.

166. W odpowiedzi skarzacy wskazali, ze ich skargi dotyczyly ich
wniosku do Sadu Okregowego z dnia 18 lipca 2014 r. o zastosowanie $rodka
tymczasowego 1 wyniku tego postepowania. W tym zakresie ostateczng
decyzja krajowa byla decyzja Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 pazdziernika 2014 r. (zob. paragraf 54 powyzej). Poniewaz decyzja ta byta
ostateczna 1 nie podlegata dalszemu zaskarzeniu, wymdg wyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych zostat niewatpliwie spelniony.

167. Trybunat rozpocznie od rozpatrzenia zastrzezenia Rzadu w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarg skarzacych na podstawie art. 8. Aby przedstawic
zarObwno sprzeciw, jak 1 odpowiedz skarzacych w odpowiedniej
perspektywie, Trybunat zauwaza, ze w formularzach swoich skarg skarzacy
powolali si¢ na art. 6 ust. | Konwencji i skierowali swoje skargi przeciwko
oddaleniu ich wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego w trakcie
postepowania merytorycznego. Przewidujac, ze to ostatnie postgpowanie
bedzie wykraczato poza ich wiek przedszkolny, a jego wynik do tego czasu
nie moze juz przynies¢ zadnej zmiany w fakcie, ze uniemozliwiono
im ucze¢szczanie do przedszkola, skarzacy argumentowali, ze nie przyznajac
im Srodka tymczasowego sady krajowe w rzeczywistosci odmowily
im skutecznego $rodka odwotawczego na podstawie art. 13 w odniesieniu
do tego, co uznali za naruszenie ich praw na podstawie art. 8 1 14 Konwencji
oraz art. 2 Protokotu nr 1.
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168. Trybunat scharakteryzowat juz te skargi jako podlegajace, miedzy
innymi, art. § Konwencji i to na tej podstawie obie skargi zostaly przekazane,
co do czego nie bylo sprzeciwu stron.

169. Trybunat przypomina, ze do niego nalezy nadanie faktom sprawy
charakterystyki prawnej 1 nie jest on zwigzany charakterystykq nadang przez
skarzacego lub Rzad (zob. na przyktad Molla Sali przeciwko Grecji [WI1],
nr 20452/14, § 85, 19 grudnia 2018 r., a takze Radomilja i Inni przeciwko
Chorwacji [WI], nr 37685/10 1 22768/12, §§ 123-26, 20 marca 2018 r.).
W $wietle dokonanej przez Trybunal interpretacji przedmiotu wszystkich
skarg skarzacych na podstawie art. 8, omowionej bardziej szczegdlowo
ponizej, Trybunat uwaza, ze zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania
srodkow w odniesieniu do spraw Brozika i Dubskiego porusza kwestie $cisle
zwigzane z przedmiotem ich skargi na podstawie art. 8.

170. W zwiazku z tym, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do tego aspektu
tych dwoch skarg, zastrzezenie Rzadu powinno zosta¢ potaczone
z rozpatrzeniem przedmiotu skargi wniesionej na podstawie art. 8.

3. Whiosek w odniesieniu do wszystkich skarg

171. Trybunat zauwaza, ze skargi skarzacych na podstawie art. 8 nie sg w
sposOb oczywisty nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a
Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie sa one niedopuszczalne z zadnych
innych powodow. Nalezy je zatem uzna¢ za dopuszczalne.

B. Przedmiot skarg

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzacy

172. Pan Vavficka zarzucil, Ze nalozenie na niego grzywny za to,
ze nie zaszczepil swoich dzieci zgodnie z obowigzujacym kalendarzem
szczepien bylo arbitralne. Skarzace dzieci twierdzily, ze arbitralne bylo
odmoéwienie im przyjecia do przedszkola z powodu tego samego zaniechania
ze strony ich rodzicow.

173. W odniesieniu do mozliwo$ci zastosowania art. 8, skarzacy powotali
si¢ na swoje prawo do osobistej autonomii w podejmowaniu decyzji
dotyczacych ich zdrowia, a w przypadku pana Vaviticki, zdrowia jego dzieci.
Skarzace dzieci powotaty si¢ rowniez na swoje prawo do rozwoju osobistego
w kontekscie uczgszczania do przedszkola. Skarzacy powolali si¢ ponadto
na prawo rodzicow do sprawowania opieki nad dzie¢mi zgodnie z ich
pogladami, przekonaniami i sumieniem oraz zgodnie z dobrem dzieci. W tym
zakresie stwierdzili, ze najlepsze interesy dziecka powinny by¢ przede
wszystkim oceniane 1 chronione przez jego rodzicow, a jakakolwiek
interwencja panstwa jest dopuszczalna tylko w ostatecznosci, w najbardziej
ekstremalnych okoliczno$ciach.
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174. Ponadto stwierdzili, ze poniewaz szczegotowe ustalenia dotyczace
obowiazku szczepien zostaly okre§lone jedynie w prawodawstwie wtérnym
(rozporzadzenie ministerialne), nie mozna ich uznaé za ,,prescribed by law”
(,,przewidziane przez ustawe'") w rozumieniu art. 8.

175. Ponadto, ich zdaniem, proces tworzenia kalendarza szczepieh nie byt
przejrzysty, brakowato w nim odpowiedniej analizy i jakiejkolwiek debaty
publicznej, a takze istniat konflikt intereséw ze strony niektorych czionkow
zaangazowanych organow urzedowych. W szczegolno$ci, opierajac si¢
na odpowiedzi ministerstwa z dnia 7 lutego 2020 r. na ich zapytanie, skarzacy
twierdzili, ze wladze nie dostarczyly im wystarczajacych informacji
wskazujacych, ze istniejagce szczepienia obowigzkowe byly faktycznie
konieczne 1 uzasadnione. Co wigcej, okreslajac polityke szczepien,
ministerstwo dysponowato nieograniczong swoboda.

176. Skarzacy ponadto twierdzili, ze w systemie obowigzkowych
szczepien istniata zacheta do falszywego zglaszania stanu zaszczepienia.
Problem ten nie wystgpuje w systemach opartych na dobrowolnych
szczepieniach, ktoére z tego powodu dostarczajag bardziej wiarygodnych
danych statystycznych na temat dokonanych szczepien. Z kolei dane te mogty
stuzy¢ do ksztalttowania systemu w sposdb bardziej dostosowany
1 efektywny.

177. W zakresie, w jakim Rzad powotal si¢ na autorytet towarzystw
naukowych specjalizujacych si¢ w dziedzinie wakcynologii w Republice
Czeskiej lub WHO (zob. paragraf 152 1 nast. powyzej), skarzacy stwierdzili,
ze byly one szeroko sponsorowane przez korporacje farmaceutyczne.
W szczeg6lnosci skarzacy nie zgadzali si¢ w takich kwestiach jak wpltyw
szczepien na zmniejszenie $miertelnosci, podatno$¢ niemowlat na infekcje,
negatywny wplyw nieszczepienia oraz skuteczno$¢ niektérych zalecanych
szczepionek. Ponadto odniesli si¢ do roznych aspektow funkcjonowania
1rozwoju systemu szczepien, na przykilad do interpretacji w Republice
Czeskiej kryterium trwalego przeciwwskazania do szczepienia. Skarzacy
stwierdzili rowniez, ze w zakresie, w jakim potencjalne skutki uboczne
obowigzkowych szczepionek odgrywaly role w ocenie konieczno$ci
1 uzasadnienia szczepien, powinny one obejmowac nie tylko bezposrednie,
ale takze dtugoterminowe skutki uboczne polegajace na ogélnym ostabieniu
odpornosci 0sob zaszczepionych na rdzne choroby.

178. Nieuzasadnione bylo odmawianie dostepu do przedszkoli jako forma
kary za to, ze dzieci nie byly szczepione. Odmowa przyjecia do przedszkola
oznaczata, ze rodziny dzieci skarzacych musiatly zapewni¢ im opieke
z wlasnych $rodkéw, co mialo wpltyw na catg rodzing, zarowno pod
wzgledem finansowym, jak i spotecznym. Pozbawienie skarzacych dzieci
edukacji przedszkolnej postawito je w bardzo niekorzystnej sytuacji w ich
pdzniejszej edukacji. Byto to szczeg6lnie wazne dla pani Novotnej, ktora byta
zainteresowana okreslonym modelem edukacji.

179. Skarzacy argumentowali, Ze orzecznicze zwolnienie Vavricki
z obowigzku szczepien (zob. paragrafy 28 i 93 powyzej) prawie nigdy
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nie bylo stosowane w odniesieniu do przyjecia do przedszkola. Ponadto,
pan Vavficka twierdzit, ze w jego przypadku zwolnienie zostalo orzeczone
przez Trybunal Konstytucyjny w sposob retroaktywny. Na tej podstawie
twierdzil, ze prawo w tamtym czasie nie miato odpowiedniej jakosci
1 ze nie mogt go wlasciwie wykorzystac.

180. Jesli chodzi o spdjnos¢ postawy pana Vaviicki w kwestii szczepien,
biorac pod uwagg, ze jego dzieci zostaty zaszczepione przeciwko wszystkim
chorobom z wyjatkiem poliomyelitis, zapalenia watroby typu B 1 tezca,
stwierdzil on za posrednictwem swojego adwokata, ze mial prawo do zmiany
z biegiem czasu swoich przekonan. Jak uznat Trybunat Konstytucyjny,
liczylo si¢ to, czy przekonanie pozostawalo niezmienne przez caly czas
trwania danego post¢powania, a tak byto w jego przypadku.

181. Ponadto skarzacy stwierdzili, ze dostepna kontrola sgdowa byta
jedynie formalna 1 nie obejmowata Zadnej rzeczywistej kontroli
merytorycznej racjonalnos$ci 1 proporcjonalnosci obowigzku szczepien.

182. Ponadto, w odno$nym czasie prawo nie przewidywato zadnych
srodkow dochodzenia odszkodowania za nieumys$lny uszczerbek na zdrowiu
z powodu szczepienia. W ramach pdzniej wprowadzonego mechanizmu
rekompensat, odszkodowanie byto dostepne tylko w przypadku ,,szczegdlnie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu", co stanowilo zaporowo wysoki prog
(zob. paragraf 84 powyzej).

183. W przeciwienstwie do skarzacych dzieci, dla ktérych szczepienie
bylo warunkiem przyjecia do przedszkola, nie byto takiego warunku przy
zatrudnianiu personelu przedszkola. Niektore z ustawowo zalecanych
szczepionek dotyczyty chordb niezakaznych lub niezakaznych w srodowisku
przedszkolnym.

184. Zdaniem skarzacych cel ochrony zdrowia innych dzieci mozna byto
osiggna¢ za pomocg mniej inwazyjnych srodkéw, takich jak wykluczenie
nieszczepionych dzieci z placowek oswiatowych tylko w przypadku
zagrozenia lub rzeczywistego wystapienia jednej z chorob.

185. Skarzacy przyznali, ze szczepienia dotycza kwestii zwigzanych
z interesem ogolnym, solidarnoscia spoteczng i wsp6lng odpowiedzialnoscia.
Problemem byta kwestia proporcjonalnosci. Model dobrowolnych szczepien
opieral si¢ na pozytywnej motywacji 1 dlatego byl zaréwno bardziej
skuteczny w ujeciu ogolnym, jak i bardziej proporcjonalny niz obowigzkowy
model oparty na przymusie, ktory obowigzywal w Republice Czeskiej,
a ktory uwazali za niedopuszczalny.

186. Ingerencja w prawa skarzacych wynikajace z art. 8 nie byta zatem
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie.

(b) Rzad

187. Rzad podkreslil, ze wazne bylo wyjasnienie, kim byl skarzacy
w kazdej sprawie — dzieckiem czy rodzicem — aby ustali¢, czy i w jakim
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zakresie sprawy bedace przedmiotem skargi podlegaty jurysdykeji Trybunatu
ratione personae.

188. W odniesieniu do kwestii najlepszego interesu dziecka, ktora
wchodzita w gre w sprawach takich jak niniejsze, Rzad uznal, Ze znajduje
ona odzwierciedlenie w prawie dziecka do korzystania z najwyzszego
osiggalnego poziomu zdrowia w rozumieniu art. 24 Konwencji o prawach
dziecka. W indywidualnych przypadkach najlepsze interesy dziecka majg by¢
oceniane w $wietle sprzeciwu rodzicow, ktore mialty by¢ rozpatrywane
w ramach odpowiedniego postepowania, ostatecznie z elementem kontroli
sadowej.

189. Nie mozna zatem a priori zakladaé, ze interesy rodzicow sg
identyczne z interesami dzieci. Istnieje co najmniej mozliwos$¢ konfliktu
miegdzy tymi interesami.

190. Odpowiadajagc na argument pana Rolecka, Zze w konsekwencji
nieprzyjecia go do przedszkola jego matka byla zmuszona do pozostania
znim w domu i1 ze w rezultacie wplyneto to na ich zycie rodzinne, Rzad
zauwazyl, ze fakt, iz czlonkowie rodziny byli w ten sposob zobowigzani
do cieszenia si¢ wzajemnym towarzystwem nie moze stanowi¢ ingerencji
w prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

191. Ponadto Rzad wskazal, Ze parametry niniejszych skarg byly
ograniczone do faktow, ktore bezposrednio dotyczyly skarzacych i nie
obejmowaly innych aspektow czeskiego programu szczepien, ktory
ewoluowal w czasie.

192. Niemniej jednak, Rzad nie zakwestionowal, Ze okolicznosci
faktyczne sze$ciu skarg wchodza w zakres prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1 przyznal, ze w przypadku pana Vavficki, natozona na niego
grzywna stanowita ingerencj¢ w to prawo.

193. Jesli chodzi o skarzgce dzieci, to niezaleznie od niewielkich roznic w
sposobie sformutowania ich skarg wniesionych na podstawie art. 8 przed
Trybunatem, w §wietle rzeczywistych konsekwencji dla nich, polegajacych
na nieprzyjeciu ich do przedszkola, wszystkie one byly w rzeczywistosci
wtej samej sytuacji. Samo istnienie obowigzujagcych ram prawnych
nie stanowito ingerencji w ich prawa wynikajace z art. 8. W tym celu Rzad
staral si¢ odroznic sprawy skarzacych dzieci od takich spraw, jak na przyktad,
Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (22 pazdziernika 1981 r.,
§ 41, Seria A nr 45), Norris przeciwko Irlandii (26 pazdziernika 1988 r., § 38,
Seria A nr 142) oraz Modinos przeciwko Cyprowi (22 kwietnia 1993 r., § 29,
Seria A nr 259), w oparciu o fakt, Ze ograniczenia prawne natozone
na skarzace dzieci nie mialy charakteru absolutnego, lecz podlegaly
wyjatkom 1 mialy zastosowanie jedynie przez ograniczony czas
(do osiaggniecia wieku obowigzkowego uczeszczania do szkoly —
zob. paragraf 82 powyzej).

194. Ponadto, nieprzyjecie skarzacych dzieci do przedszkola byto
spowodowane niewypelnieniem przez ich rodzicow ustawowego obowigzku,
z subiektywnych powodow przedstawionych przez rodzicow. Watpliwe byto,
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czy w najlepszym interesie skarzacych bylo uniemozliwienie im przez
rodzicow uczeszczania do przedszkola i1 spedzania czasu z dzie¢mi
w podobnym wieku. Rzad podkreslit, ze w przeciwienstwie do sprawy Boffa
i Inni przeciwko San Marino (nr 26536/95, decyzja Komisji z dnia 15 stycznia
1998 1., Decisions and Reports (DR) nr 92-B, str. 27), skarzacy byli dzie¢mi
i w ich przypadku chodzilo o niedopuszczenie do placowki opieki
nad dzie¢mi, a nie o grzywne lub inny rodzaj kary. Poza tym, uczeszczanie
do przedszkola byto dziatalnoscig publiczng i dlatego nie wchodzito w zakres
art. 8 Konwencji. Ponadto, istnialy alternatywne sposoby rozwoju
osobowosci 1 niemoznos¢ uczeszcezania skarzacych dzieci do przedszkola nie
naruszata w sposob zasadniczy ich prawa do rozwoju 1 edukacji. W zwigzku
z tym, zdaniem Rzadu, nie doszto do ingerencji w prawa skarzacych dzieci
wynikajace z art. 8.

195. Gdyby Trybunat mimo wszystko uznat, ze doszto do ingerencji, Rzad
utrzymywal, ze byta ona nalezycie ,,przewidziana przez prawo". Krajowe
ramy prawne sktadaty si¢ z przepiséw dotyczacych obowiazku szczepien w
polaczeniu z przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci za wykroczenia,
gdy obowigzek ten nie zostal spetniony, a takze z przepiséw regulujacych
przyjmowanie do placowek opieki nad dzie¢mi. Przepisy te miaty przymiot
,law” (,,prawa") w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu; w zakresie, w jakim
wywodzity si¢ z prawa wtornego, podlegaly kontroli sagdowej. Ponadto
konstytucyjno$¢ danego rozwiazania legislacyjnego byta wielokrotnie
badana 1 podtrzymywana zarowno przez NSA, jak 1 Trybunal Konstytucyjny.

196. Nie bylto prawdziwego sporu co do tego, czy uprawniony byt cel,
ktoremu shuzyla zaskarzona ingerencja, jakim byt og6lny interes spoteczny
polegajacy na ochronie zdrowia publicznego oraz ochronie praw i wolnos$ci
innych osob. Konkretnie rzecz ujmujac, szczepienia chronig zar6wno osoby
zaszczepione, jak i1 inne osoby, w szczegdlnosci osoby szczegdlnie podatne
na zagrozenia, ktore same nie mogg zosta¢ zaszczepione lub wobec ktérych
szczepienie jest nieskuteczne. Chociaz w niektorych krajach szczepienia
sg dobrowolne, a w innych obowigzkowe, podstawowy cel jest ten sam,
a szczepienie jest najbezpieczniejszym 1 najbardziej optacalnym sposobem
jego osiaggnigcia.

197. W odniesieniu do koniecznosci jakiejkolwiek ingerencji in abstracto,
Rzad powotat si¢ na swoje pozytywne obowiazki wynikajace z Konwencji do
podjecia srodkow w sferze ochrony Zycia i odnidst si¢ do swoich podobnych
obowigzkow wynikajacych z innych migdzynarodowych instrumentow
prawnych. W szczego6lnosci, panstwa maja pozytywny obowigzek
wprowadzenia skutecznej polityki zdrowia publicznego w celu zwalczania
powaznych i1 zakaznych chordb oraz ochrony Zycia i integralnosci fizycznej
0sO6b podlegajacych ich jurysdykcji. W tym wzgledzie istotne jest, ze
wszystkie choroby, w przypadku ktorych szczepienia sa obowiazkowe, sa
bardzo powazne i w wigkszosci wysoce zakazne. Ryzyko rozprzestrzeniania
si¢ tych chorob jest zwickszone przez obecny wysoki poziom migracji.
Poniewaz choroby te zostaly juz skutecznie opanowane, uwaga opinii
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publicznej 1 medidéw przesuneta si¢ z zapobiegania chorobom na
bezpieczenstwo szczepionek. Moze to znieksztalci¢ postrzeganie
rzeczywistosci 1 wywola¢ dezinformacj¢ na temat szczepionek, co z kolei
moze spowodowaé spadek liczby szczepien 1 mozliwy powrot wczesniej
zwalczanych choréb, ktérym mozna zapobiega¢. Nieche¢é do szczepien
uznano za powazny problem globalny. Wprowadzenie obowiagzku szczepien
jest naturalng reakcja, poniewaz wykazano, ze prowadzi ono do poprawy
wskaznika wyszczepienia. I do takiego podejscia odwotujg si¢ inne panstwa
europejskie.

198. W Czechach szczepionki sg dostarczane przez panstwo bezptatnie.
Obowigzek szczepien dotyczy przede wszystkim dzieci, poniewaz sg one
najbardziej podatne na zagrozenia. W warunkach przedszkolnych sa one
nieuchronnie narazone na wigksze ryzyko zakazenia. Dlatego tez szczepienia
w miodym wieku sprzyjaja osiagnieciu ogolnych celow polityki szczepien.
W tym wzgledzie Rzad przyznal, Zze nie wszystkie szczepionki, ktore sg
obowigzkowe w Republice Czeskiej, maja na celu osiggnigcie zbiorowej
odpornosci 1 stwierdzil, ze progi zbiorowe] odpornosci roéznig si¢
w zaleznos$ci od konkretnej choroby.

199. Obowiazek szczepien nie jest bezposrednio wykonalny, a wszelkie
sankcje za jego nieprzestrzeganie maja jedynie charakter administracyjny,
przy czym grzywna moze by¢ natozona jedynie w ostatecznosci 1 tylko raz.

200. Zakres obowigzku szczepien ustala ministerstwo na podstawie
zalecenia rady doradczej ztozonej z epidemiologdéw, a od 2010 r. takze NIC
[Krajowej komisji ds. szczepien (Ndrodni imunizacni komise)] (zob. paragraf
154 powyzej). Zgodnie z wymogami Kodeksu przejrzystosci (Disclosure
Code) Europejskiej Federacji Przemystu Farmaceutycznego 1 Stowarzyszen
Farmaceutycznych (European Federation of Pharmaceutical Industries
and Associations) oraz WHO, na poczatku kazdego posiedzenia NIC kazdy
z jej cztonkow musi zlozy¢ oswiadczenie o kazdym konflikcie interesow,
ktéry moglby mie¢ w odniesieniu do jakiegokolwiek punktu porzadku obrad
posiedzenia. Jesli chodzi o czlonkostwo w NIC, fakt, Ze jest ono ograniczone
do urzednikow 1 ekspertow, odzwierciedla praktyke dominujaca wsrod
panstw europejskich.

201. Rzad odrzucit krytyke skarzacych, ze czeski program szczepien
nie jest oparty na wlasciwej analizie naukowej. W szczego6lnosci, od 1960 r.
sa prowadzone publicznie dostgpne badania serologiczne. Zardwno zakres,
jak 1 parametry programu sg poddawane ciagglym przegladom i istnieje
kompleksowy mechanizm monitorowania wszelkich negatywnych skutkow
srodkow farmaceutycznych, w tym szczepionek.

202. Szczepienie moze nastgpi¢ tylko po przeprowadzeniu badania
sprawnosci fizycznej i istniejg ustawowe i orzecznicze wyjatki. Te ostatnie
zostaly zdefiniowane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie Vavficka
(zob. paragraf 28 powyzej) i nie wymagaly ustawowego wdrozenia. Chociaz
prawda jest, ze nie ma konkretnych przyktadéw, ktore mozna by przytoczyc¢,
zastosowania orzeczniczego sprzeciwu w oparciu o klauzule sumienia
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w odniesieniu do przyjecia do przedszkola, wyjatek ten ma zastosowanie
w tym kontekscie, w szczegdlnosci jesli w rodzinie danego dziecka wystapity
negatywne skutki zdrowotne szczepienia.

203. Ponadto, przepisy pozostawialy rodzicom pewng swobodg
w wyborze stosowanych szczepionek i odpowiednich terminéw, w ramach
okreslonego okresu szczepien. Poza tym doswiadczenie wykazato,
ze obowiazujaca polityka szczepien jest faktycznie skuteczna i wszystkie
wlasciwe czeskie towarzystwa eksperckie wyraznie opowiadaty si¢ za jej
utrzymaniem (zob. paragraf 152 i nast. powyzej). Ewentualne grzywny
lub nieprzyjecie do przedszkola w zwigzku z nieprzestrzeganiem obowiagzku
szczepien muszg by¢ oparte na uzasadnionej decyzji, ktora podlega kontroli
sadowej na kilku poziomach jurysdykcji. Z powodu wyraznego braku
europejskiego konsensusu w kwestii obowigzkowych szczepien, szeroki jest
margines oceny pozostawiony panstwom cztonkowskim. Dodatkowym
powodem dopuszczenia szerokiego marginesu jest fakt, ze kwestia
ta wymaga oceny danych eksperckich 1 naukowych przez wladze krajowe.

204. W odniesieniu do szesciu skarg in concreto Rzad podkreslit,
Ze poniewaz w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca zadne szczepienie wbrew
woli ktoregokolwiek z rodzicéw, nie doszto do ingerencji w niczyja
integralno$¢ fizyczng. Zaden ze skarzacych nie wykazal na poziomie
krajowym, ze spelnione zostaly jakiekolwiek kryteria zwolnienia
z obowigzku szczepien ze wzgledu na religi¢, sumienie lub inne przyczyny.
Skarzacy opierali si¢ jedynie na ogolnie lekcewazacym podejsciu
do szczepien. W szczegdlnosci, w postgpowaniach wszczgtych przez panig
Novotng, pana Hornych i pana Rolecka, NSA wyraznie zauwazyl, ze nie
powotali si¢ oni na zadne podstawowe prawa lub wolno$ci, ani na zadne
wyjatkowe okolicznosci.

205. Wprawdzie przy zatrudnianiu personelu przedszkolnego
nie obowigzuje zaden szczegdlny wymog szczepien, jednak osoby te
podlegaja ogdlnemu obowigzkowi szczepien, ktory dotyczy wszystkich osoéb
przebywajacych na terytorium Republiki Czeskiej. Jest wigc wysoce
nieprawdopodobne, Ze personel ten nie otrzymat wczesniej odpowiednich
szczepien podstawowych lub przypominajacych, zgodnie z tym
obowigzkiem.

206. Jesli chodzi o mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania w zwigzku
z uszczerbkiem na zdrowiu spowodowanym szczepieniem wykonanym
zgodnie z obowigzujacymi zasadami i normami, Rzad potwierdzil, ze nie
byto przepisu dotyczacego takiego odszkodowania z tytutu wszelkich takich
uszczerbkdéw powstatych po 31 grudnia 2013 r. Jednakze wszelkie uszczerbki
spowodowane przed ta data bylyby objete poprzednim systemem
ustawodawczym, ktory przewidywal odszkodowanie. Nowe przepisy,
przyjete w 2020 r., ponownie to przewidzialy (zob. paragraf 84 powyzej).
Ta zmiana legislacyjna wynikata z faktu, ze w ramach pierwotnego systemu
to podmiot §wiadczacy opieke zdrowotna, ktory podat szczepionke, mogl by¢
pociagniety do bezwzglednej odpowiedzialno$ci za uszczerbek na zdrowiu
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pacjenta. Poniewaz jednak odpowiedzialno$¢ ta ma zasadniczo zwigzek
z interesem publicznym, powinna spoczywac na panstwie.

207. Ponadto koszty leczenia wszelkich szkodliwych skutkow ubocznych
szczepienia bytyby pokrywane przez powszechne ubezpieczenie zdrowotne.
Tym niemniej, powazne skutki uboczne, czyli takie, ktére majg
konsekwencje zdrowotne na cale zycie, wystepuja rzadko, nie wigcej niz
sze$¢ takich przypadkow rocznie na 100 000 zaszczepionych noworodkow.

208. Chociaz orzecznicze zwolnienie z obowigzku szczepien na podstawie
prawa do wolnosci religii lub przekonan zostalo po raz pierwszy uznane przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie Vavficka, nie czyni to wyktadni i
stosowania istniejgcego ustawodawstwa przez sady krajowe arbitralnymi. W
odniesieniu do pani Novotnej, fakt, ze decyzja o nieprzyjeciu jej do
przedszkola zostata podjeta w ramach wznowionego postgpowania po tym,
jak skarzaca zostala poczatkowo przyjeta i faktycznie uczeszczata do
przedszkola przez dwa lata, nalezy rozpatrywac w swietle faktu, ze pierwotne
przyjecie zostalo przyznane na podstawie blednych informacii,
dostarczonych przez nig samg. Przekazujac te informacje, przyjeta na siebie
ryzyko, ze decyzja o przyjeciu moze zosta¢ zmieniona, gdy zostanie to
ujawnione. W odniesieniu do pana Hornycha, podobna nieprawidtowos¢
wystapita w informacjach dostarczonych przez jego rodzicOw w ramach jego
wniosku o przyjecie do przedszkola. Wreszcie, w odniesieniu do pani
Novotnej, Rzad argumentowal, Ze uczeszczanie do okreslonego rodzaju
przedszkola nie jest w rzeczywisto$ci warunkiem wstepnym przyjecia do
szkoty podstawowej stosujacej t¢ samg metod¢ nauczania. W kazdym razie,
nieprzyjecie dzieci skarzacych do przedszkola nie przeszkodzito im w
rozwijaniu relacji spotecznych w innych §rodowiskach i1 kontekstach.

209. Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Rzad
zakonczyt stwierdzeniem, ze jako narzedzie uodparniania zapobiegajace
wybranym chorobom, szczepienia generalnie sg §wiadczeniem spotecznym
wymagajacym wspotodpowiedzialnosci ze strony cztonkow spoteczenstwa
1 solidarnosci spotecznej ze strony kazdej jednostki, ktora przyjeta minimalne
ryzyko w celu ochrony zdrowia publicznego.

2. Oswiadczenia stron trzecich
(a) Rzad Francji

210. Rzad francuski podkreslit znaczenie, jakie ma dla panstw mozliwos¢
przyjecia skutecznej polityki zdrowia publicznego w celu zwalczania
powaznych i zakaznych chordb, co wyraznie pokazata pandemia COVID-19.

211. We Francji ustawa z dnia 30 grudnia 2017 r. przewiduje
obowigzkowe szczepienia dzieci w wieku do 24 miesigcy przeciwko
jedenastu  chorobom. Wczesniej szczepienie bylo obowigzkowe
w odniesieniu do trzech z tych choréb; w odniesieniu do pozostatych o§miu
byto po prostu zalecane. Z jednym wyjatkiem wykaz choréb jest identyczny
jak w Republice Czeskiej. Zgodnie z prawem francuskim osoby
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z przeciwwskazaniami lekarskimi sg zwolnione z tego obowigzku. Ustawa
z dnia 30 grudnia 2017 r. podwyZszyta potencjalng kar¢ za naruszenie przez
rodzica obowigzku szczepienia dzieci, z kary pozbawienia wolnosci
do sze$ciu miesigcy i grzywny do 3 750 euro do kary pozbawienia wolnos$ci
do dwoch lat 1 grzywny do 30 000 euro. Spetnienie obowigzku szczepien jest
warunkiem wstepu do placowek 1 ustug opieki nad dzieémi, jak rowniez
do systemu edukacji (collectivité). W przypadku braku wymaganego
szczepienia dziecko moze zosta¢ przyjete tymczasowo pod warunkiem,
ze w ciggu trzech miesiecy zostanie w pelni zaszczepione. Dalsze
uczeszczanie do placoéwki uzaleznione jest od udowadniania co roku,
ze zostal spelniony obowigzek szczepien.

212. Akceptujac, ze obowigzkowe szczepienia stanowig ingerencje
w prawo do poszanowania zycia prywatnego, rzad francuski podkreslit,
ze stuza one uprawnionemu celowi ochrony zdrowia. Koniecznos¢ ingerencji
powinna by¢ oceniana w Swietle pozytywnych obowigzkéw panstw
w zakresie ochrony zycia i integralno$ci fizycznej osob podlegajacych ich
jurysdykcji. Znaczenie tych obowigzkéw podkreslit niedawno Sekretarz
Generalny Rady Europy w dokumencie zatytulowanym ,A4 toolkit
for member states — Respecting democracy, rule of law and human rights
in the framework of the COVID-19 sanitary crisis” (,,Zestaw narze¢dzi
dla panstw cztonkowskich - Poszanowanie demokracji, praworzadnos$ci
1 praw cztowieka w konteks$cie sanitarnego kryzysu COVID-19"). Poniewaz
w gre wchodzity konkurencyjne prawa wynikajagce z Konwencji 1 nie bylo
europejskiego konsensusu w sprawie obowigzkowych szczepien, rzad
francuski zwrodcit si¢ do Trybunalu o uznanie, ze w kwestiach polityki
zdrowia publicznego 1 zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ bardzo
powaznych chorob panstwa korzystaja z szerokiego marginesu oceny,
poniewaz s3 w stanie najlepiej oceni¢, w $wietle sytuacji zdrowotnej
na swoim terytorium i $rodkow, ktorymi dysponuja, srodki niezbgdne
do ochrony zdrowia publicznego.

213.  Obowigzkowe szczepienia sg uzasadnione powaznymi,
niekorzystnymi dla zdrowia publicznego skutkami niskiego wyszczepienia.
Wazna jest ochrona dzieci od najmtodszych lat 1 przed rozpoczgciem okresu
ryzyka. Aby skutecznie chroni¢ spoteczno$é¢, polityka szczepien musi
dotyczy¢ jak najwigkszej liczby osdb. Wysoki wskaznik wyszczepienia jest
szczeg6lnie wazny dla ochrony tych, ktoérzy nie moga by¢ zaszczepieni.

214. Gdyby szczepienia byly jedynie dobrowolne, jest oczywiste,
ze niektorzy dazyliby do skorzystania z efektu odpornosci zbiorowej
bez narazania si¢ na resztkowe ryzyko zwigzane ze szczepieniem. Jesli takie
zachowanie staloby si¢ powszechne, spowodowaloby nieuchronnie
zmniejszenie wskaznika wyszczepienia i ostatecznie ponowne pojawienie sie
patologii, ktore uwazano za zanikajace.

215. Rzad francuski powotal si¢ na =zalecenie nr 1317 (1997)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy zatytulowane ,,Szczepienia
w Europie”, na art. 11 Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej) oraz
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na zalecenie Rady Unii Europejskiej w sprawie S$cislejszej wspotpracy
w zakresie przeciwdziatania chorobom zwalczanym drogg szczepien (2018/C
466/01) (zob. paragrafy 137, 142 i 150 powyzej). Wszystkie przedmiotowe
choroby sg bardzo powazne, a wigkszo$¢ z nich wysoce zakazna. Uznano
skuteczno$¢ obowigzkowych szczepien, ograniczono ich negatywne skutki
uboczne 1 uwzgledniono przeciwwskazania medyczne. Ingerencja takiego
systemu obowigzkowych szczepien w prawo do poszanowania Zzycia
prywatnego jest zatem proporcjonalna do celu, jakim jest wspieranie stopnia
wyszczepienia niezbednego do osiggnigcia progu odpornosci zbiorowe]
dla dobra catej populacji.

(b) Rzad Niemiec

216. Rzad niemiecki wyjasnil, ze szczepienia obowigzkowe wigza si¢
z obowigzkiem poddania si¢ szczepieniu w okreSlonych sytuacjach,
a nie z przymusowym podaniem szczepionki. Opisal kontekst, w ktorym
po obszernej debacie spolecznej i parlamentarnej przyjeto, z mocg od 1 marca
2020 r., przepisy krajowe przewidujace obowigzkowe szczepienia przeciwko
odrze. Pewne kategorie osob sa zobowigzane do przedstawienia dowodu
szczepienia, odpornosci lub przeciwwskazan medycznych do szczepienia
przed uzyskaniem opieki lub zatrudnieniem w okreslonych rodzajach
placowek, w tym w szkotach 1 innych placéwkach os§wiatowych. Obowigzek
szczepien jest egzekwowany posrednio poprzez grozbe kary w wysokos$ci
do 2500 euro, ktéra moze by¢ w pewnych okolicznosciach powtdérzona,
oraz poprzez wykluczenie z placowek o$wiatowych. Te ostatnie maja
obowiazek zgtaszania nieszczepionych dzieci organom zdrowia publicznego.
Nie mozna zmusi¢ osoby do szczepienia, zawsze wymagana jest zgoda.
Dzieci ponizej pierwszego roku zycia sg zwolnione z obowigzku szczepien.
Inne zwolnienia wynikaja z przyczyn czysto medycznych lub z braku
dostgpnosci szczepionki. Nie dopuszcza si¢ wyjatkow ze wzgledu
na wyznanie lub przekonania. Za wszelkie niepozadane skutki przystuguje
odszkodowanie, nawet wtedy, gdy szczepionka zostala podana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

217. Rzad niemiecki zauwazyl, ze szczepienia obowigzkowe majg na celu
ochrong nie tylko os6b zaszczepionych, lecz takze catego spoleczenstwa,
a w szczeg6Olnosci  0sOb  szczegdlnie podatnych na zagrozenia, ktore
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia nie moga by¢ zaszczepione. Jezeli
wskaznik wyszczepienia jest wystarczajaco wysoki, a w przypadku odry prog
ten wynosi 95% populacji, dana chorob¢ mozna wyeliminowaé. Mimo
wysitkow na rzecz podnoszenia $wiadomosci, osiggnigty w Niemczech
wskaznik dobrowolnych szczepien nigdy nie przekroczyt progu 93%. Bylo
to wyzwanie, przed ktorym stangt ustawodawca podczas uchwalania
przepisow.

218. W interesie osiggnigcia progu 95%, obowigzkowe szczepienia
rozpoczynaja si¢ w miodym wieku. Ponadto mate dzieci sg szczegdlnie
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narazone na zachorowanie na odr¢ ze wzgledu na ich niedojrzaty uktad
odpornosciowy. W tym kontekscie rzad niemiecki powotat si¢ na zalecenie
odpowiedniego organu Instytutu Roberta Kocha, gléwnej instytucii
naukowej kraju w dziedzinie biomedycyny, zgodnie z ktérym dzieci powinny
by¢ dwukrotnie szczepione przeciwko odrze przed ukonczeniem drugiego
roku zycia. Co wiecej, rzad niemiecki uznal, ze system obowigzkowych
szczepien jest najlepiej zarzagdzany w kontekscie opieki dlugoterminowej,
takiej jak oferowanej przez przedszkola i ztobki, tym bardziej; w obliczu
rosngcej liczby dzieci uczgszczajacych do takich placowek.

219. Jak juz stwierdzono w odpowiednim orzecznictwie dotyczacym
Konwencji, obowigzkowe szczepienia stanowig ingerencje¢ w prawo
do poszanowania zycia prywatnego, a ich zgodno$¢ z postanowieniami art. 8
zalezy gléwnie od poszanowania zasady proporcjonalnosci.

220. Kara za nieprzestrzeganie obowigzku szczepien i wykluczenie
z placowek oswiatowych jako jego konsekwencja stanowig realna,
ale jedynie posrednig ingerencje w nietykalno$¢ osobista. Podstawowe
znaczenie ma interes ochrony zdrowia publicznego, a przede wszystkim
zdrowia osob, ktore nie moga by¢ zaszczepione. Pafistwo ma w tym zakresie
pozytywne obowigzki wynikajace z art. 2 Konwencji. Osoba zaszczepiona
nie tylko ponosi ci¢zar szczepienia, ale takze korzysta z ochrony, jaka ono
zapewnia. Wspomniany wyzej 93-procentowy wskaznik wyszczepienia
zostal osiggnigty dobrowolnie, co $wiadczy o tym, ze szczepienia s3
powszechnie akceptowane przez spoteczenstwo. Powody, dla ktérych
rodzice nie poddaja swoich dzieci szczepieniom, wynikaja gldéwnie z wygody
1 lekkomyslnosci. Takim przypadkom mozna latwo zaradzi¢ poprzez
wprowadzenie prawnego obowigzku szczepien. Nie stanowi to wigkszej
ingerencji w prawa jednostki, a jedynie niewielkie indywidualne
wyrzeczenie. Tylko niewielka czg$¢ spoleczenstwa sprzeciwia si¢
szczepieniom co do zasady. Po osiggnigciu progu 95% choroba zostalaby
wyeliminowana, dalsze szczepienia nie bylyby juz konieczne, a obowigzek
szczepien statby si¢ zbedny.

221. W kazdym razie Ukladajace si¢ Strony korzystaja z szerokiego
marginesu oceny w odniesieniu do ich systemow 1 polityki ochrony zdrowia.

(¢) Rzad Polski

222. Polski Rzad stwierdzil, ze systemy obowigzkowych szczepien
nie stanowig naruszenia Konwencji, a sankcje stosowane w tym kontekscie
sg zgodne z art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 2.

223. Zgoda na leczenie jest kluczowa dla zasad samostanowienia
1 osobistej autonomii. Niedobrowolne leczenie medyczne stanowi ingerencje
w integralno$¢ fizyczng 1 moralng. Epidemie choréb zakaznych moga
prowadzi¢ do kryzysu sanitarnego, spolecznego i ekonomicznego.
Uktadajace si¢ Strony sg zobowigzane do zwalczania takich choréb u ludzi.
Szczepienia s3 optymalnym $rodkiem zapobiegawczym, poniewaz nie tylko
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zmniejszajg liczbe o0sob zakazonych, ale takze moga prowadzi¢
do calkowitego wyeliminowania danej choroby. Poprzez wspieranie
,odpornosci zbiorowej", chronig nie tylko osoby zaszczepione, ale tez tych,
ktoérzy nie moga by¢ zaszczepieni. Im wigcej 0sOb jest zaszczepionych,
tym wigksza odporno$¢ spotecznosci. Szczepienia sg wigc skierowane przede
wszystkim do najmlodszego pokolenia. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy
medyczne] nie ma lepszych $rodkow zapobiegawczych. Powszechne
szczepienia zaleca rowniez Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli
Chordb (zob. paragraf 147 wyzej).

224. Szczepienia odgrywaja wazng role w ksztaltowaniu zdrowia
publicznego. Zmniejszaja spoteczne konsekwencje powiktan zdrowotnych
w zwigzku z chorobami zakaznymi, w tym konsekwencje zwigzane
z kosztami niezbednego leczenia. System obowigzkowych szczepien
umozliwia zatem skuteczne zapobieganie rozprzestrzenianiu  si¢
niebezpiecznych choréb zakaznych, zachowujac réwnowage pomigdzy
realizacja obowigzkow panstwa wobec obywateli w zakresie zapewnienia
jak najwigkszej liczbie osOb najwyzszego poziomu zdrowia publicznego,
a obowiazkami obywateli wobec panstwa w zakresie wypeltniania obowigzku
szczepien. Istotnym czynnikiem jest rGwniez oplacalnos¢ szczepien.

225. W Polsce obowiazek szczepien istnieje od blisko 60 lat jako
obowigzek o charakterze administracyjnym. Obecnie przewiduje go ustawa
z2008 r., ktorej towarzyszy rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2011 r.,
wydane na podstawie tej ustawy. Ponadto Gléwny Inspektor Sanitarny
coroku wydaje Programy Szczepien  Ochronnych adresowane
do pracownikéw ochrony zdrowia realizujgcych program szczepien
obowiazkowych. Szczepienia przeciwko jedenastu chorobom wystepujacym
obecnie na terytorium Europy sa obowigzkowe dla kazdego, kto przebywa
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest
zobowigzana do egzekwowania przestrzegania obowigzku szczepien
w stosunku do dzieci przy wykorzystaniu uprawnien administracyjnych, przy
czym odpowiednie rozporzadzenie 1 jego wykonanie nigdy nie byly
kwestionowane. Panstwo jest odpowiedzialne za bezpieczenstwo procedur
szczepien 1 ponosi koszty szczepien oraz leczenia ewentualnych skutkow
ubocznych. Istnieje réwniez mozliwos¢ wyboru dostgpnych na rynku
szczepionek, ktorych koszt nie jest ponoszony przez panstwo.

226. Ze wzgledu na roznorodno$¢ systemow prawnych i systemow
ochrony zdrowia, nieuniknione jest stosowanie przez Uktadajace si¢ Strony
réznych rozwigzan w celu zapewnienia Wwystarczajacego poziomu
wyszczepienia, odzwierciedlajacych roznice spoleczne, gospodarcze
1 kulturowe migdzy nimi oraz lokalne warunki, zwyczaje 1 oczekiwania,
atakze mozliwosci gospodarcze kazdego kraju. Wobec braku
ogolnoeuropejskiego konsensusu, Uktadajace si¢ Strony dysponuja szerokim
marginesem oceny, aby dokona¢ ustalen zgodnie ze swoja najlepsza wiedza
1 mozliwosciami. Ocena konkretnego systemu sankcji w kazdej
z Uktadajacych si¢ Stron nie powinna prowadzi¢ do podwazenia systemu
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obowigzkowych szczepien w ogodle. Proporcjonalnos¢ przyjetych rozwigzan
powinna by¢ raczej oceniana indywidualnie w kazdym przypadku.

(d) Rzad Slowacji

227. Rzad Stowacji zauwazyl, Ze niniejsze sprawy nie dotycza obowigzku
szczepien jako takiego, lecz raczej konsekwencji nieprzestrzegania tego
obowiazku, przy czym rozrdznienie to jest istotne dla oceny na podstawie art.
8 Konwencji.

228. Zauwazajac, ze wsrod panstw cztonkowskich Rady Europy nie ma
jednolitego podejscia, Rzad odniost si¢ do rozwigzania obowigzujacego
na Stowacji. Obowigzek szczepien zostat w tym kraju ustanowiony
w ustawodawstwie, w drodze ustawy i rozporzadzenia wykonawczego.
Obowigzek ten dotyczy wszystkich, chyba ze istnieja przeciwwskazania
zdrowotne. Nie istnieje mechanizm fizycznego egzekwowania przestrzegania
tego obowiazku. Lekarz prowadzacy jest jednak zobowigzany do wyjasnienia
pacjentowi lub jego przedstawicielom ustawowym wszystkich istotnych
aspektow 1 skutkéw szczepienia, ktére ma by¢ wykonane. W przypadku
braku akceptacji, lekarz musi zglosi¢ ten fakt odpowiednim urzgdom zdrowia
publicznego, ktore wzywaja dang osobe na rozmowe. Uporczywa odmowa
moze by¢ traktowana jako wykroczenie zagrozone kara grzywny do 331 euro.
Obowigzujace przepisy nie przewidujg wykluczenia nieszczepionych dzieci
z placéwek przedszkolnych.

229. Rzad powotat si¢ na wyrok z dnia 10 grudnia 2014 r. (nr sprawy PL.
US 10/2013), w ktorym Trybunal Konstytucyjny Stowacji uznat obowigzek
szczepien za zgodny z Konstytucja. Uznat, Ze na panstwie cigzy pozytywny
obowigzek ochrony zdrowia publicznego. Decyzja ustawodawcy
o wypehieniu tego obowigzku poprzez obowigzkowe szczepienia jest przede
wszystkim oparta na przestankach politycznych i eksperckich, mieszczac si¢
w szerokim marginesie oceny. Moglaby ona narusza¢ indywidualne prawo
do ochrony zdrowia, gdyby szczepienia byly prowadzone mimo
przeciwwskazan medycznych lub gdyby wykazano jakiekolwiek ogolne
negatywne skutki szczepienia. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca.
Obowigzkowe szczepienia przeciwstawiaja sobie dwie zasady konstytucyjne:
ochrony zdrowia publicznego i poszanowania zycia prywatnego. Nie jest
mozliwe pogodzenie obu zasad bez zasadniczego ograniczenia jednej z nich.
Wylaczeniu szczepien w przypadku szczegdlnych przeciwwskazan
towarzyszy obowigzek lekarzy prowadzacych, aby przed podaniem
jakiejkolwiek szczepionki zbadali istnienie ewentualnych przeciwwskazan.
Jak w przypadku kazdego leku, jako$¢ i1 bezpieczenstwo szczepionek
nadzoruje Panstwowa Agencja Kontroli Lekow. Oprocz pracownikow
ochrony zdrowia, ktérzy majg obowigzek zgtaszania wszelkich podejrzen
dotyczacych powaznych lub nieoczekiwanych skutkéw ubocznych
szczepionek, moze to uczyni¢ kazdy pacjent, a w przypadku dzieci —
ich rodzice. Ponadto, przepisy prawa przewiduja odszkodowanie
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zauszczerbek na zdrowiu wynikajacy ze szczepienia wykonanego
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z obecnym stanem
wiedzy medycznej nie istniejg zadne inne skuteczne sposoby ograniczenia
lub wyeliminowania chordb zakaznych. Ingerencja, jaka stanowi
obowigzkowe szczepienie w prawo jednostki do poszanowania zycia
prywatnego, jest wigc uzasadniona interesem ochrony zdrowia publicznego,
ktoremu stluzy. Co prawda niektore panstwa przewiduja odszkodowanie
rowniez w odniesieniu do wuszczerbku na zdrowiu wynikajacego
ze szczepienia wykonanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jednak
brak takiego systemu na Stowacji nie ma wptywu na powyzszy wniosek.

230. Rzad dodal, ze szczegodlnie w odniesieniu do dzieci, decydujagcym
kryterium jest kryterium ich najlepszego interesu. Ma ono by¢ okreslane
na podstawie tego, czy istnieja jakiekolwiek przeciwwskazania zdrowotne
do szczepienia. Odmowa szczepienia dziecka bez przeciwwskazan moze by¢
postrzegana jako sprzeczna z jego najlepszym interesem. W zwiazku z tym
konieczne jest zapewnienie przestrzegania obowigzujacych przepisow
poprzez zastosowanie sankcji. Wazna jest ochrona dzieci od najmtodszych
lat, zwlaszcza tych, ktoére nie moga zosta¢ zaszczepione ze wzgledu
na przeciwwskazania.

(e) Spolecnost pacientit s ndasledky po ockovani, z.s. (Stowarzyszenie Pacjentow
Poszkodowanych przez Szczepionki).

231. Interweniujgce stowarzyszenie reprezentuje pacjentow, ktorzy
cierpig na problemy zdrowotne w wyniku szczepienia. Na tej podstawie
opisalo ono sytuacje dzieci, ktore w ogdle nie byly szczepione
lub nie przestrzegaly w pelni obowigzujacego kalendarza szczepien.
W takich sytuacjach dzieci te najczgsciej nie byly przyjmowane
do przedszkoli, matka tracita prace, gdyz nie miata innego wyjscia, jak tylko
zosta¢ z dzieckiem w domu, a rodzina tracita zrodto dochodu. Mimo to
rodziny te wolaly zmieni¢ swoj styl zycia niz naraza¢ swoje dzieci na ryzyko
Zwigzane ze szczepieniami.

232. Istniejacy system w rzeczywistosci ignoruje indywidualne potrzeby
wynikajace np. z wezesniejszych negatywnych skutkéw dla danego dziecka
lub jego krewnych. Wynika to cze$ciowo z niewystarczajagcego poziomu
niezaleznej wiedzy na temat ryzyka i negatywnych skutkow szczepien wsrod
pediatréw, ktérych ksztatcenie ustawiczne jest czegsto sponsorowane przez
przemyst farmaceutyczny. Ponadto, brakuje przejrzystosci co do kryteriow
1 metod okreslania obowigzkowego harmonogramu szczepien na poziomie
eksperckim. Stworzylo to pole do arbitralnosci ze strony wladzy
wykonawcze] 1 zrodzito nieufno$¢ 1 opor spoteczenstwa. To z kolei
spowodowato podjecie S$rodkoéw przeciwdzialania przez zwolennikéw
szczepien, czego ogoOlnym skutkiem jest polaryzacja spoteczenstwa
1 stygmatyzacja przeciwnikow szczepien. Takie $rodki przeciwdziatania
obejmujg: (i) egzekwowanie obowigzku wykonywania szczepienh przez
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pediatréw; (i1) masowe kampanie medialne promujace szczepienia,
finansowane przez przemyst farmaceutyczny; (iii) wykonywanie witadzy
sadowej w sposob przychylny obowigzkowi szczepien, w szczegodlnosci
przez Trybunat Konstytucyjny; oraz (iv) kampani¢ dezinformacyjng
prowadzong przez oficjalne organy promujgce szczepienia.

233. Liczba obowigzkowych szczepien 1 napigty harmonogram ich
podawania nie pozwalaja w praktyce na ocen¢ jakichkolwiek indywidualnych
potrzeb. Z podobnych powodéw szczepienia sa wykonywane roéwniez
w sytuacjach, w ktorych pacjent nie jest wystarczajaco zdrowy, aby je
przyja¢. Ponadto, wobec przyjetej w praktyce interpretacji pojgcia ,trwate
przeciwwskazania", spelnienie tej przeslanki zwolnienia z obowigzku
szczepien jest niewykonalne.

234. Te cechy istniejgcego systemu maja szeroki wpltyw
na zainteresowane dzieci i ich rodziny. Na poziomie europejskim istnieje
wiele innych 1 uderzajaco odmiennych rozwigzan, w tym w krajach
sgsiednich o sytuacji epidemiologicznej podobnej do tej w Republice
Czeskiej, gdzie system szczepien jest najsurowszy. Gdyby Trybunal uznat,
ze czeskie podejscie nie jest sprzeczne z wymogami Konwencji, sytuacja
moglaby si¢ nawet pogorszy¢, a tendencja ta mogtaby sie rozprzestrzeni¢
na inne jurysdykcje. Gdyby Trybunal uznat inaczej, pozwane panstwo byloby
zobowigzane do ograniczenia uprawnien wiadzy wykonawczej do okreslania
1 stosowania kryteriow i metod ustalania systemu szczepief oraz do poddania
tej kwestii szerszej debacie publicznej 1 polityczne;.

(f) European Centre for Law and Justice (ECLJ) (Europejskie Centrum Prawa
i Sprawiedliwosci)

235. W zakresie, w jakim interwencja ECLJ dotyczyta art. 8, ta strona
trzecia wskazala na znaczenie niniejszej sprawy, poniewaz dotyczy ona
poszanowania fizycznego 1 moralnego dobra istoty ludzkiej,
gwarantowanego przez zasady, zgodnie z ktorymi takie dobro musi mieé
pierwszenstwo przed wylacznym interesem spoteczenstwa lub nauki,
oraz ze interwencja w dziedzinie zdrowia moze by¢ przeprowadzona jedynie
za wolng 1 §wiadomg zgoda zainteresowanych, jak ustanowiono w art. 21 5
konwencji z Oviedo. Podkreslito potrzebe uregulowania tych kwestii,
w szczeg6lnosci w $wietle doswiadczen kilku krajow w XX wieku w zakresie
roznych polityk w dziedzinie zdrowia i1 eugeniki, 1 uznato, ze mozna przy tym
wykorzysta¢ zasady orzecznictwa wynikajagce ze spraw rozstrzygnigtych
przez Trybunat, dotyczacych przymusowej sterylizacji. W omawianych
sprawach chodzilo o sytuacje silnego zachecania oséb do poddania si¢
obowigzkowi szczepien za pomoca grozby sankcji. Poniewaz nie doszio
do przymusowych szczepien, zasadnicza kwestia bylo nie tyle to,
czy obowigzek szczepien byl uprawniony, co raczej sankcja natozona
na skarzacych za jego nieprzestrzeganie.
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236. Strona trzecia twierdzila, ze integralno$¢ fizyczna osoby jest objeta
pojeciem ,zycia prywatnego" chronionego przez art. 8 Konwencji,
oraz ze obowigzkowe szczepienie — jako niedobrowolna interwencja
medyczna — stanowi ingerencj¢ w to prawo. Gléwnym problemem jest
kwestia konieczno$ci podjecia przez wiladze w stosunku do skarzacych
srodkow wspierajacych polityke szczepien.

237. W tym wzgledzie odpowiednie podejscie polega na dazeniu
do pogodzenia konkurencyjnych praw i interesow, a nie tylko na zestawianiu
ich ze sobg. Podejscie pojednawcze obejmuje poszukiwanie kompromisu
1 stosowanie zasad pluralizmu i tolerancji.

238. Strona trzecia zauwazyta, ze w takich panstwach jak Austria, Cypr,
Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Holandia,
Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja 1 Zjednoczone Krdlestwo
szczepienia nie s obowigzkowe. W innych krajach obowiazek szczepien
dotyczy od jednej (Belgia) do dwunastu (Lotwa) chorob. Nie stwierdzono
przydatnosci 1 konieczno$ci obowiazkowych szczepien.

239. Potozenie nacisku na informacje 1 zalecenia, w polaczeniu z bardziej
elastycznymi procedurami, stanowi alternatywe dla przymusu i bardziej
respektuje moralng 1 fizyczng integralno$¢ jednostek zagwarantowang
mig¢dzy innymi w art. 8 Konwencji.

(g9 ROZALIO - Rodi¢e za lepsi informovanost a svobodnou volbu
v o¢kovani, z.s.

240. Ta strona trzecia przedstawita nastepujace informacje, oparte
na swoim doswiadczeniu. W Republice Czeskiej wzrasta liczba rodzicow,
ktorzy chca by¢ informowani o sprawach dotyczacych szczepien, ktorzy
kwestionujg ich konieczno$¢ 1 terminy oraz s3 $wiadomi swojego
niezbywalnego prawa do podejmowania §wiadomych decyzji we wszystkich
sprawach dotyczacych ich dzieci. Wigkszo$¢ z tych rodzicOw nie sprzeciwia
si¢ szczepieniom swoich dzieci en bloc, lecz pragnie indywidualnego
podejscia. Nie wiedza, jak porozumie¢ si¢ w tych sprawach z lekarzami
1 wladzami, a panstwo nie zapewnia im odpowiednich zrodet istotnych
informacji.

241. Represyjne narzedzia sluzgce promowaniu wzrostu wskaznika
wyszczepienia s3 nieodpowiednie, poniewaz wywoluja nieufnosé.
Wiarygodne dane wykazuja, ze rosngcy poziom represji odpowiada
malejgcemu  wskaznikowi wyszczepienia. Lepszym podejsciem jest
wspieranie dialogu z rodzicami na rownych prawach.

242. Istota problemu polega na tym, ze ustawa PZP przewiduje sankcje
dla rodzicow, ktorzy nie zapewnili szczepien swoich dzieci 1 wyklucza takie
dzieci z publicznych 1 prywatnych placowek przedszkolnych oraz z dalszych
zajec, takich jak wycieczki szkolne czy rekolekcje.

243. W odniesieniu do sankcji wobec rodzicéw strona trzecia powotata si¢
na $wieckg klauzule sumienia zdefiniowang przez Trybunat Konstytucyjny w
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sprawie Vavricki 1 rozwinigta w wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r. w innej
sprawie (zob. paragrafy 28 1 93 powyzej). W zwiazku z tym wskazala, ze po
2011 r. nie wszczynano juz postgpowan w sprawie nieletnich w przypadku
niezaszczepienia dzieci przez rodzicow, ale od 2018 r. takie postgpowania
byly ponownie wszczynane. Organy administracyjne prowadzace takie
postepowania nie stosowaty jednak w zadnej indywidualnej sprawie wyjatku
przewidzianego w orzecznictwie konstytucyjnym i nie stosowano takich
wyjatkow w odniesieniu do przyjmowania do placéwek przedszkolnych
dzieci nieposiadajacych jakichs przewidzianych szczepien. Ponadto
ustawowy wyjatek od obowigzku ze wzgledu na stan zdrowia wymagat
istnienia trwalych przeciwwskazan, alekarze na ogol interpretowali te
kategorie restrykcyjnie.

244. Grozba sankcji dotyczyta rowniez placowek przedszkolnych, jesli
przyjely one niezaszczepione dziecko, a niemozno$¢ przyjecia dzieci
do takiej placowki powodowala, ze rodzice musieli albo pozosta¢ 1 zapewnic
dzieciom opiek¢ w domu, albo ponies¢ koszty opieki zastepczej.
Poszkodowani rodzice czasami organizowali si¢ w nieformalne grupy,
aby zapewni¢ dzieciom opieke dzienng. Wszystko to miato jednak
konsekwencje finansowe 1 zawodowe.

245. Nastgpnie strona trzecia opisata rezim prawny obowigzujacy
w zakresie szczepien 1 jego funkcjonowanie w szerszym kontekscie, jego
reforme¢ oraz konsekwencje obowigzku szczepien dla réznych grup
interesariuszy. W 2017/18 roku wprowadzono obowigzek edukacji
przedszkolnej dla dzieci w wieku pieciu lat (zob. paragraf 81 powyzej).
Dzieci te nie podlegaly juz obowigzkowi szczepien. Mimo to nie odnotowano
dramatycznych skutkéw dla zdrowia publicznego, chociaz takie dzieci
przebywaly zwykle razem z mtodszymi dzie¢mi, ktorych szczepienie bylo
nadal obowigzkowe. Procesy konsultacyjne na poziomie ministerstwa
w zwigzku z okre$leniem kalendarza szczepien byly niewystarczajace:
specjalistyczna komisja robocza powolana w 2015 r. (zob. paragraf 156
powyzej) spotkata si¢ tylko pie¢ razy, nie wypracowala zadnych wnioskow
10d 2018 r. nie dziatata.

(h) European Forum for Vaccine Vigilance (Europejskie Forum Czujnosci
Szczepionkowej)

246. Ta strona trzecia stwierdzita, ze w przeciwienstwie do innych
obszardw o znaczeniu spolecznym w demokratycznym spoteczenstwie,
w ktorych przeciwstawne poglady majg swojg instytucjonalng reprezentacje,
w obszarze zdrowia publicznego nie ma zwigzkéw zawodowych Zadnego
konkretnego zawodu, ktére bronityby wyboréw jednostki zwigzanych
ze zdrowiem. O ile w dziedzinie sprawiedliwosci istniejg przepisy uchwalane
przez ustawodawce 1 korygowane przez sagdownictwo, o tyle w dziedzinie
zdrowia nie ma ich odpowiednika. Podczas gdy tradycyjnie istnieje
organizacja zawodowa lekarzy i1 organ administracyjny odpowiedzialny
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za sprawy zdrowia, nie ma z reguly instytucji reprezentujgcej pacjenta.
Potrzeba reprezentacji pacjenta w stosunku do wtadz zdrowotnych znalazta
we Francji wyraz w przyznawaniu stopnia naukowego doktora dla ekspertow
ds. pacjentow.

247. Jednakze, zaprzysiezeni rzeczoznawcy w dziedzinie zdrowia sg
we Francji powotywani przez trybunat i dzialaja w systemie otwartym
na krytyke, miedzy innymi ze wzgledu na zakres ich specjalizacji 1 wiedzy.
Z réznych powodow badania podstawowe, przedkliniczne i kliniczne
w odniesieniu do szczepionek majg ograniczony potencjat.

248. Poza tym strona trzecia skrytykowata stosowanie zwigzkdéw na bazie
aluminium w produkcji szczepionek 1 przypisywat to wzglegdom
ekonomicznym ze strony przemystu farmaceutycznego.

249. Ponadto strona trzecia szczegOlowo opisala rézne fizjologiczne
aspekty odpornosci i skomentowal indywidualny przypadek kliniczny
niekorzystnych skutkéw zdrowotnych wynikajacych ze szczepienia.

250. Publiczne wypowiedzi wladz sanitarnych na temat skutkow
ubocznych szczepionek byly na ogot z gory przesadzone, a oficjalne
opracowania w dziedzinie szczepieh przewaznie nie podajg autoréw i zrodet.
Jednak takie kwestie jak skuteczno$¢ szczepien przypominajgcych
u dorostych i szczepionek podawanych podskdrnie sg przedmiotem debaty.

251. Tak jak w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej obowigzuje zasada
in dubio pro reo, tak w przypadku szczepien watpliwosci nalezy
interpretowac na korzys$¢ wolnego wyboru jednostki w my$l zasady primum
non nocere 1 in dubiis abstinere.

252. W swiecie ochrony zdrowia powszechne jest mylenie kategorii
»Swiadomej zgody" 1 ,,zgody na wykonanie okreslonego zabiegu udzielonej
przez pacjenta". By¢ moze wynika to z tego, ze mimo dlugich studiow lekarze
nie sa szkoleni do przekazywania pacjentom informacji naukowych
1medycznych w jezyku zrozumiatlym dla tych ostatnich. Nie jest jasne,
czy stan wiedzy w zakresie podej$¢ terapeutycznych odpowiednio
uwzglednia indywidualne reakcje fizjologiczne.

253. Chociaz procedura szczepien w §wietle prawa jest inwazyjna, a wigc
normalnie podlega wymogowi $wiadomej zgody, we Francji zostala
narzucona administracyjnie i nie podlega wolnej 1 $wiadomej indywidualne;j
zgodzie.

254. Jest wiele doniesien o powaznych patologiach, ktore pojawily si¢
w wyniku szczepienia, takich jak autyzm, stwardnienie rozsiane, zespot
Guillaina-Barrégo,  makrofagowe  zapalenie migsni  (macrophage
myofasciitis) itp. Niektore z nich zostaly wykazane przed sadami
w indywidualnych sprawach przeciwko koncernom farmaceutycznym.
Przedmiotem odpowiedzialno$ci naukowej i medycznej w demokratycznym
spoteczenstwie jest wykluczenie potencjalnego ryzyka poprzez wykazanie
braku zwigzku przyczynowego migdzy patologiami obserwowanymi
po szczepieniu a podaniem szczepionki. Zaniechanie tego obowiazku nie
moze by¢ uzasadnione wzglgdami ekonomicznymi.
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255. Obecne rozumienie fizjologii jest jeszcze w powijakach,
a szczepienia w formie praktykowanej obecnie sg archaiczng procedura,
realizowang przez laboratoria 1 instytucje, ktorym one podlegaja.

256. Wiele chorob, przeciwko ktorym szczepienia sa obowigzkowe,
nie powoduje powaznych konsekwencji, a efektem szczepienia przeciwko
nim jest to, Ze mutuja one i staja si¢ bardziej ztosliwe.

257. Wreszcie, szeroki zakres szczepien jest obecnie promowany przez
wiele rzadow poprzez agresywna polityke szczepien, chociaz zadne badania
naukowe nie udowodnity skutecznosci tego podejscia. Z drugiej strony,
niektore inne kraje europejskie zapewniaja wolny indywidualny wybor w tej
kwestii.  Pierwszym = niezbednym  krokiem  jest  zapewnienie,
aby zainteresowani byli dobrze poinformowani o wszystkich istotnych
aspektach szczepien, a jest watpliwe, czy lekarze sg w stanie to zrobic.
Po drugie, powinien istnie¢ wolny wybor miedzy $wiadoma zgoda
a odmowa.

3. Ocena Trybunatu
(a) Przedmiot skarg

258. Trybunat zauwaza, ze skarzacy sformulowali swoje skargi
na podstawie art. 8 gtownie w odniesieniu do grzywny natozonej na pana
Vavricke oraz do nieprzyjecia skarzacych dzieci do przedszkola. Innymi
stowy, skargi dotycza konsekwencji nieprzestrzegania obowigzku szczepien.

259. Jednak zdaniem Trybunalu, konsekwencje ponoszone przez
skarzacych nie moga by¢ w znaczacy sposob oderwane od lezacego u ich
podstaw obowigzku. Przeciwnie, wyplywajg one natychmiast i bezposrednio
z postawy skarzacych wobec niego, a zatem sg z nim nierozerwalnie
zZwigzane.

260. W tych okolicznoséciach Trybunal stwierdza, ze przedmiotem skarg
skarzacych jest obowigzek szczepien oraz konsekwencje, jakie ponosili
w zwigzku z jego nieprzestrzeganiem.

(b) Zakres

261. Wspolng podstawg jest dla stron to, ze skarga wniesiona na podstawie
art. 8 Konwencji dotyczy prawa do poszanowania zycia prywatnego
skarzacych. Trybunatl zgadza si¢ z ugruntowanym pogladem, ze integralno$¢
fizyczna osoby stanowi czegs$¢ jej ,,zycia prywatnego" w rozumieniu tego
postanowienia Konwencji, ktore obejmuje rowniez, do pewnego stopnia,
prawo do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi istotami ludzkimi (zob.
Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom [WI], nr 25358/12, § 159, 24
stycznia 2017 r., z dalszymi odniesieniami; zobacz réwniez, w odniesieniu
do szczepien w szczegdlnosci, Boffa i Inni, cyt. powyzej, oraz Baytiire i Inni
przeciwko Turcji (dec.), nr 3270/09, 12 marca 2013 r.).
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262. Chociaz niektérzy ze skarzacych odnosili si¢ rowniez do prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, Trybunal nie uwaza za konieczne
rozpatrywanie ich skarg na podstawie art. 8 z tej dodatkowej perspektywy.

(c) Ingerencja

263. Trybunal wustalit w swoim orzecznictwie, ze obowigzkowe
szczepienia, jako niedobrowolna interwencja medyczna, stanowig ingerencj¢
w prawo do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. 8§ Konwencji
(zob. Solomakhin przeciwko Ukrainie, nr 24429/03, § 33, 15 marca 2012 r.,
z dalszymi odniesieniami). W odniesieniu do obecnych skarzacych prawda
jest, ze — jak wskazat Rzad — zadne z kwestionowanych szczepien nie zostato
wykonane. Jednakze, majac na uwadze ustalony powyzej przedmiot
niniejszej sprawy (zob. paragraf 260), a takze fakt, ze skarzace dzieci
poniosty bezposrednie konsekwencje nieprzestrzegania obowiagzku szczepien
w postaci niedopuszczenia ich do przedszkola, Trybunat jest przekonany,
ze w ich przypadku doszto do ingerencji w ich prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

264. Jesli chodzi o pana Vavficke, to chociaz chodzi o szczepienia jego
dzieci, Trybunal uwaza, ze nie prowadzi to do innego wniosku. Zauwaza,
ze zgodnie z prawem krajowym byt on osobiscie objety obowigzkiem
zaszczepienia swoich dzieci, a konsekwencje jego nieprzestrzegania, czyli
grzywna, obcigzaty go bezposrednio jako osobe prawnie odpowiedzialng
za ich dobro. Jak zauwazono powyzej, sprzeciwiajac si¢ ich szczepieniu
wyjasnit, ze kierowat si¢ przede wszystkim troskg o ich integralno$¢ fizyczna,
obawiajac si¢, ze szczepienie mogloby spowodowaé powazny uszczerbek
na ich zdrowiu. W tych okoliczno$ciach Trybunat uwaza, ze fakty w sprawie
pana Vaviicki moga by¢ rOwniez uznane za ujawniajgce ingerencje w prawo
do poszanowania zycia prywatnego, co rzeczywiscie zostato przyjete przez
Rzad (zob. Boffa i Inni, cyt. powyzej, s. 34).

(d) Uzasadnienie ingerencji

265. Aby ustali¢, czy ingerencja ta pociggata za sobg naruszenie art. 8
Konwencji, Trybunat musi zbada¢, czy byla ona uzasadniona na podstawie
drugiego ustepu tego artykulu, to znaczy, czy ingerencja byla ,,zgodna
z prawem", realizowatla jeden lub wigcej okreslonych w nim uprawnionych
celow 1 w tym celu byta ,,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie".

(i) Zgodnosé z prawem

266. Trybunat powtarza, ze kwestionowana ingerencja musi mie¢ jakas
podstawe w prawie krajowym, ktére to prawo musi by¢ odpowiednio
dostepne i1 sformutowane z wystarczajaca precyzja, aby umozliwi¢ osobom,
do ktérych ma ono zastosowanie, uregulowanie ich zachowania oraz, w razie
potrzeby przy zastosowaniu odpowiednich porad, przewidzenie, w stopniu
rozsagdnym w danych okolicznos$ciach, konsekwencji, jakie dane dziatanie
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moze za soba pociagnac (zob. np. Dubskad i Krejzovd przeciwko Republice
Czeskiej [WI], nr 28859/11128473/12, § 167, 15 listopada 2016 r., z dalszym
odniesieniem).

267. Trybunal zauwaza, ze obowiazek szczepieh ma swoja szczegdlng
podstawe w art. 46 ust. 1 1 4 ustawy PZP, stosowanej w powigzaniu
z rozporzadzeniem ministerialnym wydanym przez Ministerstwo w ramach
wykonywania uprawnien przyznanych mu w tym celu przez art. 46 ust. 6
iart. 80 ust. 1 ustawy PZP (zob. paragrafy 11, 13 i 74 powyzej).
Konsekwencje nieprzestrzegania obowigzku wynikaty w przypadku
pana Vavficki z zastosowania art. 29 ust. 1 lit. f 1 ust. 2 ustawy o MO
(zob. paragrafy 17 1 83 powyzej), a w przypadku skarzacych dzieci —
z zastosowania art. 34 ust. 5 ustawy o edukacji w zwigzku z art. 50 ustawy
PZP (zob. paragraty 15, 73 1 81 powyzej). Dostepnos¢ 1 przewidywalnosé
tych przepisoOw nie zostaty zakwestionowane przez skarzacych.

268. Zakwestionowanie przez skarzacych legalnosci zaskarzonej
ingerencji opiera si¢ przede wszystkim na ich twierdzeniu, wysuni¢tym
w oparciu o postanowienia art. 4 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci
(zob. paragraf 65 powyzej), ze w danym kontek$cie termin ,,/aw” ([w polskim
thumaczeniu ],,ustawa") powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy si¢
wylacznie do aktu uchwalonego przez parlament, poniewaz w ten sposob
pojecie ,,law” (,,ustawa") (zakon) jest powszechnie rozumiane na poziomie
krajowym. Kwestionujg oni fakt, Zze czeski system szczepien opiera si¢
na potagczeniu prawa pierwotnego 1 wtdrnego.

269. Trybunal powtarza, ze termin law ([w polskim tlumaczeniu]
,sustawa'), wystepujacy w zwrotach ,,in accordance with the law”
([w polskim tlumaczeniu] ,,przypadkow przewidzianych przez ustawe")
1,prescribed by law” ([w polskim tlumaczeniu] ,przewidziane przez
ustawe") w art. 8-11 Konwencji, nalezy rozumie¢ w jego znaczeniu
,materialnym", a nie ,,formalnym". Obejmuje on zatem m.in. ,,prawo pisane",
nieograniczone do aktow prawa pierwotnego, ale obejmujace réwniez akty
prawne 1 instrumenty mniejszej rangi. W sumie ,, law”’ oznacza obowigzujacy
przepis, tak jak go zinterpretowaly wiasciwe sady (zob. np. Sanoma
Uitgevers B.V. przeciwko Niderlandom [WI1], nr 38224/03, § 83, 14 wrze$nia
2010 r., z dalszym odniesieniem).

270. Ponadto Trybunat zauwaza, ze konstytucyjnos¢ przedmiotowego
rozwigzania legislacyjnego zostala zbadana in extenmso 1 podtrzymana
zarowno przez NSA, jak 1 Trybunat Konstytucyjny (zob. paragrafy 36, 60, 86
191 powyzej).

271. Trybunat jest zatem przekonany, ze przedmiotowa ingerencja byta
zgodna z prawem w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

(i) Uprawniony cel

272. W odniesieniu do celow realizowanych przez obowigzek szczepien,
jak argumentowal Rzad i jak uznaly sady krajowe, celem odpowiednich
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przepisow jest ochrona przed chorobami, ktore mogg stanowi¢ powazne
zagrozenie dla zdrowia. Odnosi si¢ to zaréwno do oséb, ktore otrzymuja
przedmiotowe szczepienia, jak 1 do 0sob, ktére nie mogg by¢ zaszczepione,
a zatem s3 podatne na zagrozenia, polegajac na osiggnigciu wysokiego
poziomu wyszczepienia w catym spoleczenstwie w celu ochrony przed
przedmiotowymi chorobami zakaznymi. Cel ten odpowiada celom ochrony
zdrowia i ochrony praw innych osdb, uznanym w art. 8.

W $wietle powyzszego nie ma potrzeby rozstrzygania, czy gdy panstwo
podejmuje $rodki majace na celu ochrong przed powaznymi zakldceniami
w spoteczenstwie spowodowanymi przez powazng chorobg, moga mieé
znaczenie inne cele uznane za uprawnione na mocy art. 8 ust. 2, a mianowicie
interes bezpieczenstwa publicznego, dobrobyt gospodarczy kraju lub ochrona
porzadku.

(iii) Koniecznos¢ w spoteczenstwie demokratycznym
() Zasady ogolne i margines oceny

273. Obowigzujace zasady mozna podsumowaé w nastepujacy sposob
(zob. w szczegolnosci Dubska i Krejzova, cyt. powyzej, §§ 174-78,
z dalszymi odniesieniami):

- Ingerencja zostanie uznana za ,konieczng w demokratycznym
spoteczenstwie" dla osiagnigcia uprawnionego celu, je$li odpowiada
na ,naglaca potrzebe spoteczng", a w szczeg6élnosci, jesli powody
przedstawione przez wladze krajowe dla jej uzasadnienia sg ,,istotne
1 wystarczajace" oraz jesli jest proporcjonalna do uprawnionego celu.

- System Konwencji peti rol¢ zasadniczo pomocnicza. Wtadze krajowe
posiadaja bezposrednig legitymacje demokratyczng w zakresie ochrony praw
cztowieka, a ze wzgledu na ich bezposredni i staly kontakt z sitami witalnymi
swoich krajow, sag one w zasadzie lepiej przygotowane do oceny lokalnych
potrzeb 1 warunkow niz migdzynarodowy trybunat.

- Dlatego to przede wszystkim na wiladzach krajowych spoczywa
obowiazek dokonania wstepnej oceny, gdzie lezy sprawiedliwa rownowaga
W ocenie potrzeby ingerencji w interesie publicznym w prawa jednostek
na podstawie art. 8 Konwencji. W zwigzku z tym, przyjmujac przepisy
majace na celu osiggnigcie rownowagi miedzy konkurencyjnymi interesami,
panstwa muszg co do zasady mie¢ mozliwo$¢ okreslenia $rodkow, ktore
uznaja za najlepsze do osiggniecia celu, jakim jest pogodzenie tych intereséw.

- Ta ocena wladz krajowych pozostaje przedmiotem kontroli Trybunatu,
ktory dokonuje ostatecznej oceny, czy ingerencja w danej sprawie jest
»konieczna", tak jak nalezy rozumie¢ to pojgcie w rozumieniu art. 8
Konwencji.

- Wiadzom krajowym przystuguje, co do zasady, pewien margines oceny;
jego wielkos¢ zalezy od wielu czynnikdéw podyktowanych konkretng sprawa.
Margines ten bedzie zazwyczaj stosunkowo waski, jesli dane prawo jest
kluczowe dla skutecznego korzystania przez jednostke z praw osobistych
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lub podstawowych. W przypadku, gdy w gre wchodzi szczegdlnie wazny
aspekt egzystencji lub tozsamosci jednostki, margines pozostawiony panstwu
bedzie rowniez ograniczony. W przypadku braku konsensusu wsrod
Uktadajacych si¢ Stron Konwencji co do wzglednej wagi danego interesu
lub co do najlepszych srodkow jego ochrony, zwtaszcza gdy sprawa dotyczy
delikatnych kwestii moralnych lub etycznych, margines bedzie szerszy.

274. Trybunal orzekt, ze kwestie polityki ochrony zdrowia sg co do zasady
objete marginesem oceny wtadz krajowych, ktore sg w stanie najlepiej oceni¢
priorytety, wykorzystanie zasobow 1 potrzeby spoleczne (zob. Hristozov i
Inni przeciwko Buigarii, nr 47039/11 1 358/12, § 119, ECHR 2012
(fragmenty), z dalszymi odniesieniami).

275. Wreszcie, Trybunat powtarza, ze margines oceny pozwanego
panstwa bedzie zazwyczaj szeroki, jesli wymagane jest osiggnigcie
rownowagi  pomi¢dzy  konkurencyjnymi  interesami  prywatnymi
1 publicznymi lub prawami wynikajacymi z Konwencji (zob. na przyktad
Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 6339/05, § 77, ECHR
2007-1, z dalszymi odniesieniami).

(B) Margines oceny w niniejszej sprawie

276. Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy obowigzkowej interwencji
medycznej, obowigzek szczepien moze by¢ uznany za zwigzany
ze skutecznym  korzystaniem przez jednostk¢ z praw osobistych
(zob. Solomakhin, cyt. powyzej, § 33). Jednak wage tego stwierdzenia
zmniejsza fakt, ze zadne szczepienia nie byly podawane wbrew woli
skarzacych, ani nie mogly by¢, poniewaz wilasciwe prawo krajowe
nie zezwala na przymusowe przestrzeganie obowigzku.

277. W kwestii istnienia konsensusu Trybunat rozroznia dwa aspekty.
Po pierwsze, istnieje 0golny konsensus wsrod Uktadajacych si¢ Stron, silnie
wspierany przez wyspecjalizowane organy mig¢dzynarodowe, ze szczepienia
sa jedng z najbardziej skutecznych i oplacalnych interwencji zdrowotnych,
oraz ze kazde panstwo powinno dazy¢ do osiagnigcia jak najwyzszego
poziomu wyszczepienia wsréd swojej populacji (zob. paragraf 135 powyzej).
W zwigzku z tym nie ma watpliwosci co do wzglednej wagi interesu,
o ktérym mowa.

278. Po drugie, jesli chodzi o najlepsze $rodki ochrony przedmiotowego
interesu, Trybunal zauwaza, ze nie ma konsensusu co do jednego modelu.
Wsrod Uktadajacych sie Stron Konwencji istnieje raczej spektrum polityk
dotyczacych szczepien dzieci, poczawszy od tych opartych catkowicie
na zaleceniu, poprzez te, ktore czynig jedno lub wigcej szczepien
obowigzkowymi, az po te, ktére przewiduja obowigzek prawny pelnego
zaszczepienia dzieci. Republika Czeska postawila si¢ na bardziej nakazowym
koncu tego spektrum, a stanowisko to popieraja i1 podzielaja trzy
z interweniujacych rzadéw (zob. oswiadczenia Rzadéw Francji, Polski
i Stowacji w paragrafach 211, 225 i1 228 powyzej). Trybunat zauwaza
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ponadto niedawng zmiang polityki kilku innych Uktadajacych si¢ Stron
w kierunku bardziej nakazowego podejscia, ze wzgledu na spadek
dobrowolnych szczepien 1 wynikajacy z tego spadek odpornosci zbiorowe]
(zob. o$wiadczenia Rzadéw Francji 1 Niemiec w paragrafach 211 i1 216
powyzej, a takze wyrok wiloskiego Trybunalu Konstytucyjnego z 2018 r.,
streszczony w paragrafach 106-112 powyzej.

279. O 1ile szczepienia dzieci, bedace podstawowym aspektem
wspotczesnej polityki zdrowia publicznego, nie wywotuja same w sobie
drazliwych kwestii moralnych lub etycznych, Trybunat przyjmuje,
Ze uczynienie ze szczepien kwestii obowigzku prawnego moze by¢ za takie
uznane, o czym S$wiadcza przykltady orzecznictwa konstytucyjnego
przedstawione powyzej (w paragrafach 95-127). Zauwaza w tym wzgledzie,
ze niedawna zmiana polityki w Niemczech byta poprzedzona szerokg debatg
spoteczng i parlamentarng na ten temat. Trybunal uwaza jednak, Ze ta uznana
wrazliwos¢ nie ogranicza si¢ do perspektywy osob niezgadzajacych sig
na obowiazek szczepien. Jak twierdzi pozwany Rzad, nalezy ja rowniez
postrzega¢ jako obejmujaca warto$¢ solidarnosci spotecznej, przy czym
celem obowigzku jest ochrona zdrowia wszystkich cztonkéw spoteczenstwa,
w szczegolnosci tych, ktorzy sg szczegdlnie narazeni na niektore choroby
1 w ktorych imieniu od pozostatej czgéci spoteczenstwa wymaga si¢ podjecia
minimalnego ryzyka w postaci szczepien (zob. w tym wzgledzie rezolucje
1845(2011) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, przedstawiong
w paragrafie 143 powyzej). Trybunat powroci do tej kwestii ponize;.

280. Jak przypomniano powyzej (zob. paragraf 274), Trybunal uznat
wczesniej, ze kwestie polityki ochrony zdrowia wchodza w zakres marginesu
oceny wladz krajowych. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i stosujac
swoje utrwalone zasady orzecznicze, Trybunal uwaza, ze w niniejszej
sprawie, ktora w szczegolnosci dotyczy obowigzkowego charakteru
szczepien dzieci, margines ten powinien by¢ szeroki.

(v) Pilna potrzeba spoteczna

281. Po uznaniu ogo6lnego znaczenia szczepien dzieci jako kluczowego
srodka polityki zdrowia publicznego, nalezy nastgpnie zbadaé, czy wybor
ustawodawcy czeskiego dotyczacy wprowadzenia obowigzku szczepien
dzieci mozna uzna¢ za odpowiadajacy pilnej potrzebie spoteczne;.

282. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Ukladajace si¢ Panstwa
majg pozytywny obowigzek, na mocy odpowiednich postanowien
Konwencji, zwlaszcza art. 2 1 8, podjecia odpowiednich §rodkow w celu
ochrony zycia i1 zdrowia osob podlegajacych ich jurysdykcji (zob. L. C.B.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 9 czerwca 1998 r., § 36, Zbior
Wyrokow i Decyzji 1998-111; Budayeva i Inni przeciwko Rosji, nr 15339/02
14 inne, §§ 128-30, ECHR 2008 (fragmenty); Furdik przeciwko Stowacji
(dec.), nr 42994/05, 2 grudnia 2008 r., z dalszymi odniesieniami; Hristozov
i Inni, cyt. powyzej, §§ 106 i 116; Ibrahim Keskin przeciwko Turcji,
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nr 10491/12, § 62, 27 marca 2018; oraz Kotilainen i Inni przeciwko Finlandii,
nr 62439/12, §§ 78 i nastepne, 17 wrzesnia 2020 r.). Podobne obowiazki
wynikaja z innych powszechnie akceptowanych miedzynarodowych
instrumentow praw cztowieka, rozwinigtych dalej w praktyce wlasciwych
organéw monitorujacych (zob. w odniesieniu do Migdzynarodowego paktu
praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych, paragrafy 129-131
powyzej; w odniesieniu do Konwencji o prawach dziecka, paragrafy 132-134
powyzej; oraz w odniesieniu do Europejskiej Karty Spotecznej, paragrafy
137-140 powyzej).

283. Trybunat odwotuje si¢ do materialu eksperckiego przedstawionego
przez pozwany Rzad, przekazujacego zdecydowany poglad odpowiednich
wladz medycznych Republiki Czeskiej, ze szczepienie dzieci powinno by¢
w tym kraju kwestia obowigzku prawnego, oraz wskazujgcego na ryzyko
dla zdrowia indywidualnego i publicznego, jakie spowodowalby ewentualny
spadek wskaznika wyszczepienia, gdyby staly si¢ one jedynie procedurg
zalecang (zob. paragrafy 152-153 powyzej). Zaniepokojenie ryzykiem
zwigzanym ze spadkiem wyszczepienia wyrazity rowniez Rzady panstw
interweniujacych, ktadac nacisk na znaczenie uodparniania dzieci przeciwko
omawianym chorobom od najmtodszych lat (zob. réwniez orzeczenie
wloskiego Trybunalu Konstytucyjnego, paragraf 107 powyzej). Podobne
obawy pojawily si¢ rowniez na szczeblu europejskim 1 miedzynarodowym
(zob. paragrafy 131, 134, 142, 1491 151).

284. W s$wietle tych uwag oraz jasnego stanowiska przyjetego w tej
sprawie przez organy eksperckie mozna stwierdzi¢, ze w Republice Czeskiej
obowiazek szczepien stanowi odpowiedz wiadz krajowych na pilng potrzebe
spoteczng ochrony zdrowia indywidualnego 1 publicznego przed
omawianymi chorobami oraz zabezpieczenie przed jakakolwiek tendencja
spadkowa w zakresie wskaznika wyszczepienia wérod dzieci.

() Istotne i wystarczajace powody

285. W odniesieniu do przedstawionych powodéw obowigzkowego
charakteru szczepien w Republice Czeskiej Trybunat uznat juz, ze u podstaw
tego wyboru politycznego leza istotne przestanki z zakresu zdrowia
publicznego, w  szczeg6lnosci w  odniesieniu  do  skutecznosci
1 bezpieczenstwa szczepien dzieci. Uznal on rowniez ogodlny konsensus
wspierajacy cel, dla kazdego panstwa, osiggnigcia jak najwyzszego stopnia
wyszczepienia. Chociaz skarzacy twierdzili, ze wladze nie wykazaty,
iz obowigzek przyjecia przewidzianych szczepien byt konieczny
1 uzasadniony (zob. paragraf 175 powyzej), Trybunat uwaza, ze Rzad jasno
przedstawil powody stojace za tym wyborem. Ponadto zauwaza wniosek
czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ze prowadzenie takiej polityki
uzasadnialy ~ odpowiednie dane  pochodzace od  krajowych
1 migdzynarodowych ekspertow w tej sprawie (zob. paragraf 91 powyzej).
Chociaz system obowigzkowych szczepien nie jest jedynym ani najbardziej
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rozpowszechnionym modelem przyjetym przez panstwa europejskie,
Trybunat powtérzyt, ze w sprawach polityki ochrony zdrowia to wladze
krajowe sg w stanie najlepiej oceni¢ priorytety, wykorzystanie zasobow
i potrzeby spoteczne. Wszystkie te aspekty s3 istotne w niniejszym
kontekscie 1 mieszczg si¢ w szerokim marginesie oceny, jaki Trybunat
powinien przyzna¢ pozwanemu panstwu.

286. Ponadto, przedmiot sprawy z koniecznosci porusza kwestig
najlepszego interesu dzieci. W tym wzgledzie skarzacy utrzymywali,
ze to przede wszystkim do rodzicow powinno naleze¢ okreslenie, w jaki
sposob najlepsze interesy dziecka maja by¢ realizowane i chronione,
a interwencja panstwa moze by¢ akceptowana tylko w ostatecznosci,
w skrajnych okoliczno$ciach. Rzad twierdzit, ze w kontekscie opieki
zdrowotnej, najlepszym interesom dziecka stuzylo korzystanie
Z najwyzszego osiagalnego poziomu zdrowia.

287. W orzecznictwie Trybunalu jest dobrze ugruntowane,
ze we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci ich najlepsze interesy sa
najwazniejsze. Odzwierciedla to szeroki konsensus w tej sprawie, wyrazony
zwlaszcza w art. 3 Konwencji ONZ o prawach dziecka (zob. np. Advisory
opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child
relationship between a child born through a gestational surrogacy
arrangement abroad and the intended mother (Opinia doradcza dotyczaca
uznania w prawie krajowym prawnego stosunku rodzic-dziecko mig¢dzy
dzieckiem urodzonym w wyniku umowy o macierzynhstwo zastepcze
za granica a matkg zamierzong) [WI], nr wniosku P16, francuski Sad
Kasacyjny, § 38, 10 kwietnia 2019 r., z dalszymi odniesieniami, oraz
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii [WI], nr 41615/07, § 135, ECHR
2010).

288. Wynika z tego, ze na panstwach cigzy obowigzek umieszczenia
najlepszego interesu dziecka, a takze dzieci jako grupy, w centrum
wszystkich decyzji majacych wplyw na ich zdrowie i rozwdj. Jesli chodzi
0 szczepienia, celem powinno by¢ to, aby kazde dziecko byto chronione
przed powaznymi chorobami (zob. paragraf 133 powyzej). W ogromnej
wiekszosci przypadkdéw osigga si¢ to poprzez otrzymanie przez dzieci
pelnego zestawu szczepien w pierwszych latach zycia. Te, w stosunku
do ktoérych nie mozna zastosowac takiego leczenia, sg posrednio chronione
przed chorobami zakaZnymi, o ile w ich spolecznosci utrzymany jest
wymagany poziom wyszczepienia, czyli ich ochrona wynika z odpornosci
zbiorowej. Tak wigc w przypadku, gdy uwaza si¢, ze polityka dobrowolnych
szczepien nie jest wystarczajaca do osiggnigcia i utrzymania odpornosci
zbiorowej lub odporno$¢ zbiorowa nie jest istotna ze wzgledu na charakter
choroby (na przyktad tezec), wladze krajowe moga w uzasadniony sposob
wprowadzi¢ polityke obowiazkowych szczepieh w celu osiagnigcia
odpowiedniego poziomu ochrony przed powaznymi chorobami. Trybunat
rozumie polityke zdrowotng pozwanego panstwa jako oparta na takich
przestankach, w $wietle ktérych mozna powiedzie¢, ze jest ona zgodna
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z najlepszym interesem dzieci, ktore sg jej przedmiotem (zob. Komentarz
ogolny nr 15 Komitetu Praw Dziecka ONZ w paragraf 133 powyzej;
zob. takze ustalenia wtoskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego Anglii i Walii w tym zakresie, przedstawione w paragrafach
109 1 128 powyzej).

289. Trybunat przyjmuje zatem, ze wyboOr czeskiego ustawodawcy
dotyczacy zastosowania obowigzkowego podejscia do szczepien jest poparty
odpowiednimi 1 wystarczajagcymi powodami. To ustalenie rozciagga si¢
na konkretne ingerencje, ktére =zarzucaja skarzacy, poniewaz sankcja
administracyjna natozona na pana Vavficke oraz niedopuszczenie dzieci
skarzacych do przedszkola wynikaly bezposrednio z zastosowania ram
ustawowych.

(¢) Proporcjonalnosé

290. Wreszcie Trybunal musi oceni¢ proporcjonalno$¢ zarzucanych
ingerencji, w §wietle zamierzonego celu.

291. W pierwszej kolejnosci zbada on istotne cechy systemu krajowego.
Obowigzek szczepien dotyczy dziewigciu chorob, przeciwko ktorym
szczepienie jest uznawane przez spotecznos¢ naukowag za skuteczne
i bezpieczne, podobnie jak dziesigte szczepienie, ktore jest podawane
dzieciom o szczegolnych warunkach zdrowotnych (zob. paragraf 76
powyzej). Chociaz model czeski opowiada si¢ za szczepieniami
obowigzkowymi, nie jest to obowigzek bezwzgledny. Zwolnienie z tego
obowigzku jest dopuszczalne zwlaszcza w przypadku dzieci z trwalymi
przeciwwskazaniami do szczepienia. Skarzacy 1 dwie strony trzecie
krytycznie odniosty si¢ do sposobu interpretacji i stosowania tej podstawy
prawnej przez lekarzy w Republice Czeskiej. Trybunat zauwazyt jednak,
ze zaden ze skarzacych, ani w postgpowaniu krajowym, ani przed
Trybunalem, nie powotat si¢ na rzeczywiste przeciwwskazania w odniesieniu
do ktoregokolwiek ze szczepien, ktorych dotyczyty ich zarzuty. Kwestia
stosowania zwolnienia w praktyce nie ma zatem szczegdlnego znaczenia
dlaich skarg. Trybunal przypomina, zZe jego zadanie nie polega
na abstrakcyjnej kontroli wlasciwych przepisow lub praktyki. Cho¢ nie
powinien pomija¢ ogoélnego kontekstu, musi w jak najwigkszym stopniu
ograniczy¢ si¢ do zbadania kwestii poruszonych w rozpatrywanej sprawie
(zob., m. in., Paradiso i Campanelli, cyt. powyzej, § 180). Nie moze zatem
przywigzywa¢ wagi do krytyki, jakiej obecnie poddaje si¢ ustawowe
zwolnienie z obowigzku szczepien.

292. W pozwanym panstwie zwolnienie moze by¢ rowniez dopuszczone
na podstawie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie Vavricki
(zob. paragraf 28 powyzej), rozwinigtego nastepnie w prawo do zastosowania
»swieckiej klauzuli sumienia" (zob. paragraf 93 powyzej). Zgodnie z prawem
krajowym, zwolnienie to odnosi si¢ do obu form ingerencji bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy i, jak potwierdzit Rzad, mozna si¢ na nie
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powota¢ bezposrednio w celu zaskarzenia grzywny lub odmowy przyjecia
dziecka do przedszkola. Skarzacy argumentowali, Ze to zwolnienie prawie
nigdy nie zostatoby przyznane w praktyce, w szczegdlnosci w odniesieniu
do przyjecia do przedszkola. Rowniez w tym przypadku Trybunat moze
jedynie zauwazy¢, ze skarzace dzieci nie proébowaly powotywacl sie
na to zwolnienie w trakcie postgpowania krajowego. Jesli chodzi o krytyke
pana Vaviicki w tym zakresie, Trybunal odniesie si¢ do niej przy
rozpatrywaniu jego skargi na podstawie art. 9 (zob. paragraf 335 ponizej).

293. Chociaz szczepienie jest obowigzkiem prawnym w pozwanym
panstwie, Trybunal powtarza, Ze przestrzeganie go nie moze by¢
bezposrednio narzucone, w tym sensie, ze nie ma przepisu pozwalajacego
na przymusowe podanie szczepionki. Podobnie jak w pafstwach
interweniujacych, obowigzek ten jest egzekwowany posrednio poprzez
zastosowanie sankcji. W Republice Czeskiej sankcje mozna uznad
za stosunkowo umiarkowang, polegajaca na nalozeniu grzywny
administracyjnej, ktéra moze by¢ nalozona tylko raz. W sprawie pana
Vavticki, chociaz twierdzil on, ze grzywna byla dla niego wysoka, biorac
pod uwage jego okolicznos$ci (zob. paragraf 162 powyzej), Trybunat
zauwaza, ze¢ kwota byta w dolnej czesci odpowiedniej skali i nie moze by¢
uznana za nadmiernie surowg lub ucigzliwa.

294. W odniesieniu do dzieci skarzacych, Trybunal postrzega ich
niedopuszczenie do przedszkola jako ,,ingerencj¢" w rozumieniu art. 8 ust. 2
Konwencji. Skarzacy postrzegali to jako forme sankcji lub kary. Jednak
Trybunat uwaza, Ze wyraznie przewidziana w prawie pierwotnym
konsekwencja nieprzestrzegania ogdlnego obowigzku prawnego majacego
na celu ochrong¢ w szczegodlnosci zdrowia matych dzieci, ma zasadniczo
charakter ochronny, a nie karny (zob. takze paragraf 61 powyzej). Trybunat
rozwazy znaczenie ich niedopuszczenia, gdy oceni intensywnos¢ ingerencji
w ich prawo do poszanowania zycia prywatnego (zob. paragrafy 306-307
ponizej).

295. Trybunat odnotowuje gwarancje proceduralne przewidziane
w prawie krajowym. Jak wynika z postgpowania krajowego wszczetego
przez skarzacych, mieli oni do dyspozycji zarowno odwolanie w trybie
administracyjnym, jak i1 $rodki sagdowe przed sadami administracyjnymi
1 ostatecznie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Mieli zatem mozliwosé
zakwestionowania konsekwencji niedopetnienia przez nich obowiagzku
szczepien. Wbrew krytyce tych s$rodkow przez skarzacych, Trybunal
zauwaza, ze W szczegOlnosci orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze by¢ rzetelnie opisane jako jedynie formalne lub jako odstgpujace
od merytorycznej kontroli obowigzku szczepien z punktu widzenia praw
podstawowych. Chociaz Trybunat Konstytucyjny bezposrednio zajal si¢
zgodno$cia obowigzku szczepien z Konstytucja w innym i pdZniejszym
postepowaniu (zob. paragraf 93 powyzej), uznajac, ze interes publiczny
przewaza nad zarzutami powodow w tamtym postgpowaniu, to jego
uzasadnienie w postepowaniu pana Vaviicki, uznajace konstytucyjny
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wyjatek od ogolnego obowigzku, nalezy uzna¢ za znaczaca gwarancje.
Podobnie, w postgpowaniu wszcz¢tym przez M. Novotng, Trybunal
Konstytucyjny uznat, ze w celu skutecznej ochrony praw podstawowych
pozostajacych w konflikcie z interesem publicznym nalezy poddacd
rygorystycznej ocenie okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy. Fakt,
ze zadna ze skarzacych osob nie odniosta ostatecznie sukcesu w swojej
skardze konstytucyjnej, nie umniejsza znaczenia tej orzeczniczej gwarancji
praw podstawowych.

296. Przechodzac teraz do sprzeciwu skarzacych wobec polityki
obowigzkowego szczepienia dzieci, Trybunal zauwaza, Zze u podstaw
ich skargi lezy podwojny zarzut. W pierwszej kolejnosci skrytykowali oni
rozwigzania instytucjonalne obowigzujagce w Republice Czeskiej w tej
dziedzinie, twierdzac, ze swoboda dziatania przyznana organom ochrony
zdrowia byta nadmierna, oraz ze istniat konflikt interesow, a takze brak byto
przejrzystosci 1 debaty publicznej. Ta krytyka nie przekonuje Trybunatu.
Jesli chodzi o zakres pozostawiony wladzy wykonawcze] w kwestii
opracowywania 1 realizacji polityki zdrowotnej, Trybunal stwierdzit juz,
ze nie powstaje kwestia przymiotu prawa (quality of law) (zob. paragraf 267
1 nast. powyzej). Ponadto uznat za trafng uwage NSA, Ze zastosowane
podejscie legislacyjne umozliwia wladzom elastyczne reagowanie
na sytuacje epidemiologiczng oraz na rozwOj nauk medycznych
1 farmakologii (zob. paragraf 87 powyzej; zob. réwniez uwagi wloskiego
Trybunalu Konstytucyjnego w paragrafie 107 powyzej). Ponadto,
jak wspomniano powyzej, system krajowy jest wyposazony w istotne
gwarancje proceduralne.

297. Jesli chodzi o integralno$¢ procesu tworzenia polityki, Trybunat
zauwaza, ze w odpowiedzi na zarzut skarzacych dotyczacy konfliktu
interesOw, Rzad wyjasnit procedure stosowang przez NIC, zgodnie
z odpowiednimi  standardami  europejskimi 1 mi¢dzynarodowymi
(zob. paragraf 200 powyzej). W Swietle przedstawionych elementéw
Trybunal uwaza, ze skarzacy nie uzasadnili w wystarczajacym stopniu
swoich zarzutdw, iz system krajowy jest obcigzony konfliktem interesow,
ani swoich sugestii, ze stanowisko w sprawie szczepien przyjete przez
odpowiednie czeskie organy eksperckie lub przez WHO jest
skompromitowane przez wsparcie finansowe ze strony Kkorporacji
farmaceutycznych.

298. W odniesieniu do przejrzystosci systemu krajowego i stopnia,
w jakim wladze zapraszaja do publicznej dyskusji, Trybunat zauwaza,
ze pewien stopien przejrzystosci zostal osiggniety w tym wzgledzie poprzez
publikacj¢ protokotow z posiedzen NIC na stronie internetowej Ministerstwa
Zdrowia (zob. paragraf 154 powyzej). Jesli chodzi o udziat spoleczenstwa,
Rzad twierdzil, ze wylacznie ekspercki sktad NIC jest zgodny z praktyka
wielu panstw europejskich. Trybunat odnotowuje inicjatywe podjeta
w 2015 1. w celu utworzenia platformy do publicznej dyskusji na temat
polityki szczepien, skupiajacej ekspertdéw medycznych i spoteczenstwo
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obywatelskie (zob. paragraf 156 powyzej), chociaz skarzacy i strona trzecia
ROZALIO wskazali, ze odbylo si¢ niewiele posiedzen i ze ustaly one
do 2018 r. Nie mozna powiedzie¢, ze obowigzujace ustalenia, zgodnie
z ktorymi  tworzenie polityki powierzono organowi eksperckiemu
dzialajagcemu pod egida Ministerstwa Zdrowia, zgodnie z modelem
wybranym przez ustawodawce i ostatecznie odpowiedzialnemu przed nim,
wykazujg powazny brak przejrzystosci, taki, ktéry moglby podwazy¢
zasadno$¢ polityki szczepien stosowanej przez Republike Czeska.

299. Poza uwagami dotyczacymi instytucjonalnych aspektow systemu
krajowego, skarzacy kwestionuja réwniez skutecznos$¢ i bezpieczenstwo
szczepien, wyrazajac powazne obawy co do ich potencjalnych negatywnych
skutkow dla zdrowia, w tym w perspektywie dlugoterminowej. Trybunal
odnotowuje przede wszystkim wyjasnienie Rzadu, ze w systemie krajowym
dopuszcza si¢ pewna swobode w zakresie wyboru szczepionki, chociaz tylko
szczepionki standardowe sg bezplatne, a koszt innych produktow jest
ponoszony przez rodzicow. Dopuszczalna jest rowniez pewna swoboda
w zakresie harmonogramu szczepien, o ile dziecko bedzie w pehi
uodpornione przed osiggnieciem odpowiedniego wieku (zob. paragrafy 76
1203 powyzej).

300. Jesli chodzi o skuteczno$¢ szczepien, Trybunat ponownie odwotuje
si¢ do ogdlnego konsensusu co do zasadniczego znaczenia tego Srodka
ochrony populacji przed chorobami, ktére moga mie¢ powazne skutki
dla zdrowia jednostki, a w przypadku powaznych epidemii mogg powodowacé
zaklocenia w spoleczenstwie (zob. paragraf 135 powyzej).

301. Jesli chodzi o bezpieczenstwo, nie podlega dyskusji, ze szczepienie,
cho¢ catkowicie bezpieczne dla ogromnej wigkszos$ci os6b poddawanych
szczepieniom, w rzadkich przypadkach moze okaza¢ si¢ szkodliwe
dla jednostki, powodujac powazny i trwaty uszczerbek na jej zdrowiu. Skargi
dotyczace takich sytuacji byly przedmiotem wczesniejszych postgpowan
na mocy Konwencji (zob. w szczegdlnosci Association X (Stowarzyszenie X)
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 7154/75, decyzja Komisji z dnia
12 lipca 1978 r., DR 14, s. 31, oraz Baytiire i Inni, cyt. powyzej, § 28).
Podczas rozprawy ustnej w niniejszej sprawie Rzad wskazat, ze na okoto 100
000 dzieci szczepionych rocznie w Republice Czeskiej (co odpowiada liczbie
300 000 szczepien), liczba przypadkdéw powaznego, potencjalnie trwajacego
przez cate zycie, uszczerbku na zdrowiu wynosita piec lub szes¢. W zwigzku
z tym bardzo rzadkim, ale niewatpliwie bardzo powaznym ryzykiem
dla zdrowia jednostki, organy Konwencji podkreslity znaczenie podjgcia
niezbednych $rodkéw ostroznosci przed szczepieniem (zob. Sofomakhin,
cyt. powyzej, § 36; Baytiire i Inni, cyt. powyzej, § 29; oraz Association
X (Stowarzyszenie X), cyt. powyzej, s. 33-34). Odnosi si¢ to ewidentnie do
sprawdzania w kazdym indywidualnym przypadku ewentualnych
przeciwwskazan. Dotyczy to rdéwniez monitorowania bezpieczenstwa
stosowanych szczepionek. W kazdym z tych aspektow Trybunal nie widzi
powodu, by kwestionowaé adekwatnos¢ systemu krajowego. Szczepienia sg
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wykonywane przez pracownikow medycznych tylko w przypadku braku
przeciwwskazan, ktore sg sprawdzane wczesniej w ramach rutynowego
protokotu. Szczepionki podlegaja rejestracji przez Panstwowa Agencje
Kontroli Lekéw, a na wszystkich odpowiednich pracownikach ochrony
zdrowia cigzy szczegllny obowigzek zglaszania wszelkich podejrzen
dotyczacych powaznych lub nieoczekiwanych skutkéw ubocznych
(zob. paragrafy 78-79 powyzej). W zwigzku z tym bezpieczenstwo
stosowanych szczepionek jest stale monitorowane przez wlasciwe organy.

302. Przechodzac do kwestii dostepnosci odszkodowania na zasadzie
bez orzekania winy lub odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za uszczerbek
na zdrowiu spowodowany szczepieniem, ktora roOwniez zostata podniesiona
przez skarzacych, Trybunal zauwaza, ze wcze$niej rozpatrywal sprawe,
w ktorej pojawita si¢ kwestia odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu
spowodowany szczepieniem, chociaz przedmiotowa szczepionka byla
szczepionka zalecang, a nie obowigzkowa w danym kraju (zob. Baytiire
i Inni, cyt. powyzej, §§ 28-30). Trybunal zauwaza, ze — co do zasady —
dostgpnos¢ odszkodowania w przypadku uszczerbku na zdrowiu jest
rzeczywiscie istotna dla ogoélnej oceny systemu obowigzkowych szczepien
1odnosi si¢ w tym wzgledzie do obiter dictum czeskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. paragraf 90 powyzej). Ta sama kwestia zostata
podniesiona przez inne sady konstytucyjne (zob. przyktad odpowiedniego
orzecznictwa wloskiego w paragrafach 111 1 113-115 powyzej oraz
stowenskiego w paragrafie 127 powyzej). Jednak w kontekscie niniejszych
skarg, kwestii tej nie mozna nada¢ decydujacego znaczenia. Jak juz wczesniej
zauwazono, zadna szczepionka nie zostata podana wbrew woli lub zyczeniu
ktéregokolwiek ze skarzacych. W przypadku wigkszo$ci z nich fakty miaty
miejsce w czasie, gdy odszkodowanie przystugiwato na podstawie Kodeksu
cywilnego z 1964 r. (czyli przed 31 grudnia 2013 r.). Co wigcej, w zadnym
z postgpowan krajowych wszczetych przez poszczegdlnych skarzacych
nie poruszono konkretnie kwestii odszkodowania. Obiter dictum Trybunatu
Konstytucyjnego pojawilo si¢ w kontekscie postepowan wszczetych przez
inne podmioty, ktore kwesti¢ odszkodowania wyraznie zaliczyly
do wysunigtych zarzutow. Trybunat wnioskuje z tego, ze kwestia ta nie byta
w rzeczywisto$ci istotna dla obecnych skarzacych, ktorzy odmowili
obowiazku szczepienia, co wynikalo raczej z wyzej wymienionych obaw.

303. Trybunal musi ponadto rozwazy¢ intensywno$¢ zaskarzonych
ingerencji w korzystanie przez skarzacych z ich prawa do poszanowania
Zycia prywatnego.

304. W odniesieniu do pierwszego skarzacego, Trybunat stwierdzit juz, ze
nalozona na niego grzywna administracyjna nie byla w danych
okolicznos$ciach nadmierna (zob. paragraf 293 powyzej). Trybunat zauwaza,
ze gdy zastosowano wobec niego sankcj¢, nie bylo Zadnych reperkusji
dla edukacji jego dzieci, ktore byty juz nastolatkami.

305. W odniesieniu do pozostatych skarzacych, z powodu braku
wymaganych szczepien odmoéwiono im przyjecia do przedszkola lub cofnigto
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wczesniejsza decyzje o przyjeciu. Chociaz skarzacy 1 niektore
z interweniujacych stowarzyszen zarzucali wplyw tego na organizacj¢ zycia
rodzinnego, zwlaszcza pod wzgledem finansowym 1 zawodowym, Trybunat
powtorzyl, ze zakres podmiotowy sprawy, rozpatrywany w ramach aspektu
»Zycia prywatnego" z art. 8, ogranicza si¢ do samych skarzacych 1 reperkusji
zaskarzonych $rodkow dla nich.

306. Trybunat przyjmuje, ze wykluczenie skarzacych z przedszkola
oznaczato utrat¢ waznej szansy dla tych matych dzieci na rozwdj
ich osobowosci 1 rozpoczecie nabywania waznych umiejetnosci spotecznych
1 uczenia si¢ w formacyjnym $rodowisku pedagogicznym. Bylo to jednak
bezposrednig konsekwencja wyboru dokonanego przez ich rodzicéw, ktorzy
odmowili wypelnienia obowigzku prawnego, ktérego celem jest ochrona
zdrowia, w szczegodlnosci tej grupy wiekowej. Jak stwierdzil pozwany Rzad,
a takze niektore z interweniujacych Rzadow, ktore oparty sie na obszernych
dowodach naukowych (zob. paragrafy 213, 218 1 223 powyzej), wczesne
dziecinstwo jest optymalnym czasem na szczepienia. Ponadto, mozliwos¢
uczeszeczania do przedszkola przez dzieci, ktore nie mogg by¢ szczepione
zpowodow medycznych, zalezy od bardzo wysokiego wskaznika
wyszczepienia przeciwko chorobom zakaznym ws$rdd innych dzieci.
Trybunat uwaza, Ze nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalne, aby panstwo
wymagato od osob, dla ktorych szczepienie stwarza odlegle ryzyko
dla zdrowia, aby zaakceptowaly ten powszechnie praktykowany s$rodek
ochronny, w ramach obowigzku prawnego 1 w imi¢ solidarnosci spolecznej,
ze wzgledu na niewielkg liczb¢ podatnych na zagrozenia dzieci, ktore
nie moga skorzystaé ze szczepienia. Zdaniem Trybunatu, czeski
ustawodawca miat wazng i uprawniong mozliwo$¢ dokonania tego wyboru,
ktory jest wpelni zgodny z przestankg ochrony zdrowia ludnosci.
Hipotetyczna dostepno$¢ mniej inwazyjnych srodkow do osiggnigcia tego
celu, jak sugerujg skarzacy, nie umniejsza tego ustalenia.

307. Trybunat zauwaza dalej, ze nie lekcewazac mozliwosci
edukacyjnych, z ktorych zrezygnowaly skarzace dzieci, nie zostatly one
pozbawione wszelkich mozliwosci rozwoju osobistego, spolecznego
1 intelektualnego, nawet kosztem dodatkowego, 1 by¢ moze znacznego,
wysitku 1 wydatkéw ze strony ich rodzicoéw. Co wigcej, skutki dla dzieci
skarzacych byly ograniczone w czasie. Po osiggnigciu wieku obowigzkowego
uczeszcezania do szkoly, stan zaszczepienia nie mial wplywu na ich przyjecie
do szkoly podstawowej (zob. paragraf 82 powyzej). Jesli chodzi
o specyficzne Zzyczenie pani Novotnej dotyczace ksztalcenia zgodnie
z okres$long filozofig pedagogiczna, nie zaprzeczyta ona stwierdzeniu Rzadu,
ze pozostalaby wuprawniona do takiego ksztalcenia niezaleznie
od nieuczgszczania do przedszkola.

308. Wreszcie, skarzacy twierdzili, ze system byl niespdjny w tym sensie,
ze podczas gdy male dzieci byly zobowigzane do szczepien, nie dotyczyto
to os6b zatrudnionych w przedszkolach. Trybunal zauwaza jednak
odpowiedz Rzadu, ze ogodlny obowiazek szczepien, na ktéry sktadaja sie

37



WYROK W SPRAWIE VAVRICKA I INNI PRZECIWKO REPUBLICE CZESKIE]J

szczepienia wstepne, jak rowniez szczepienia przypominajace, dotyczy
wszystkich 0s6b przebywajacych w Republice Czeskiej na state
lub dlugoterminowo (zob. paragrafy 11 1 77 powyzej), tak wiec, zgodnie
zwymogami prawa, odpowiedni pracownicy powinni byli normalnie
otrzymac wszystkie przepisane szczepienia w odpowiednim czasie.

309. Z tych powodéw Trybunal uwaza, ze $rodki zarzucane przez
skarzacych, oceniane w kontek$cie systemu krajowego, pozostaja
w rozsadnym stosunku proporcjonalno$ci do uprawnionych celow
realizowanych przez pozwane panstwo poprzez obowiazek szczepien.

(o1) Wnioski

310. Trybunat wyjasnia, Ze ostatecznie kwestig do ustalenia nie jest to, czy
mozna bylo przyja¢ inng, mniej nakazowg polityke, jak to uczyniono
w niektorych innych panstwach europejskich. Chodzi raczej o to, czy wladze
czeskie, zachowujac szczegdlng rownowage, pozostaly w ramach swojego
szerokiego marginesu oceny w tej dziedzinie. Trybunat doszedt do wniosku,
ze nie przekroczyty one swojego marginesu oceny, a zatem zaskarzone srodki
mozna uznaé za ,,niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym".

311. W zwiazku z powyzszym, nie nastgpito naruszenie art. 8§ Konwencji.

312. W swietle tego wniosku, nie ma potrzeby rozpatrywania zastrzezenia
Rzadu dotyczacego niewyczerpania srodkdw w odniesieniu do skarg pana
Brozika i pana Dubskiego na podstawie art. 8 (zob. paragrafy 169-170

powyzej).
IV.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 9 KONWENCIJI

313. Pan Vaviicka, pani Novotnd i pan Hornych zarzucali rowniez,
ze grzywna natozona na pana Vaviicke oraz niedopuszczenie pani Novotne]
1 pana Hornycha do przedszkola naruszyly ich prawa wynikajace z art. 9
Konwencji, ktory stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do wolnoséci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolnos$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie

lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustaw¢ i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnos$ci innych os6b”.

A. Oswiadczenia stron

1. Rzgd

314. Rzad uznatl, ze skargi zlozone na podstawie art. 9 byly w zasadzie
powtdrzeniem skarg ztozonych na podstawie art. 8 1 powinny by¢
rozpatrywane wylacznie na podstawie tego ostatniego przepisu.
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W odniesieniu do art. 9 argumentowat gtownie, ze skargi byly niezgodne
ratione materiae z tym przepisem, a w kazdym razie oczywiscie
nieuzasadnione z uwagi na brak jakiejkolwiek ingerencji w prawa skarzacych
wynikajace z art. 9.

315. Osobiste poglady na temat obowigzkowych szczepien oparte
na catkowicie subiektywnych zatozeniach dotyczacych ich koniecznos$ci
1 przydatno$ci nie stanowig ,,przekonania" w rozumieniu art. 9 Konwencji.
Przepis ten zasadniczo ma na celu ochrong¢ wyznania lub teorii dotyczacych
filozoficznych lub ideologicznych wartosci uniwersalnych.
Bez wystarczajacej specyfikacji 1 uzasadnienia, poglady wyznawane przez
skarzagcych nie stanowig spdjnego pogladu na fundamentalny problem
iw zwigzku z tym nie stanowig uzewngtrzniania osobistych przekonan
w rozumieniu art. 9 Konwencji.

316. Rzad podnidst, Ze w istniejacym orzecznictwie nie ma jasnej linii
codo tego, jakie przekonania sg lub nie s3 uznawane za ,,wyznanie
lub przekonania" w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konwencji. Nawet jesli przepis
ten mialby co do zasady zastosowanie do sytuacji takiej jak ta, ktora zaistniata
w niniejszej sprawie, w konkretnych sytuacjach nie doszto do ingerencji
w chronione nim prawa skarzacych. Wynika to z faktu, ze, jak ustalily sady
krajowe, skarzacy nie uzasadnili swojego sprzeciwu wobec obowigzku
szczepien poprzez podanie istotnych 1 wystarczajagcych powodow. Ponadto
opinie pana Vavrti¢ki i pani Novotnej nie byly spojne i przekonujace.
P. Vaviicka zaakceptowal szczepienie swoich dzieci przeciwko niektorym
chorobom. To samo dotyczyto pani Novotne;.

317. Poza tym, chociaz pan Hornych twierdzil przed Trybunatem,
ze w jego przypadku istnialy medyczne przeciwwskazania do szczepienia,
w formutowaniu swoich skarg powotywal si¢ na przekonania filozoficzne
swoich rodzicow. Jednak jego argumentacja na poziomie krajowym
dotyczyta wlasnie zdrowia. Jego skarga do Trybunalu byla zatem
niedopuszczalna z powodu niewyczerpania krajowych  $Srodkow
odwotawczych lub, w zaleznosci od przypadku, jako oczywiscie bezzasadna.

318. Ponadto, w zakresie w jakim pani Novotnad powolala si¢ w swojej
skardze na podstawie art. 9 na poglady 1 przekonania swoich rodzicow, taka
skarga byta niezgodna ratione personae z tym przepisem. Co wigcej, biorac
pod uwage ich wiek 1 dojrzato§¢ w odno$nym czasie, ani ona, ani pan
Hornych nie mogli mie¢ Zzadnych pogladow na ten temat, ktére bylyby
wystarczajaco przekonujace, powazne, spojne i wazne, aby wejs¢ w zakres
art. 9.

319. Zarzucane srodki byly wynikiem zastosowania ogo6lnego i neutralnie
sformutowanego ustawodawstwa, ktore miato zastosowanie do wszystkich
0s6b bez wzgledu na ich mysli, sumienie lub wyznanie. Zgodnie
z orzecznictwem dotyczacym Konwencji, takie ustawodawstwo nie mogto,
co do zasady, narusza¢ praw chronionych przez art. 9.
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320. Ponadto, sprzeciw Rzadu na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji
w odniesieniu do wniosku pana Vavficki (zob. paragraf 161 powyzej)
rozciggato si¢ rowniez na jego skarge na podstawie art. 9.

2. Skarzigcy

321. Pan Vaviicka stwierdzil, ze jego gtéwna motywacja byla ochrona
zdrowia jego dzieci. W przekonaniu, ze szczepienia powoduja szkody
zdrowotne, sumienie nie pozwolitlo mu na ich zaszczepienie.

322. Pani Novotnd i pan Hornych powotali si¢ na prawo do opieki
rodzicielskiej zgodnej z sumieniem rodzicow. Na tej podstawie, to ich rodzice
w imieniu skarzacych wyrazali poglady chronione na mocy art. 9 Konwencji,
poniewaz w tym czasie, ze wzgledu na swoj wiek, skarzacy nie mogli sami
mie¢ zadnego stosunku do szczepien.

323. W odniesieniu do spdjnosci pogladow dochodzonych na podstawie
art. 9, skarzacy twierdzili, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego istotne jest, aby poglady te byly stale w calym
przedmiotowym postgpowaniu. A przeciez uksztaltowanie si¢ tych pogladow
przed lub po tym postgpowaniu nie stanowilo przeszkody dla zastosowania
»Swieckiej klauzuli sumienia" w rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego.

324. Wreszcie, odpowiedz pana Vaviicki na sprzeciw Rzadu oparty na art.
35 ust. 3 lit. b Konwencji rozciggata si¢ rowniez na jego skarge na podstawie
art. 9 (zob. paragraf 162 powyzej).

B. Oswiadczenia stron trzecich

1. Rzqd Francji

325. Rzad francuski zwrdcit si¢ do Trybunalu o podtrzymanie
dotychczasowego orzecznictwa, zgodnie z ktérym neutralny obowigzek
ustawowy majacy zastosowanie do wszystkich bez wzgledu na ich mysli,
sumienie lub wyznanie nie mogt, co do zasady, kolidowa¢ z prawami
chronionymi przez art. 9. Jednak nawet gdyby obowiazek ten zostat uznany
za ingerencj¢, z powodow juz przedstawionych powyzej powinien zostaé
przyjety jako zgodny z wymogami tego przepisu.

2. Rzgd Niemiec

326. Rzad niemiecki poddat w watpliwos¢, czy obowiazkowe szczepienia
lub srodki stuzace ich egzekwowaniu stanowig ingerencje w prawa chronione
na podstawie art. 9. Nie wszystkie opinie lub przekonania stanowity
przekonania chronione przez ten przepis, a stanowisko osoby sprzeciwiajacej
si¢ szczepieniu w wiekszosci przypadkéw nie osiggneloby mocy
przekonywania, powagi, spdjnosci 1 istotnosci dla mozliwosci jego
zastosowania.
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3. Europejskie Centrum Prawa i Sprawiedliwosci

327. Ta strona trzecia zakwestionowata przestanke przyjeta przez Komisje
w sprawie Boffa i Inni (cyt. powyzej) w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania art. 9 Konwencji do przyczyny sprzeciwu jednostki wobec
neutralnego obowigzku ustawowego majacego zastosowanie do wszystkich
1 zaproponowal inne podejscie. Zdaniem Centrum nalezy zbada¢ jako$¢
powotlanego wyroku skazujacego, jak rowniez opartego na nim sprzeciwu,
aby ustali¢, ktore sprzeciwy zastuguja na poszanowanie w spoteczenstwie
demokratycznym, a ktére stanowig jedynie kwestie¢ osobistej wygody,
ktéra wchodzitaby raczej w zakres art. 8 Konwencji. Przy okreslaniu jakos$ci
przekonania, pytania, ktére nalezato zada¢ byty nastepujace — Czy jest ono
»szczere" lub, w zalezno$ci od terminologii, czy odpowiada ,,gl¢boko
1 autentycznie wyznawanemu przekonaniu religijnemu lub innemu"?
Czy mozna zidentyfikowaé tre$¢ przekonania i czy jest ono istotne?
Jesli przekonanie ma charakter religijny, czy dotyczy znanej religii?
Jesli przekonanie nie ma charakteru religijnego, czy zasluguje
na poszanowanie w spoteczenstwie demokratycznym 1 czy nie narusza
godno$ci ludzkiej? W odniesieniu do jakos$ci sprzeciwu strona trzecia
stwierdzila, Ze musi on by¢ przekonaniem o wystarczajgcej mocy, powadze,
spojnosci 1 znaczeniu, aby skorzysta¢ z gwarancji art. 9. Sprzeciw
o charakterze sporadycznym lub oportunistycznym nie korzystatby z ochrony
tego przepisu. Sprzeciw musi by¢ spdjny, a motywem sprzeciwu musi by¢
powazny 1 niedajacy si¢ przezwyciezy¢ konflikt miedzy obowigzkiem,
ktérego dotyczy sprzeciw, a sumieniem lub przekonaniami sprzeciwiajacego
si¢g, 1 nie moze on wynika¢ z osobistych korzysci lub wygody, lecz
z autentycznych przekonan religijnych. Jesli chodzi o przekonania moralne,
w odroznieniu od przekonan religijnych, szacunek, na jaki zastuguja, zalezy
bardziej bezposrednio od charakteru przekonania, poniewaz sprzeciw oparty
na przekonaniu moralnym podwaza samg sprawiedliwos$¢ kwestionowanego
nakazu, podczas gdy sprzeciw oparty na przekonaniu religijnym stanowit
jedynie probe tolerancyjnosci  spoteczenstwa. Sprzeciwy  oparte
na przekonaniach moralnych nalezy rozpatrywa¢ z wielka ostroznoscia,
poniewaz, jeSli sa akceptowane przez spoteczenstwo, zapewniajg
sprzeciwiajgcemu si¢ immunitet zaré6wno od obowigzku, ktory byt
przedmiotem sprzeciwu, jak 1 od sankcji za jego nieprzestrzeganie.
Spoteczefistwo uznaje zasadno$¢ takich sprzeciwow moralnych tylko
w nielicznych przypadkach, zwykle w sytuacjach, w ktorych toleruje zlo,
poniewaz jest ono uwazane za konieczne lub nieuniknione, jak np. wojna,
aborcja czy prostytucja.

328. Aby stwierdzi¢, czy odmowa dziatania sprzecznego z wlasnym
sumieniem o charakterze moralnym rzeczywiscie wynika z przekonan
moralnych i opiera si¢ na potrzebie sprawiedliwos$ci, nalezy zastosowac
cztery kryteria: sprzeciw musi mie¢ na celu poszanowanie tego,
co sprawiedliwe i1 dobre; zasada, ktorej sprzeciw dotyczy, musi stanowi¢
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odstgpstwo od podstawowego prawa lub zasady; musi istnie¢ mozliwos¢
uogoélnienia sprzeciwu jako dostgpnego dla wszystkich; sprzeciw musi\
dotyczy¢ kwestii etycznie wrazliwej.

329. W przypadku, gdy odmowa jest motywowana prawdziwym
przekonaniem w rozumieniu art. 9 1 w zwigzku z tym zashluguje
na poszanowanie spoleczenstwa, ale nie jest uznawana za Wwymog
sprawiedliwosci, istnienie sankcji nie jest samo w sobie wystarczajace, aby
stanowi¢ naruszenie art. 9. Nalezy wigc zbada¢ konieczno$¢ natozenia
sankcji w danym przypadku, co nie r6zni si¢ od badania przeprowadzanego
na podstawie art. 8. R6znica migdzy tymi dwoma przepisami polega na tym,
ze art. 9 chroni osobiste sumienie, ktore jest zwigzane z postrzeganiem tego,
co sprawiedliwe i dobre, podczas gdy art. 8 chroni jedynie ,,autonomie
jednostki", ktéra jest od niego niezalezna.

C. Ocena Trybunalu

330. Trzej skarzacy starali si¢ powota¢ si¢ na ochrone wynikajacg z art. 9
w zwigzku z ich krytycznym stanowiskiem wobec szczepien. Ze strony
zadnego z nich nie ma sugestii, ze ich stanowisko w tej sprawie jest
inspirowane religijnie. Nie chodzi zatem o ich wolno$¢ religijng, lecz
0 wolnos¢ mysli 1 sumienia.

331. Mozliwo$¢ zastosowania art. 9 do tego konkretnego przekonania nie
byla wczesniej badana przez Trybunal. Byla ona przedmiotem krotkich
rozwazan przez Komisj¢ w sprawie Boffa i Inni (cyt. powyzej). W swojej
decyzji, w zakresie, w jakim jest to istotne, Komisja stwierdzita, ze chronigc
sfer¢ osobistych przekonan, art. 9 nie zawsze gwarantuje prawo
do zachowywania si¢ w sferze publicznej w sposob podyktowany takimi
przekonaniami i zauwazyla, ze termin ,,praktyka" nie obejmuje kazdego
czynu, ktéry jest motywowany lub pozostaje pod wplywem przekonania.
Trybunat zauwazyl ponadto, ze obowigzek szczepienia, ustanowiony
w przepisach bedacych przedmiotem tej sprawy, dotyczyt kazdego,
niezaleznie od jego religii lub osobistego wyznania. W konsekwencji uznat,
ze nie doszlo do ingerencji w wolnos$¢ chroniong przez art. 9 Konwencji.

332. Trybunal uwaza za stosowne odwota¢ si¢ do swojego uzasadnienia w
sprawie Bayatyan przeciwko Armenii ((WI], nr 23459/03, § 110, ECHR 2011,
z dalszymi odniesieniami), w ktorej rozwazat mozliwos$¢ zastosowania art. 9
do odmowy dziatania sprzecznego z wilasnym sumieniem, ze wzgledow
religijnych, wobec stluzby wojskowej. Uznal, ze ,,w przypadku gdy odmowa
stuzby  wojskowej jest motywowana silnym 1 niemozliwym
do przezwyci¢zenia konfliktem migdzy obowigzkiem stuzenia w wojsku
a sumieniem danej osoby lub jej glebokimi i1 szczerymi wierzeniami
religijnymi badz innymi, odmowa ta stanowi przekonanie lub wierzenie
0 wystarczajacej mocy przekonywania, powadze, spojnosci i istotnosci,
by mogta wejs¢ w zakres gwarancji art. 9.". Dalej stwierdzil, ze to,
czy 1w jakim zakresie odmowa stuzby wojskowej wchodzi w zakres
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dziatania art. 9 nalezy rozpatrzy¢ w $wietle szczegdlnych okolicznosci
sprawy (ibidem).

333. Trybunal pragnie rowniez wskaza¢ na swoje uzasadnienie w sprawie
Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2346/02, §§ 82-83, ECHR
2002-11I), w ktérym nie kwestionowal stanowczosci pogladow tego
skarzacego dotyczacych wspomaganego samobdjstwa, ale zauwazyl, ze nie
wszystkie opinie lub przekonania stanowig przekonania w sensie chronionym
przez art. 9.

334. W odniesieniu do pana Vavficki Trybunal zauwaza, ze w swoim
pierwszym orzeczeniu w jego sprawie Trybunal Konstytucyjny uznat,
zemusi istnie¢ mozliwos¢ wyjatkowego odstgpienia od kary
za nieprzestrzeganie obowiazku szczepien, gdy okolicznosci w sposdb
zasadniczy wymagajg poszanowania autonomii jednostki. Podkreslit
znaczenie spojnosci 1 wiarygodnos$ci twierdzen danej osoby w tym zakresie
1 zwrocit uwage na brak konsekwencji w dotychczasowym postgpowaniu
pana Vavficki, ktory stwierdzit przed tym Trybunatem, Ze jego sprzeciw
wobec szczepien byl przede wszystkim zwigzany ze zdrowiem; aspekty
filozoficzne lub religijne byly drugorzedne (zob. paragraf 29 powyzej).
W kolejnym postepowaniu, NSA stwierdzil, ze powody zwigzane
z sumieniem zostaty podane przez pana Vavti¢ke dopiero na pdznym etapie
1 ze nie przedstawit on zadnego konkretnego argumentu dotyczacego jego
przekonan i intensywnosci ingerencji w nie spowodowanej przez szczepienie.

335. Pan Vavficka zarzucit, ze jego odmowa dziatania sprzecznego
z wlasnym sumieniem zostata oceniona negatywnie zgodnie z norma, ktora
zostala opracowana dopiero na pdznym etapie postepowania krajowego.
Trybunat uwaza natomiast, ze podej$cie sadow krajowych bylo rozsadne
1rzeczywiscie zgodne z jego wlasng wykladnig art. 9, ktora zostata
przedstawiona powyzej. Uwzgledniajac wnioski wyciagnigte przez sady
krajowe w tym zakresie oraz bioragc pod uwageg, ze skarzacy ten
nie sprecyzowat ani nie uzasadnit dalej w niniejszym postgpowaniu swojego
zarzutu na podstawie art. 9, Trybunal stwierdza, Ze jego krytyczna opinia
natemat szczepien nie jest tego rodzaju, aby stanowi¢ przekonanie
lub wierzenie o wystarczajacej mocy przekonywania, powadze, spdjnosci
1 istotnosci, by mogta wejs¢ w zakres gwarancji art. 9.

336. To samo dotyczy, a fortiori, skarg pani Novotnej i pana Hornycha,
z ktorych zadne nie przedstawito nawet takich argumentéw w postgpowaniu
krajowym (zob. paragrafy 37 oraz 45-46 powyzej).

337. Trybunat stwierdza zatem, Ze skargi te sa niezgodne ratione materiae
z postanowieniami art. 9 Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a i musza
zosta¢ odrzucone zgodnie z art. 35 ust. 4.

338. To stwierdzenie czyni zbednym odniesienie si¢ do pozostatych
zastrzezen Rzadu dotyczacych niedopuszczalnosci.
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V. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 PROTOKOLU NR 1
A. Oswiadczenia stron

339. Skarzace dzieci dalej zarzucaly, ze odmowa przyje¢cia ich
do przedszkola byta sprzeczna z ich prawami wynikajacymi z art. 2 Protokotu
nrl.

340. Rzad stwierdzil, ze skargi te powinny by¢ rozpatrywane na podstawie
pierwszego zdania tego artykulu. W zakresie, w jakim skarzacy zarzucali
reperkusje dla ich rodzicoéw, takie skargi byly niezgodne ratione personae z
tym przepisem. Co wigcej, skargi byly w kazdym razie niezgodne ratione
materiae, poniewaz art. 2 nie ma zastosowania do edukacji przedszkolne;.
Ponadto, w zakresie, w jakim skarga zostata wniesiona przez panow BroZika
1 Dubskiego, byla ona rowniez przedmiotem zastrzezenia Rzadu dotyczacego
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych (zob. paragraf 165
powyzej).

341. Panowie BroZik i Dubsky odpowiedzieli na wspomniany zarzut
w sposob wskazany powyzej (zob. paragraf 166 powyzej). Poza tym wszyscy
skarzacy nie uczynili nic wigcej niz powtdrzenie swoich skarg, odnoszac si¢
w szczeg6lnosci do wyroku konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2015 r.,
uznajacego, ze prawo do nauki w rozumieniu art. 33 Karty Praw
Podstawowych 1 Wolnosci dotyczylo wszystkich rodzajéow i poziomow
edukacji, w tym edukacji przedszkolnej (zob. paragraf 62 powyzej).

B. Oswiadczenia stron trzecich

342. Rzad Niemiec zauwazyl, ze wykluczenie nieszczepionych dzieci
z przedszkola moze stanowi¢ ingerencj¢ w ich prawo do nauki, chociaz
z odpowiedniego orzecznictwa nie wynika, ze ten poziom edukacji jest objety
art. 2 Protokotu nr 1. Nawet gdyby uzna¢, ze przepis ten ma zastosowanie,
przy ocenie proporcjonalnosci ograniczenia nalezy bra¢ pod uwage niski
poziom edukacji.

343. Rzad Stowacji wskazal, ze prawo do edukacji nie jest absolutne
1 argumentowal, ze istniejgce orzecznictwo dotyczace Konwencji nie uznaje
W sposdb szczegdlny mozliwosci jego zastosowania do placowek
przedszkolnych, takich jak przedszkola.

344. Rzad Francji skomentowal, ze niedopuszczenie nieszczepionego
dziecka do szkoty stanowito uzasadnione ograniczenie prawa do nauki.

C. Ocena Trybunalu

345. W $wietle zakresu badania i ustalen co do skarg dzieci skarzacych na
podstawie art. 8 Konwencji, Trybunat stwierdza, Ze nie ma potrzeby
odrebnego rozpatrywania ich skarg na podstawie art. 2 Protokotu nr 1.
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VI.INNE ZARZUCANE NARUSZENIA KONWENCIJI

346. Wreszcie niektorzy ze skarzacych zarzucali réwniez naruszenie
art. 2, 6, 13 1 14 Konwencji.

347. Jednak w $wietle calego materiatu bedacego w jego posiadaniu
1 w zakresie, w jakim skarzone sprawy leza w jego kompetencji, Trybunat
stwierdza, Ze nie ujawniajga one zadnych oznak naruszenia praw i wolnos$ci
okreslonych w Konwencji lub jej Protokotach.

W zwigzku z tym reszta ze skarg jest oczywiscie bezzasadna i musi zosta¢
odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a 1 ust. 4 Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. Postanawia potaczy¢ skargi;

2. Postanawia, jednoglosnie, dotaczy¢ do badania przedmiotu skarg panow
Brozika i Dubskiego na podstawie art. 8 Konwencji zastrzezenie Rzadu
dotyczacego niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych
w odniesieniu do tych skarg;

3. Uznaje jednomyS$lnie skarge na podstawie art. 8 Konwencji
za dopuszczalna;

4. Uznaje wickszoscig glosow skarge na podstawie art. 9 Konwencji
za niedopuszczalng;

5. Uznaje jednomyslnie skargi na podstawie art. 2, 6, 13 i 14 Konwencji
za niedopuszczalne;

6. Uznaje, wigkszoscig szesnastu gloséw do jednego, ze nie doszto
do naruszenia art. 8 Konwencji 1 stwierdza, ze w zwigzku z tym
zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych s$rodkow
odwotawczych w odniesieniu do skarg na podstawie art. 8 wniesionych
przez pandéw Brozika i Dubskiego stato si¢ bezprzedmiotowe i jako takie
nie wymaga badania;

7. Uznaje, wigkszo$cig szesnastu gtosow do jednego, ze nie ma potrzeby

oddzielnego rozpatrywania skarg skarzacych dzieci na podstawie art. 2
Protokotu nr 1.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim oraz wygloszono
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Cztowieka, w Strasburgu, w dniu
8 kwietnia 2021 r.

Seren Prebensen Robert Spano
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z artykutem 45 ust. 2 Konwencji oraz Reguta 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu, do niniejszego wyroku zostaty zalagczone nastepujace opinie
odrebne.

(a) czesciowo zgodna 1 czgsciowo rozbiezna opinia sedziego Lemmensa;
(b) rozbiezna opinia s¢dziego Wojtyczka

R.S.
J.C.
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— OPINIE ODREBNE

CZESCIOWO ZGODNA I CZESCIOWO ROZBIEZNA
OPINIA SEDZIEGO LEMMENSA

[pominigto]
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— OPINIE ODREBNE

ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO WOITYCZKA

[pominigto]
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