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PIERWSZA SEKCJA
SPRAWA STAVROPOULOS I INNI PRZECIWKO GRECJI

(Skarga nr 52484/18)

WYROK
[wyciag]

Art. 9 - Uzewngtrznianie wyznania lub przekonan (aspekt negatywny) - Akt
urodzenia ujawniajacy decyzje rodzicow o nieochrzczeniu dziecka -
Ujawnienie przekonan religijnych w czesto uzywanych dokumentach
publicznych narazajace ich posiadaczy na ryzyko dyskryminacji w
kontaktach z organami administracyjnymi - Ingerencja wynikajaca z
powszechnej praktyki krajowych urzeddéw stanu cywilnego, ktora nie jest
przewidziana prawem

STRASBURG

25 czerwca 2020 r.

OSTATECZNY
25/09/2020

Wyrok ten stat si¢ ostateczny na podstawie art. 44 § 2 Konwencji. Moze podlegac
korekcie redakcyjnej.
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W sprawie Stavropoulos i Inni przeciwko Grecji,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovi¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ales Pejchal,
Pere Pastor Vilanova,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
oraz Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge nr 52484/18 przeciwko Republice Greckiej wniesiong do
Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez trzech obywateli greckich,
pana Nikolaosa Stavropoulosa, panig loann¢ Kravari i panig Stavroule-
Dorothee Stavropoulou (,,skarzacy”), w dniu 31 pazdziernika 2018 t;
decyzj¢ o zawiadomieniu rzadu greckiego (,,Rzad”) o skardze;
decyzje o przyznaniu pierwszenstwa skardze (art. 41 Regulaminu
Trybunatu);
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi w odpowiedzi na
nie przedstawione przez skarzacych;
uwagi przedstawione przez greckiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktory zostal poproszony o interwencje przez Przewodniczacego Sekcji,
zgodnie z art. 36 ust. 2 Regulaminu Trybunatu;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarga dotyczy wpisu imienia trzeciej skarzacej do rejestru urodzen.
W szczegolnosci, jej imi¢ zostalo wpisane do rejestru urodzen z
umieszczonym w nawiasach dopiskiem skrotu stowa ,,nazwanie” (nadanie
imienia) (ovouarodooia). Skarzacy twierdzili, ze ustawa nie wymagala od
urzedow stanu cywilnego okres$lenia, czy dziecko zostalo nazwane aktem
cywilnym czy chrze$cijanskim, a takze, ze takie postepowanie urzedow
stanowito naruszenie ich prawa do wolno$ci wyznania. Twierdzili rowniez,
ze ujawnito ono wrazliwe dane osobowe, co stanowilo naruszenie art. 8
Konwencji.

FAKTY
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« [Paragrafy 2 — 15 wyroku pominieto i zastgpiono tlumaczeniem
ponizszego streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego':

Troje skarzacych to rodzice i corka. Imi¢ corki zostato zarejestrowane w
akcie urodzenia z umieszczonym w nawiasach recznym dopiskiem skrétu
stowa ,,nazwanie” (ovopatodocian). Ponadto, cze$¢ dotyczaca ochrzczenia,
ktora jest zawarta w akcie urodzenia, pozostawiono pustg. Naczelny Sad
Administracyjny odrzucit jako niedopuszczalny wniosek o uniewaznienie
zarejestrowania urodzin corki. ]

PRAWO
[. ZARZUT NARUSZENIA ART. 9 KONWENCII

2. Skarzacy zarzucili, ze wpis stowa ,,nazwanie” przy imieniu trzeciej
skarzacej w jej akcie urodzenia naruszyl negatywny aspekt wolnosci
uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych, przewidziany w art. 9
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno§¢ uzewnetrzniania

indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.”

A. Dopuszczalnos$é

1. Argumenty Rzgdu

3. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych $rodkoéw
odwotawczych. W szczegdlnosci, zdecydowali si¢ na ztozenie wniosku o
uniewaznienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednak bioragc pod
uwagg, ze wpis stowa ,,nazwanie” nie byt przewidziany przez zaden przepis
prawny i zostalo ono wpisane nieumyslnie, skarzacy mogli zamiast tego
ztozy¢ wniosek o sprostowanie aktu urodzenia do prokuratora albo do sadu

I Zrodho: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 241, czerwiec 2020 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 241, June 2020 /
Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 241 / Juin 2020)
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magistrackiego, na podstawie art. 782 kodeksu postgpowania cywilnego.
Procedura przewidziana przez prawo byla prosta, a pozytywna decyzja
zobowigzywalaby urzednika stanu cywilnego do dokonania korekty. Rzad
przytoczyt kilka wyrokow krajowych, w ktérych nakazano korekte btedow
w aktach urodzenia.

4. Rzad argumentowal ponadto, Ze skarzacy nie doznali Zadnego
znaczacego uszczerbku w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji w
wyniku domniemanego naruszenia Konwencji. W szczegdlnos$ci skarzyli si¢
na odrgczny dopisek ,,nazwanie” przy imieniu trzeciej skarzacej w jej akcie
urodzenia, ktory jedynie powtorzyt tytul art. 25 ustawy nr 644/1976. Jednak
rejestry nie byly dostepne dla wszystkich. Ponadto, dopisek ten nie pojawit
si¢ na wyciggach z aktu urodzenia, ktore trzecia skarzaca bylaby
zobowigzana ztozy¢ w szkotach 1 w innych stuzbach publicznych. W
zwigzku z tym nie bylo szans, aby byla ona poddana odmiennemu
traktowaniu ze wzgledu na swoje przekonania religijne, a rzekomy
uszczerbek doznany przez skarzacych, jesli w ogole, byl nieznaczny.
Swiadczy o tym fakt, ze nie odniesli sic oni do zadnego konkretnego
incydentu. Ponadto zarzucali, Ze ich przekonania religijne zostaly ujawnione
przez odreczny dopisek ,,nazwanie”, podczas gdy jednoczesnie rodzice byli
zobowigzani do zarejestrowania swojego Wwyznania przy rejestracji
narodzin, a pierwszy skarzacy 1 druga skarzaca nigdy nie skarzyli si¢ na to.
Powyzsze argumenty dowodzily, Ze skarzacy nie doznali Zadnego
znaczgcego uszczerbku z powodu domniemanego naruszenia Konwencji, a
Trybunat nie byt zmuszony do zbadania sprawy z uwagi na poszanowanie
praw czlowieka. Wreszcie, skarga skarzacych zostata dokladnie zbadana
przez Naczelny Sad Administracyjny. Dlatego tez wszystkie trzy kryteria z
art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji zostaly speinione 1 skarga powinna zosta¢
uznana za niedopuszczalna.

2. Argumenty skarzgcych

5. Skarzacy zakwestionowali argumenty Rzadu. Ich zdaniem,
wyczerpali oni wszystkie dostgpne krajowe S$rodki odwotawcze, ktore
mogly zapewni¢ zado$¢uczynienie w odniesieniu do ich skargi. Jesli chodzi
o wniosek o sprostowanie niektorych elementéw wpisu do rejestru urodzen
na podstawie art. 13 ustawy nr 344/1976 1 art. 782 kodeksu postepowania
cywilnego, procedura ta odnosita si¢ do nieumyslnych btgdow, na przyktad
gramatycznych lub ortograficznych, oraz do btgdow w zakresie faktow.
Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i wbrew twierdzeniom Rzadu,
dodatkowa adnotacja przy imieniu trzeciej skarzacej nie byla bledem
popetlnionym nieumyslnie, lecz raczej celowa rejestracja prawdziwej
informacji, to znaczy, ze trzecia skarzaca uzyskata imi¢ poprzez akt nadania
imienia. Ta informacja nie powinna jednak znalez¢ si¢ w akcie urodzenia,
poniewaz ujawniata przekonania religijne skarzacych. W zwigzku z tym akt
urodzenia byt prawidlowy i nie zawierat zadnych niedoktadnych informac;ji,
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aby skarzacy mogli domagac si¢ jego sprostowania w trybie przewidzianym
w art. 13 ustawy nr 344/1976 1 art. 782 kodeksu postepowania cywilnego.
Whprost przeciwnie, procedura ta nie byta wtasciwa dla zadania uznania za
niewazng odrecznego dopisku pracownika urzedu stanu cywilnego w
Amarousio.

6. W odniesieniu do twierdzenia Rzadu, ze skarzacy nie doznali
znaczacego uszczerbku, skarzacy, odwotujac si¢ do wyrokéw Trybunalu w
sprawach Birzietis przeciwko Litwie (nr 49304/09, §§ 34-37, 14 czerwca
2016 r.) oraz Vartic przeciwko Rumunii (nr 2) (nr 14150/08, §§ 37-41, 17
grudnia 2013 r.), argumentowali, Ze sprawa porusza istotne kwestie
zasadnicze. Powstata kwestia byla przedmiotem ogolnego zainteresowania
w greckim porzadku prawnym, poniewaz od 1976 r. ustawa przewidywata,
ze ,nazwanie” (nadanie imienia) bylo jedynym legalnym sposobem
uzyskania imienia. Jednak urzednicy prowadzacy rejestry nadal uwazali
chrzest za alternatywny sposob legalnego uzyskania imienia i dlatego nadal
wpisywali obok imienia noworodka, ktérego rodzice zadeklarowali imig
dziecka poprzez cywilny akt nazwania (nadania imienia), dopisek
»~hazwanie”, w przeciwienstwie do uzyskania imienia poprzez chrzest. W
tym kontekscie fakt, ze niektorzy rodzice zdecydowali si¢ nie nadawaé
dziecku imienia poprzez chrzest, ujawnial co§ na temat ich przekonan
religijnych. W zwigzku z tym skarzacy doznali znaczacego uszczerbku z
powodu naruszenia negatywnego aspektu ich praw wynikajacych z art. 9
Konwencji.

7. Pierwszy skarzacy i druga skarzaca twierdzili rowniez, ze fakt, iz ich
religia zostata wpisana do aktu rejestracji urodzenia ich cérki, nie byt
wystarczajagcy do zlagodzenia konsekwencji odrecznego  dopisku
,hazwanie” pojawiajacego si¢ przy jej imieniu. Kiedy urodzili si¢ pierwszy
skarzacy 1 druga skarzaca, czyli przed 1976 r., chrzest byt jedynym
legalnym sposobem uzyskania imienia. Dlatego kazdy urodzony przed 1976
r. musial by¢ ochrzczony, aby mie¢ imig, niezaleznie od tego czy byt
prawdziwym chrze$cijaninem czy nie. ZarOwno wierzacy, jak i niewierzacy
musieli by¢ ochrzczeni, poniewaz byt to jedyny sposob na legalne
uzyskanie imienia, a zatem wskazanie na chrzescijanstwo prawostawne jako
ich religi¢ niekoniecznie ujawnialo ich przekonania.

8. W kazdym razie, nawet jesli uzna¢, ze skarzacy nie doznali zadnego
znaczacego uszczerbku, twierdzili, Ze sprawa nie moze zosta¢ odrzucona
jako niedopuszczalna, poniewaz poszanowanie praw czlowieka wymaga
zbadania istoty sprawy, a ponadto sprawa nie zostala nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy. W szczegdlnosci wskazanie przekonan religijnych danej
jednostki w dokumencie publicznym, ktory miat by¢ wykorzystywany w
transakcjach jednostki z wieloma stuzbami publicznymi, byto kwestig
zasadnicza, ktéra powinna zosta¢ zbadana przez Trybunal. Ponadto,
wniosek skarzacych o stwierdzenie niewazno$ci wniesiony do Naczelnego
Sadu Administracyjnego zostal odrzucony jako niedopuszczalny; w



STAVROPOULOS I INNI PRZECIWKO GRECIJI, WYROK

zwigzku z tym ich skarga nigdy nie zostata rozpatrzona co do istoty, a zatem
nie zostala wlasciwie zbadana przez sad krajowy.

3. Ocena Trybunatu

9. Trybunal zauwaza, ze Rzad przedstawil dwa zarzuty
niedopuszczalno$ci skargi, a mianowicie, ze skarzacy nie wyczerpali
krajowych srodkow odwotawczych, oraz ze nie doznali zadnego znaczacego
uszczerbku z powodu domniemanych naruszen Konwencji.

(a) Zarzut dotyczacy niewyczerpania krajowych srodkéw odwolawczych

10. W odniesieniu do pierwszego zarzutu Rzadu, Trybunat przypomina,
ze zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji Trybunat moze rozpatrywac skarge
dopiero po wyczerpaniu krajowych srodkéw odwotawczych, ktére odnosza
si¢ do domniemanych naruszen, a takze s3 dostepne i wystarczajace.
Trybunal rowniez przypomina, ze na Rzadzie powolujacym si¢ na
niewyczerpanie spoczywa obowigzek upewnienia Trybunatu, ze S$rodek
odwotawczy byl skutecznym $rodkiem dostepnym w teorii i w praktyce w
odpowiednim czasie, to znaczy, ze byl dostgpny, byl w stanie zapewnic
zados$c¢uczynienie w odniesieniu do skarg skarzacego i oferowat racjonalne
szanse wygrania sprawy (zob. w szczegdlnosci Selmouni przeciwko Francji
[WI], nr 25803/94, § 76, ETPC 1999V, Sejdovic przeciwko Wtochom [WI],
nr 56581/00, § 46, ETPC 2006-II; Vuckovi¢ i Inni przeciwko Serbii
(wstepne zastrzezenie) [WI], nr 17153/11 1 29 innych, § 74, 25 marca 2014
r.; oraz Gherghina przeciwko Rumunii (dec.) [WI], nr 42219/07, § 85, 9
lipca 2015 r.). Po wypehieniu tego obowigzku przeprowadzenia dowodu,
na skarzagcym spoczywa obowiazek wykazania, ze $rodek odwotawczy
przedstawiony przez Rzad zostat w rzeczywistosci wykorzystany lub byt z
jakiego§ powodu nieodpowiedni i nieskuteczny w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy, lub ze istnialy szczegolne okolicznosci zwalniajace
go z tego wymogu (zob. Akdivar i Inni przeciwko Turcji, 16 wrzesnia 1996
r., § 68, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, oraz Prencipe
przeciwko Monako, nr 43376/06, § 93, 16 lipca 2009).

11. Trybunat ponadto przypomina, ze gdy przystuguje kilka $rodkow
odwotawczych, skarzacy nie jest zobowigzany do skorzystania z wigcej niz
jednego z nich 1 zazwyczaj to on dokonuje wyboru $rodka odwotawczego, z
ktérego skorzysta (zob. Karako przeciwko Wegrom, nr 39311/05, § 14, 28
kwietnia 2009 r.; Hilal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr
45276/99, 8 lutego 2000; oraz Airey przeciwko Irlandii, 9 pazdziernika
1979 r., § 23, Seria A nr 32). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kiedy
zostat wykorzystany $rodek odwolawczy, nie jest wymagane zastosowanie
innego $rodka, ktory ma zasadniczo ten sam cel (zob. m.in., Micallef
przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, § 58, ETPC 2009, oraz Kozacioglu
przeciwko Turcji [WI], nr 2334/03, § 40, ETPC 2009).
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12. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza,
ze skarzacy zlozyli wniosek o uniewaznienie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, argumentujac, ze odreczny dopisek ,,nazwanie” przy
imieniu trzeciej skarzacej w jej akcie urodzenia byt wskazaniem ich
przekonan religijnych, poniewaz sugerowal, ze wybrali oni nadanie corce
imienia poprzez cywilny akt nadania imienia, a nie poprzez jej ochrzczenie.
Po zbadaniu argumentéw skarzacych, Naczelny Sad Administracyjny
odrzucit ich skarge jako niedopuszczalna, nie uznajac, ze nie jest wlasciwy
do orzekania w sprawie argumentow skarzacych. Wobec powyzszego i1
biorgc pod uwage, ze skarga skarzacych jest interpretowana jako dotyczaca
negatywnego aspektu prawa do uzewnetrzniania swoich przekonan
religijnych, Trybunal zauwaza, ze skladajac wniosek do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, skarzacy dazyli do uzyskania uniewaznienia aktu
urodzenia w zakresie, w jakim dotyczyl on odrecznego dopisku ,,nazwanie”
przy imieniu trzeciej skarzacej, a nie sprostowania niedoktadnej informacji
lub informacji, ktora nie byta juz wazna. Trybunat nie jest przekonany, ze
ztozenie wniosku o sprostowanie moglo zapewni¢ wystarczajace
zado$Cuczynienie skargom skarzacych. W kazdym razie Trybunal
przypomina, ze gdy przystuguje kilka srodkow odwotawczych, skarzacy nie
jest zobowiazany do skorzystania z wigcej niz jednego z nich. W
okolicznosciach niniejszej sprawy Naczelny Sad Administracyjny nie uznat,
ze nie jest wilasciwy do zbadania podniesionej przed nim kwestii;
przeciwnie, zbadat istote wniosku, cho¢by po to, by odrzuci¢ go z powodu
braku interesu prawnego (zob. paragraf 7 powyzej). Trybunal zatem
odrzuca zarzut Rzadu dotyczacy braku wlasciwego wyczerpania krajowych
srodkéw odwolawczych poprzez nieskorzystanie z drogi wniosku o
sprostowanie.

(b) Zarzut dotyczacy braku znaczgcego uszczerbku dla skarzacych

13. Przechodzac do zarzutu Rzadu, ze skarzacy nie doznali znaczacego
uszczerbku, Trybunat zauwaza, ze uznal, iz zasada zawarta w art. 35 ust. 3
lit. b Konwencji sktada si¢ z trzech kryteriow: po pierwsze, czy skarzacy
doznat ,,znaczacego uszczerbku”; po drugie, czy poszanowanie praw
cztowieka zmusza Trybunal do zbadania sprawy; i po trzecie, czy sprawa
zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy (zob. Margulev przeciwko
Rosji, nr 15449/09, § 39, 8 pazdziernika 2019 r.)

14. Pierwsze pytanie, czy skarzacy doznal jakiegokolwiek ,,znaczacego
uszczerbku”, stanowi gtowny element. Kierujac si¢ ogdélng zasada de
minimis non curat praetor, to pierwsze kryterium zasady opiera si¢ na
zatozeniu, Ze naruszenie prawa, jakkolwiek rzeczywiste z czysto prawnego
punktu widzenia, powinno osiggng¢ minimalny poziom dotkliwos$ci, aby
uzasadni¢ rozpatrzenie sprawy przez sad mig¢dzynarodowy. Ocena tego
minimalnego poziomu jest, z natury rzeczy, wzgledna 1 zalezy od
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Powage naruszenia nalezy ocenia¢ biorac
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pod uwage zaréwno subiektywne postrzeganie skarzacego, jak i to, o co
obiektywnie chodzi w konkretnej sprawie. Innymi stowy, brak
jakiegokolwiek znaczacego uszczerbku moze by¢ oparty na takich
kryteriach, jak finansowy skutek przedmiotu sporu lub znaczenie sprawy dla
skarzacego. Jednak samo subiektywne postrzeganie skarzacego nie moze
wystarczy¢ do stwierdzenia, ze doznal on znaczacego uszczerbku.
Subiektywne postrzeganie musi by¢ uzasadnione obiektywnymi
przestankami (zob. C.P. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr
300/11, § 42, 6 wrzesnia 2016 r., z dalszymi odniesieniami). Naruszenie
Konwencji moze dotyczy¢ waznych kwestii zasadniczych 1 tym samym
powodowaé znaczacy uszczerbek niezaleznie od interesu majatkowego
(zob. Korolev przeciwko Rosji (dec.), nr 25551/05, ETPC 2010-V).

15. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 9 Konwencji, wolno$¢ mysli,
sumienia 1 wyznania jest jednym z fundamentéw ,spoleczenstwa
demokratycznego” w rozumieniu Konwencji (zob. Kokkinakis przeciwko
Grecji, 25 maja 1993 r., § 31, Seria A nr 260-A). Podobnie jak w przypadku
wolnosci wyrazania opinii (zob. Margulev, cyt. powyzej, § 41), w sprawach
dotyczacych wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, zastosowanie kryterium
dopuszczalnosci zawartego w art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji powinno
nalezycie uwzglednia¢ znaczenie tej wolnosci 1 podlega¢ uwaznej kontroli
Trybunatu.

16. Stosujac t¢ zasad¢ do przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza, ze
subiektywne postrzeganie przez skarzacych domniemanego naruszenia
polegato na tym, ze do$wiadczyli oni ingerencji w ich prawa wynikajace z
art. 9, ktora mogta narazi¢ ich na ryzyko dyskryminacji w stosunkach z
organami administracyjnymi. Bioragc pod uwage zasadnicza role w
spoteczenstwie demokratycznym praw zapisanych w art. 9, domniemane
naruszenie art. 9 Konwencji w niniejszej sprawie dotyczy, zdaniem
Trybunatlu, ,waznych kwestii zasadniczych”. Trybunat jest zatem
przekonany, ze skarzacy doznali znaczacego uszczerbku w wyniku
adnotacji zarejestrowanej w akcie urodzenia trzeciej skarzacej 1 nie uwaza
za konieczne rozwazanie, czy poszanowanie praw czlowieka zmusza go do
zbadania sprawy lub czy zostala ona nalezycie rozpatrzona przez sad
krajowy (zob. mutatis mutandis, M.N. i Inni przeciwko San Marino, nr
28005/12, § 39, 7 lipca 2015 r.).

17. W zwiazku z tym Trybunal nie uwaza za stosowne odrzucenia tej
skargi z powotaniem si¢ na art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji i odrzuca zarzut
Rzadu dotyczacy rzekomego braku znaczacego uszczerbku.

(c) Whnioski

18. Trybunat stwierdza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji, ani nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Nalezy ja zatem uznaé
za dopuszczalna.
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B. Meritum skargi

1. Argumenty skarzgcych

19. Skarzacy twierdzili, Ze odrgczny dopisek ,,nazwanie” przy imieniu
trzeciej skarzacej na jej akcie urodzenia stanowil naruszenie negatywnego
aspektu ich prawa do uzewngetrzniania swojego wyznania. W szczeg6lnosci,
od 1976 r. greckie ustawodawstwo uznato cywilny akt nadania imienia za
jedyny sposob, w jaki jednostka moze uzyska¢ imi¢. Jednak w urz¢dach
stanu cywilnego od dawna stosowano praktyke administracyjng polegajaca
na przedstawianiu chrztu jako innego, alternatywnego sposobu nadania
imienia, a okolniki wydawane przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
nakazywaly urzednikom stanu cywilnego przyjmowanie chrztu jako
deklaracji imienia. Istnienie takiej praktyki zostalo udowodnione na
podstawie okoliczno$ci niniejszej sprawy 1 potwierdzone przez obserwacje
greckiego Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym kontekscie, wpisanie
stowa ,,nazwanie” przy imieniu trzeciej skarzacej wskazywato na brak
chrztu 1, jako takie, na filozoficzng 1 religijng przynalezno$¢ pierwszego
skarzacego 1 drugiej skarzacej, jako rodzicow trzeciej skarzacej. Przeciwnie,
gdy rodzice deklarowali chrzest dziecka, nadane imi¢ byto rejestrowane bez
zadnej adnotacji obok niego, poniewaz jednocze$nie wypelniano cze$¢ aktu
urodzenia dotyczacg chrztu.

20. Skarzacy przyznali, ze stowo ,,nazwanie” samo w sobie nie miato
zadnej szczeg6lnej konotacji ani nie ujawniato ich przekonan religijnych.
Jednak uzycie tego stowa kluczowego obok imienia trzeciej skarzacej w jej
akcie urodzenia jednoznacznie sygnalizowato, ze skarzacy nie skorzystali z
powszechnej alternatywy zadeklarowania imienia swojego dziecka wraz z
jego chrztem, alternatywy, ktéra wickszos¢ Grekow nadal uwazala za
wazng 1 dostepng dla nich. Takie btgdne postrzeganie byto podtrzymywane
przez praktyke administracyjng. Stowo ,,nazwanie” bylo dodawane tylko
wtedy, gdy kto$§ zdecydowat si¢ zadeklarowac imi¢ swojego dziecka bez
wczesniejszego ochrzczenia go. Natomiast jesli rodzice deklarujac
narodziny dziecka wyraznie zaznaczali, ze bedzie ono pdzniej ochrzczone,
wowczas [rubryka] imi¢ dziecka pozostawala puste i wypelniano ja po
chrzcie. W takich okolicznos$ciach przy imieniu dziecka nie dodawano
zadnej adnotacji.

21. Po zarejestrowaniu narodzin coérki, pierwszy skarzacy 1 druga
skarzaca uzyskali kopie i wyciagi z aktu urodzenia dziecka, na ktérych obok
jego imienia pojawit si¢ dopisek ,,nazwanie”. Uzywali tych dokumentow
przez lata, kiedy tylko byly one wymagane przez rozne stuzby publiczne,
jak na przyktad przy rejestracji trzeciej skarzacej w szkole. Nawet jesli
kopie 1 wyciagi generowane obecnie przez system nie zawieraly tej
adnotacji - jak wynikatoby z tych, ktéore Rzad przedstawit na poparcie
swoich uwag - to i tak nie zlagodzitoby to konsekwencji naruszenia ich
praw wynikajacych z art. 9 Konwencji. W kazdym razie, wyciagi 1 kopie
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aktu wurodzenia, ktoére nie zawieraly slowa ,nazwanie” 1 zostaly
przedstawione przez Rzad po raz pierwszy przed Trybunalem, nie powinny
by¢ uznane za wazne, bioragc pod uwage, ze pomijaly istotne informacje,
ktére byly zawarte w oryginalnym akcie urodzenia.

2. Argumenty Rzqdu

22. Rzad zakwestionowal argumenty skarzacych. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie doszlo do ingerencji w ich prawa wynikajace z
Konwencji. Zgodnie z ustawodawstwem krajowym, kazda jednostka miata
prawo i obowiazek noszenia imienia, ktére umozliwialo jej identyfikacje.
Wybor imienia stanowil element witadzy rodzicielskiej, a oboje rodzice
mieli prawo uczestniczy¢ w tym wyborze. Oboje rodzice razem, lub jedno z
nich z upowaznieniem drugiego, zgtaszali imi¢ dziecka urzednikowi stanu
cywilnego 1 podpisywali rejestr urodzen. Wprawdzie w Grecji istniata
powszechna praktyka deklarowania imienia dziecka wraz z jego chrztem,
ale w zadnym wypadku nie mozna bylo powiedzie¢, ze wladze greckie
uznaty chrzest za alternatywny sposob uzyskania imienia przez jednostke.

23. Ustawa przewidywata nadanie imienia jako jedyny sposob, w jaki
jednostka mogta uzyska¢ imi¢. Dlatego tez, dopisek ,,nazwanie” przy
imieniu trzeciej skarzacej powtorzyl jedynie tytul art. 25 ustawy nr
344/1976 1 byt jedynie nieumys$lnym btgdem pracownika urzedu stanu
cywilnego. Taki dopisek nie mogt by¢ interpretowany w ten sposob, ze
jednostka zostanie lub nie zostanie ochrzczona na pozniejszym etapie, ani
nie mozna twierdzi¢, ze ujawnial ona przekonania religijne jednostki lub jej
rodzicow.

24. Rzad przedstawit kilka kopii 1 wyciaggow z aktu urodzenia trzeciej
skarzacej, na ktorych nie pojawito si¢ stowo ,,nazwanie”. Argumentowat, ze
w kazdym razie stowo ,nazwanie” nie moze by¢ uznane za podstawe
dyskryminacji wobec niej, bioragc pod uwage, ze nie pojawito si¢ ono na
kopiach i1 wyciagach, ktore ona lub jej rodzice otrzymaliby z urzedu stanu
cywilnego 1 dostarczyliby odpowiednim stuzbom, ktére zazadatyby takiego
dokumentu. Ponadto oryginaty rejestrow nie byty dostepne dla wszystkich.

25. Wreszcie Rzad argumentowal, Ze uwagi przedstawione przez
greckiego Rzecznika Praw Obywatelskich nie byly istotne, poniewaz byty
ogodlne 1 nie dotyczyly sprawy skarzacych. Ponadto, nie zgodzit si¢, ze
istnieje praktyka urzedow stanu cywilnego polegajaca na myleniu dwdch
procesOw nadania imienia 1 chrztu. W szczegdlnosci Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych udzielito urzgdom stanu cywilnego jasnych instrukcji
dotyczacych waznosci 1 r6znic miedzy tymi dwoma procesami za
posrednictwem swojej strony internetowej 1 poprzez wydawanie okolnikow.
Wreszcie, cyfryzacja systemu przyczynila si¢ do ustanowienia jednolitej
praktyki rejestracji urodzen oraz wydawania odpisow 1 wyciggow.
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3. Uwagi interwenienta ubocznego

26. Grecki Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze ,nazwanie”
(nadanie imienia) jest jedynym mozliwym sposobem uzyskania imienia i
jest ono wymagane nawet w przypadku jednoczesnego zgloszenia chrztu,
poniewaz to drugie ma na celu okreslenie wyznania, a nie imienia. Nadanie
imienia wymaga zgody obojga rodzicow, natomiast chrzest moze by¢
ogloszony bez zgody rodzicow lub z inicjatywy osob trzecich. Rzecznik
Praw Obywatelskich od dtuzszego czasu zajmowat si¢ problemem mylenia
tych dwoch procesow.

27. W szczeg6lno$ci, w ciggu ostatnich lat Rzecznik otrzymywal skargi
dotyczace praktyki niektorych urzedow stanu cywilnego, ktére albo
rejestrowaly chrzest jako deklaracje nadania imienia, albo wprowadzaly
rodzicoéw w blad, udzielajac fatlszywych informacji o rzekomym istnieniu
dwoch alternatywnych procedur, obu obowigzujacych i rownie waznych,
jak w przypadku slubow cywilnych i religijnych. Odwotujac si¢ do swoich
wczesniejszych interwencji oraz do sprawozdania rocznego z 2006 r. (zob.
odpowiednio paragrafy 14 i 15), Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,
ze blad ten wynikal z powszechnej praktyki stosowanej przez urzedy stanu
cywilnego, a nie z przepisdOw prawa - te ostatnie sg jasne, przewidujac ze
osoba fizyczna moze uzyska¢ imi¢ tylko poprzez nadanie imienia - i mogh
prowadzi¢ do ujawnienia przez dang osobg jej pogladéw religijnych.

28. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, problemy, ktére powstaty
z powodu btednego postrzegania tych dwoch procesoOw, mogly zostaé
rozwigzane, gdyby Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zatwierdzito opinig
prawng nr 431/2006, co uczynitoby ja obowigzujaca (zob. paragrafy 111 12
powyzej). Alternatywnie, kwestia ta moglaby zostaé rozwigzana albo
poprzez okreslenie terminu  rejestracji  imienia, albo  poprzez
wyeliminowanie wymogu rejestracji chrztow oraz wymogu rejestracji
doktryn religijnych i udowodnienia ich, w razie potrzeby, zaswiadczeniem
wydanym przez odpowiednig wspolnote religijng.

4. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogoélne

29. Trybunal przypomina, ze zgodnie z zapisem w art. 9, wolno$¢ mysli,
sumienia 1 wyznania jest jednym z fundamentéw ,spoleczenstwa
demokratycznego” w rozumieniu Konwencji. W wymiarze religijnym jest
ona jednym z najbardziej istotnych elementéw skladajacych si¢ na
tozsamo$¢ osob wierzacych 1 ich koncepcje zycia, ale stanowi réwniez
cenny atut dla ateistow, agnostykow, sceptykéw 1 0sob obojetnych. Od niej
zalezy  pluralizm nierozerwalnie zwigzany ze  spoleczenstwem
demokratycznym, ktory zostat drogo wywalczony na przestrzeni wiekow.
Wolnos$¢ ta pocigga za soba, miedzy innymi, wolno$¢ posiadania lub
nieposiadania  przekonan  religijnych  oraz  praktykowania  lub
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niepraktykowania religii (zob., m.in., Kokkinakis, cyt. powyzej, § 31, oraz
Buscarini i Inni przeciwko San Marino [WI], nr 24645/94, § 34, ETPC
19991).

30. Podczas gdy wolnos¢ religijna jest przede wszystkim kwestig
indywidualnego sumienia, oznacza ona réwniez wolno$¢ uzewngetrzniania
swojego wyznania indywidualnie 1 prywatnie lub wspélnie z innymi,
publicznie 1 w kregu tych, ktorych wiarg si¢ podziela. Ponadto, Trybunat
mial okazj¢ wskaza¢, ze art. 9 zawiera prawa negatywne, na przyktad
wolnos¢ do nieposiadania przekonan religijnych 1 niepraktykowania religii
(zob. w tym zakresie Kokkinakis oraz Buscarini i Inni, obie cyt. powyzej).
W tym wzgledzie Trybunat uznal rowniez, ze prawo do uzewng¢trzniania
swojego wyznania lub przekonan ma roéwniez aspekt negatywny, a
mianowicie prawo jednostki do tego, by nie byla zobowigzana do
ujawniania swojego wyznania lub przekonan oraz by nie byla zobowigzana
do postepowania w taki sposob, by mozna byto wywnioskowac, ze ma takie
przekonania, lub ich nie ma. W konsekwencji wladze panstwowe nie s3
uprawnione do ingerencji w sfere¢ wolnosci sumienia jednostki i dgzenia do
odkrycia jej przekonan religijnych lub zobowigzania jej do ujawnienia
takich przekonan (zob. Dimitras i Inni przeciwko Grecji (nr 2), nr 34207/08
1 6365/09, § 28, 3 listopada 2011; Dimitras i Inni przeciwko Grecji, nr
42837/06 1 4 inne, § 78, 3 czerwca 2010; Alexandridis przeciwko Grecji, nr
19516/06, § 38, 21 lutego 2008; oraz Sofianopoulos i Inni przeciwko Grecji
(dec.), nr 1977/02 1 2 inne, ETPC 2002X).

(b) Zastosowanie zasad w niniejszej sprawie

31. Trybunat zbada niniejsza sprawe pod katem negatywnego aspektu
wolnos$ci wyznania i1 sumienia, a mianowicie prawa jednostki do nie bycia
zobowigzang do uzewngtrzniania swoich przekonan.

(i) W kwestii istnienia ingerencji

32. Trybunat zauwaza, ze strony nie zgadzaja si¢ co do tego, czy
odreczny dopisek ,,nazwanie” przy imieniu trzeciej skarzacej na jej akcie
urodzenia stanowi ingerencj¢ w prawa skarzacych wynikajace z art. 9
Konwencji. W szczegolnosci skarzacy twierdzili, ze umieszczenie tego
dopisku posrednio sugerowalo, ze trzecia skarzaca uzyskala swoje imi¢ w
drodze cywilnego aktu nadania imienia, w przeciwienstwie do chrztu. Z
drugiej strony, Rzad stwierdzit, Ze nadanie imienia stanowi jedyny sposob,
w jaki jednostka moze uzyskac¢ imig¢ i dlatego stowo to zostato nieumysinie
wpisane obok imienia trzeciej skarzacej. Ponadto, stowo to powtdrzyto
jedynie tytut art. 25 ustawy nr 344/1976 i nie moglo zosta¢ uznane za
wskazujace na przekonania religijne skarzacych lub ich brak.

33. Trybunat po pierwsze zauwaza, ze po lewej stronie przedtozonego
mu aktu urodzenia trzeciej skarzacej znajduje si¢ czg$¢ odnoszaca si¢ do jej
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danych osobowych, takich jak imie, pte¢, data i godzina urodzenia, oraz
danych osobowych jej rodzicow, to znaczy danych pierwszego skarzacego i
drugiej skarzacej. W nawiasie obok jej imienia znajduje si¢ stowo
»hazwanie” w skroconej formie. Po prawej stronie dokumentu znajduje si¢
cze$¢ dotyczaca chrztu, zawierajgca takie informacje jak: czas, miejsce,
nazwisko ksiedza, nadane imi¢, imiona rodzicéw chrzestnych i religia.
Czes¢€ ta nie zostata wypelniona.

34. Trybunat zauwazyl, ze zgodnie z uwagami greckiego Rzecznika
Praw Obywatelskich przekazanymi Trybunatowi, w niektorych urzedach
stanu cywilnego istnieje praktyka polegajagca na myleniu tych dwodch
procedur. W szczegdlnosci wydaje sig, ze niektore urzedy stanu cywilnego
uwazajg, ze chrzest i nadanie imienia to dwie procedury, ktore moga by¢
stosowane zamiennie w celu nadania imienia dziecku, 1 ze tylko te dzieci,
ktére nie zostaly ochrzczone, wymagaja nadania imienia (zob. pkt 41
powyzej). Praktyka ta jest obserwowana co najmniej od 2006 r., czyli rok
przed tym, gdy pierwszy skarzacy zarejestrowat narodziny trzeciej skarzacej
(zob. paragraf 14 powyzej).

35. Trybunat przyjmuje do wiadomosci argument Rzadu, Zze dopisek
,hazwanie” zostal zamieszczony nieumyslnie. Jednak nie uwaza go za
przekonujacy. W szczegdlnosci, argumentowi temu przeczy zaswiadczenie
wydane przez urzad stanu cywilnego w Amarousio dotagczone do uwag
Rzadu, ktoére stwierdza, ze podobny dopisek pojawia si¢ na wielu aktach
urodzenia, ktore zostaty zarejestrowane w tym okresie. Jego argumentowi
zaprzeczaja ponadto uwagi interwenienta ubocznego, ktory otrzymujac
rozne skargi jako Rzecznik Praw Obywatelskich, interweniowal w tej
sprawie juz w 2006 r. (zob. paragraf 14 powyzej).

36. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze dopisek ,,nazwanie” jako
taki nie moze by¢ uznany za majacy konotacje religijng lub wskazujacy na
jej brak. Jest jednak §wiadom, ze nalezy rowniez wzia¢ pod uwage kontekst.
W szczegdlnosci, uwagi przedstawione Trybunalowi przez greckiego
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuja na powszechne przekonanie, a
nastepnie praktyke niektorych urzedow stanu cywilnego, ze nadanie imienia
jest jednym z dwoch dostgpnych sposobdw uzyskania imienia przez
dziecko, drugim jest chrzest. Ponadto, Trybunal nie moze zrozumiet,
dlaczego konieczne byloby wskazanie ,,nazwania” przy imieniu trzeciej
skarzacej, powtarzajac w ten sposob tytul art. 25 ustawy nr 344/1976, jesli
nie w celu odréznienia go od czego$ innego. Wniosek ten jest dodatkowo
wzmocniony przez opisang powyzej problematyczng strukture aktu
urodzenia (zob. paragraf 47 powyzej; zob. roéwniez paragraf 7 powyzej,
dotyczacy rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego; oraz paragraf 8
powyzej, dotyczacy tresci aktu urodzenia zgodnie z ustawodawstwem
krajowym). W szczegdlnosci, po prawej stronie dokumentu znajduje si¢
czg$¢ dotyczaca chrztu, w tym nadanego imienia, ktora w przypadku
trzeciej skarzacej zostata pozostawiona pusta. Zatem dopisek urzedu stanu
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cywilnego ,,nazwanie” nie zostal zamieszczony w sposob nieumyslny, lecz
jako wskazanie sposobu uzyskania imienia przez trzecig skarzaca.

37. W tym kontek$cie Trybunal podziela poglad skarzacych, ze dopisek
»hazwanie” przy imieniu trzeciej skarzacej niesie ze soba konotacje, a
mianowicie, ze nie zostala ona ochrzczona, a jej imi¢ zostalo nadane w
drodze cywilnego aktu nadania imienia. Wniosek ten jest dodatkowo
wzmocniony przez czg$¢ dotyczaca chrztu, ktéra jest zawarta w akcie
urodzenia, a ktora w przypadku trzeciej skarzacej zostala pozostawiona
pusta. Taka informacja pojawiajaca si¢ w publicznym dokumencie
wydanym przez panstwo stanowi ingerencj¢ w prawo wszystkich
skarzacych do tego, by nie by¢ zobowigzanym do uzewnetrzniania swoich
przekonan, co jest nieodlaczne od pojecia wolno$ci wyznania i sumienia
chronionego przez art. 9 Konwencji. Oznacza to bowiem, ze pierwszy
skarzacy i1 druga skarzaca, jako rodzice i opiekunowie prawni trzeciej
skarzacej, zdecydowali si¢ nie poddawac jej chrztowi.

38. Ponadto, bioragc pod uwage czeste uzywanie aktu urodzenia (na
przyktad przy rejestracji w szkole), sugerowanie w nim przekonan
religijnych naraza jego okazicieli na ryzyko sytuacji w ich relacjach z
organami administracyjnymi, w ktorych dochodzi do dyskryminacji (zob.,
mutatis mutandis, Sofianopoulos i Inni, cyt. powyzej). Ryzyko to jest
jeszcze wigksze, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze zgodnie z art. 8 ustawy nr
344/1976 rejestry sa jawne (zob. paragraf 8 powyzej).

39. Trybunat przyjmuje do wiadomosci argument Rzadu, ze system
rejestracji urodzen zostal zdigitalizowany i1 ze konkretne dane moga by¢
teraz wprowadzone do systemu. Jednak taka cyfryzacja nie zmienia faktu,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odrgczny dopisek ,,nazwanie” zostal
zarejestrowany w akcie urodzenia trzeciej skarzacej. Jesli chodzi o kopie 1
wyciagi aktu urodzenia trzeciej skarzacej przedstawione przez Rzad, ktore
nie zawierajg podobnej adnotacji, wystarczy powiedzie¢, ze kopie 1 wyciagi
przedstawione przez skarzacych, ktore wedtug nich sg tymi, ktére otrzymali
przy rejestracji imienia ich corki, zawierajg dopisek ,,nazwanie” .

40. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal stwierdza, Ze
doszto do ingerencji w prawa skarzacych na podstawie art. 9 Konwenc;ji.

41. Trybunat przypomina, ze aby ingerencja w prawo do
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan byta zgodna z art. 9 ust. 2
Konwencji, musi by¢ ,przewidziana przez ustawe", uzasadniona co
najmniej jednym z uprawnionych celéw, o ktorych mowa w ustepie drugim
tego przepisu oraz ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie" (zob.,
m.in., Bayatyan przeciwko Armenii [WI], nr 23459/03, § 112, ETPC 2011).
Ustaliwszy, ze doszto do ingerencji w negatywny aspekt prawa skarzacych
do uzewngtrzniania swojego wyznania (zob. paragraf 54 powyzej),
Trybunat zbada teraz, czy powyzsze kryteria zostaly spelnione w
okolicznosciach niniejszej sprawy.
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(ii) Przewidziane przez prawo

42. Trybunal zbada teraz, czy ingerencja opisana powyzej byla
przewidziana przez prawo.

43. Strony 1 grecki Rzecznik Praw Obywatelskich sg zgodne co do tego,
ze istniejgce ramy prawne przewiduja, iz nadanie imienia stanowi jedyny
sposob, w jaki jednostka uzyskuje imi¢. Chrzest natomiast stanowi sposob
wskazania religii 1 nie moze by¢ traktowany jako sposob rejestracji imienia
dziecka w rejestrze urodzen.

44. Istotnie, art. 25 ustawy nr 344/1976 stanowi, ze jednostka uzyskuje
imi¢ przez jego nadanie. Jednak ani z tej ustawy, ani z zadnego innego aktu
prawa krajowego, na ktoéry zwroécono uwage Trybunatowi, nie wynika, ze
urzednicy stanu cywilnego muszg wpisywac¢ stowo ,,nazwanie" obok imion
nowonarodzonych dzieci, ktdre uzyskuja imiona poprzez cywilny akt
nadania imienia, w przeciwienstwie do chrztu. Opisana powyzej ingerencja
wynikala z praktyki urzgdu stanu cywilnego w Amarousio, ktéra w Swietle
oswiadczen przedstawionych przed Trybunalem wydaje si¢ by¢
rozpowszechniona réwniez w innych urz¢dach stanu cywilnego.

45. Z powyzszych rozwazan wynika, ze ingerencja w prawa skarzacych
na podstawie art. 9 Konwencji nie byla przewidziana przez prawo. W
swietle tego wniosku Trybunal nie uznaje za konieczne zbadanie, czy
ingerencja realizowata uprawniony cel 1 czy byla ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie".

46. W zwiazku z powyzszym, nastapilo naruszenie art. 9 Konwencji,

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

47. Skarzacy zarzucili, ze odreczny dopisek ,,nazwanie” , wstawiony
obok imienia trzeciej skarzacej w jej akcie urodzenia, naruszyl ich prawo do
zycia prywatnego przewidziane w art. 8 Konwencji, ktory brzmi
nastgpujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci 0s6b.”

48. Skarzacy twierdzili, ze dopisek umieszczony obok imienia trzeciej
skarzacej w jej akcie urodzenia ujawnit ich dane osobowe, poniewaz
sugerowal, ze pierwszy skarzacy i druga skarzgca wybrali nadanie trzeciej
skarzacej imienia w drodze cywilnego aktu nadania imienia, zamiast
poprzez jej ochrzczenie.
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49. Rzad twierdzil, ze nie doszto do ingerencji w prawa skarzacych na
podstawie art. 8 Konwencji, ze wzgledu na to, ze gromadzenie i
przetwarzanie danych osobowych zawartych w rejestrze urodzen bylo
przewidziane przez prawo 1 stuzylo uprawnionemu celowi ochrony
interesow jednostek. W kazdym razie, dopisek ,nazwanie” zostat
zamieszczony nieumyslnie, nie ujawnil Zadnych wrazliwych danych
osobowych 1 nie pojawil si¢ na ostatnich kopiach i1 wyciggach aktu
urodzenia.

50. Trybunat stwierdza, ze niniejsza skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji, ani nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Nalezy ja zatem uznaé
za dopuszczalna.

51. Trybunat uwaza, ze w $wietle wnioskow, do ktérych doszedl w
odniesieniu do art. 9 Konwencji, nie jest konieczne przeprowadzenie
odrebnego badania sprawy z punktu widzenia art. 8.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

52. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

53. Dwoje pierwszych skarzacych domagato si¢ po 3.000 euro (EUR)
tytutem zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa, a trzecia skarzaca 5.000
EUR.

54. Rzad twierdzil, ze ewentualne stwierdzenie naruszenia zapewnitoby
wystarczajace zado$¢uczynienie dla skarzacych. W kazdym razie kwoty,
ktére zostatyby przyznane przez Trybunat nie powinny przekraczaé kwot
przyznawanych w podobnych sprawach.

55. Trybunat przyznaje skarzacym 10.000 EUR 1acznie tytulem
zados$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, plus wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

56. Skarzacy domagali si¢ rowniez 1.614,99 EUR tytutem kosztow i
wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi oraz 1.240 EUR tytulem
kosztow 1 wydatkdw poniesionych przed Trybunalem, zataczajac w obu
przypadkach odpowiednie pokwitowania.

57. Rzad wezwal Trybunal do odrzucenia kwoty zadanej =za
postepowanie krajowe jako zbednej. W odniesieniu do kwoty Zadanej za
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postepowanie przed Trybunatem, Rzad argumentowal, ze jakiekolwiek
zasadzenie nie powinno przekracza¢ kwoty zwykle przyznawanej w
podobnych sprawach.

58. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztéw 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostato wykazane,
ze zostaly one faktycznie 1 koniecznie poniesione oraz sg rozsadne co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage dokumenty bedace w
jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunal uwaza za zasadne
zasadzenie kwoty 800 EUR tytutem kosztéw 1 wydatkow w postepowaniu
krajowym oraz kwoty 1.000 EUR za postgpowanie przed Trybunatem,
powigkszonej o podatek nalezny od skarzacych.

C. Odsetki z tytuhu zwloki

59. Trybunat za shuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszlo do naruszenia art. 9 Konwencji

3. Uznaje, ze nie ma potrzeby oddzielnego badania skargi na podstawie art.
8 Konwencji;

4. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacych nastepujace kwoty:

(1) 10.000 EUR (dziesi¢¢ tysiecy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem zado$¢éuczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(i1) 1.800 EUR (jeden tysigc osiemset euro), plus wszelkie podatki
nalezne od skarzacych, tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkow;

(b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujgcej] w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe

5. Odrzuca pozostala cze$§¢ roszczenia skarzacych o  shuszne
zado$¢uczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 25
czerwca 2020 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca
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