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WIELKA IZBA
SPRAWA M.A. przeciwko DANII
(Skarga nr 6697/18)

WYROK
[wyciag]

Art. 8 » Pozytywne obowiazki ¢ Zycie rodzinne * Nieuzasadniony ustawowy
trzyletni okres oczekiwania na polaczenie rodziny oséb korzystajacych z
ochrony uzupehiajacej lub tymczasowej, niepozwalajacy na dokonanie
indywidualnej oceny ¢ Szeroki margines oceny, jaki nalezy przyznad
panstwom przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu okresu oczekiwania ¢
Trudne do przezwycigzenia przeszkody w Zyciu rodzinnym nabieraja
stopniowo wigkszego znaczenia w ramach oceny rownowagi w przypadku
okresow oczekiwania przekraczajagcych dwa lata * Proces decyzyjny
powinien obejmowac ocen¢ sprawiedliwej rownowagi 1 zapewniaé
elastycznos¢, szybkos¢ i skuteczno$¢ ¢ Zasada trzech lat nie zostala
zmieniona po gwattownym spadku liczby o0sob ubiegajacych si¢ o azyl
Dhugi okres rozlgki z czlonkiem rodziny pozostawionym w kraju,
charakteryzujacy si¢ gwattownymi atakami 1 zlym traktowaniem, z
niemozliwymi do pokonania przeszkodami w laczeniu rodzin w kraju
pochodzenia  Brak sprawiedliwej rownowagi migdzy istotnymi interesami.

STRASBURG
9 lipca 2021 r.

Wyrok ten jest ostateczny, ale moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie M.A. przeciwko Danii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Robert Spano, Przewodniczacy,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovié,
Paul Lemmens,
Siofra O’Leary,
Yonko Grozev,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay,
Maria Elosegui,
Lorraine Schembri Orland, Sedziowie,
oraz Seren Prebensen, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2020 r, 10 maca
112 maja 2021 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w drugiej ze
wskazanych wyzej dat.

WPROWADZENIE

1. Skarga dotyczy tymczasowej odmowy przez wiladze dunskie
udzielenia malzonce skarzacego zezwolenia na pobyt w Danii w oparciu o
faczenie rodzin. W szczegolnosci skarzacy zarzucit, ze osoby takie jak on,
ktérym przyznano ,,ochron¢ tymczasowa" w Danii, podlegaja ustawowemu
trzyletniemu okresowi oczekiwania na przyznanie im prawa do lgczenia
rodzin (chyba ze zaistnieja wyjatkowe przyczyny), podczas gdy inne osoby,
ktéorym przyznano ochron¢ migdzynarodowa w Danii, nie podlegaja
takiemu ograniczeniu. Skarzacy powolal si¢ na art. 8 rozpatrywany
samodzielnie i w zwigzku z art. 14 Konwencji.

POSTEPOWANIE

2. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 6697/18) przeciwko Kroélestwu
Danii wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja") przez obywatela
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Syrii, pana M.A. (,,skarzacy"), w dniu 30 stycznia 2018 r. Prezes Wielkiej
Izby przychylit si¢ do wniosku skarzacego o nieujawnianie jego nazwiska
(Reguta 47 § 4 Regulaminu Trybunatu).

3. Skarzacy byl reprezentowany przez pana Christiana Dahlagera,
adwokata praktykujacego w Kopenhadze. Rzad dunski (,,Rzad") byt
reprezentowany przez swojego petnomocnika, pana Michaela Braada z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i jego wspotpetnomocnika, panig Ning
Holst-Christensen z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

4. Skarzacy zarzucil, ze ostateczna decyzja wtadz dunskich z dnia 16
wrzesnia 2016 r., odmawiajagca przyznania mu prawa do polaczenia z
matzonkg w Danii w ramach lgczenia rodzin, stanowila naruszenie art. 8,
rozpatrywanego samodzielnie 1 w zwigzku z art. 14 Konwencji.

5. Skarga zostala przydzielona do Czwartej Sekcji Trybunatu (Reguta 52
§ 1 Regulaminu Trybunatu). Zostala przekazana Rzadowi w dniu 7
wrzesnia 2018 r.

6. Skarzacy 1 Rzad przedlozyli uwagi dotyczace dopuszczalnosci i
zasadnosci skargi.

7. W dniu 19 listopada 2019 r. Izba Czwartej Sekcji w sktadzie Faris
Vehabovi¢, przewodniczacy, Jon Fridrik Kjelbro, Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni, Georges Ravarani, Péter Paczolay, Jolien Schukking,
Sedziowie, oraz Andrea Tamietti, Zastepca Kanclerza Sekcji, zrzekta si¢
wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby, przy czym zadna ze stron nie
sprzeciwila sie takiemu zrzeczeniu (art. 30 Konwencji i Reguta 72).

8. Sktad Wielkiej Izby zostat ustalony zgodnie z postanowieniami art. 26
ust. 4 1 5 Konwencji oraz Regutly 24.

9. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy skorzystala z
przystugujacego jej na podstawie art. 36 ust. 3 Konwencji prawa do
interwencji w postepowaniu przed Wielka Izba i przedlozyla pisemne
uwagi.

10. Dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, na podstawie
art. 36 ust. 2 Konwencji 1 Reguly 44 § 3 Regulaminu Trybunatu, zostato
udzielone Rzadom Norwegii 1 Szwajcarii, Wysokiemu Komisarzowi
Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZzcow oraz dunskiemu Instytutowi Praw
Czlowieka.

11. Rozprawa odbyta si¢ w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu w
dniu 10 czerwca 2020 r. (Reguta 59 § 3); ze wzgledu na kryzys w dziedzinie
zdrowia publicznego wynikajacy z pandemii COVID-19 odbyta si¢ ona w
formie wideokonferencji. Transmisja internetowa z rozprawy zostala
upubliczniona na stronie internetowej Trybunatu nastepnego dnia.

Przed Trybunatem staneli:

(a) wimieniu Rzgdu
pan M. BRAAD, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, petnomocnik,
pani N. HOLST-CHRISTENSEN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, wspolpetnomocnik,



M.A. przeciwko DANII, WYROK

pani L. ZEUNER, Ministerstwo Imigracji i Integracji,

pani M-L. LINDSAY-POULSEN, Ministerstwo Imigracji i Integracji,

pani A-S. SAUGMANN-JENSEN, Ministerstwo Sprawiedliwosci,

pani @. AKAR, Ministerstwo Imigracji i Integracji,

pan C. WEGENER, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

pan N.R. BRANDT, Ministerstwo Imigracji i Integracji,

pani S. LARSEN VAABENGAARD, Ministerstwo Sprawiedliwosci,

pani S. BACH ANDERSEN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, doradcy.

(b) w imieniu skarzgcego
pan C. DAHLAGER, adwokat,
pani D. KYNDE NIELSEN, adwokat, radca prawny.

(c) w imieniu Biura Komisji Praw Czlowieka
pani D. MUATOVIC, Komisarz Praw Czlowieka, petnomocnik,
pani A. WEBER, Doradca Komisarza, doradca.

(d) w imieniu rzqdu szwajcarskiego
pan A. CHABLAIS, kierownik Komorki Miedzynarodowej ds. Ochrony

Praw Czlowieka, petnomocnik,
pani D. STEIGER LEUBA,
pani K.M. HAMANN, doradcy.

Trybunat wystuchat wystapieh pana Braada, pana Dahlagera, pani
Mijatovi¢ 1 pana Chablais. Trybunal wystuchat réowniez odpowiedzi
przedstawicieli stron na pytania sedziow.

« [Paragrafy 12 — 69 wyroku pominigto i zastgpiono tlumaczeniem
ponizszego streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego!:

,»karzacy jest obywatelem Syrii, ktory uciekt z kraju w 2015 r. 1 wjechat
do Danii. W Danii otrzymat "status ochrony tymczasowej" na okres jednego
roku na podstawie ustawy o cudzoziemcach ("ustawa"), a jego zezwolenie
na pobyt zostato nastepnie przedluzone jednorazowo na okres jednego roku.

I Zrodlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 253, lipiec 2021 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 253, July 2021 /
Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 253 / Juillet 2021)
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Urzad Imigracyjny nie stwierdzil, ze spetnit on wymogi do przyznania mu
specjalnego "statusu konwencyjnego" lub 'statusu ochronnego", w
przypadku ktérych zezwolenia na pobyt sa zwykle wydawane na okres
pigciu lat. Po pigciu miesigcach pobytu w Danii skarzacy wystapit o
polaczenie z malzonka 1 dwojka dorostych dzieci w ramach I3czenia rodzin.
Jego wniosek zostal odrzucony, poniewaz nie posiadat on zezwolenia na
pobyt przez ostatnie trzy lata, co jest wymagane prawem, oraz poniewaz nie
istnialy Zadne wyjatkowe powody, ktore w inny sposob uzasadniatyby
polaczenie z rodzing. Skarzacy bezskutecznie odwolal si¢ od odmowy
przyznania mu prawa do polaczenia z matzonka w ramach faczenia rodzin
az do Sadu Najwyzszego, ktory wydat orzeczenie w 2016 r.

W 2018 r., po pobycie w Danii przez nieco ponad dwa lata i dziesig¢
miesiecy, skarzacy ztozyl nowy wniosek o potaczenie z rodzing. Po
ztozeniu prawidtowej dokumentacji Zona wnioskodawcy uzyskata
zezwolenie 1 wjechata do kraju.” [...]

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

12. Skarzacy zarzucil, ze wydana przez dunskie wladze imigracyjne
decyzja z dnia 16 wrzesnia 2016 r. o tymczasowej odmowie przyznania mu
prawa do potaczenia z malzonka w ramach taczenia rodzin, z uwagi na to,
ze przez ostatnie trzy lata nie posiadal on zezwolenia na pobyt na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, naruszata art. 8 Konwencji, ktory
brzmi nast¢pujaco:

,l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych osob".

A. Dopuszczalno$¢

13. Trybunat zauwaza, Ze nie ma sporu miedzy stronami co do tego, ze
art. 8§ ma zastosowanie do niniejszej sprawy 1 Trybunat nie widzi powodu,
aby twierdzi¢ inaczej. Skarzacy i jego matzonka zawarli zwigzek malzenski
w 1990 r. 1 nie ma zadnych kwestii dotyczacych waznosci matzenstwa (w
przeciwienstwie, na przyktad, do sprawy Abdulaziz, Cabales i Balkandali
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przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 maja 1985 r., §§ 59-65, Seria A nr
94).

14. Poniewaz ustalono, ze skarzacy korzystal z zycia rodzinnego ze
swoja malzonka w rozumieniu art. 8, a skarga nie jest oczywiscie
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji, ani
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw, nalezy ja uznaé za
dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzaca

15. Skarzacy nie kwestionowal, Ze ingerencja w jego prawo do
poszanowania zycia rodzinnego na podstawie art. 8§ Konwencji byta zgodna
z prawem 1 realizowata uzasadniony cel zapewnienia kontroli imigracji i
ochrony dobrobytu gospodarczego kraju.

16. Utrzymywal jednak, ze odmowa przyznania mu prawa do potaczenia
z malzonka w ramach Iaczenia rodzin nie byla konieczna w
demokratycznym kraju.

17. Skarzacy uznal, ze okres oczekiwania wynoszacy jeden rok bylby
rozsadny. Nie uznal jednak okresu oczekiwania wynoszacego trzy lata za
rozsadny ani proporcjonalny.

18. Przypomnial, ze zgodnie z uwagami wstgpnymi ustawodawca
przyznat, iz istnialo pewne ryzyko, ze Trybunal uchyli trzyletni okres
oczekiwania jako niezgodny z art. 8. Ponadto, w odpowiednim czasie
UNHCR, Komitet Praw Czlowieka ONZ oraz Komisarz Praw Czlowieka
wyrazili zaniepokojenie przedluzeniem przez Dani¢ wymaganego okresu
pobytu z jednego roku do trzech lat. Skarzacy zgodzit si¢ z zaleceniem
Komisarza, ze okresy oczekiwania dluzsze niz jeden rok nalezy uznaé za
niewlasciwe.

19. Co prawda prawo do ljczenia rodzin moglo by¢ przyznane na
podstawie art. 9c, jesli byloby to wlasciwe ze wzgledu na zobowigzania
mi¢dzynarodowe, ale jego zdaniem wspomniany przepis byl stosowany
bardzo rygorystycznie 1 w niewtasciwy sposob. W jego przypadku nie
zastosowano zatem art. 9c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, poniewaz wladze
nie wywazyly sprzecznych interesow 1 nie uwzglednity szczegdlnych
okolicznosci sprawy. W jego przypadku nie uwzgledniono faktu, ze jego
matzenstwo zostato zawarte przed jego ucieczka, ze byto dlugotrwate 1 ze
mozna go uzna¢ za osob¢ znajdujaca sie w trudnej sytuacji ze wzgledu na
potrzebe ochrony mig¢dzynarodowej. Zauwazyl, ze wtadze nie rozwazyly
réwniez, czy mozliwo$ci przyjecia przez Dani¢ w momencie skladania
przez niego wniosku byty ograniczone pod wzgledem iloSciowym.
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20. Skarzacy wskazal, ze od dwudziestu pigciu lat pozostaje w zwigzku
matzenskim, z ktérego urodzito si¢ dwoje dzieci, tak wiec sita wigzi miedzy
matzonkami nie moze by¢ kwestionowana. Zauwazyt rowniez, ze w wyroku
z 6 listopada 2017 r. Sad Najwyzszy przyznatl, ze z powodu wojny domowej
przeszkody nie do pokonania uniemozliwity mu powrdt do Syrii 1 cieszenie
si¢ tam zyciem rodzinnym z malzonka. W takiej sytuacji - jak stwierdzit
skarzacy - panstwo miato obowigzek umozliwi¢ potaczenie rodziny
niezaleznie od statusu pobytowego.

21. Ponadto, jak twierdzit skarzacy, nigdy nie byto zadnych dowodoéw
uzasadniajacych tymczasowy charakter jego ochrony, co miato miejsce
rowniez wtedy, gdy dunski parlament przyjat w 2016 r. ustawe zawieszajaca
jego prawo na trzy lata

22. Wskazal, ze rozlgka z rodzing bytaby de facto dluzsza niz trzyletni
okres oczekiwania, poniewaz wczesniej jaki§ czas trwalo rozpatrzenie
wniosku o ochrong, a nastepnie jaki§ czas trwalo rozpatrzenie wniosku o
faczenie rodzin. W sumie byt wigc roztaczony z malzonka przez cztery lata i
dwa miesigce, poniewaz trafit do Danii w kwietniu 2015 r., a prawo do
potaczenia rodziny zostato przyznane w czerwcu 2019 r.

23. Przypomnial, ze prawa wynikajagce z Konwencji powinny by¢
zabezpieczone przez panstwa czlonkowskie w taki sposob, aby prawa te
byly praktyczne 1 skuteczne, a nie teoretyczne lub iluzoryczne. Ustawowe
zawieszenie prawa skarzacego do polaczenia rodziny na kilka lat
uczyniloby, jego zdaniem, jego prawo do zycia rodzinnego teoretycznym i
iluzorycznym.

24. Skarzacy stwierdzil réwniez, ze migdzynarodowy konsensus i
odpowiednie porownywalne orzecznictwo Trybunatu wspieraja, ze on i inne
osoby potrzebujace ochrony uzupetniajacej byli uprawnieni do bardziej
preferencyjnego traktowania w odniesieniu do taczenia rodzin, niz mozna
byto to wywnioskowa¢ ze zwyktych zasad dotyczacych art. 8. Powotlat si¢
mig¢dzy innymi na wyroki w sprawach Tanda-Muzinga przeciwko Francji
(nr 2260/10, 10 lipca 2014 r.) oraz Mugenzi przeciwko Francji (nr
52701/09, 10 lipca 2014 r.). W pierwszym z wymienionych wyrokow (§ 75)
Trybunal potwierdzit, ze ,jedno$¢ rodziny jest podstawowym prawem
uchodzcow", a ,laczenie rodzin stanowi istotny element umozliwiajacy
osobom, ktore uciekty przed przesladowaniami, powrdt do normalnego
zycia". Dotyczylo to nie tylko uchodzcow objetych Konwencja ONZ, ale
takze 0sOb potrzebujacych innych rodzajow ochrony mi¢dzynarodowej ze
wzgledéw humanitarnych.

25. Potrzeba jednosci rodziny nie powinna by¢ uzalezniona od statusu
danej osoby, ale od wagi przeszkéd uniemozliwiajacych tej osobie
korzystanie z zycia rodzinnego w kraju pochodzenia. Ponadto potaczenie
rodziny byto wazne dla skutecznej integracji i dla zdrowia psychicznego
osob, ktore uciekly ze swojego kraju w celu poszukiwania ochrony
mig¢dzynarodowej. Skarzacy mial ograniczony kontakt z matzonka droga
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telefoniczng 1 SMS-owa. Cierpial na powazng depresj¢ w zwigzku z rozigka
z rodzing, obawami o dobro rodziny i niepewnoscia, kiedy i czy zostanie z
nimi potaczony.

26. Skarzacy powotat si¢ rowniez na sprawe Mengesha Kimfe przeciwko
Szwajcarii (nr 24404/05, 29 lipca 2010 r.), dotyczaca pary malzenskie;j,
ktora zostata umieszczona w réznych kantonach po tym, jak odméwiono jej
udzielenia azylu. Chociaz sytuacja ta mogla by¢ postrzegana jedynie jako
srodek tymczasowy do czasu, gdy mozna byto dokona¢ deportacji, i chociaz
skarzacy nie przebywali legalnie w Szwajcarii, Trybunat stwierdzit, ze
roztaka naruszyta ich prawo do poszanowania Zycia rodzinnego.

27. Na koniec utrzymywal, ze Rzad nie wskazal Zadnego orzecznictwa,
w ktorym ochrona dobrobytu gospodarczego kraju miala znaczaca wage ze
wzgledu na przyjecie duzej liczby oséb ubiegajacych si¢ o azyl (zob.
mi¢dzy innymi M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [W1], nr 30696/09, ECHR
2011, oraz Khlaifia i Inni przeciwko Wiochom [WI], nr 16483/12, 15
grudnia 2016 r.). Nalezy zauwazy¢, ze w 2016 r. Dania przyjela jedynie 6
266 os6b ubiegajacych sie o azyl z przewidywanych 37 000. Tylko kilku z
nich przyznano status ochrony tymczasowej, co pokazuje, ze ta kategoria
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl nie stanowita w rzeczywistosci duzego
obcigzenia dla dobrobytu gospodarczego Danii. W zwiazku z tym, w chwili
wydania przez komisj¢ odwotawcza w sprawach dotyczacych imigracji
(Immigration Appeals Board) decyzji z dnia 16 wrzes$nia 2016 r. byto juz
oczywiste, ze Dania nie przyjeta oczekiwanej liczby osob ubiegajacych sie
o azyl. Bylo to jeszcze bardziej widoczne w momencie, gdy Sad Najwyzszy
wydat wyrok z dnia 6 listopada 2017 r.

(b) Rzad

28. Rzad na wstepie zauwazyl, ze odmowa przyznania skarzacemu
prawa do potaczenia z matzonkag w ramach laczenia rodzin byta jedynie
tymczasowa.

29. Stwierdzil, ze nie istnieje orzecznictwo w zakresie art. 8 dotyczace
okresu oczekiwania na potaczenie rodziny osob korzystajacych z
tymczasowej ochrony ze wzgledu na ogolne ryzyko w ich kraju ojczystym.

30. W sprawie Tanda-Muzinga (cyt. powyzej, § 75) i Mugenzi (cyt.
powyzej, § 54), Trybunat uznat, ze ,,jedno$¢ rodziny [jest] podstawowym
prawem uchodzcow 1 ... laczenie rodzin [jest] zasadniczym elementem
umozliwiajgcym osobom, ktére uciekty przed przesladowaniami, powr6t do
normalnego zycia", oraz ze ,,na poziomie mi¢dzynarodowym i europejskim
istnieje konsensus co do potrzeby korzystania przez uchodzcow z procedury
faczenia rodzin, ktéra [jest] bardziej korzystna niz ta przewidziana dla
innych cudzoziemcow".

31. Jednak skarzacy w tych wyrokach byli uchodzcami uznanymi na
mocy Konwencji ONZ, ktorzy posiadali zezwolenia na pobyt staty. Sprawy
dotyczyly kwestii proceduralnych zwigzanych z dlugoscia czasu
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potrzebnego na wydanie wiz, a nie decyzji o odroczeniu przyznania prawa
do taczenia rodzin osobie jedynie tymczasowo potrzebujacej ochrony.

32. W sprawie Senigo Longue i Inni przeciwko Francji (nr 19113/09, 10
lipca 2014 r.) skarzaca posiadata pozwolenie na pobyt staty, po tym jak w
ramach l3czenia rodzin przyznano jej prawo do potaczenia z matzonkiem
we Francji. Sprawa nie dotyczyla osiemnastu miesigcy, ktore musiata
czeka¢ zgodnie z prawem francuskim, zanim mogla zlozy¢ wniosek o
polaczenie z dzieémi w ramach laczenia rodzin, ale dlugiego czasu
rozpatrywania wniosku po jego zlozeniu.

33. W zwigzku z tym Rzad uznat, Ze do niniejszej sprawy powinny mie¢
zastosowanie zwykte zasady regulujace laczenie rodzin, okreslone w
sprawie Jeunesse przeciwko Niderlandom ([WI], nr 12738/10, § 107, 3
pazdziernika 2014 r.).

34. Nie zakwestionowat faktu, ze decyzja komisji odwotawcze] w
sprawach dotyczacych imigracji (Immigration Appeals Board) z dnia 16
wrzesnia 2016 r. o odmowie udzielenia malzonce skarzacego zezwolenia na
pobyt wigzata si¢ z ingerencjag w prawo skarzacego do poszanowania zycia
rodzinnego na podstawie art. 8 ust. 1. Jego zdaniem odmowa byta jednak
uzasadniona na podstawie art. 8 ust. 2.

35. W tym wzgledzie Rzad utrzymywatl, ze odmowa byta zgodna z
prawem, a mianowicie z art. 9 ust. 1 (i) lit. d) ustawy o cudzoziemcach,
poniewaz skarzacy nie posiadal zezwolenia na pobyt na podstawie art. 7 ust.
3 przez ostatnie trzy lata, jak wymaga tego prawo, a takze nie istniaty zadne
wyjatkowe przyczyny, w tym wzglad na jedno$¢ rodziny, uzasadniajace
Iaczenie rodzin na podstawie art. 9c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

36. Ponadto decyzja ta miata na celu ochrong ,,dobrobytu gospodarczego
kraju". Ustawowy okres oczekiwania wynoszacy trzy lata zostal
wprowadzony z powodu obaw zwigzanych z masowym naplywem osob
ubiegajacych si¢ o azyl w zwigzku z konfliktem w Syrii oraz w celu
zapewnienia, by ich integracja byla skuteczna. Rzad wskazal, ze
»Zzapewnienie skutecznego wdrozenia kontroli imigracyjnej" moze by¢
uzasadnionym celem pod wzgledem zachowania dobrobytu gospodarczego
kraju, co moze uzasadnia¢ ingerencje w zycie rodzinne (zob. m.in. Berrehab
przeciwko Niderlandom, nr 10730/84, § 26, 21 czerwca 1988 r.; Nacic i Inni
przeciwko Szwecji, nr 16567/10, § 79, 15 maja 2012 r.; oraz J.M. przeciwko
Szwecji, nr. 47509/13, § 40, 8 kwietnia 2014 r.).

37. Wreszcie, Rzad utrzymywat, ze decyzja byla konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym. Odniost si¢ do uzasadnienia Sadu
Najwyzszego do wyroku z dnia 6 listopada 2017 r. i podkres$lili fakt, ze
glownym powodem zmiany art. 9 ust. 1 (i) lit. d) byl nagly naptyw w
odpowiednich latach os6b ubiegajacych si¢ o status uchodzcy (7 557 w
2013 r.,14 792 w2014 1.1 21 316 w 2015 r.), co spowodowato konieczno$¢
zachowania odpowiedniej rownowagi, zapewnienia skutecznej integracji
oraz utrzymania dobrego i1 bezpiecznego spoleczenstwa.
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38. Gdy stuzba imigracyjna odrzucita wniosek skarzacego, przebywat on
w Danii od roku i trzech miesiecy. Ponownie nalezy podkresli¢, ze
ograniczenie jego prawa do korzystania z zycia rodzinnego z matzonkg byto
jedynie tymczasowe. Jezeli ogdélna sytuacja w jego kraju ojczystym nie
ulegtaby poprawie, po trzech latach mogiby skorzysta¢ z prawa do taczenia
rodzin.

39. Ponadto, na mocy art. 9¢c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, w
przypadku wyjatkowych okoliczno$ci, takich jak powazna choroba, prawo
do polaczenia rodziny mogto zosta¢ przyznane wczesniej. W okresie od 20
lutego 2015 r. do 31 lipca 2017 r. komisja ds. imigracji przyznata prawo do
laczenia rodzin na podstawie art. 9c ust. 1 malzonkom i dzieciom w
siedemdziesigciu dziewigciu przypadkach, co stanowito tacznie 25%
rozpatrzonych wnioskoéw (zob. paragraf 64 powyzej).

40. Rzad podkreslit rowniez, ze skarzacy uzyskal tymczasowa ochrong
w Danii ze wzgledu na ogo6lng sytuacje w jego kraju ojczystym, ktora moze
si¢ do$¢ szybko zmieni¢ (zob. na przyklad Sufi i Elmi przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 8319/07 1 11449/07, 28 czerwca 2011 r., oraz
K. A.B. przeciwko Szwecji, nr 886/11, 5 wrze$nia 2013 r., w odniesieniu do
sytuacji w Mogadiszu, Somalia).

41. Rzad dodat w zwigzku z tym, ze w dniu 11 grudnia 2018 r. UNHCR
poinformowal, iz w tym samym roku do Syrii powrocito 37 000
uchodzcow, oraz ze prognozowal, iz w 2019 r. powrdci okoto 250 000 osob.
Ponadto, na portalu operacyjnym UNHCR dotyczacym regionalnego
reagowania na uchodzcéw w Syrii (UNHCR Operational Portal on Syria
Regional Refugee Response), Durable Solutions podaje wstepng liczbg 87
858 dobrowolnych powrotéw syryjskich uchodzcow w 2019 r. z
regionalnych krajow sasiednich. Rzad przekazat rowniez, ze w lutym 2019
r. dunski Urzad Imigracyjny i dunska Rada ds. Uchodzcow opublikowaly
raport pt. ,Syria, sytuacja w zakresie bezpieczenstwa w prowincji
Damaszek 1 kwestie dotyczace powrotu do Syrii", stwierdzajacy, ze ogdlna
sytuacja w zakresie bezpieczenstwa na obszarach kontrolowanych przez
rzad w Syrii, w szczegdlnosci w prowincji Damaszek, ulegta poprawie.

42. Rzad zauwazyl, ze w odpowiednich latach podobne $rodki
przewidujace okresy oczekiwania na polaczenie rodziny byly przewidziane
w prawie miedzynarodowym i1 w prawie Unii Europejskiej oraz zostaly
wprowadzone w innych panstwach w odniesieniu do osob korzystajacych z
ochrony uzupetniajacej i tymczasowej, zwlaszcza w Niemczech, Szwecji,
Austrii, Szwajcarii, Lotwie 1 Norwegii. Ponadto, kilka panstw
cztonkowskich UE, w tym Republika Czeska, Wegry, Stowacja, Cypr,
Malta, Grecja i Finlandia, wprowadzito ustawodawstwo, ktére rozrozniato
uchodzcow objetych Konwencja ONZ 1 osoby korzystajace z ochrony
uzupelhniajace;.

43. Podsumowujac, Rzad stwierdzil, ze w sprawie skarzacego
zachowano odpowiednig rOwnowage w ramach marginesu oceny, ktory



M.A. przeciwko DANII, WYROK

przystugiwat panstwu w sprawach dotyczacych taczenia rodzin na
podstawie art. § Konwencji.

2. Interwenienci uboczni
(a) Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy

44. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy uznata, ze wazne jest, aby
wszystkie osoby objete ochrong migdzynarodowa moglty korzystaé z
laczenia rodzin, niezaleznie od tego, czy sa to uchodzcy objeci Konwencja
ONZ, czy uchodzcy o innym statusie.

45. Stwierdzita, ze dlugotrwala rozigka z rodzing ma powazne
negatywne konsekwencje dla osoby korzystajacej z ochrony 1 dla
pozostawionych cztonkéw rodziny, jak rowniez dla celu skutecznej
integracji 1 unikni¢cia niebezpiecznej nielegalnej migracji do Europy.
Konsekwencje te moga si¢ nasila¢ na przykltad w przypadku, gdy osoba
uciekajaca jest gtownym zywicielem rodziny.

46. Komisarz zwrécita rOwniez uwage na znaczenie laczenia rodzin jako
bezpiecznej 1 legalnej drogi, ktorg cztonkowie rodziny moga przyby¢ do
panstw cztonkowskich Rady Europy, ograniczajac w ten sposéb korzystanie
z ushug przemytnikdbw 1 zmniejszajac ryzyko zwigzane z nielegalng
migracja.

47. Komisarz wezwata panstwa czlonkowskie Rady Europy do
zapewnienia, by osoby objete ochrong uzupetniajacg lub tymczasowa miaty
takie same prawa do Iaczenia rodzin jak uchodzcy objeci Konwencjg ONZ,
a takze przedstawita zalecenia majace na celu zapewnienie skuteczno$ci
orzecznictwa Trybunatlu, zgodnie z ktorym wszystkie procedury tgczenia
rodzin uchodzcow powinny by¢ elastyczne, szybkie i1 skuteczne, aby
zapewni¢ ochron¢ prawa do poszanowania zycia rodzinnego. W
szczegolnosci, Komisarz zalecita, aby okresy oczekiwania dtuzsze niz jeden
rok uzna¢ za niewtasciwe.

48. W swoim pismie ze stycznia 2016 r. do dunskiego ministra ds.
imigracji, integracji i mieszkalnictwa Komisarz wyrazita zaniepokojenie
przedhuzeniem do trzech lat okresu oczekiwania na potaczenie rodziny w
odniesieniu do 0sob korzystajacych z ochrony tymczasowej na mocy art. 7
ust. 3 ustawy o cudzoziemcach. W szczegdlnosci, $rodek ten budzi
watpliwosci co do zgodnosci z art. 8 Konwencji.

49. Komisarz utrzymywata, ze trzyletni okres oczekiwania zastosowany
w Danii znacznie przekraczal to, co uwazata za wiasciwe, 1 ze mozna go
poréwna¢ do okresu, ktory zostat uznany za nadmierny przez Trybunat w
sprawie Tanda-Muzinga (cyt. powyzej).
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(b) Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (United Nations
High Commissioner for Refugees, UNHCR)

50. UNHCR odniost si¢ do krajowych ram prawnych i praktyki majacej
zastosowanie do o0sob korzystajacych ze statusu ochrony tymczasowe;,
ubiegajacych si¢ o 1taczenie rodzin w Danii oraz przedstawil swoja
interpretacje odpowiednich zasad miedzynarodowego prawa dotyczacego
uchodzcow i praw czlowieka.

51. UNHCR stwierdzit, ze wymog, aby osoby posiadajace status
ochrony tymczasowej zamieszkiwaty w Danii przez okres trzech lat, zanim
nabeda prawo do zlozenia wniosku o laczenie rodzin, byl sprzeczny
zarowno z mi¢dzynarodowym, jak i europejskim prawem w dziedzinie praw
cztowieka, poniewaz podwazal podstawowe prawo do zycia rodzinnego
0s6b potrzebujacych ochrony migdzynarodowej i wykluczat pewne grupy w
sposdb nieproporcjonalny 1 dyskryminujacy, co bylo sprzeczne z
wymogami art. 8 rozpatrywanego samodzielnie i w zwigzku z art. 14.

52. UNCHR zauwazyl, ze Komitet Praw Czlowieka ONZ w swoich
uwagach koncowych do széstego raportu okresowego Danii z dnia 15
sierpnia 2016 r., wyrazil zaniepokojenie stosowaniem trzyletniego okresu
oczekiwania dla posiadaczy statusu ochrony tymczasowej. Komitet zalecit,
aby Dania ,rozwazyla skrocenie okresu pobytu wymaganego od osob
objetych statusem ochrony tymczasowej, aby mogty one uzyskaé potaczenie
rodziny, zgodnie z Paktem praw obywatelskich i politycznych".

53. UNHCR powotat si¢ na swoje stwierdzenie zawarte Ww
podsumowaniu wnioskow dotyczacych prawa do zycia rodzinnego i
jednosci rodziny w kontek$cie laczenia rodzin uchodzcow i1 innych oséb
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej z dnia 4 grudnia 2017 r., zgodnie
z ktorym, ,,gdy uchodzcy [zostang] odiaczeni od cztonkéw rodziny w
wyniku ucieczki, przedluzajaca si¢ separacja [moze] mie¢ niszczace
konsekwencje dla dobrobytu uchodzcéw i ich rodzin".

54. Ponadto UNHCR stwierdzil, ze laczenie rodzin jest niezbedne, aby
uchodzcy mogli korzysta¢ z podstawowego prawa do zycia rodzinnego i ze
nie ma powodu, aby rozréznia¢ w tym wzgledzie uchodzcéw i1 osoby
korzystajace z ochrony uzupetniajacej. Zauwazajac, ze Trybunat uznal, iz
fakt, ze dana osoba uzyskata juz ochron¢ migdzynarodowa jest dowodem na
jej podatno$¢ na zagrozenia, oraz ze na poziomie mi¢dzynarodowym i
europejskim istnieje szeroki konsensus co do potrzeby korzystania przez
uchodzcow z bardziej korzystnego systemu taczenia rodzin niz inni
cudzoziemcy, UNHCR utrzymywat, ze jest to réwnie wazne dla innych
0s0b korzystajacych z ochrony uzupetniajacej lub tymczasowe;.

55. UNHCR podkreslit, ze rozrdéznienia pomiedzy osobami
korzystajacymi z ochrony migdzynarodowej czesto nie sg ani konieczne, ani
obiektywnie uzasadnione w kontekscie do§wiadczen zwigzanych z ucieczka
1 potrzebami ochrony. UNHCR utrzymywal, ze nie ma dowodéw na to, ze
potrzeby w zakresie ochrony osob korzystajacych z ochrony uzupetiajgce;j
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(status 2 1 3 w kontekscie dunskim) beda we wszystkich przypadkach lub w
wigkszos$ci przypadkéw miaty inny charakter lub krétszy czas trwania niz
potrzeby w zakresie ochrony jako uchodzcy (status 1). W praktyce osoby
korzystajace z ochrony uzupetniajacej zasadniczo nie sg w stanie wroci¢ do
domu wczesniej niz uchodzcy.

56. Wreszcie UNHCR popart rezolucj¢ Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, przyjeta w 2018 r., w ktérej podkreslono, ze status ochrony
uzupehniajacej lub tymczasowej nie moze by¢ uwazany za ,.alternatywny
status uchodzcy z mniejszymi prawami" 1 wskazano, ze panstwa nie
powinny zastgpowac statusu uchodzcy statusem ochrony uzupetniajacej lub
tymczasowej, aby ograniczy¢ tgczenie rodzin ze wzgledu na tymczasowy 1
osobisty charakter tego statusu uzupetniajacego (zob. paragraf 60 powyzej).

(¢) Rzad Norwegii

57. Rzad Norwegii stwierdzit, ze ani art. 8, ani art. 14 w zwigzku z art. 8
nie zabrania panstwom czlonkowskim wymagania od cudzoziemca, ktérego
status pobytu jest tymczasowy 1 uzupelniajacy, spelnienia wymogow
ekonomicznych, czasowych lub innych przed ubieganiem si¢ o polaczenie
rodziny.

58. Przypomniat, ze prawo panstw do przyjmowania i wykluczania
cudzoziemcoOw ze swojego terytorium jest jednym z podstawowych
elementow zasady suwerenno$ci panstwowej. Ponadto, sprawg nadrzedna
jest okazanie szacunku Umawiajgcym si¢ Panstwom i ich demokratycznym
ustawodawcom w tej dziedzinie, aby umozliwi¢ im polityczng swobode w
reagowaniu na zmieniajgce si¢ wzorce migracji 1 sytuacje masowego
naptywu.

59. Tymczasowa odmowa udzielenia zgody na potaczenie rodziny z
cztonkiem rodziny rozdzielonej, ktérego pobyt w Umawiajagcym si¢
Panstwie jest sam w sobie tymczasowy 1 oparty na ochronie uzupetiajacej,
nie stanowi ingerencji w chronione prawa rodziny i nie narusza zadnych
pozytywnych obowigzkow wynikajacych z art. 8. Watpliwe bylo zatem, aby
czasowa odmowa udzielenia zezwolenia na pobyt malzonce skarzacego
miescita si¢ w zakresie interesow chronionych przez art. 8.

60. Trybunat zawsze rozréznial pomiedzy, z jednej strony, ,,migrantami
osiadtymi", a z drugiej strony, ,.cudzoziemcami ubiegajagcymi si¢ o
przyjecie" 1 ,cudzoziemcami posiadajacymi tymczasowe zezwolenia",
poniewaz te dwie ostatnie grupy posiadaty ,,niepewny status imigracyjny".
Wezwanie do takiego rozréznienia wynikato z travaux préparatoires do
Konwencji, gdzie Umawiajgce si¢ Panstwa, opowiadajac si¢ za klauzulg
jurysdykcyjng w art. 1, ktéora obejmowalaby wszystkich na terytorium
Umawiajagcego si¢ Panstwa, sprecyzowaly, ze ,niektore z praw
wymienionych w art. 2 [pdzniejszym art. 1], w szczegdlno$ci praw
zawartych w ustepach [sic] 6, 7, 8 1 9", nie moga by¢ zagwarantowane
cudzoziemcom bez zadnych ograniczen.
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61. W tym zakresie rzad Norwegii odniost si¢ rowniez do wyroku Sadu
Najwyzszego Norwegii z dnia 8 listopada 2018 r. (sprawa 2018-2133-A),
dotyczacego cofnigcia trzyletniego tymczasowego pozwolenia na pobyt
czasowy uchodzczyni i jej corce, poniewaz okoliczno$ci, z powodu ktérych
matka otrzymata azyl (brak wsparcia ze strony mezczyzny), zmienily sie,
gdy jej maz ztozyt wniosek o azyl w Norwegii. Sad Najwyzszy uznal, ze
cofnigcie zezwolenia nie dotyczylo ingerencji w Zycie rodzinne w
rozumieniu art. 8 ust. 1, poniewaz matka i corka nie byly osiadlymi
migrantkami 1 nie stworzyly zycia prywatnego chronionego przed
wydaleniem. W zwigzku z tym, nie powstata kwestia na podstawie art. 8
ust. 2, czy ingerencja moze by¢ uzasadniona.

62. Utrzymywat rowniez, ze chociaz obecnie moga istnie¢ przeszkody
nie do pokonania dla kontynuowania zycia rodzinnego w kraju
pochodzenia, przed powrotem do ktoérego czlonek rodziny rozdzielonej byt
tymczasowo chroniony, sytuacja moze si¢ zmieni¢. W kazdym razie
wymagania dotyczace taczenia rodzin, ktoére moglyby by¢ spelnione, takie
jak wymagania czasowe lub finansowe, przerwalyby wigzi rodzinne tylko
tymczasowo, a nie ostatecznie.

(d) Rzad Szwajcarii

63. Rzad Szwajcarii przedstawil przeglad prawa do taczenia rodzin w
ramach swojego prawa imigracyjnego i azylowego. Laczenie rodzin w
prawie szwajcarskim bylo regulowane przez stosunkowo zlozony zestaw
przepisoéw, ktore rozréznialy rézne grupy w oparciu o rodzaj zezwolenia, o
to, czy wigzi rodzinne powstaty przed ucieczkg lub po ucieczce oraz czy
cztonkowie rodziny ubiegajacy si¢ o polaczenie z cztonkiem ich rodziny
bedacym uchodzcg w Szwajcarii byli juz w Szwajcarii, czy byli za granicg
w momencie sktadania wniosku. W skrécie, w zakresie istotnym dla
niniejszej sprawy, prawo szwajcarskie rozrdznia tzw. B-permits (zezwolenia
B), posiadane przez osoby, ktérym udzielono azylu, oraz F-permits,
(zezwolenia F) posiadane przez osoby, ktore zostaty jedynie tymczasowo
przyjete do Szwajcarii, w tym osoby uciekajace przed wojna, wojna
domowg lub ogo6lng przemoca. Ich prawa do taczenia rodzin roéznity si¢ pod
kilkoma wzglgdami. W art. 85 wust. 7 ustawy o cudzoziemcach
przewidziano, ze posiadacze zezwolenia F nie moga ubiega¢ si¢ o taczenie
rodzin przed uptywem trzech lat od udzielenia im zgody na pobyt czasowy.

64. Rzad Szwajcarii w pelni zgodzil si¢, ze moga istnie¢ pozytywne
obowiazki wobec 0sob przyjetych tymczasowo, ale powtdrzyl, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem nalezy zachowa¢ odpowiedniag rownowage
miedzy sprzecznymi interesami jednostki i spotecznosci jako catosci, oraz
ze w obu kontekstach panstwo korzysta z pewnego marginesu oceny. Tak
wiec, jesli Trybunat miatby odmowié¢ panstwom czlonkowskim mozliwosci
natozenia warunkow dla przyznania prawa do tgczenia rodzin, w tym
wprowadzenia okresu oczekiwania, obowiazki wynikajace z art. 8 stalyby
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si¢ zbyt rozlegle, ze szkoda dla interesu publicznego polegajacego na
zapewnieniu skutecznej kontroli imigracji 1 integracji.

(e) Dunski Instytut Praw Czlowieka

65. Oswiadczenia dunskiego Instytutu Praw Czlowieka zawieraty
gléwnie informacje na temat migdzynarodowych standardow praw
cztowieka, przepisow krajowych w krajach Unii Europejskiej i w innych
Umawiajacych si¢ Panstwach, na temat prawa dunskiego i jego stosowania,
a takze aktualne informacje dotyczace zmian z 2019 r. w ustawodawstwie i
praktyce. Te ostatnie obejmowaly rozne decyzje komisji odwotawczej w
sprawach dotyczacych uchodzcow (Refugee Appeals Board) oraz przyktady
wyréwnania w traktowaniu 0sob potrzebujacych ochrony, w tym w zakresie
pobytu tymczasowego. Instytut stwierdzit, ze w lutym 2019 r. dunski
parlament przyjat ustawe, ktora wprowadzita nowy sposéb opisywania
pozwolen na pobyt dla wszystkich uchodzcéw (zob. paragraf 27 powyzej). |
tak, pozwolenia na pobyt przyznawane uchodzcom i cztonkom ich rodzin
zostaly zmienione z przyznawanych z ,,mozliwoscig statego pobytu" na ,,w
celu tymczasowego pobytu", z twierdzeniem, ze wszyscy uchodzcy
otrzymali ochron¢ w Danii tylko do czasu, gdy nie beda juz jej
potrzebowac. Instytut przedstawit rowniez informacje statystyczne.

3. Trybunat
(a) Uwagi wstepne

66. Trybunat zauwaza na wstepie, ze skarga skarzacego dotyczy jego
wniosku z dnia 4 listopada 2015 r. o pofaczenie z malzonka w ramach
laczenia rodzin. W tym czasie posiadat on od pigeciu miesigcy (od 8 czerwca
2015 r.) zezwolenie na pobyt na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o
cudzoziemcach.

67. W dniu 5 lipca 2016 r. stuzba imigracyjna odrzucifa jego wniosek z
uwagi na to, ze nie posiadal on zezwolenia na pobyt na podstawie art. 7 ust.
3 przez co najmniej trzy poprzednie lata, czego wymaga art. 9 ust. 1 (i) lit.
d) ustawy, oraz ze nie istnialy wyjatkowe przyczyny, w tym troska o
jedno$¢ rodziny, uzasadniajace taczenie rodzin na podstawie art. 9c ust. 1
ustawy (zob. paragraf 18 powyzej). W dniu 16 wrzesnia 2016 r., w wyniku
odwolania, decyzja zostata podtrzymana przez komisj¢ odwotawcza w
sprawach dotyczacych imigracji (Immigration Appeals Board). Do tego
czasu przez rok i trzy miesigce posiadat zezwolenie na pobyt na podstawie
art. 7 ust. 3.

68. Przed sadami krajowymi skarzacy zarzucil, ze ostateczna odmowa
komisji odwotawczej w sprawach dotyczacych imigracji (Immigration
Appeals Board) z dnia 16 wrze$nia 2016 r. naruszyta art. 8 Konwencji.

69. W dniu 26 kwietnia 2018 r., przebywajac w Danii przez dwa lata,
dziesi¢¢ miesigcy 1 dwa tygodnie, skarzacy ponownie ztozyt wniosek o
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potaczenie z matzonkg w ramach laczenia rodzin. Wniosek, po jego
uzupehieniu przez skarzacego, zostal rozpatrzony pozytywnie w dniu 24
czerwca 2019 r. Skarzacy nie zaskarzyt tych postgpowan administracyjnych
przed sadami krajowymi ani w skardze wniesionej do Trybunalu. Nie naleza
one wiec do przedmiotu jego sprawy przed Trybunatem.

70. Na tym tle Trybunat ograniczy swoje badanie do kwestii, czy
odmowa z dnia 16 wrze$nia 2016 r. przyznania skarzagcemu prawa do
polaczenia z matzonka w ramach taczenia rodzin ze wzgledu na trzyletni
okres oczekiwania majacy zastosowanie do osob korzystajacych z ochrony
tymczasowej pociggata za sobg naruszenie art. § Konwencji. Trybunat nie
jest rowniez powotany do oceny, czy panstwo moze natozy¢ inne warunki,
materialne lub ekonomiczne, w celu przyznania prawa do faczenia rodzin,
poniewaz nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy.

71. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionowal, iz okres
oczekiwania wynoszgcy jeden rok byl ,rozsadny" (zob. paragraf 75
powyzej). Ponadto, bezsporne byto, ze skarzacy byt uprawniony do ztozenia
wniosku o potaczenie rodziny na dwa miesigce przed uptywem trzyletniego
terminu.

(b) Ogélne zasady dotyczace zakresu obowiazkéw panstwa w zakresie
przyjmowania na swoje terytorium krewnych oséb tam przebywajacych

72. Trybunat nie byt wczesniej wzywany do rozwazenia, czy 1 w jakim
zakresie natozenie ustawowego okresu oczekiwania na przyznanie prawa do
laczenia rodzin osobom korzystajagcym ze statusu ochrony uzupeiniajgce;j
lub tymczasowej jest zgodne z art. 8§ Konwencji. Niemniej jednak
pouczajace dla celow rozpatrywania niniejszej sprawy jest przypomnienie
og6lnych zasad dotyczacych taczenia rodzin, wypracowanych w jego
orzecznictwie odnoszacym si¢ do innych rodzajéw sytuacji, w ktorych
pojawiaja si¢ kwestie dotyczace zakresu obowigzkow panstwa zwigzanych z
przyjeciem na swoje terytorium krewnych osoéb tam przebywajacych,
ostatnio podsumowanych w sprawie Jeunesse (cyt. powyzej).

73. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze panstwo ma prawo,
zgodnie z ugruntowanym prawem mi¢dzynarodowym 1 z zastrzezeniem
swoich zobowigzan traktatowych, do kontrolowania wjazdu cudzoziemcow
na swoje terytorium i ich pobytu na nim. Konwencja nie gwarantuje prawa
cudzoziemca do wjazdu do danego panstwa lub pobytu w tym panstwie
(ibidem, § 100).

74. Ponadto, gdy chodzi o imigracje, nie mozna uznac, ze art. 8§ naktada
na panstwo og6lny obowigzek poszanowania prawa pary malzenskiej do
wyboru kraju, w ktorym zamieszkajg jako matzonkowie lub zezwolenia na
faczenie rodzin na swoim terytorium. Niemniej jednak w przypadku, ktory
dotyczy zycia rodzinnego, a takze imigracji, zakres obowigzkéw panstwa
zwigzanych z przyjeciem na swoje terytorium krewnych osob
zamieszkujacych na jego terytorium bedzie si¢ réznit w zaleznoSci od
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szczegoOlnych okolicznosci dotyczacych tych oséb oraz od interesu ogolnego
1 podlega sprawiedliwej rownowadze, ktora musi by¢ zachowana mig¢dzy
sprzecznymi interesami. Czynniki, ktore nalezy uwzgledni¢ w tym
kontek$cie, to stopien, w jakim zycie rodzinne zostatoby faktycznie
zerwane, zakres wiezi w Umawiajacym si¢ Panstwie, czy istniejg
niemozliwe do pokonania przeszkody do zamieszkania rodziny w kraju
pochodzenia danego cudzoziemca oraz czy istnieja czynniki kontroli
imigracji (ibidem, § 107).

75. Wreszcie, istnieje szeroki konsensus, réwniez w prawie
mi¢dzynarodowym, na rzecz idei, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych
dzieci, pierwszorzedne znaczenie maja ich najlepsze interesy. Chociaz nie
moga by¢ one decydujace same w sobie, to z pewnoscig takim interesom
nalezy nada¢ znaczaca wage (ibidem, § 109).

(¢) Orzecznictwo w zakresie wymogoéw materialnych dotyczacych laczenia
rodzin

76. Ogolnie rzecz biorac, zgodnie z powyzszymi zasadami, Trybunal
niech¢tnie uznawal, ze po stronie panstwa czlonkowskiego istniat
pozytywny obowigzek przyznania prawa do taczenia rodzin, gdy
wystepowata co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci, z ktorych nie
wszystkie majg znaczenie dla niniejszej sprawy.

i.  Zycie rodzinne powstalo w czasie, gdy zainteresowane osoby
miaty $wiadomo$¢ tego, ze z powodu statusu imigracyjnego
jednej z nich utrzymanie Zycia rodzinnego w panstwie
przyjmujacym bedzie od poczatku niepewne. W takiej sytuacji
prawdopodobnie tylko w  wyjatkowych okolicznosciach
wydalenie cztonka rodziny niebgdacego obywatelem panstwa
bedzie stanowito naruszenie art. 8 (zob. m. in. Jeunesse, cyt.
powyzej, § 108; Abdulaziz, Cabales i Balkandali, cyt. powyzej;
Bouchelkia przeciwko Francji, 29 stycznia 1997 r., Reports of
Judgments and Decisions 1997-1; Baghli przeciwko Francji, nr
34374/97, ECHR 1999-VIII;  Konstatinov — przeciwko
Niderlandom, nr 16351/03, 26 kwietnia 200 7 r.; Darren
Omoregie i Inni przeciwko Norwegii, nr 265/07, 31 lipca 2008 r.;
Antwi i Inni przeciwko Norwegii, nr 26940/10, 14 lutego 2012 r.;
oraz Priya przeciwko Danii (dec.) nr 13594/03, 6 lipca 2006 t.).

ii.  Osoba wnioskujgca o tgczenie rodzin miata ograniczone wigzi z
panstwem przyjmujacym, co domyS$lnie zwykle miato miejsce
wtedy, gdy przebywala tam tylko przez krotki czas lub
przebywala nielegalnie (w przeciwienstwie do sprawy Jeunesse,
cyt. powyzej). Dotychczas nie byto spraw, w ktoérych Trybunat
stwierdzit obowigzek panstwa czlonkowskiego do przyznania
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cudzoziemcowi, ktoremu udzielono jedynie zezwolenia na pobyt
krotkoterminowy lub tymczasowy, prawa do potaczenia z
cztonkiem rodziny, ktory nie przybyt do panstwa przyjmujacego.

Nie istnialy zadne niemozliwe do pokonania przeszkody dla
rodziny mieszkajacej w kraju pochodzenia osoby wnioskujacej o
taczenie rodzin (zob. na przyktad Giil przeciwko Szwajcarii, nr
23218/94, 19 lutego 1996 r.; Ahmut przeciwko Niderlandom, nr
21702/93, 28 listopada 1996 r.; Chandra i Inni przeciwko
Niderlandom, nr. 53102/99, 13 maja 2003 r.; Berisha przeciwko
Szwajcarii, nr 948/12, 30 lipca 2013 r.; Nacic i Inni, cyt.
powyzej; oraz 1.A.A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(dec.), nr 25960/13, 8 marca 2016 1.).

Osoba wnioskujaca o taczenie rodzin (cztonek rodziny
rozdzielonej) nie mogla wykazaé, ze posiada wystarczajacy
niezalezny i trwaty dochdd, inny niz $wiadczenia socjalne, aby
zapewni¢ pokrycie podstawowych kosztow utrzymania cztonkéw
swojej rodziny (zob. zwlaszcza Haydarie przeciwko Niderlandom
(dec.), nr 8876/04, 20 pazdziernika 2005 r.; Konstatinov, cyt.
powyzej, § 50; oraz Hasanbasic przeciwko Szwajcarii, nr
52166/09, § 59, 11 czerwca 2013 r.).

77. Z drugiej strony, Trybunal generalnie byt gotéw uznaé, ze istniat
pozytywny obowigzek po stronie panstwa cztonkowskiego do przyznania
prawa do taczenia rodzin, gdy kumulatywnie wystapitlo kilka z
nastepujacych okoliczno$ci, z ktorych nie wszystkie maja znaczenie dla
niniejszej sprawy.

1.

ii.

1il.

Osoba wnioskujaca o potgczenie rodziny osiggneta status osoby
osiedlonej w kraju przyjmujacym lub miala silne wigzi z tym
krajem (zob. m.in. Tuquabo-Tekle i Inni przeciwko Niderlandom,
nr 60665/00, § 47, 1 grudnia 2005 r. oraz Butt przeciwko
Norwegii, nr 47017/09, §§ 76 187, 4 grudnia 2012 r.).

Zycie rodzinne istnialo juz wtedy, gdy osoba wnioskujaca
osiggneta status osoby osiedlonej w kraju przyjmujacym (zob. m.
in. Berrehab, § 29, oraz Tuquabo-Tekle i Inni, § 44, obie sprawy

cyt. powyzej).
Zaro6wno osoba wnioskujgca o prawo do taczenia rodzin, jak i

zainteresowany czlonek rodziny przebywali juz w kraju
przyjmujacym (zob. m.in. Berrehab, cyt. powyzej, § 29).
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iv. W sprawe¢ zaangazowane byly dzieci, poniewaz ich interesom
nalezy nada¢ znaczaca wagg (zob. na przyklad Jeunesse, cyt.
powyzej, §§ 119-20; Berrehab, cyt. powyzej, § 29; Tuquabo-
Tekle i Inni, cyt. powyzej, § 47; Rodrigues da Silva i Hoogkamer
przeciwko Niderlandom, nr 50435/99, § 44, ECHR 2006-I; oraz
Nunez przeciwko Norwegii, nr 55597/09, § 84, 28 czerwca 2011

r.).

v. Istnialy niemozliwe do pokonania lub powazne przeszkody dla
rodziny mieszkajacej w kraju pochodzenia osoby wnioskujacej o
laczenie rodzin (zob. m. in. Sen przeciwko Niderlandom, nr
31465/96, § 40, 21 grudnia 2001 r.; Tuquabo-Tekle i Inni, cyt.
powyzej, § 48; Rodrigues da Silva i Hoogkamer, cyt. powyzej, §
41; oraz El Ghatet przeciwko Szwajcarii, nr 56971/10, § 49, 8
listopada 2016 r.).

78. Jednakze, jak wskazano powyzej, wczesniejsze orzecznictwo
dotyczyto bardziej ogdlnej kwestii, czy odmowa przyznania prawa do
laczenia rodzin w danej sprawie byta zgodna z wymogami art. 8 Konwencji.
Przedmiotem sporu nie byl szczegdlny status imigracyjny osoéb o to
wnioskujacych - w szczegdlnosci ich prawa jako oséb korzystajacych z
ochrony uzupetniajacej - ani fakt, ze odmowa miala charakter tymczasowy
ze wzgledu na istnienie ustawowego okresu oczekiwania o okreslone;j
dtugosci.

(d) Orzecznictwo dotyczace wymogoéw  proceduralnych w  zakresie
rozpatrywania wnioskéw o laczenie rodzin

79. Oprocz stwierdzenia materialnych wymogoéw dotyczacych taczenia
rodzin na podstawie art. 8, jak wskazano powyzej, Trybunat potwierdzit
rowniez pewne wymogi proceduralne dotyczace rozpatrywania takich
wnioskow.

80. W sprawach Tanda-Muzinga i Mugenzi (obie cyt. powyzej)
skarzagcym przyznano prawo do pobytu we Francji jako uchodZzcom na
podstawie Konwencji o uchodzcach. Nastepnie przyznano im prawo do
potaczenia z cztonkami ich rodzin, ktorzy przebywali za granica. Jednak
wydawanie wiz nie byto automatyczne. Skarzacy musieli wigc sami uzyskaé
wizy. W sprawie Tanda-Muzinga trwalo to trzy lata i pig¢ miesigcy,
natomiast w sprawie Mugenzi proces ten trwat szes¢ lat. Trybunat stwierdzit
naruszenie ze wzgledu na to, ze krajowy proces decyzyjny nie oferowat
gwarancji elastyczno$ci, szybkosci i skuteczno$ci wymaganych w celu
zabezpieczenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego na mocy art. 8.
Trybunatl przypomniat, ze ,jedno$¢ rodziny [jest] podstawowym prawem
uchodZzcow 1 ... 1laczenie rodzin [jest] =zasadniczym elementem
umozliwiajacym osobom, ktore uciekty przed przesladowaniami, powrot do
normalnego zycia", oraz ze ,,na poziomie mi¢dzynarodowym i europejskim
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istnieje konsensus co do potrzeby korzystania przez uchodzcow z procedury
faczenia rodzin, ktéra [jest] bardziej korzystna niz ta przewidziana dla
innych cudzoziemcéw" (zob. Tanda-Muzinga, cyt. powyzej, § 75).

81. Podobnie w sprawie Senigo Longue i Inni (cyt. powyzej) skarzaca
mieszkata legalnie we Francji od pazdziernika 2005 r. w wyniku polaczenia
ze swoim matzonkiem w ramach taczenia rodzin. W maju 2007 r. wystapita,
w ramach lgczenia rodzin, o polaczenie z dwodjka swoich dzieci, ktore
pozostaly w Kamerunie. W zwigzku z rozpatrywaniem wniosku o taczenie
rodzin, przez ponad cztery lata wtadze francuskie mialy watpliwosci, czy
skarzagca jest matka dwojki dzieci. Trybunat uznat taki okres za
,zdecydowanie zbyt dlugi, szczegdlnie bioragc pod uwage najlepsze interesy
dzieci" 1 stwierdzil, ze ,proces decyzyjny nie zapewnil w sposodb
wystarczajacy elastycznosci, szybkosci 1 skuteczno$ci wymaganej do
przestrzegania prawa skarzacych do poszanowania zycia rodzinnego na
podstawie art. 8 Konwencji".

(e) Zakres marginesu oceny

82. Margines oceny, jaki nalezy przyzna¢ wilasciwym wladzom
krajowym, bedzie si¢ rdznit w zaleznosci od charakteru spraw i powagi
interesow, o ktére chodzi (zob. Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii
[WI], nr 37283/13, § 211, 10 wrzes$nia 2019 r.). Poniewaz Trybunat nie byt
wczesniej wzywany do rozwazenia, czy lub w jakim zakresie natozenie
ustawowego okresu oczekiwania na przyznanie prawa do lgczenia rodzin
osobom korzystajacym z ochrony uzupetniajacej i tymczasowej jest zgodne
z art. 8, Trybunat uwaza na wstgpie za stosowne rozwazenie zakresu
marginesu oceny dostepnego panstwu przy podejmowaniu tego rodzaju
decyzji w sprawie kierunkow polityki. W gre wchodzi szereg czynnikow.

(i) Konwencja i istniejqce orzecznictwo

83. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyl, ze kilka argumentow
zaczerpnigtych z Konwencji 1 istniejagcego orzecznictwa przemawia za
przyznaniem panstwom szerokiego marginesu oceny.

84. Po pierwsze, na podstawie art. 8 nie istniejg prawa absolutne. W
szczegoOlnosci, jesli chodzi o imigracje, nie mozna uznaé, ze postanowienie
to naktada na panstwo ogoélny obowiazek poszanowania prawa pary
matzenskiej do wyboru kraju, w ktorym zamieszkaja jako matzonkowie lub
zezwolenia na tgczenie rodzin na swoim terytorium (zob. paragraf 132
powyzej). Trybunal wielokrotnie uznawal, ze kontrola imigracyjna stanowi
dla panstwa uzasadniony cel ingerencji w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego w rozumieniu art. 8 Konwencji. To samo dotyczy obowigzkow
pozytywnych (zob., na przyktad, Haydarie; Konstatinov, § 50; oraz
Hasanbasic, §§ 57-67, wszystkie cyt. powyzej).
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85. Po drugie, Trybunal przyznal, Ze kontrola imigracyjna stuzy
ogolnym interesom dobrobytu gospodarczego kraju, w odniesieniu do
ktorych panstwu zwykle przyznaje si¢ szeroki margines (zob. na przyktad
Biao przeciwko Danii [WI], nr 38590/10, § 117, 24 maja 2016 1.).

Istnieje jednak réwniez szereg argumentow opartych na Konwencji i
orzecznictwie, przemawiajacych za ograniczeniem marginesu oceny.
Nalezy przypomnie¢, ze Konwencja powinna by¢ odczytywana jako catos¢ i
interpretowana w taki sposob, aby promowaé wewngtrzng spojnosé i
harmoni¢ pomiedzy jej poszczegdlnymi postanowieniami (zob. Stec i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [WI], nr 65731/01 1 65900/01, §
48, ECHR 2005-X).

86. Sytuacja ogolnej przemocy w danym kraju moze by¢ tak
intensywna, ze mozna stwierdzi¢, iz kazdy powracajacy bytby narazony na
realne ryzyko ztego traktowania okreslone w art. 3 wylacznie z powodu
swojej obecnosci w tym kraju. Absolutny charakter prawa wynikajacego z
art. 3 nie pozwala na Zzadne wyjatki ani czynniki usprawiedliwiajace, czy
wazenie interesow. W zwigzku z tym zwigkszony naptyw migrantow nie
moze zwolni¢ panstwa z obowiazku wynikajacego z tego przepisu (zob. np.
Khlaifia i Inni, cyt. powyzej, § 114). Zasadniczo czynnik ten moze rOwniez
ograniczy¢ swobodg, z ktorej korzystaja panstwa w osiaganiu sprawiedliwej
roOwnowagi migdzy sprzecznymi interesami laczenia rodzin 1 kontroli
imigracyjnej na podstawie art. 8, aczkolwiek w okresach masowego
naplywu osob ubiegajacych si¢ o azyl 1 znacznych ograniczen zasobow,
panstwa przyjmujace powinny by¢ uprawnione do uznania, ze w ramach ich
marginesu oceny miesci si¢ priorytetowe traktowanie zapewnienia ochrony
na podstawie art. 3 wigkszej liczbie takich osob w stosunku do interesu na
mocy art. 8, jakim jest laczenie rodzin niektérych osob.

87. Ponadto, w opinii Trybunalu, rozwazania przedstawione w
paragrafach 137 1 138 powyzej w odniesieniu do wymogow proceduralnych
wynikajacych z art. § w zakresie rozpatrywania wnioskdw uchodzcow o
faczenie rodzin, powinny mie¢ w rOwnym stopniu zastosowanie do osob
korzystajacych z ochrony uzupetiajacej, w tym do osob, ktdre sg narazone
na zte traktowanie okreslone w art. 3 ze wzgledu na ogdlng sytuacje w ich
kraju ojczystym oraz gdy ryzyko nie jest tymczasowe, ale wydaje si¢ mie¢
charakter staty lub dlugotrwaty.

(ii) Jakosé kontroli parlamentarnej i sgdowej

88. Kolejnym czynnikiem, ktory ma wpltyw na zakres marginesu oceny,
jest pomocnicza rola Trybunalu w konwencyjnym systemie ochrony.
Umawiajace si¢ Strony, zgodnie z zasadg pomocniczosci, ponoszg gtéwna
odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie praw i wolnosci okreSlonych w
Konwencji 1 protokotach do niej, a czynigc to, korzystaja z marginesu
oceny, podlegajacego jurysdykcji nadzorczej Trybunatu. Poprzez swoja
demokratyczng legitymacje wiladze krajowe, jak wielokrotnie stwierdzat
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Trybunal, sg co do zasady lepiej przygotowane do oceny lokalnych potrzeb 1
warunkéw niz trybunal miedzynarodowy (zob. m.in. Leki¢ przeciwko
Stowenii [WI], nr 36480/07, § 108, 11 grudnia 2018 r.).

89. W przypadku, gdy ustawodawca korzysta z marginesu oceny,
margines ten begdzie co do zasady rozciaggatl si¢ zard6wno na jego decyzje o
podjeciu interwencji w danym obszarze tematycznym, jak i, po podjeciu
interwencji, na szczegdlowe zasady, ktore ustanawia w celu zapewnienia,
by ustawodawstwo bylo zgodne z Konwencja i osiggng¢to réwnowage
pomiedzy wszelkimi sprzecznymi interesami publicznymi 1 prywatnymi.
Jednak Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze wybory dokonywane przez
ustawodawce nie pozostaja poza jego kontrola 1 ocenial jakos¢
parlamentarnej i sagdowej kontroli konieczno$ci danego $rodka. Trybunat
uznat za istotne uwzglednienie ryzyka naduzy¢ w przypadku zlagodzenia
srodka ogodlnego, przy czym ocena tego ryzyka nalezy przede wszystkim do
panstwa. Uznano rowniez, ze §rodek ogolny jest bardziej realnym srodkiem
do osiggnigcia zgodnego z prawem celu niz przepis umozliwiajacy
indywidualne rozpatrywanie przypadkow, gdy ten ostatni stwarzalby ryzyko
znacznej niepewnosci, sporéw, kosztow i opdznien, a takze dyskryminacji i
arbitralnos$ci. Jednak zastosowanie $rodka ogdlnego do stanu faktycznego
sprawy ilustruje jego praktyczny wplyw, a zatem jest istotne dla jego
proporcjonalnos$ci  (zob. Animal Defenders International przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 48876/08, § 108, ECHR 2013, z
dalszymi odniesieniami). Do Trybunalu nalezy dokladne zbadanie
argumentéw branych pod uwage w trakcie procesu legislacyjnego i
prowadzacych do wyboréw dokonanych przez ustawodawce oraz ustalenie,
czy zostala zachowana wlasciwa rownowaga pomiedzy sprzecznymi
interesami panstwa lub ogétu spoteczenstwa a tymi, ktérych bezposrednio
dotycza wybory legislacyjne (poréwnaj Correia de Matos przeciwko
Portugalii [W1], nr 56/12, § 129, 4 kwietnia 2018 r.).

90. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza rowniez, ze sady krajowe
muszg przedstawi¢ konkretne uzasadnienie w Swietle okolicznosci sprawy,
nie tylko po to, by umozliwi¢ Trybunatowi sprawowanie powierzonego mu
nadzoru europejskiego. W przypadku, gdy uzasadnienie decyzji krajowych
jest niewystarczajace, a sporne interesy nie zostaly wywazone, dojdzie do
naruszenia wymogow art. 8 Konwencji (zob. np. L. M. przeciwko Szwajcarii,
nr 23887/16, § 72, 9 kwietnia 2019 r.). W przypadku, gdy z drugiej strony
sady krajowe doktadnie zbadaty fakty, zastosowaty odpowiednie standardy
praw czlowieka zgodnie z Konwencja i orzecznictwem Trybunatu oraz
odpowiednio rozwazyly interesy indywidualne i interes publiczny w danej
sprawie, Trybunal wymagalby silnych powodéw, aby zastapi¢ poglad
sadoéw krajowych wlasnym pogladem (zob. ostatnie orzecznictwo dotyczace
art. 8 w odniesieniu do wydalenia osiadtych migrantow, na przyktad
Levakovic przeciwko Danii, nr 7841/14, § 45, 23 pazdziernika 2018 r., i
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jego odniesienie do Ndidi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
41215/14, § 76, 14 wrzesnia 2017 t.).

91. Trybunat zauwaza roéwniez, ze Protokdét nr 15 zmieniajacy
Konwencje, w tym poprzez podkreslenie zasady pomocniczosci i doktryny
marginesu oceny, wchodzi w zycie w dniu 1 sierpnia 2021 r.

(iii) Stopien konsensusu na poziomie krajowym, miedzynarodowym i europejskim,
majgcy znaczenie dla niniejszej sprawy

92. Kolejnym czynnikiem majgcym znaczenie dla zakresu marginesu
oceny jest istnienie lub brak wspolnej plaszczyzny migdzy
ustawodawstwem krajowym Umawiajacych si¢ Panstw. Wedlug analizy
prawno-poroéwnawczej (zob. paragraf 69 powyzej), formalne prawo do
laczenia rodzin przyznano osobom korzystajacym z ,,ochrony
uzupetniajacej” w trzydziestu dwoch z czterdziestu czterech panstw. Jednak
wszelkie porownania w tej dziedzinie powinny by¢ dokonywane z pewng
doza ostrozno$ci, poniewaz w ustawodawstwie dunskim ,,ochrona
uzupetniajaca” obejmowata zaréwno ,status ochronny" przyznawany na
mocy art. 7 ust. 2, jak 1 ,status ochrony tymczasowej" przyznawany na
mocy art. 7 ust. 3, a jedynie w odniesieniu do tego ostatniego wprowadzono
okres oczekiwania. Nalezy rowniez pamigta¢, ze nie wszystkie czterdziesci
cztery panstwa cztonkowskie byly jednakowo dotkniete naplywem
przesiedlencéw z Syrii w 2015 1 2016 r. (zob. paragrafy 67 i 68 powyzej).
Podczas gdy niektore panstwa byly narazone na ich duzy naplyw, inne
panstwa nie byty dotkniete w zadnym znaczacym stopniu. W zakresie, w
jakim  mozna wyciaggna¢ jakiekolwiek wskazowki z pordéwnania
ustawodawstw krajowych w tym obszarze, sa one bardzo ograniczone i
musza by¢ z konieczno$ci traktowane z ostroznoscig; nie wydaje si¢, aby
udato si¢ uzyska¢ konsensus w takim czy innym kierunku.

93. W tym $wietle, nie mozna poming¢ faktu, ze w gr¢ wchodzity silne
aspekty spoteczne i gospodarcze dla zainteresowanych Umawiajacych si¢
Panstw, oraz Ze zagadnienie to mialo charakter politycznie wrazliwy.
Trybunat nie lekcewazy faktu, ze szereg panstw moglo doswiadczy¢
znacznych trudno$ci w radzeniu sobie z taka sytuacja (zob. m.in. Hirsi
Jamaa i Inni przeciwko Wiochom [WI], nr 27765/09, § 122, ECHR 2012;
Khlaifia i Inni, cyt. powyzej, §§ 185 1 241; oraz llias i Ahmed przeciwko
Wegrom [WI], nr 47287/15, §§ 155 1 213, 21 listopada 2019 r.). Trybunat
zauwazyl, ze dlatego niektore panstwa, szczego6lnie zaniepokojone w 2015 1
2016 r. wzrostem liczby przesiedlencéw z Syrii poszukujacych ochrony,
zarbwno pod wzgledem liczbowym, jak 1 per capita, przyznaly
pierwszenstwo przyznaniu ochrony przed prawem do 1aczenia rodzin.

94. Trybunat przypomina swoje ustalenia w sprawie Tanda-Muzinga
(cyt. powyzej, § 75), ,,ze na poziomie mig¢dzynarodowym i europejskim
istnieje konsensus co do potrzeby korzystania przez uchodzcow z procedury
faczenia rodzin, ktora jest bardziej korzystna niz ta przewidziana dla innych
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cudzoziemcow, o czym $wiadczg kompetencje 1 dziatania UNHCR oraz
standardy okreslone w dyrektywie 2003/86 WE Unii Europejskiej ..." (zob.
paragraf 138 powyzej). Jednakze, w przypadku osob korzystajacych z
ochrony uzupelniajacej sytuacja nie jest dokladnie taka sama, jak w
przypadku uchodzcow.

95. W zwiazku z tym Trybunal zauwazyl najpierw, ze ogdlna praktyka
wprowadzania okresOw oczekiwania, przynajmniej tych dtuzszych niz jeden
rok, w odniesieniu do 0s6b objetych ochrona uzupetniajaca, a takze
szczegOlny trzyletni okres oczekiwania wprowadzony przez Dani¢ w
odniesieniu do osob objetych ,,ochrong tymczasowa" na podstawie art. 7
ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, wywotaty zaniepokojenie 1 krytyke m.in. ze
strony Komitetu Praw Cztowieka ONZ i Komisarza Praw Czlowieka,
odpowiednio w sierpniu 2016 r. i czerwcu 2017 r. (zob. paragrafy 40 1 62
powyzej), oraz ze w grudniu 2017 r. UNHCR podkreslit, ze ,,gdy uchodzcy
[sa] odlaczeni od czlonkoéw rodziny w wyniku ucieczki, przedtuzajaca si¢
rozlgka [moze] mie¢ niszczace konsekwencje dla dobrobytu uchodzcéw i
ich rodzin" (zob. paragraf 111 powyzej). Ponadto, w dniu 11 pazdziernika
2018 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto rezolucje 2243
(2018) w sprawie taczenia rodzin uchodzcoéw 1 migrantdow w panstwach
cztonkowskich Rady Europy (zob. paragraf 60 powyzej), w ktorej
stwierdzitlo, ze ,[u]trudnienia w ochronie zycia rodzinnego s3
niedopuszczalne na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w celu powstrzymania migrantéw lub uchodzcow 1 cztonkéow ich
rodzin".

96. Jednoczesnie Trybunal zauwazyl, Zze chociaz Dania nie jest zwigzana
wspolng europejska polityka azylowa i imigracyjng okreslona w Traktacie o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej ani zadnymi $rodkami przyjetymi na
podstawie tej polityki (zob. paragraf 42 powyzej), jest oczywiste, ze w Unii
Europejskiej pozostawiono panstwom czlonkowskim szeroki margines
swobody, jesli chodzi o przyznawanie prawa do taczenia rodzin osobom
objetym ochrong uzupetniajaca 1 wprowadzanie okreséw oczekiwania na
Iaczenie rodzin.

97. Tym samym dyrektywa w sprawie prawa do taczenia rodzin (zob.
paragrafy 45-50 powyzej) nie ma zastosowania do ochrony uzupetniajacej
(zob. art. 3 dyrektywy). Dla innych kategorii cudzoziemcow art. 8
dyrektywy przewiduje mozliwos$¢ odroczenia przez panstwa cztonkowskie
prawa do taczenia rodzin o dwa lata lub o trzy lata w drodze odstgpstwa, z
wyjatkiem sytuacji, gdy cudzoziemiec jest uchodZzca na mocy Konwencji z
1951 1. (zob. art. 12 dyrektywy).

98. Warto rowniez zauwazy¢, ze wyrokiem z 27 czerwca 2006 r. w
sprawie Parlament przeciwko Radzie, C-540/03, EU:C:2006:429, TSUE
odrzucit twierdzenie Parlamentu Europejskiego, ze art. 8 dyrektywy o
faczeniu rodzin dotyczacy okresdw oczekiwania powinien zostad
uniewazniony, poniewaz naruszal prawo miedzynarodowe. I tak, co moze
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mie¢ znaczenie dla niniejszej sprawy, TSUE stwierdzit (zob. paragraf 98
wyroku, cyt. w paragrafie 50 powyzej):

"Skutkiem tego przepisu nie jest zatem uniemozliwienie jakiegokolwiek taczenia
rodzin, lecz zachowanie ograniczonego zakresu uznania panstw czltonkowskich,
pozwalajacego im upewnic si¢, ze taczenie rodzin bedzie miato miejsce na dobrych
warunkach, po wystarczajaco dtugim okresie pobytu cztonka rodziny rozdzielonej w
panstwie przyjmujacym, dla uznania stalego osiedlenia si¢ i okre§lonego poziomu
integracji. Stad uwzglednianie przez panstwo cztonkowskie tych czynnikow oraz
mozliwos¢ odroczenia taczenia rodzin na dwa lata lub, w zaleznosci od danego
przypadku, na trzy lata, nie narusza prawa do poszanowania zycia rodzinnego,
wyrazonego w szczegélnosci w art. 8 EKPC zgodnie z wyktadnig Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka."

99. Ponadto, chociaz przeksztalcona dyrektywa w  sprawie
kwalifikowania (zob. paragrafy 51-56 powyzej) miala zastosowanie
zarowno do uchodzcéw, jak 1 oséb kwalifikujacych si¢ do ochrony
uzupetniajacej, obowigzek zapewnienia utrzymania jedno$ci rodziny
dotyczyt jedynie czlonkdéw rodziny, ktorzy przebywali w tym samym
panstwie cztonkowskim (zob. art. 2 lit. j) i art. 23 dyrektywy).

100. Znamienne jest réwniez to, ze dyrektywa w sprawie ochrony
tymczasowej (zob. paragraf 57-59 powyzej) nigdy nie zostala wdrozona.
Juz podczas proponowania tej dyrektywy Komisja Europejska przyznata, ze
nie zostaly spelnione warunki polityczne do zaproponowania szerszego
podejécia do taczenia rodzin dla os6b korzystajacych z ochrony
tymczasowej.

101. W tym kontek$cie Trybunal nie dostrzega zadnej wspolnej
plaszczyzny na poziomie krajowym, mi¢dzynarodowym i europejskim w
odniesieniu do dtugosci okresOw oczekiwania.

(iv) Konicowe uwagi ogolne dotyczqce zakresu marginesu oceny

102. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze elementy, Trybunat uznat, ze
panstwom cztonkowskim nalezy przyzna¢ szeroki margines oceny przy
podejmowaniu decyzji, czy nalozy¢ okres oczekiwania na potgczenie
rodziny, o ktére ubiegaja si¢ osoby korzystajace z ochrony uzupeiniajacej
lub, tak jak skarzacy, z ochrony tymczasowej, ktérym nie przyznano statusu
uchodzcy.

103. Niemniej jednak swoboda, z ktorej korzystaja panstwa w tej
dziedzinie, nie moze by¢ nieograniczona i nalezy ja rozpatrywaé¢ pod katem
proporcjonalnosci srodka. O ile Trybunal nie widzi powodu, by
kwestionowa¢ zasadno$¢ dwuletniego okresu oczekiwania przewidzianego
w art. 8 dyrektywy o taczeniu rodzin (trzy lata sg akceptowane jedynie w
drodze odstepstwa - zob. paragrafy 46, 156 i 157 powyzej), to jest zdania,
ze po przekroczeniu tego okresu, w ramach oceny sprawiedliwej
rownowagi, wigkszego znaczenia nabieraja stopniowo niemozliwe do
pokonania przeszkody w Kkorzystaniu z zycia rodzinnego w kraju
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pochodzenia. Chociaz nie mozna uzna¢, ze art. 8 Konwencji naktada na
panstwo ogolny obowigzek zezwolenia na I3czenie rodzin na jego
terytorium (zob. paragraf 142 powyzej), przedmiot 1 cel Konwencji
wymagaja takiego rozumienia i stosowania jej postanowien, aby jej wymogi
byly praktyczne 1 skuteczne, a nie teoretyczne 1 iluzoryczne, w
zastosowaniu do konkretnej sprawy. Ta zasada skuteczno$ci jest ogdlng
zasadg wyktadni obejmujaca wszystkie postanowienia Konwencji 1
protokotéw do niej (zob. np. Muhammad i Muhammad przeciwko Rumunii
[WI], nr 80982/12, § 122, 15 pazdziernika 2020 r.).

104. Ponadto, wspomniana ocena sprawiedliwej rownowagi powinna
stanowi¢ cze$¢ procesu decyzyjnego, ktéry w wystarczajacym stopniu
zabezpiecza elastyczno$¢, szybko$¢ 1 skuteczno$¢ wymagang do
przestrzegania prawa skarzacego do poszanowania zycia rodzinnego na
podstawie art. 8 Konwencji (zob. paragrafy 137-39 powyzej).

(f) Zastosowanie wyzej wymienionych zasad i rozwazan do niniejszej sprawy

105. Niniejsza sprawa dotyczy odroczenia na trzy lata prawa skarzacego
do uzyskania, w ramach taczenia rodzin, prawa do polaczenia z malzonka
[przebywajaca] w Syrii. Nie zamieszkiwata ona wcze$niej w Danii. W
zwigzku z tym niniejszg sprawe nalezy postrzegaé jako sprawe obejmujaca
zarzut niewypelnienia przez pozwane panstwo jego pozytywnych
obowigzkow wynikajacych z art. § Konwencji (zob. na przyktad Abdulaziz,
Cabales i Balkandali, cyt. powyzej, § 67; Giil, cyt. powyzej, § 38;
Rodrigues da Silva i Hoogkamer, cyt. powyzej, § 38; Jeunesse, cyt.
powyzej, §§ 100-05; oraz Paposhvili przeciwko Belgii [W1], nr 41738/10, §
221, 13 grudnia 2016 1.).

106. Zatem sedno sprawy polega na tym, czy wtadze dunskie w dniu 16
wrzes$nia 2016 r., odrzucajac wniosek skarzacego o polaczenie rodziny, ze
wzgledu na trzyletni okres oczekiwania, zachowaty wilasciwg rownowage
mi¢dzy sprzecznymi interesami jednostki i spolecznosci jako catosci. W
interesie skarzgcego bylo jak najszybsze potaczenie si¢ z matzonka,
natomiast w interesie panstwa dunskiego byto kontrolowanie imigracji jako
srodka stuzacego ogdlnym interesom dobrobytu gospodarczego kraju oraz
zapewnieniu skutecznej integracji os6b objetych ochrong w celu
zachowania spdjnosci spotecznej. Jednak w tej ostatniej kwestii nalezy
pamietaé, ze taczenie rodzin moze rowniez sprzyja¢ zachowaniu spojnosci
spotecznej 1 utatwia¢ integracj¢. Trybunal zauwazyt rowniez, ze przyznanie
prawa do faczenia rodzin nie zmienia samo w sobie charakteru i podstawy
prawnej pobytu w Danii 0s0b korzystajacych z ochrony tymczasowej, ktory
nadal pozostaje tymczasowy.
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(i) Ramy prawne i polityczne

107. W 2015 r. dunski ustawodawca zmienit ustawe o cudzoziemcach
(ustawa z 2015 r.), wprowadzajac ,status ochrony tymczasowej" na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach i1 jednocze$nie naktadajac
ograniczenia na prawo do tgczenia rodzin dla tej grupy oséb poprzez
wprowadzenie do art. 9 ust. 1 (i) lit. d) ustawy przepisu wymagajacego
poczatkowego rocznego okresu oczekiwania.

108. Taki okres oczekiwania nie byl wymagany w przypadku oséb,
ktérym udzielono ochrony na podstawie art. 7 ust. 1 lub 2 ustawy o
cudzoziemcach.

109. Jesli chodzi o wybory legislacyjne lezace u podstaw wprowadzenia
art. 7 ust. 3 1 art. 9 ust. 1 (i) lit. d) ustawy o cudzoziemcach, z uwag
wstepnych do ustawy z 2015 r. wynika (zob. paragraf 31 powyzej), ze
zmiany uznano za konieczne ze wzgledu na ,,dramatyczny wzrost liczby
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl przybywajacych do Danii", ze ,,rzad chciat
wypethi¢ swoje zobowigzania migdzynarodowe 1 zapewnicC tej grupie osob
ubiegajacych si¢ o azyl ochrone tak dlugo, jak tego potrzebuja", oraz ze
,zad chcial zapewni¢, by ci cudzoziemcy, ktorych potrzeba ochrony byta
tymczasowa, mogli zosta¢ odestani, gdy tylko sytuacja w ich kraju
pochodzenia na to pozwoli". Ponadto ,,ze wzgledu na tymczasowy charakter
statusu ochrony, zaproponowano dalej, by w przypadku braku wyjatkowych
okolicznosci, cudzoziemiec, ktoremu przyznano ochrone tymczasowa, nie
mogt skorzysta¢ z prawa do laczenia rodzin, chyba ze zezwolenie na pobyt
tymczasowy zostanie przedtuzone po uptywie jednego roku".

110. W 2016 r. ustawe o cudzoziemcach zmieniono ponownie (ustawg z
2016 r.), wydtuzajac okres oczekiwania okreslony w art. 9 ust. 1 (1) lit. d) do
trzech lat.

111. Podobne wzgledy jak wspomniane wyze] mozna znalezé w
uwagach wstepnych do ustawy z 2016 r. (zob. paragraf 33 powyzej), w
ktorych stwierdzono ponadto, co nastgpuje:

»Europa przyjmuje obecnie duza liczb¢ uchodzcow. To migdzy innymi wywiera
presj¢ na wszystkie kraje, w tym na Dani¢. A presja ta ro$nie z dnia na dzien.
Przyjmujemy wspolng odpowiedzialnos¢, ale zdaniem rzadu dunskiego nie
powinni$my przyjmowac tak duzej liczby uchodzcow, ktora zagrazataby spojnosci
spotecznej w naszym wiasnym kraju". Bo liczba nowo przybylych ma wplyw na
pozniejsze powodzenie integracji. Trzeba zachowa¢ odpowiednie proporcje, aby
utrzymac dobrg i bezpieczna spotecznos¢ ..."

112. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze - w szczeg6lnosci - z
powodu rozwoju sytuacji w Syrii liczba 0s6b zwracajacych si¢ o ochrong w
Europie wzrosta z okoto 431 000 w 2013 r. do 627 000 w 2014 r., a w 2015
r. do 1,3 mln (zob. paragraf 66 powyzej).

113. W Danii liczba wnioskéw o azyl wzrosta z 7 557 w 2013 r. do 14
792 w 2014 r. oraz do 21 316 w 2015 r. (zob. tabela 1 w paragrafie 63

powyzej).
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114. Oprocz drastycznego wzrostu liczby oséb ubiegajacych si¢ o azyl,
ktéry uzmystawia wyzwania zwigzane z kontrolg imigracji w pozwanym
panstwie (zob. paragrafy 63-65 powyzej), nalezy roéwniez pamigtaé, ze
zgodnie z prawem krajowym wladze lokalne byly zobowigzane do
zapewnienia  wszystkim  osobom,  ktéorym  udzielono  ochrony
migdzynarodowej w Danii, $wiadczen i zasitkéw socjalnych, a takze
zakwaterowania, szkolenia jezykowego 1 inicjatyw na rzecz zatrudnienia
(zob. paragraf 35 powyzej).

115. Duza cze$¢ uwag wstepnych do nowelizacji z 2015 r. 1 2016 r. byla
po$wigcona rozwazaniom, czy wprowadzenie okresu oczekiwania bedzie
zgodne z miedzynarodowymi zobowigzaniami Danii, w szczeg6lnosci z art.
8 Konwencji.

116. W uwagach wstepnych do nowelizacji z 2015 r. uznano, ze przy
ocenie kwalifikowalnosci do taczenia rodzin na podstawie art. 8 Konwencji,
istotne znaczenie bedzie mial fakt, iz cudzoziemcy przebywali w Danii
jedynie przez krotki okres czasu, na podstawie tymczasowego zezwolenia
na pobyt, oraz ze system jedynie op6znit faczenie rodzin 1 nie uniemozliwit
trwale cudzoziemcom potaczenia si¢ z cztonkami rodziny.

117. Podobnie w uwagach wstgpnych do nowelizacji z 2016 .
rozwazano, czy wydluzenie okresu oczekiwania do trzech lat byloby
niezgodne z art. 8§ Konwencji. Ponownie stwierdzono, ze istniejg wazkie
argumenty przemawiajace za tym, ze proponowany system bedzie zgodny z
art. 8. W uwagach zwrdécono uwage w szczegdlnosci na spodziewany
tymczasowy charakter potrzeby ochrony w potaczeniu z rocznym okresem
obowigzywania zezwolen na pobyt oraz na fakt, ze system ten jedynie
tymczasowo op6znitby potaczenie rodziny. Odniesiono si¢ réwniez do
stosunkowo szerokiego marginesu oceny oraz braku orzecznictwa
dotyczacego Konwencji w tym zakresie. Ponadto, cudzoziemcom mozna
bylo przyzna¢ prawo do laczenia rodzin w ciggu pierwszych trzech lat na
podstawie art. 9c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, jezeli wymagaly tego
zobowigzania miedzynarodowe Danii, w tym art. 8 Konwencji. Zakres art.
9c ust. 1 mial by¢ ograniczony w tym sensie, ze ,,[w] kilku przypadkach
konieczne byloby przeprowadzenie szczegdtowej oceny w celu ustalenia,
czy istnieje prawo do taczenia rodzin, poniewaz tylko w szczegdlnych
sytuacjach wzgledy dotyczace jednosci rodziny majg wigksze znaczenie ...
na przyktad jeSli osoba mieszkajaca w Danii opiekowata si¢
niepelnosprawnym matzonkiem w kraju pochodzenia przed opuszczeniem
tego kraju ... lub jesli osoba mieszkajaca w Danii miata [tam] powaznie
chore maloletnie dzieci" lub [mial by¢ ograniczony] w ,sytuacjach, w
ktérych Konwencja ONZ o prawach dziecka, w tym jej art. 3 ust. 1
dotyczacy najlepszego zabezpieczenia interesoOw dziecka, [moglaby]
wplyna¢ na decyzje o przyznaniu prawa do laczenia rodzin". Ze statystyk
(zob. tabela 3 w paragrafach 63 i 64 powyzej) wynika, ze w wielu
wnioskach o laczenie rodzin zlozonych na podstawie tego przepisu
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uczyniono skutecznie wyjatek od trzyletniego okresu oczekiwania w celu
przyspieszenia faczenia rodzin.

118. Trybunat nie znajduje powodu, aby kwestionowac rozréznienie
dokonane przez dunskiego ustawodawce w odniesieniu do oséb, ktorym
przyznano ochron¢ ze wzgledu na zindywidualizowane zagrozenie, a
mianowicie status uchodzcy na mocy Konwencji o uchodzcach okreslony w
art. 7 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach lub ,,status ochronny" okre§lony w art.
7 ust. 2 ustawy, z jednej strony, oraz osob, ktérym przyznano ochrone ze
wzgledu na uogolnione zagrozenie, tzw. ,status ochrony tymczasowej"
okreslony w art. 7 ust. 3 ustawy, z drugiej strony.

119. Trybunatl stwierdza rowniez, ze ogolne uzasadnienie zmian w art. 7
ust. 3 1 art. 9 ust. 1 (i) lit. d) wynikalo z potrzeby kontroli imigracji, ktora
stuzyta og6lnym interesom dobrobytu gospodarczego kraju oraz z potrzeby
zapewnienia skutecznej integracji osob, ktérym udzielono ochrony, w celu
zachowania spojnosci spotecznej (zob. paragraf 166 powyzej). Ponadto,
wprowadzajac trzyletni okres oczekiwania w lutym 2016 r., dunski
ustawodawca nie mial Zzadnych wyraznych wytycznych w istniejagcym
orzecznictwie co do tego, czy lub w jakim zakresie natozenie takiego
ustawowego okresu oczekiwania byloby zgodne z art. 8 Konwencji (zob.
paragraf 136 powyzej).

120. Jednak zdaniem Trybunatu, trzyletni okres oczekiwania, cho¢
tymczasowy, jest w kazdym razie dlugim okresem rozdzielenia z rodzina,
gdy pozostawiony cztonek rodziny przebywa w kraju charakteryzujacym sie
arbitralnymi gwattownymi atakami i ztym traktowaniem ludnosci cywilnej 1
gdy dostrzezono niemozliwe do pokonania przeszkody dla polaczenia w
tym kraju. Ponadto, rzeczywisty okres roztaki bylby nieuchronnie jeszcze
dluzszy niz okres oczekiwania 1 poglebitby zakldcenia Zycia rodzinnego
oraz, jak w tym przypadku, wzajemnego korzystania ze wspolnego pozycia,
ktore jest istota zycia malzenskiego (zob. m. in., Abdulaziz, Cabales i
Balkandali, cyt. powyzej, § 62, oraz Mehemi przeciwko Francji (nr 2), nr
53470/99, § 45, ECHR 2003IV). Czlonkowie rodziny byliby rowniez
rozdzieleni w okresie ucieczki, w poczatkowym okresie po przybyciu do
kraju przyjmujacego w oczekiwaniu na rozpatrzenie wniosku o azyl przez
wladze imigracyjne oraz przez pewien czas po uplywie trzyletniego okresu
oczekiwania (lub przez dwa miesigce przed - zob. paragraf 128 powyzej) w
oczekiwaniu na decyzje.

121. Ponadto, chociaz ,klauzula przegladowa" (ktéra zostala
wprowadzona do ustawy z 2015 r.) zostata utrzymana w ustawie z 2016 r.,
tak aby trzyletni okres oczekiwania mogt zosta¢ poddany przegladowi
najpozniej w roku parlamentarnym 2017/18 (zob. ustawa nr 562 z dnia 29
maja 2018 r., zob. paragrafy 30 i 34 powyzej), nie wydaje si¢, aby
gwalttowny spadek liczby oso6b ubiegajacych si¢ o azyl w 2016 r. 1 2017 r.
sktonil do jakiegokolwiek ponownego rozwazenia zasady trzech lat.
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(ii) Indywidualna sprawa skarzqcego

122. Jesli chodzi o szczegolne okolicznosci dotyczace zainteresowanych
osOb, nalezy zauwazy¢, ze w listopadzie 2015 r., gdy skarzacy zlozyl
wniosek o potaczenie z matzonkg w ramach laczenia rodzin, miat on 56 lat 1
cieszyl si¢ dobrym zdrowiem. Jego malzonka miala wowczas 48 lat.
Oswiadczyla, ze nie cierpi na zadng powazng chorobe lub
niepetnosprawnos¢. Oczywiste jest, ze laczylo ich wieloletnie zycie
rodzinne, gdyz byli malzenstwem od dwudziestu pigciu lat. Mieli dwoje
dorostych dzieci, ktére nie uczestniczyly w niniejszej sprawie. W Syrii
skarzacy pracowat jako lekarz medycyny, a jego matzonka jako
konsultantka ds. mediow.

123. W styczniu 2015 r. skarzacy uciekt z Syrii z powodu arbitralnych
brutalnych atakow i zlego traktowania cywiléw. Pozostawil matzonke,
wedtug niego, aby oszczedzi¢ jej trudow podrozy i w nadziei, ze bedzie
mogla do niego dolaczy¢ w panstwie przyjmujacym, gdy on uzyska tam
status osoby osiedlonej. W dniu 8 czerwca 2015 r. otrzymat status ochrony
tymczasowej w Danii na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach.

124. Jesli chodzi o zakres ich wigzi z pozwanym panstwem, nalezy
zauwazy¢, ze w momencie ztozenia wniosku o tgczenie rodzin w czerwcu
2015 r., skarzacy przebywal w Danii od pigciu miesigcy, a w momencie,
gdy jego wniosek zostatl odrzucony we wrzesniu 2016 r., od roku i trzech
miesi¢cy. Zatem w odpowiednim czasie skarzacy mial ograniczone wiezi z
Dania, a jego maltzonka nie miata Zadnych wiezi z tym krajem. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze niniejsza sprawa nie dotyczy przypadkéw naruszenia
prawa imigracyjnego ani wzgledéw porzadku publicznego (zob. np. Nunez,
cyt. powyzej, § 70).

125. Nie jest przedmiotem sporu, ze we wrzesniu 2016 r., ze wzgledu na
0ogolng sytuacje w Syrii, istnialy ,,przeszkody nie do pokonania", aby
malzonkowie mogli cieszy¢ si¢ tam Zyciem rodzinnym (w przeciwienstwie,
na przyktad, do sprawy Abdulaziz, Cabales i Balkandali, cyt. powyzej, §
68). Z drugiej strony wydaje sie, ze mieli oni mozliwo$¢ utrzymywania
kontaktu, m.in. drogg telefoniczng 1 SMS-owg (zob. paragraf 83 powyzej, a
takze, miedzy innymi, Salem przeciwko Danii, nr 77036/11, § 81, 1 grudnia
2016 1.).

126. Ostateczna decyzja wladz dunskich z dnia 16 wrzesnia 2016 r. o
odmowie przyznania skarzagcemu, w ramach laczenia rodzin, prawa do
potaczenia z malzonka, zostata podjeta z uwagi na fakt, ze nie posiadat on
zezwolenia na pobyt na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach
przez ostatnie trzy lata, jak wymaga tego art. 9 ust. 1 (i) lit. d) ustawy, oraz
z uwagi na brak wyjatkowych przyczyn, w tym troski o jedno$¢ rodziny,
uzasadniajacych taczenie rodzin na podstawie art. 9c ust. 1 ustawy. Decyzja
o odmowie =zostala poddana przegladowi i1 podtrzymana przez sad
apelacyjny (High Court) 1 Sad Najwyzszy odpowiednio w dniach 19 maja
2017 r. 1 6 listopada 2017 r. Ten ostatni zauwazyt, ze zgodnie z art. 63
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Konstytucji, kontrola sagdowa decyzji komisji odwolawczej w sprawach
dotyczacych imigracji (Immigration Appeals Board) musiala by¢ oparta na
okolicznos$ciach wystepujacych w czasie, gdy zostala podjeta.

127. W swoim wyroku Sad Najwyzszy (zob. paragraf 22 powyzej)
uwzglednil obowigzujace zasady na podstawie art. 8§ Konwencji oraz
odpowiednie orzecznictwo dotyczace laczenia rodzin. Zauwazyl, ze w
szeregu innych panstw czlonkowskich obowigzywaty podobne zasady
stanowigce, ze osoby, ktdrym przyznano status ochronny, nie bedac
uchodzcami okreslonymi w Konwencji ONZ, mogly uzyska¢ prawo do
faczenia rodzin dopiero po uptywie okreslonego czasu, oraz ze Trybunal nie
rozwazal jeszcze, w jakim stopniu takie ustawowe okresy oczekiwania
bylyby zgodne z art. 8.

128. Sad Najwyzszy uwzglednil réwniez uwagi wstgpne do zmian
legislacyjnych prowadzacych do trzyletniego okresu oczekiwania i zwrécit
uwage na kontekst nowelizacji, w tym na fakt, ze ,,rzad dunski byt gotowy
przyja¢ wspolng odpowiedzialno$¢ i zapewnié¢ ochrone tej grupy osob
ubiegajacych si¢ o azyl tak dlugo, jak potrzebowaly one ochrony, ale ...
Dania miala nie przyjmowac tak duzej liczby uchodzcow, ktora zagrazataby
spojnosci narodowej" oraz ze ,,wazne jest zapewnienie skutecznej integracji
1 konieczne jest znalezienie odpowiedniej rOwnowagi, aby utrzymac dobre i
bezpieczne spoteczenstwo".

129. Badajac  konkretne okoliczno$ci sprawy skarzacego, Sad
Najwyzszy ,,przyjal", ze malzonkowie napotkali przeszkody nie do
pokonania we wspolnym pozyciu w Syrii, ale podkreslil, ze przeszkoda w
korzystaniu przez nich ze wspolnego zycia rodzinnego byla jedynie
tymczasowa (zob. paragraf 22 powyzej). Na podstawie decyzji komisji
odwotawczej w sprawach dotyczacych uchodzcow (Refugee Appeals
Board) z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze skarzacy nie
zajal stanowiska, ktore byloby antagonistyczne w stosunku do wiadz
syryjskich ani opozycyjne wobec rezimu ze wzgledu na swoje szczeg6lne i
osobiste okolicznosci, takie jak ryzyko prze§ladowania lub zilego
traktowania podlegajace art. 7 wust. 1 lub art. 7 ust. 2 ustawy o
cudzoziemcach, a takze, ze nie zwrdcil na siebie uwagi wladz syryjskich lub
innych, aby podlega¢ tym przepisom. W zwiazku z tym mogt on powrdcié
do Syrii, gdy ogdlna sytuacja w tym kraju ulegnie poprawie. W przypadku
braku takiej poprawy w ciagu trzech lat od daty przyznania mu prawa
pobytu w Danii, w normalnych warunkach kwalifikowalby si¢ do
potaczenia z matzonka w ramach faczenia rodzin. Gdyby przed uptywem
tego trzyletniego okresu pojawily sie wyjatkowe okoliczno$ci, takie jak
powazna choroba, ktére sprawityby, ze roztagka z malzonka bylaby
szczegollnie dotkliwa, moglby on uzyska¢ prawo do taczenia rodzin na
podstawie art. 9c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

130. Na tym tle Sad Najwyzszy uznal, ze trzyletni okres oczekiwania
mie$cit si¢ w marginesie oceny, z ktorego korzysta panstwo przy wazeniu
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interesu poszanowania zycia rodzinnego skarzacego z interesem
spotecznos$ci, w $wietle art. 8.

131. Wreszcie, Sad Najwyzszy uznal, ze spadek liczby o0s6b
ubiegajacych sie o azyl w 2016 1.1 2017 1. (z 21 316 w 2015 r. do 6 266 w
2016 1. 1 do 3 500 w 2017 r.) nie mogt zmieni¢ wniosku co do tego, czy
decyzja podjeta przez komisj¢ odwolawcza w sprawach dotyczacych
imigracji (Immigration Appeals Board) byta uzasadniona we wrzesniu 2016
r. W tym wzgledzie zauwazyl, ze ,klauzula przegladowa" (ktéra zostata
wprowadzona do ustawy z 2015 r.) zostata utrzymana w ustawie z 2016 r.,
tak aby trzyletni okres oczekiwania moégt zosta¢ poddany przegladowi
najpozniej w roku parlamentarnym 2017/18 (zob. ustawa nr 562 z 29 maja
2018 r. - paragrafy 30 i 34 powyzej).

132. Trybunal zauwaza jednak, jak wspomniano powyzej (zob. paragraf
180), ze gwaltowny spadek liczby osob ubiegajacych si¢ o azyl w 2016 r. 1
2017 r. nie sktonil Parlamentu do skorzystania z przewidzianej w klauzuli
mozliwos$ci przegladu dlugos$ci okresu oczekiwania.

133. Przyznajac, ze w jego orzecznictwie brakowalo w tym czasie
wytycznych 1 powtarzajac, ze nie widzi powodu, aby kwestionowac
racjonalno$¢ okresu oczekiwania wynoszacego dwa lata (zob. paragraf 162
powyzej), Trybunat nie moze nie zauwazy¢, ze zmiany w ustawie o
cudzoziemcach z 2016 r. przedtuzyly ustawowy okres oczekiwania z
jednego roku do trzech lat osobom, ktéorym, podobnie jak skarzacemu,
przyznano ,,ochron¢ tymczasowa" na mocy art. 7 ust. 3 ustawy o
cudzoziemcach. Znowelizowana ustawa nie pozwalala na indywidualng
ocen¢ interesu jednosci rodziny w S$wietle konkretnej sytuacji
zainteresowanych  os6b, poza bardzo ograniczonymi  wyjatkami
wynikajacymi z art. 9c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (zob. paragraf 176
powyzej). Nie przewidywata ona rowniez przegladu sytuacji w kraju
pochodzenia w celu okreslenia rzeczywistej perspektywy powrotu lub
przeszkdd z tym zwigzanych.

134. Tak wiec z punktu widzenia skarzacego, ramy ustawowe 1 trzyletni
okres oczekiwania dziataly jako bezwzgledny wymdg, aby znosit on
przedtuzong roztagke z matzonka, niezaleznie od wzgledow jednosci rodziny
w zwigzku z prawdopodobnym czasem trwania przeszkéd. W tych
okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, ze skarzacy mial rzeczywistg
mozliwo$¢, zgodnie z prawem wiasciwym dla pozwanego panstwa, aby
dokonano zindywidualizowanej oceny, czy okres krotszy niz trzy lata byt
uzasadniony wzgledami jednosci rodziny. Zwigzek skarzacego 1 jego
matzonki zostal zawarty okoto dwadziescia pig¢ lat przed uzyskaniem przez
skarzacego statusu ochronnego w Danii i przyj¢to, ze istnialy niemozliwe
do pokonania przeszkody w korzystaniu przez par¢ z zycia rodzinnego w
kraju pochodzenia. Jak Trybunat stwierdzit powyzej (zob. paragraf 162), po
uptywie dwoch lat niemozliwe do pokonania przeszkody w korzystaniu z
zycia rodzinnego w kraju pochodzenia stopniowo nabieraja wigkszego
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znaczenia w ocenie sprawiedliwej rownowagi. Chociaz art. § Konwencji nie
naktada na panstwo ogdlnego obowiazku zezwolenia na taczenie rodzin na
swoim terytorium, prawo do poszanowania zycia rodzinnego
zagwarantowane w tym postanowieniu musi, podobnie jak wszystkie inne
prawa 1 wolnos$ci zagwarantowane w Konwencji i protokotach do niej, by¢
zabezpieczone przez Umawiajace si¢ Panstwa w sposob, ktory uczyni je
praktycznym 1 skutecznym, a nie teoretycznym 1 iluzorycznym (zob.
paragrafy 142 1 162 powyzej).

(iii) Wniosek ogolny

135. Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Trybunal nie
jest przekonany, niezaleznie od marginesu oceny, ze wiladze pozwanego
panstwa, poddajac skarzacego trzyletniemu okresowi oczekiwania, zanim
mogt on ztozy¢ wniosek o potagczenie matzonka w ramach taczenia rodzin,
zachowaly wlasciwg rownowage pomigdzy, z jednej strony, interesem
skarzacego polegajacym na potaczeniu si¢ z matzonka w Danii, a z drugie;j
strony interesem spotecznos$ci jako catosci polegajacym na kontrolowaniu
imigracji w celu ochrony dobrobytu gospodarczego kraju, zapewnienia
skutecznej integracji osob objetych ochrong i zachowania spdjnosci
spotecznej (zob. paragraf 165 powyze;j).

136. W zwigzku z tym stwierdza, ze nastgpilo naruszenie art. 8
Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 W ZWIAZKU Z ART. 8
KONWENCIJI

137. Skarzacy zarzucil roéwniez, ze decyzja dunskich wiadz
imigracyjnych z dnia 16 wrzesnia 2016 r. o odmowie przyznania mu prawa
do taczenia rodzin naruszata art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji. Ten
pierwszy przepis brzmi nastg¢pujaco:

,Korzystanie z praw i wolnoSci wymienionych w [niniejszej] Konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pleé, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn."

138. Majac na uwadze swoje ustalenie na podstawie art. 8 (zob. paragraf
195 powyzej), Trybunat stwierdza, ze nie ma potrzeby, aby oddzielnie
rozpatrywaé skarge skarzgcego na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 8
Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

139. Art. 41 Konwencji stanowi:

32



M.A. przeciwko DANII, WYROK

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$Cuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

140. Skarzacy domagat si¢ 75 000 koron dunskich (DKK) (rownych
okoto 10 000 euro - EUR) tytutem =zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa.

141. Rzad nie zglosit Zadnych uwag w tym zakresie.

142. Trybunal uwaza za niezaprzeczalne, ze skarzacy poniost szkode
niemajatkowa z powodu naruszenia art. § Konwencji. Dokonujac oceny na
zasadzie stuszno$ci, jak wymaga tego art. 41 Konwencji, przyznaje 10 000
EUR z tego tytulu, plus wszelkie nalezne podatki (zob., miedzy innymi,
Jeunesse przeciwko Niderlandom [WI], nr 12738/10, § 132, 3 pazdziernika
2014 r.; Hode i Abdi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 22341/09, §
66, 6 listopada 2012 r.; oraz Biao przeciwko Danii [WI], nr 38590/10, §
147, 24 maja 2016 1.).

B. Koszty i wydatki

143. Skarzacy domagat si¢ réwniez kwoty 100 000 DKK tytutem
kosztow 1 wydatkdw poniesionych w postepowaniu konwencyjnym, wraz z
podatkiem VAT odpowiadajacym optatom prawnym oraz 6 000 DKK
tytulem szacunkowych kosztow podrozy zwigzanych z postepowaniem
przed Trybunatem. Na poparcie tych roszczen nie przedstawil zadnych
faktur ani dokumentow.

144. Rzad nie zglosit zadnych uwag w tym zakresie.

145. Nie wiadomo, czy skarzacy zlozyl wniosek o pomoc prawng na
podstawie dunskiej ustawy o pomocy prawnej (Lov 1999-12-20 nr 940 om
retshjcelp til indgivelse og forelse af klagesager for internationale
klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner), zgodnie z
ktérg skarzacym moze zosta¢ przyznana bezptatna pomoc prawna w celu
sktadania skarg i w postepowaniu przed instytucjami migdzynarodowymi w
ramach konwencji dotyczacych praw cztowieka (zob. np. Biao, cyt.
powyzej, § 148).

146. Trybunatl przypomina, ze zwrotowi na podstawie art. 41 Konwencji
podlegaja tylko koszty i1 wydatki prawne, ktore zostaly uznane za
rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ktére sa rozsadne co do
wysokosci (zob. np. Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (art.
50), 24 lutego 1983 r., § 22, Seria A nr 59). Zgodnie z Regutg 60 § 2
Regulaminu Trybunatu nalezy przedstawi¢ szczegdlowe dane dotyczace
wszystkich roszczen, w przeciwnym razie Trybunal moze odrzucié
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roszczenie w catosci lub w czeséci (zob. na przyktad 4, B i C przeciwko
Irlandii [W1], nr 25579/05, § 281, ECHR 2010, oraz Strand Lobben i Inni
przeciwko Norwegii [WI], nr. 37283/13, § 234, 10 wrzesnia 2019 r.).

147. W niniejszej sprawie, poniewaz skarzacy nie przedstawit Zadnych
rachunkéw ani voucherOw na poparcie swojego roszczenia, Trybunat
odrzuca jego roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkéw (zob. m. in. 4, Bi C
przeciwko Irlandii, cyt. powyzej, § 283, oraz Cudak przeciwko Litwie [WI],
nr 15869/02, § 82, ECHR 2010).

C. Odsetki z tytulu zwloki

148. Trybunal uznaje za stuszne wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. Uznaje, jednomyslnie, skarge na podstawie art. 8 za dopuszczalng;

2. Uznaje, wigkszoscig szesnastu glosow do jednego, ze nie doszio do
naruszenia art. § Konwencji

3. Uznaje, jednomyslnie, ze nie ma potrzeby oddzielnego badania skargi
skarzacego na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji;

4. Uznaje, wigkszo$cig szesnastu gltoséw do jednego,

(a) ze pozwane panstwo powinno, w terminie trzech miesigcy, ui§ci¢ na
rzecz skarzacego kwote 10.000 EUR (dziesig¢ tysiecy euro)
przeliczong na walute pozwanego panstwa wedlug kursu
obowigzujacego w dniu wyroku, plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zados¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszone] o trzy punkty
procentowe;

5. Oddala, jednomyslnie, pozostala cz¢s¢ zadania skarzacego o stuszne
zado$¢uczynienie.
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M.A. przeciwko DANII, WYROK

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim oraz wygloszono na
rozprawie publicznej w dniu 9 lipca 2021 r., zgodnie z Regulg 77 §§ 21 3
Regulaminu Trybunatu.

Seren Prebensen Robert Spano
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z artykutem 45 ust. 2 Konwencji oraz Regulg 74 § 2
Regulaminu Trybunatu, do niniejszego wyroku zostala zalaczona opinia
odrebna s¢dziego Mourou-Vikstrom.

R.S.
S.C.P.
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M.A. przeciwko DANII, WYROK — OPINIA ODREBNA

ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO MOUROU-VIKSTROM

[pominigto]
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