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SEKCJA CZWARTA
SPRAWA KOVESI przeciwko RUMUNII
(Skarga nr 3594/19)

WYROK
[wyciag]

Artykul 6 ([aspekt] cywilny) ¢ Dostep do sadu ¢ Niemozno$¢ skutecznego
zakwestionowania przez prokurator naczelng przedwczesnego zakonczenia
mandatu ¢ Niespelienie obu warunkow testu ze sprawy Eskelinen * Brak kontroli
sadowej legalno$ci decyzji o odwolaniu z urzedu nie lezy w interesie panstwa ¢
Kontrola sadowa ograniczona do kontroli formalnej nie jest wystarczajgca
w danych okolicznosciach ¢ Naruszenie istoty prawa dostepu do sadu

Artykut 10 « Wolno$¢ wyrazania opinii * Przedwczesne zakonczenie mandatu
prokurator naczelnej w nastepstwie publicznej krytyki reform legislacyjnych
Zaskarzony $rodek nie realizowal uprawnionego celu * Krytyka w kontekscie
debaty o interesie publicznym, nie zawierajgca atakow na sadownictwo
Wypowiedzi wzywajace do wysokiego stopnia ochrony  Efekt mrozacy srodka,
ktory niweczy sam cel utrzymania niezawisto$ci sgdownictwa ¢ Ingerencja, ktorej
nie towarzyszyly skuteczne i odpowiednie zabezpieczenia przed naduzyciami
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WYROK W SPRAWIE KOVESI PRZECIWKO RUMUNII

W sprawie Kovesi przeciwko Rumunii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Jon Fridrik Kjelbro, Przewodniczqcy,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, sedziowie,
oraz Andrea Tamietti, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
powyzsza skarge przeciwko Rumunii wniesiong do Trybunatlu
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke Rumunii, panig Laure-Codruta
Kovesi (,,skarzaca”), w dniu 28 grudnia 2018 r,
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi w odpowiedzi
na nie przedstawione przez skarzaca;
uwagi przedstawione przez Open Society Justice Initiative, International
Bar Association’s Human Rights Institute oraz Helsinska Fundacj¢ Praw
Czlowieka, ktérym Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na interwencje,
stwierdzajac, ze w dniu 30 stycznia 2019 r. Rzad zostal powiadomiony
o skardze oraz ze skardze przyznano pierwszenstwo na podstawie Reguly 41
Regulaminu Trybunatu,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2020 .,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

Skarzaca zarzucila, ze odmowiono jej dostepu do sadu w celu
zakwestionowania przedwczesnego zakonczenia jej mandatu jako Prokurator
Naczelnej Krajowej Dyrekcji Antykorupcyjnej. Skarzaca zarzucita rowniez,
ze jej mandat zostal zakonczony w wyniku pogladoéw i stanowisk, ktore
publicznie wyrazala w ramach swoich obowigzkow zawodowych,
dotyczacych reform ustawodawczych majacych wptyw na sadownictwo.
Powolala si¢ na art. 6 ust. 1, art. 10 1 art. 13 Konwencji.

FAKTY

[Paragrafy 1 — 93 wyroku pominieto i zastgpiono tumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka
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Streszczenie stanu faktycznego':

W 2013 r. skarzaca zostala powolana przez Prezydenta Rumunii na trzyletnig
kadencj¢ na stanowisko Prokurator Naczelnej Krajowej Dyrekcji
Antykorupcyjnej (,,DNA”). W 2016 r. Wyzsza Rada Sadownictwa (,,CSM”)
(organ odpowiedzialny za zarzadzanie 1 sprawy dyscyplinarne
w sadownictwie)  pozytywnie  zaopiniowala  wniosek  Ministra
Sprawiedliwo$ci o ponowne powotanie skarzacej na kolejng trzyletnig
kadencje.

W grudniu 2016 r. odbyty si¢ wybory parlamentarne. Utworzono nowa
wiekszo$¢ parlamentarng i powotano nowy rzad. W sierpniu 2017 r. Minister
Sprawiedliwo$ci zapowiedzial gruntowng reforme¢ systemu sgdownictwa.
Zmiany i zwigzany z nimi proces legislacyjny wywotaly krytyke w Rumunii
1 na arenie miedzynarodowe;.

W lutym 2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci przestat do CSM Raport,
zawierajacy wniosek o odwolanie skarzacej ze stanowiska 1 odnoszacy si¢ do
publicznych o$wiadczen, ktore ztozyla w zwigzku z reformami. CSM
wigkszoscig glosow postanowita nie poprze¢ wniosku o odwolanie,
a Prezydent Rumunii odmoéwil jego podpisania. Premier zlozyt wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie konfliktu konstytucyjnego
spowodowanego odmowg Prezydenta. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
istnienie konfliktu konstytucyjnego 1 nakazat Prezydentowi podpisanie
dekretu o odwotaniu skarzacej ze stanowiska Prokurator Naczelnej DNA.

W dniu 9 lipca 2018 r. skarzaca zostata odwotana ze stanowiska dekretem
prezydenckim].

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

94. Skarzaca zarzucita, ze odmoéwiono jej dostepu do sgdu w celu obrony
jej praw w zwigzku z dyscyplinarnym zwolnieniem ze stanowiska Prokurator
Naczelnej DNA. Powotlata si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy, brzmi nastepujaco:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez .... sad
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

I Zrédlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 240, maj 2020 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 240, May 2020 /
Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 240/ Mai 2020)
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A. Dopuszczalnosé

1. Zastosowanie art. 6 ust. I Konwencji
(a) Zarzuty Rzadu

95. Rzad stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Konwencji nie ma zastosowania
w obecnej sprawie.

96. Wyjasnil, ze postepowanie zakonczone decyzja nr 358 Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. paragrafy 61-66 powyzej) nie dotyczylo skarzace;j,
ani bezposrednio, ani posrednio, ale wladz publicznych zaangazowanych
w konflikt konstytucyjny, a mianowicie Prezydenta Rumunii i Ministra
Sprawiedliwosci. Skarzaca, nie bedac organem wiladzy publicznej, nie mogta
zgodnie z prawem zosta¢ uznana za stron¢ w wyzZej wymienionym
postepowaniu. Rzad utrzymywal, ze w rumunskim systemie prawnym
Trybunat Konstytucyjny prowadzit obiektywne, zwigzane z normami
orzekanie w zakresie, w jakim okreslal lub wyjasnial, w odniesieniu
do zasady konstytucyjnej, zakres i granice kompetencji wtadz publicznych
oraz postepowanie, jakie musiaty one stosowaé. Takie postgpowanie
nie dotyczyto zadnych podmiotowych praw indywidualnych. Fakt,
ze decyzje Trybunatu Konstytucyjnego byly generalnie wigzace dla organow
wladzy publicznej uczestniczacych w postgpowaniu 1 Ze te ostatnie organy
musiaty dziala¢ zgodnie z decyzjami Trybunalu Konstytucyjnego,
nie oznaczal, Ze dane decyzje dotyczyly podmiotowego prawa
indywidualnego.

97. Rzad wyjasnil, Ze postgpowanie zakonczone decyzja z dnia 30 maja
2018 r. bylo regulowane przepisami art. 34-36 ustawy nr 47/1992
o organizacji i funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragraf 72
powyzej). Zgodnie z tymi przepisami, Trybunal Konstytucyjny orzekat
wylacznie w sporach dotyczacych wtadz publicznych. Dlatego tez w obecne;j
sprawie Trybunal Konstytucyjny nie badal meritum sprawy przeciwko
skarzacej, uznajac, ze taka analiza nie wchodzitaby w zakres jego
kompetencji (zob. paragraf 63 powyzej). Stad tez, we wspomnianym
postgpowaniu nie poruszono kwestii praw o charakterze cywilnym.
W zwigzku z tym, postepowanie to nie mogto by¢ badane z punktu widzenia
art. 6 Konwencji. W tej kwestii Rzad rowniez zauwazyl, ze skarzaca
nie ztozyta w Trybunale Konstytucyjnym zadnego wniosku o interwencj¢
ani o ,,opini¢ przyjaciela sadu” (amicus brief). Jednak Rzad dalej stwierdzit,
ze mozliwos¢ interwencji przed Trybunatem Konstytucyjnym przez osobe,
ktorej dotyczy decyzja tego trybunatu nigdy nie zostata podniesiona
iwistocie nie mogla zosta¢ podniesiona, poniewaz w tego typu
postgpowaniach nie wchodzito w gre zadne prawo podmiotowe.

98. W swietle powyzszego Rzad nie zaprzeczyt, ze skarzaca mogla mie¢
prawo o charakterze cywilnym w obecnej sprawie, ale stwierdzil, ze mogta
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1 powinna byla skorzysta¢ ze swojego prawa o charakterze cywilnym przed
sagdami administracyjnymi.

(b) Odpowiedz skarzacej

99. Skarzaca utrzymywala, ze w jej przypadku mial zastosowanie art. 6
ust. 1, poniewaz prawo do petienia funkcji Prokurator Naczelnej do czasu
wygasnigcia jej trzyletniego mandatu zostatlo wyraznie zapewnione przez
odpowiednie prawo krajowe, a konkretnie art. 54 ust. 1 ustawy nr 303/2004
(zob. paragraf 73 powyzej).

100. Skarzaca dalej twierdzita, ze istniato réwniez prawo do zaskarzenia
dekretu o jej odwotaniu, przewidziane w art. 54 ust. 4 ustawy nr 303/2004
(tamze), ale w konkretnych okolicznos$ciach jej sprawy prawo to zostato
ograniczone przez decyzje Trybunatu Konstytucyjnego nr 358 z dnia 30 maja
2018 r.

101. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt kary dyscyplinarne;j.
Przedstawione przez Ministra powody jej odwolania zostaly zbadane przez
sadowy organ dyscyplinarny 1 uznane za bezzasadne. W tych okolicznos$ciach
skarzaca stwierdzita, ze obecna sprawa wyraznie dotyczyla sporu o prawo
o charakterze cywilnym, ktore wchodzito w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji.

102. Skarzaca dalej stwierdzila, ze jej drugi mandat jako Prokurator
Naczelnej wygastby z dniem 16 maja 2019 r. (zob. paragraf 8 powyzej);
jednak zostal on przedwczesnie zakonczony osiem miesiecy przed jego
koncem w wyniku zarzadzenia Trybunatu Konstytucyjnego. Sytuacja ta byta
wyjatkowa we wspotczesnej historii Rumunii. Niemniej jednak, opierajac si¢
na bogatym orzecznictwie Trybunatu, do ktérego naleza sprawy Baka
przeciwko Wegrom ([WI], nr 20264/12, 23 czerwca 2016 r.), Olujic
przeciwko Chorwacji (nr 22330/05, 5 lutego 2009 r.) oraz Kamenos
przeciwko Cyprowi (nr 147/07, 31 pazdziernika 2017 r.), skarzaca podniosta,
ze kryteria okreslone przez Trybunat w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen
i Inni ([WI], nr 63235/00, ECHR 2007-11) mialy rowniez zastosowanie w jej
sprawie.

(c) Stanowisko interweniujacej strony trzeciej

103. Open Society Justice Initiative podniosta, ze zwolnienie Prokurator
Naczelnej bylo sporem o prawo cywilne i miescito si¢ w zakresie art. 6 ust. 1
Konwencji, poniewaz musialo by¢ otoczone gwarancjami przewidzianymi
przez ten artykut w celu zabezpieczenia niezalezno$ci prokuratorow
naczelnych jako elementu rzadow prawa.

(d) Ocena Trybunatu

104. Trybunal przypomina najpierw, ze poniewaz kwestia stosowalnosci
jest kwestig wlasciwosci rzeczowej (ratione materiae) Trybunatu, nalezy
przestrzega¢ ogolnej zasady rozpatrywania skarg 1 przeprowadzi¢
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odpowiednig analize na etapie dopuszczalnosci, chyba ze istnieje szczegdlny
powdd, aby dolaczy¢ te kwestie do przedmiotu sprawy (zob. w odniesieniu
do stosowalnosci art. 8 Konwencji, Denisov przeciwko Ukrainie [WI],
nr 76639/11, §§ 93-94, 25 wrzesnia 2018 r.). Zaden taki szczegdlny powod
nie istnieje w niniejszej sprawie, a kwestia stosowalnosci art. 6 ust. 1 powinna
by¢ zbadana na etapie dopuszczalnosci.

(i) Zasady ogolne

105. Trybunat przypomina, ze aby mogl mie¢ zastosowanie art. 6 ust. 1
w swoim cywilnym aspekcie, musi istnie¢ ,,spor” na temat ,,prawa”, ktére
mozna uznaé, przynajmniej na podstawie zasadnych argumentdéw, na mocy
prawa krajowego, niezaleznie od tego, czy dane prawo jest chronione
na mocy Konwencji. Spor ten musi by¢ rzeczywisty 1 powazny; moze
dotyczy¢ nie tylko rzeczywistego istnienia prawa, ale tez jego zakresu czy
sposobu wykonania; a wreszcie, wynik postegpowania musi miec
bezposrednio wptyw na dane prawo; sam luzny zwigzek lub dalekie
konsekwencje nie wystarczaja, by powota¢ si¢ na art. 6 ust. 1 (zob. Regner
przeciwko Republice Czeskiej ([WI], nr 35289/11, § 99, 19 wrze$nia 2017 .,
oraz Baka, cyt. powyzej, § 100).

106. W odniesieniu do istnienia prawa, Trybunal konsekwentnie
utrzymywal, ze punktem wyjscia musza by¢ przepisy wilasciwego prawa
krajowego i ich interpretacja przez sady krajowe. Art. 6 ust. 1 nie gwarantuje
zadnej szczegoblnej tresci dla ,,praw 1 obowigzkéw” w prawie materialnym
uktadajacych si¢ panstw: Trybunat nie moze tworzy¢, w drodze interpretacji
art. 6 ust. 1, prawa materialnego, ktére nie ma podstawy prawnej w danym
panstwie (zob. Regner, cyt. powyzej, § 100 i dalsze cytowane tam
odniesienia).

1072. W zwiazku z tym Trybunat stwierdza, ze prawo nadane w ten sposéob
ustawodawstwem krajowym moze by¢ materialne lub proceduralne,
lub alternatywnie, moze by¢ ich kombinacja. Nie moze by¢ watpliwosci
na temat faktu, ze istnieje prawo w rozumieniu art. 6 ust. 1, gdy prawo
materialne jest uznawane w prawie krajowym a towarzyszy mu prawo
proceduralne do dochodzenia danego prawa w sadzie. Sam fakt, ze brzmienie
przepisu prawnego zezwala na element swobody nie wyklucza istnienia
prawa. Rzeczywiscie, Trybunat stwierdzil, ze art. 6 ma zastosowanie tam,
gdzie postgpowanie sadowe dotyczy decyzji zaleznej od uznania, majace;j
skutek w postaci wywarcia wplywu na prawa skarzacego (tamze, §§ 101-02).

108. Trybunat uznal rowniez, ze w niektérych sprawach, prawo krajowe,
o ile niekoniecznie uznaje, ze jednostka ma materialne prawo, przyznaje
uprawnienie do przewidzianej prawem procedury zbadania roszczenia,
dotyczacej takich kwestii jak rozstrzygniecie, czy dana decyzja byla
arbitralna czy ultra vires, lub tez czy doszto do nieprawidtowosci
proceduralnych. Jest to sprawa dotyczaca pewnych decyzji, w ktorych wiadze
mialy wylacznie dyskrecjonalne uprawnienie do przyznania lub odméwienia
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korzysci lub przywileju, gdzie ustawa przyznaje danej osobie prawo
do zwrocenia si¢ do sadow, ktore jezeli stwierdza, Zze decyzja byta niezgodna
z prawem, mogg ja uchyli¢. W takim przypadku zastosowanie ma art. 6 ust. 1
Konwencji, pod warunkiem, ze korzys¢ lub przywilej, po ich przyznaniu, daje
podstawy do prawa o charakterze cywilnym (tamze, § 105).

109. W odniesieniu do urzednikéw stuzby cywilnej, Trybunal uznat,
ze status  skarzacego jako wurzednika sluzby cywilnej nie wylacza
automatycznie ochrony zawartej w art. 6, chyba Ze spelnione zostaly dwa
warunki. Po pierwsze, w prawie krajowym Panstwo musialo wyraznie
wylaczy¢ dostep do sadu dla danego stanowiska lub kategorii personelu.
Po drugie, wylaczenie musi by¢ uzasadnione w oparciu o obiektywne
przestanki interesu Panstwa. Aby uzasadni¢ wyltaczenie, nie wystarczy
by Panstwo stwierdzito, ze dany urzednik sluzby cywilnej uczestniczyt
w wykonywaniu uprawnienia publicznego, lub tez Ze istniejg szczegdlne
wigzy zaufania 1 lojalnosci pomigdzy urzednikiem stuzby cywilnej
a Panstwem, jako pracodawca (tamze, § 107; zob. takze Vilho Eskelinen
i Inni, cyt. powyzej, § 62).

110. Wreszcie Trybunat stwierdzil, ze o ile dostgp do zatrudnienia
1 petnionych funkcji moze stanowi¢ co do zasady przywilej, ktory nie moze
by¢ prawnie dochodzony, to nie dotyczy to kontynuacji stosunku pracy
lub warunkow, w jakich jest on wykonywany. W sektorze prywatnym, prawo
pracy co do zasady nadaje pracownikom prawo do wszczgcia postgpowania
prawnego przeciwko zwolnieniu, jezeli uwazaja, ze zostali zwolnieni
niezgodnie z prawem lub ze w ich umowie o prace¢ dokonano jednostronnych
istotnych zmian. To samo dotyczy, mutatis mutandis, pracownikow sektora
publicznego, z zastrzezeniem przypadkdéw, w ktorych zastosowanie ma
wyjatek przewidziany w sprawie Vilho Eskelinen i Inni (cyt. powyzej)
(zob. Regner, cyt. powyzej, § 117). Na przyktad w sprawie Baka, Trybunal
uznat prawo Prezesa Sadu Najwyzszego Wegier do odbycia petne;j,
szeScioletniej kadencji w przypadku braku szczegodlnych podstaw do jej
zakonczenia przewidzianych w prawie wegierskim (zob. Baka, cyt. powyzej,
§§ 107-11).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie
(o) Istnienie prawa

111. Skarzaca zarzucita brak kontroli sadowej w zwigzku z tym, co uznata
za niesprawiedliwe odwotanie z zajmowanego stanowiska.

112. Trybunat musi zatem w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy skarzaca
mogta powota¢ si¢ na prawo lub czy znajdowala si¢ w sytuacji, w ktorej
ubiegala si¢ o uzyskanie korzysci lub przywileju, ktore wtasciwy organ miat
prawo jej przyzna¢ lub ktérego mial prawo odmoéwié, bez podawania
uzasadnienia swojej decyzji. (zob. Regner, cyt. powyzej, § 116).
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113. Trybunal zauwaza, ze w dniu 7 kwietnia 2016 r. skarzaca zostala
powotana przez Prezydenta Rumunii na trzyletnig kadencje na stanowisko
Prokurator Naczelnej DNA, zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy nr 303/2004
o statusie sedziow 1 prokuratorow (zob. paragraf 8 powyzej). Wyzej
wymieniony artykut stanowil, Zze prokurator naczelny DNA musi by¢
powolany na okres trzech lat, przy czym kadencja ta moze by¢ przedtuzona
tylko raz (zob. paragraf 73 powyzej). Dlatego tez kadencja skarzacej powinna
byta co do zasady trwa¢ trzy lata, od 16 maja 2016 r. do 16 maja 2019 r.
Jednak w dniu 9 lipca 2018 r. skarzaca zostala zwolniona z tego stanowiska
(zob. paragraf 67 powyzej).

114. Trybunat zauwaza ponadto, Zze warunki zatrudnienia skarzacej
regulowata ustawa nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw oraz
ustawa nr 317/2004 o organizacji 1 funkcjonowaniu CSM. Art. 51 ust. 2-6
ustawy nr 303/2004 zawierat wyczerpujaca liste powodow i elementow, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage przy usuwaniu z Wwyzszego stanowiska
prokuratorskiego lub sedziowskiego (zob. paragraf 73 powyzej). Ponadto
art. 29 ust. 7 ustawy nr 317/2004 stanowi, ze decyzje podjete w odniesieniu
do kariery 1 praw sedziéw i prokuratorow podlegaja zaskarzeniu przez kazda
zainteresowang osob¢ do sekcji administracyjnej Wysokiego Trybunatu
Kasacyjnego 1 Sprawiedliwosci (zob. paragraf 75 powyzej). Z tresci
wspomnianych przepisOw wynika zatem, ze Prokurator Naczelna DNA miata
prawo petni¢ swoja funkcje przez cala kadencj¢ do czasu wygasniecia
mandatu s¢dziowskiego; w przypadku wczesniejszego zakonczenia
sprawowania urzedu, wbrew zgodzie tej osoby, w drodze zwolnienia,
konieczne jest przedstawienie konkretnych powodoéw, a osoba ta miataby
prawo do ztozenia wniosku o kontrole sadowa tej decyzji.

115. W tych okolicznosciach Trybunat uwaza, ze chociaz dostgp
do funkcji pelionych przez skarzaca w niniejszej sprawie stanowi
co do zasady przywilej, ktory moze by¢ przyznany wedlug uznania
wlasciwego organu i nie moze by¢ prawnie dochodzony, to nie moze
to dotyczy¢ rozwigzania takiego stosunku pracy (zob. mutatis mutandis,
Regner, cyt. powyzej, § 117). Ponadto Trybunat zauwaza, ze przedwczesne
odwolanie skarzacej ze stanowiska miato decydujacy wptyw na jej sytuacje
osobistg 1 zawodowa uniemozliwiajac jej dalsze wykonywanie niektorych
obowiazkow w DNA (zob. mutatis mutandis, Regner, cyt. powyzej, § 115).

116. W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, Ze w niniejszej sprawie
istniat rzeczywisty i powazny spor dotyczacy ,,prawa”, ktorego skarzaca
mogta dochodzi¢ na podstawie uzasadnionych argumentoéw, na mocy prawa
krajowego, a mianowicie prawa do tego, aby nie by¢ zwolniong ze swoich
funkcji poza przypadkami wyraznie przewidzianymi przez ustawe
(zob. mutatis mutandis, Regner, cyt. powyzej, §§ 118-19, oraz Denisov,
cyt. powyzej, §§ 47-49).
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(B) Cywilny charakter prawa

117. Trybunat musi teraz ustali¢, czy ,,prawo”, ktorego domaga si¢
skarzaca, miato charakter ,,cywilny” w autonomicznym rozumieniu art. 6
ust. I, w $wietle kryteriow opracowanych w wyroku w sprawie Vilho
Eskelinen.

118. Trybunal przypomina, Zze zgodnie z jego orzecznictwem spory
mig¢dzy panstwem a jego urzgdnikami stuzby cywilnej wchodza co do zasady
w zakres art. 6, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych spelnione sg obie
kumulatywne przestanki, o ktorych mowa w paragrafie 109.

119. Jesli chodzi o pierwszy warunek testu ze sprawy Eskelinen, czyli o to,
czy prawo krajowe ,wyraznie wylacza” dostgp do sadu dla danego
stanowiska lub kategorii personelu, Trybunat zauwazyl, ze w nielicznych
przypadkach, w ktorych uznat, Ze warunek ten zostat spetniony, wytaczenie
dostgpu do sadu dla danego stanowiska byto jasne 1 ,,wyrazne”. Na przyktad,
w sprawie Sukiit przeciwko Turcji ((dec.), nr 59773/00, 11 wrzes$nia 2007 r.),
ktora dotyczyla wczesniejszego przejScia na emeryture oficera armii
z przyczyn dyscyplinarnych, tureckie prawo konstytucyjne jasno okreslito,
ze decyzje Najwyzszej Rady Wojskowej nie podlegaly kontroli sagdowe;.
Tosamo dotyczylo decyzji tureckiej Najwyzszej Rady Sedziow
i Prokuratorow (zob. Serdal Apay przeciwko Turcji (dec.), nr 3964/05,
11 grudnia 2007 r., oraz Nazsiz przeciwko Turcji (dec.), nr 22412/05, 26 maja
2009 r., sprawy dotyczace odpowiednio powotania i dyscyplinarnego
zwolnienia prokuratoréw; zob. takze Ozpinar przeciwko Turcji, nr 20999/04,
§ 30, 19 pazdziernika 2010 r., sprawa dotyczaca odwolania z urzedu sedziego
z przyczyn dyscyplinarnych). W sprawie Nedeltcho Popov przeciwko
Butgarii (nr 61360/00, § 38, 22 listopada 2007 r.) przepis bulgarskiego
Kodeksu pracy wyraznie przewidywal, ze sady krajowe nie maja jurysdykc;ji
do rozpatrywania sporow dotyczacych zwolnien z niektérych stanowisk
w Radzie Ministrow, w tym stanowiska zajmowanego przez skarzacego
(gtéwny doradca). Chociaz ograniczenie to zostalo pdzniej uznane
za niekonstytucyjne bez skutku retroaktywnego, Trybunat zauwazyl,
ze ,,w momencie zwolnienia skarzacego” nie miat on prawa dostepu do sadu
na mocy prawa krajowego, aby wnies¢ powoOdztwo o niesprawiedliwe
zwolnienie.

120. Trybunat uznal, Ze niniejszg sprawe nalezy odr6zni¢ od spraw wyzej
wymienionych, gdyz w krajowym systemie prawnym nie istnial przepis
»wyraznie” wylaczajacy skarzaca z prawa dostgpu do sadu. Przeciwnie,
prawo krajowe wyraznie przewidywatlo prawo do sadu w sprawach
dotyczacych kariery prokuratorow (zob. paragraf 114 powyzej).

121. W zwiagzku z tym, w $wietle krajowych ram prawnych, Trybunat
uwaza, ze skarzgca mogla argumentowac, iz na mocy rumunskiej ustawy
miata prawo do ochrony przed rzekomym bezprawnym odwotaniem jej
ze stanowiska Prokurator Naczelnej DNA w czasie trwania kadencji
(zob. mutatis mutandis, Baka, cyt. powyzej, § 109).
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122. W tej kwestii nalezy réwniez zauwazy¢, ze twierdzac, iz skarzaca
nie wyczerpata krajowych srodkéw odwotawczych dostepnych w jej sytuacji
(zob. paragraf 132 ponizej), Rzad potwierdzil, ze prawo krajowe formalnie
nie wylaczato dostepu do sadu w sprawie skarzacej. Nalezy dodac,
ze Trybunal Konstytucyjny, w swojej decyzji nr 358 (zob. paragraty 61-66
powyzej), nie wylaczyl co do zasady prawa skarzacej do dochodzenia
roszczen na drodze sadowej, a jedynie ograniczyt kompetencje sadow
administracyjnych do badania stricte sensu zgodno$ci z prawem
przedmiotowej decyzji administracyjnej, czyli dekretu prezydenckiego.

123. W S$wietle powyzszego, nie mozna zatem stwierdzié, ze prawo
krajowe ,,wyraznie wylaczyto dostep do sadu” w przypadku roszczenia
opartego na zarzucie bezprawnosci zakonczenia mandatu skarzacej. Pierwszy
warunek testu ze sprawy Eskelinen nie zostal zatem spetniony.

124. To, samo w sobie, jest wystarczajace do stwierdzenia, Ze art. 6 ust. 1
Konwencji ma tutaj zastosowanie w swoim cywilnym aspekcie
(zob., na przyklad, Baka, cyt. powyzej, § 118). Jednak w okoliczno$ciach
obecnej sprawy Trybunal uwaza za przydatne kontynuowanie badania
réwniez drugiego warunku testu ze sprawy Eskelinena. Stad, nawet
zaktadajac, ze dostep do sadu w sytuacji skarzacej bylby wyraznie wytaczony
przez prawo krajowe, stosujac dalej test ze sprawy Eskelinen, Trybunat
uznaje, ze drugi warunek — polegajacy na istnieniu obiektywnego
uzasadnienia tego wylaczenia w interesie Pafnstwa - réwniez nie zostat
spetniony w obecnej sprawie. W ramach prawnych, w ktoérych o odwotaniu
zurz¢du Prokurator Naczelnej DNA decydowal Prezydent na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci z aprobatg CSM, brak jakiejkolwiek sadowe]
kontroli legalnosci decyzji o odwotaniu nie moze leze¢ w interesie Panstwa.
Wyzsi rangg czlonkowie sagdownictwa powinni korzysta¢ — tak jak inni
obywatele — z ochrony przed arbitralno$cia ze strony wladzy wykonawczej
1 tylko nadzor niezaleznego organu sagdowego nad legalnos$cia takiej decyzji
o odwotaniu jest w stanie uczyni¢ takie prawo skutecznym. Orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace odpowiednich kompetencji organow
konstytucyjnych nie pozbawia tych rozwazan ich aktualnosci.

125. W tych okolicznosciach Trybunat uwaza, ze art. 6 ma zastosowanie
w jego cywilnym aspekcie 1 ze nalezy odrzuci¢ zastrzezenie Rzadu o braku
wlasciwosci rzeczowej (ratione materiae).

2. Szes¢ miesiecy
(a) Zarzuty Rzadu

126. Rzad podniost dalej zastrzezenie dotyczace niedochowania terminu
szeSciomiesigcznego. Argumentowal, ze istotne dokumenty i fakty
kwestionowane w obecnej skardze miaty miejsce ponad sze$¢ miesiecy przed
jej zlozeniem. W szczeg6lnosci, Raport Ministra Sprawiedliwosci byt
datowany na 22 lutego 2018 r. (zob. paragraf 18 powyzej) 1 w odniesieniu
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do tego dokumentu sze$ciomiesigczny termin zaczat biec od 26 lutego
2018 r., kiedy to skarzaca zostala poinformowana o jego tresci
(zob. paragraf 33 powyzej). W odniesieniu do decyzji nr 358 Trybunatu
Konstytucyjnego, Rzad utrzymywat, ze szeSciomiesieczny termin rozpoczat
bieg 30 maja 2018 r., czyli w dniu jej podjecia (zob. paragraf 61 powyzej).

(b) Odpowiedz skarzacej

127. Skarzaca utrzymywala, ze szeSciomiesigczny termin rozpoczat bieg
9 lipca 2018 r., w dniu wejsScia w zycie, poprzez publikacje w Dzienniku
Urzgdowym, dekretu prezydenckiego nr 526/2018, ktory byt oficjalng
decyzja odwolujacy ja ze stanowiska (zob. paragraf 67 powyzej). Ani Raport
Ministra Sprawiedliwosci, ani decyzja Trybunatu Konstytucyjnego nie miaty
zadnego bezposredniego wplywu na jej mandat jako Prokurator Naczelne;.
Wskazala, ze zgodnie z Konstytucja powolywanie i odwolywanie s¢dziow
i prokuratorow ze stanowiska odbywato si¢ w drodze dekretu
prezydenckiego. Dlatego zwrdcita si¢ do Trybunalu o odrzucenie
zastrzezenia Rzadu 1 stwierdzenie, 2Zze  dochowata  terminu
sze$ciomiesigcznego.

(¢) Ocena Trybunatu

128. Trybunal zauwaza, ze skarga skarzacej na podstawie art. 6 ust. 1
dotyczy braku dostepu do sagdu w odniesieniu do jej odwotania ze stanowiska
Prokurator Naczelnej] DNA, odwotania, ktore jej zdaniem byto oparte na jej
pogladach  dotyczacych  proponowanych lub  przyjetych reform
legislacyjnych majacych wptyw na sadownictwo.

129. Trybunat zauwaza ponadto, ze zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy
nr 303/2004 o statusie s¢dziow i1 prokuratorow (zob. paragraf 73 powyzej),
odwotania prokuratorow z wyzszych stanowisk ,,dokonuje Prezydent
Rumunii”. Raport Ministra Sprawiedliwoséci 1 decyzja nr 358 Trybunatu
Konstytucyjnego byly elementami poprzedzajacymi jedynie odwotanie
skarzacej ze stanowiska. Wniosek ten potwierdza fakt, ze skargi ztozone
przez kilka organizacji pozarzagdowych na Raport zostaty odrzucone przez
sady krajowe, bez ich merytorycznego rozpatrzenia, jako bezprzedmiotowe
po przyjeciu dekretu prezydenckiego (zob. paragraf 68 powyzej). Ponadto
Trybunat Konstytucyjny w swojej decyzji wyraznie wspomnial, zZe istotne
skutki wniosku Ministra o odwotanie mogty powsta¢ dopiero po podpisaniu
dekretu o odwotaniu przez Prezydenta Rumunii (zob. paragraf 65 powyzej).

130. Dlatego Trybunat uwaza, ze poczatek szeSciomiesigcznego terminu
w zwiazku z przedmiotem obecnej sprawy to data przyjecia i opublikowania
w Dzienniku Urzedowym dekretu prezydenckiego odwolujacego skarzaca
ze stanowiska, czyli 9 lipca 2018 r.

10
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131. Wynika z tego, ze niniejsza skarga, ztozona w dniu 28 grudnia
2018 r., dotrzymata wyzej wymienionego terminu. Zarzut Rzadu w tym
zakresie musi zatem zosta¢ odrzucony.

3. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

132. Rzad dalej twierdzit, Zze skarzaca nie wyczerpala dostepnych
krajowych §rodkow odwotawczych, w zwigzku z jej skargami na podstawie
art. 6 ust. 1 Konwencji.

133. Trybunal uwaza, ze w szczeg6élnych okolicznos$ciach sprawy,
zastrzezenie Rzadu jest tak $ciSle zwigzane z istotg skargi skarzacej
na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze powinno zosta¢ dotaczone
do przedmiotu sprawy.

4. Inne podstawy niedopuszczalnosci

134. Trybunal stwierdza, ze skarga na podstawie art. 6 ust. | Konwencji
nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a
Konwencji. Ponadto stwierdza, ze nie jest ona niedopuszczalna
z jakichkolwiek innych powodow. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron i uwagi interweniujgcej strony trzeciej
(a) Skarzaca

135. Skarzaca po pierwsze wyjasnita, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach
jej sprawy nie bylo skutecznego s$rodka odwotawczego dostgpnego
w krajowym systemie prawnym.

136. Argumentowata, ze Raport Ministra Sprawiedliwo$ci nie moze by¢
uznany za decyzj¢ administracyjng w zakresie prawa administracyjnego,
poniewaz nie wywolal zadnych skutkéw sam w sobie, natomiast wymagat
interwencji Prezydenta lub Trybunatu Konstytucyjnego. Raport byt jedynie
aktem wstepnym, wnioskiem, ktory musial najpierw przej$¢ przez kontrole
CSM, a nastepnie zosta¢ przetransponowany do dekretu wydanego przez
Prezydenta Rumunii. Skarzagca wspomniata, ze nawet Trybunal
Konstytucyjny przyznat ten fakt w swojej decyzji nr 358 z 30 maja 2018 r.
(zob. paragraf 64 powyzej).

137. Jesli chodzi o dekret prezydencki, skarzaca twierdzita, ze art. 126
ust. 6 Konstytucji i ustawa nr 544/2004 zagwarantowaly ogoélne prawo
do sktadania skarg na kazdg decyzj¢ administracyjng (zob. paragrafy 71 i 76
powyzej). Dlatego dekret prezydencki mogt zosta¢ zaskarzony do sadow
administracyjnych. Jednak w jej przypadku sady bylyby ograniczone
w swojej kontroli przez wigzacy nakaz wydany przez Trybunat
Konstytucyjny w decyzji z 30 maja 2018 r.

11
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138. Zdaniem skarzacej, jej dostep do sadu zostat utrudniony nie poprzez
wyrazne wylaczenie, ale przez fakt, ze $rodek bedacy przedmiotem
zaskarzenia — przedwczesne zakonczenie jej mandatu jako Prokurator
Naczelnej — zostal nalozony na mocy powszechnie obowigzujacego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem nie moégt by¢ poddany
kontroli sadu administracyjnego. W tym kontek$cie odniosta si¢
do przepisow  operacyjnych  przedmiotowej decyzji  Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. paragraf 65 powyzej).

139. Skarzaca wskazala, ze dla rozpoznania jej sprawy istotny jest rowniez
kontekst, w jakim zostala wydana ww. decyzja (zob. paragrafy 80-89
powyzej). Powotujac sie na raporty Komisji Europejskiej, Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, decyzje CSM oraz liczne artykuly prasowe,
wskazata roOwniez na fakt, Ze jej osiggnigcia oraz osiggniecia DNA w czasie,
gdy byta jej Prokurator Naczelng, bytly powszechnie chwalone zaréwno
na szczeblu krajowym, jak 1 migdzynarodowym. Skarzaca zwrocita si¢
do Trybunatu o uwzglednienie odniesienia si¢ przez Komisj¢ Wenecka do jej
rzekomego kontrowersyjnego zwolnienia (zob. paragraf 81 powyzej).

140. Skarzaca stwierdzita ponadto, ze w trakcie catego procesu oceny
1 odwotywania, zainicjowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, nigdy
nie zostata poproszona o przedstawienie jakichkolwiek dokumentow
lub informacji 1 nie dano jej mozliwosci przedstawienia wlasnego
stanowiska. Dlatego tez, jej zdaniem, proces prowadzacy do ztoZenia przez
Ministra wniosku o jej odwotlanie nie byt przejrzysty i rzetelny, a takze
nie spetnial wymogow prawnych. W zwiazku z brakiem akceptacji wniosku
Ministra przez CSM, a nastgpnie odmowa Prezydenta przyjecia dekretu
o odwolaniu, Minister Sprawiedliwosci i Premier wszczeli postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym. To postepowanie konstytucyjne,
ze wzgledu na jego szczeg6lny charakter przewidziany w ustawie nr 47/1992,
nie dotyczyto w zaden sposob skarzacej. Dotyczyto ono jednak zgodnosci
z prawem procedury odwolania i miato bezposredni wptyw na nig ze wzgledu
na wydany Prezydentowi nakaz wydania dekretu o odwotaniu. W zwigzku
z tym, zdaniem skarzacej, zostala ona pozbawiona gwarancji rzetelnego
procesu sagdowego przewidzianych w art. 6 ust. 1.

141. Wreszcie, skarzaca argumentowala, ze Minister Sprawiedliwosci
wystagpil z wnioskiem o przedwczesne zakonczenie jej mandatu jako
Prokurator Naczelnej DNA bez zatwierdzenia przez wlasciwy organ
zawodowy, pomimo faktu, ze art. 54 wust. 4 ustawy nr 303/2004
(zob. paragraf 73 powyzej) wyraznie zezwalal Ministrowi na wystapienie
do Prezydenta z wnioskiem o odwotanie jedynie z takim zatwierdzeniem.
Zostalo to dokonane w wyniku nakazu wydanego przez Trybunat
Konstytucyjny w postepowaniu, w ktérym nie byta i nie mogla by¢ strong.
Dlatego tez jej odwolanie z zajmowanego stanowiska nie zostato poddane
kontroli sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

12
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(b) Rzad

142. Rzad utrzymywal, Ze skarzaca mogta dochodzi¢ swoich praw
o charakterze cywilnym przed sadami administracyjnymi. Stwierdzit,
ze skarzaca mogta zaskarzy¢, bezposrednio przed sgdami administracyjnymi,
Raport Ministra Sprawiedliwosci, decyzje CSM z dnia 27 lutego 2018 r.
(zobacz paragrafy 45-54 powyzej) lub dekret o odwotaniu wydany przez
Prezydenta.

(c) Interweniujaca strona trzecia

143. Open Society Justice Initiative stwierdzito, ze istnieje ogdlny
konsensus, iz proces powotywania i zwalniania prokuratoréw naczelnych
powinien by¢ solidny w celu zabezpieczenia ich niezaleznos$ci i powinien
unika¢ politycznych nominacji lub proceséw zwalniania, ktore narazaja ich
na naciski lub wptywy polityczne. W tym wzgledzie organy mi¢dzynarodowe
i regionalne, takie jak Komisja Wenecka, GRECO, Biuro Narodow
Zjednoczonych ds. Narkotykéw 1 Przestepczosci (UNODC), specjalny
sprawozdawca ONZ ds. niezaleznoSci sedziow 1  prawnikow,
Miedzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka oraz Komisja Europejska
powigzaly niezalezno$¢ prokuratur z istnieniem opartych na osiagnigciach
zawodowych, przejrzystych 1 odpowiedzialnych procedur powolywania
1 zwalniania ich szefow.

144. Open Society Justice Initiative zauwazylo rowniez, ze szereg
organéw mie¢dzynarodowych i regionalnych uznato prawo prokuratorow
do skutecznego $rodka odwotawczego w postepowaniach o zwolnienie
1 w postepowaniach dyscyplinarnych. Na przyklad, Wytyczne ONZ
w sprawie roli prokuratorow okreslaja, ze decyzje podejmowane
w kontekscie przestuchan dyscyplinarnych musza podlega¢ ,,niezaleznej
kontroli”. W swoim sprawozdaniu na temat statusu i roli prokuratoréw,
UNODC przytoczyto i potwierdzito t¢ norme¢ okreslong w Wytycznych.
Réwniez Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznos$ci sedziow
i prawnikow podkreslit, ze ,,zwolnienie prokuratorow powinno podlegad
scistym wymogom, ktore nie powinny podwazaé niezaleznego
1 bezstronnego wykonywania przez nich czynno$ci”. W konsekwencji
prokuratorzy ,,powinni w kazdym przypadku mie¢ prawo do zaskarzenia —
takze do sadu — wszystkich decyzji dotyczacych ich kariery, w tym decyzji
wynikajagcych z postgpowania dyscyplinarnego”. Miedzyamerykanska
Komisja Praw Czlowieka stwierdzita, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ kontroli
decyzji o zwolnieniu prokuratora przez organ wyzszej instancji, ktory zbada
stan faktyczny sprawy oraz prawo i zapewni ,,odpowiednie i skuteczne srodki
odwotawcze przeciwko ewentualnym naruszeniom praw, ktore miaty miejsce
podczas postepowania dyscyplinarnego”. Komisja podkreslita réwniez
znaczenie prawa do kontroli w przypadkach, gdy zwolnienie ,,moze by¢
dorozumiang sankcja”, stanowiaca ,,naduzycie wladzy w celu ukarania
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organu wymiaru sprawiedliwosci za jakie§ dzialanie lub decyzje, ktorg
[podjat]".

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

145. Trybunat powtoérzylt, ze w sprawach cywilnych trudno wyobrazi¢
sobie panstwo prawa bez mozliwosci dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Zasada, zgodnie z ktéra musi by¢ mozliwe wystapienie do sadu
z powddztwem cywilnym, nalezy do powszechnie ,uznawanych”,
podstawowych zasad prawa; to samo dotyczy zasady prawa
miedzynarodowego, ktora zabrania odmowy dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Art. 6 ust. 1 nalezy odczytywa¢ w $wietle tych zasad
(zob. Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1975 r., §§ 34
135, Seria A nr 18). Art. 6 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do dochodzenia
przed sadem lub trybunatem wszelkich roszczen dotyczacych jego praw
1 obowigzkéw o charakterze cywilnym. W ten sposob artykut ten ucielesnia
,»prawo do wymiaru sprawiedliwosci”, ktorego jednym aspektem jest prawo
dostepu, czyli prawo do wszczecia postepowania przed sagdami w sprawach
cywilnych (tamze, § 36).

146. Prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci nie jest jednak absolutne
1 moze podlega¢ ograniczeniom, ktore nie ograniczajg ani nie zmniejszaja
dostepu pozostawionego jednostce w taki sposob lub w takim stopniu,
7e zostaje naruszona sama istota tego prawa. Ponadto, ograniczenie nie
bedzie zgodne z art. 6 ust. 1, jezeli nie stuzy uprawnionemu celowi i jezeli
nie istnieje rozsadny zwigzek proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktory ma by¢ osiagniety (zob. Baka, cyt. powyzej, § 120,
1 cytowane tam sprawy).

147. Trybunal przypomina réwniez, ze aby ustalenie przez ,,sad” praw
1 obowigzkow o charakterze cywilnym spetniatlo wymogi art. 6 ust. 1
Konwencji, dany ,,sad”” musi by¢ wiasciwy do zbadania wszystkich kwestii
faktycznych 1 prawnych istotnych dla sprawy, ktora rozpatruje. Wymog,
aby sad lub trybunat byt ,,w petni wtasciwy” zostanie spetniony, gdy zostanie
stwierdzone, ze dany organ sadowy skorzystal z ,,wystarczajacej
wlasciwosci” lub zapewnit ,,wystarczajaca kontrole” w postepowaniu przed
nim (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [WI],
nr 55391/13 12 inne, § 176, 6 listopada 2018 r.).

(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

148. W niniejszej sprawie Rzad nie kwestionowat braku kontroli sagdowej
w sprawie skarzacej, ale twierdzil, ze wynikato to z niewyczerpania przez
skarzaca roznych $rodkow odwotawczych dostgpnych w danej sytuacji
(zob. paragraf 142 powyzej).
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149. W odniesieniu do mozliwos$ci zaskarzenia przez skarzaca do sadu
Raportu Ministra Sprawiedliwosci, Trybunat zauwaza, ze Trybunal
Konstytucyjny uznat, iz wspomniany Raport nie mogt sam w sobie wywotac
zadnych skutkow i byl jedynie aktem wstepnym prowadzacym do przyjecia
dekretu prezydenckiego (zob. paragrafy 62, 64 i 129 powyzej). Ponadto,
nawet zakltadajac, ze skarga na ten dokument bytaby dopuszczalna przed
sagdami administracyjnymi, z dokumentéw przedstawionych przez Rzad
wynika, Ze organizacje pozarzadowe w calym kraju prébowaly tej drogi bez
powodzenia (zob. paragraf 68 powyzej) 1 nie przedstawiono zadnego innego
przyktadu postgpowania administracyjnego  wszczgtego  przeciwko
podobnemu dokumentowi (zob. paragraf 69 powyzej). Dlatego tez Trybunat
nie uznaje za ustalone w kontek$cie obecnej sprawy, ze skarga do sadow
administracyjnych na Raport Ministra Sprawiedliwos$ci bylaby skutecznym
krajowym $rodkiem odwotawczym dla skarzace;.

150. Po drugie, Rzad twierdzit, ze skarzaca mogla zaskarzy¢ przed sadem
decyzje CSM z dnia 27 lutego 2018 r. W tej kwestii Trybunal zauwaza,
ze art. 29 ust. 7 ustawy nr 317/2004 rzeczywiscie wyraznie przewiduje prawo
do zaskarzenia przed sadem decyzji podjetych przez CSM w odniesieniu
do kariery i1 praw prokuratorow (zob. paragraf 75 powyzej). Jednak poniewaz
w obecnej sprawie decyzja podjeta przez CSM byta korzystna dla skarzacej,
Trybunatl jest zdania, ze skarzaca nie miala interesu w jej zaskarzeniu.

151. Wreszcie Rzad zarzucil, ze skarzaca powinna byta wystapic ze skarga
na dekret prezydenta o odwotaniu do sadow administracyjnych na podstawie
og6lnych przepisow ustawy nr 554/2004 o postgpowaniu administracyjnym
(zob. paragraf 76 powyzej) 1 przedstawil przyktady orzecznictwa krajowego
na poparcie tego zastrzezenia (zob. paragraf 77 powyzej). Jego zdaniem
przyktady te wskazywaty, ze dekrety prezydenckie w roznych dziedzinach,
w tym w zakresie kariery s¢dzidow 1 prokuratoréw, moga by¢ zaskarzane
przed sagdami administracyjnymi.

152. Trybunal zauwaza, ze prawo krajowe rzeczywiscie przewiduje
0golng mozliwos¢ zaskarzenia do sagdow administracyjnych kazdej decyzji
administracyjnej, a dekret prezydencki jest decyzja administracyjna
W rozumieniu tego prawa (zob. paragraf 76 powyzej). Jednak przyktady
przedstawione przez Rzad nie dotycza sytuacji podobnych do sytuacji
skarzacej, a konkretnie przyjecia przez Prezydenta dekretu o odwotaniu
prokuratora z wysokiego stanowiska w nastgpstwie konkretnego nakazu
w tym zakresie wydanego przez Trybunat Konstytucyjny.

153. W tej kwestii Trybunat zauwaza, ze w swojej decyzji z 30 maja
2018 r. Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazal, iz w szczegdlnych
okolicznos$ciach sprawy skarzacej, sady administracyjne miaty ograniczone
uprawnienia do kontroli dekretu prezydenckiego o odwotaniu skarzacej.
Rzeczywiscie, Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze taka kontrola byla
ograniczona do zgodno$ci z prawem stricto sensu dekretu, a doktadniej
do jego organu wydajacego, jego podstawy prawnej, istnienia wniosku
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Ministra Sprawiedliwos$ci o odwotanie 1 przekazania tego wniosku do CSM
w celu jego zatwierdzenia, podpisania i, w razie potrzeby, opublikowania
w Dzienniku Urzedowym (zob. paragraf 62 powyzej). W Swietle tych
szczegdlnych ograniczen okre§lonych przez Trybunal Konstytucyjny,
Trybunal uwaza, ze skarga do sadow administracyjnych bytaby skuteczna
jedynie w celu zbadania zewngtrznej zgodnosci dekretu prezydenckiego
zprawem, a wigc oferowataby jedynie formalng kontrole. Taka droga
nie bytaby skutecznym S$rodkiem odwolawczym w odniesieniu do sedna
skargi skarzacej - faktu, ze jej odwotanie byto nielegalng sankcja
dyscyplinarng spowodowana jej opiniami wyrazonymi publicznie
w kontekscie reform legislacyjnych — ktéora wymagataby zbadania meritum
1 wewnetrznej legalno$ci przedmiotowego dekretu.

154. W zwigzku z powyzszym, wobec braku w orzecznictwie krajowym
przyktadow podobnych spraw oraz z uwagi na wigzacy 1 szczegolny
charakter decyzji podjetej przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej
sprawie, Trybunat nie jest przekonany, ze skarzaca miata dostgpny krajowy
srodek odwotawczy, umozliwiajacy skuteczne zaatakowanie przed sadem
tego, co rzeczywiscie zamierzata zakwestionowac, a mianowicie przyczyn jej
odwotania ze stanowiska Prokurator Naczelnej DNA dekretem prezydenckim
z dnia 9 lipca 2018 r. zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 maja 2018 r. Cala mozliwos¢ kontroli sadowej zostala ograniczona
do formalnej kontroli dekretu o odwotaniu, podczas gdy zostalo wyraznie
wylaczone jakiekolwiek badanie adekwatnosci przyczyn, tratnosci
zarzucanych faktéw, na ktorych oparto odwolanie, lub spelnienia prawnych
warunkow jego waznos$ci, w szczeg6dlnosci zatwierdzenia wniosku Ministra
Sprawiedliwos$ci przez CSM zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy nr 303/2004
(zob. paragraf 73 powyzej). Dlatego tez zakres kontroli sadowe;j
przystugujacej skarzacej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢
uznany za ,,wystarczajacy’’.

155. W opinii Trybunalu trudno to pogodzi¢ z istota prawa dostgpu
do sadu, ktére obejmuje nie tylko prawo do wszczecia postgpowania, ale
takze prawo do uzyskania rozstrzygnigcia sporu przez sad (zob. Lupeni Greek
Catholic Parish i Inni przeciwko Rumunii [WI], nr 76943/11, § 86,
29 listopada 2016). W przypadku, gdy istnieje powazny i rzeczywisty spor
co do zgodnosci z prawem takiej ingerencji, wynikajacy z samego istnienia
lub zakresu dochodzonego prawa o charakterze cywilnym, art. 6 ust. 1
uprawnia dang jednostke ,,do uzyskania rozstrzygniecia tej kwestii prawa
krajowego przez sad” (tamze, § 85).

156. W tym konteks$cie Trybunal zauwaza réwniez rosngce znaczenie,
jakie instrumenty Rady Europy 1 Unii Europejskiej przywiazuja
do sprawiedliwosci proceduralnej w sprawach zwigzanych z odwotaniem
lub zwolnieniem prokuratoréw, w tym do interwencji organu niezaleznego
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w odniesieniu do decyzji majacych
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wplyw na powolywanie i zwalnianie prokuratoréw (zob. paragrafy 80-88
powyzej).

157. Na podstawie powyzszych rozwazan, Trybunat odrzuca zastrzezenie
Rzadu co do niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych i stwierdza,
ze pozwane Panstwo naruszyto samg istote prawa dostepu skarzacej do sadu
ze wzgledu na szczegdlne granice rozpoznania jej sprawy okres$lone
w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.

158. W zwigzku z tym doszto do naruszenia prawa skarzacej do dostepu
do sadu, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 KONWENCJI

159. Skarzaca zarzucita, Zze jej mandat jako Prokurator Naczelnej DNA
zostal zakonczony w wyniku pogladéw dotyczacych reform legislacyjnych
majacych wpltyw na sadownictwo, ktore wyrazata publicznie, w ramach
swoich obowigzkow zawodowych. Zarzucita, ze doszto do naruszenia art. 10
Konwencji, ktory, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy, stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosé¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania 1 przekazywania informacji 1 idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. ...

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym
W interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnos$ci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnos$ci, ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnosé

160. Rzad podnidst te same zastrzezenia, ktore dotyczyly art. 6 ust. 1
Konwencji (zob. paragrafy 126 1 132 powyzej). W szczegdlnosci
argumentowat, ze jedynym dokumentem badajacym kwestie faktyczne
zwigzane z dziatalnoscia zawodowg skarzacej byt Raport Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 lutego 2018 r. (zob. paragrafy 18-32 powyzej).
Dlatego, jego zdaniem, datg poczatkowa biegu szeSciomiesigcznego terminu
w zwigzku ze skargg skarzacej na podstawie art. 10 byt dzien 26 lutego
2018 r., czyli dzien, w ktorym skarzacej dorgczono Raport Ministra
(zob. paragraf 33 powyzej). Ponadto argumentowal, ze skarzaca
nie wyczerpala krajowych srodkow odwotawczych, poniewaz nie zaskarzyta
Raportu Ministra do sadéw administracyjnych.

161. Skarzaca powtdrzyta swoje argumenty przedstawione na podstawie
art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. paragrafy 127 1 135-137 powyzej).
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162. Trybunat uwaza, ze jego ustalenia w odniesieniu do dopuszczalnos$ci
art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. paragrafy 128-131, 149-154 1 157 powyzej) sa
rowniez istotne w kontek$cie art. 10 w odniesieniu do przestrzegania
sze$ciomiesigcznego terminu 1 wyczerpania krajowych  $rodkow
odwotawczych. W §wietle tych ustalen, nalezy rowniez odrzuci¢ zastrzezenia
Rzadu zwiazane z dopuszczalno$cig art. 10.

163. Trybunat stwierdza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
stwierdza, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow.
Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron i uwagi interweniujgcej strony trzeciej
(a) Skarzaca

164. Opierajac si¢ na ustaleniach Trybunatu w sprawach Wille przeciwko
Liechtensteinowi ([WI] nr 28396/95, 28 pazdziernika 1999 r.), Kayasu
przeciwko Turcji (nr 64119/00 1 76292/01, 13 listopada 2008 r.), Poyraz
przeciwko Turcji (nr 15966/06, 7 grudnia 2010 r.) i Harabin przeciwko
Stowacji (nr 58688/11, 20 listopada 2012 r.) skarzgca twierdzita, ze art. 10
byl wczesniej stosowany do urzednikéw publicznych, a przede wszystkim
do cztonkoéw wymiaru sprawiedliwosci.

165. Skarzaca stwierdzita, ze Minister Sprawiedliwosci w swoim Raporcie
W rzeczywistosci ocenit, ze swojego osobistego punktu widzenia,
jej umiejetnosci zarzadzania w oparciu o opinie, ktore publicznie wyrazata.
Uznata, Ze opinie te, w zwigzku z proponowanymi lub przyjetymi zmianami
legislacyjnymi, zostaly wyrazone zgodnie z prawnym obowigzkiem
prokuratora naczelnego do przekazywania opinii publicznej informacji
o interesie ogdlnym. Ponadto argumentowata, ze sam Minister przyznat,
1z wyrazone przez nig poglady stanowily podstawowy powdd jej odwotania
ze stanowiska (zob. paragrafy 18 1 19 powyzej). Jej zdaniem byta to wyrazna
ingerencja w jej prawo do wolnos$ci wyrazania opinii.

166. Skarzaca zarzucita rdwniez, ze ingerencja w jej prawa wynikajace
z art. 10 nie byla przewidziana przez ustawe, poniewaz przepisy prawne,
na ktorych oparto jej odwotanie, nie byly przewidywalne i jasne. W tym
kontekscie wskazala, ze art. 51 ust. 2 lit. b ustawy nr 303/2004 przewiduje,
ze odwotanie ze stanowiska kierowniczego moze by¢ zastosowane
za ,niewlasciwe wykonywanie obowigzkow kierowniczych zwigzanych
ze skuteczng organizacja, zachowaniem i komunikacja” (zob. paragraf 73
powyzej). Jej zdaniem znaczenie termindw ,,zachowanie” i ,,komunikacja”
nie byto na tyle jasne, aby mogla uznaé, ze obejmowaty one wyrazanie opinii
W przestrzeni publicznej, jak twierdzono w Raporcie Ministra.
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167. Ponadto skarzaca podniosta, ze naruszenie jej prawa do wolnosci
wyrazania opinii rdwniez nie stuzylo realizacji uprawnionego celu.
Argumentowala, ze stwierdzenia zawarte w Raporcie Ministra, iz jej opinie
wplynely na wizerunek Rumunii i podwazyly pewne instytucje, nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Skarzgca powotata si¢ na raporty wybitnych
instytucji migdzynarodowych (zob. paragrafy 80-89 powyzej), jak rowniez
na liczne nagrody i wyroznienia, ktore otrzymata za swoje osiggniecia
w walce z korupcja od organizacji pozarzadowych, rzadow i1 placéwek
dyplomatycznych panstw europejskich 1 Stanow Zjednoczonych.

168. Na koniec skarzaca stwierdzila, ze Rzad nie przedstawit zadnego
przekonujacego argumentu, ktory dowodzitby, zZe jej odwolanie
z kierowniczego stanowiska, ktore w sposob oczywisty byto $rodkiem
nieproporcjonalnym, realizowato naglaca potrzebe spoteczna.

(b) Rzad

169. Rzad stwierdzil, ze skarga wniesiona przez skarzaca nie wchodzi
w zakres art. 10 Konwencji. W zwigzku z tym stwierdzil, ze podobnie
jak w sprawie Harabin (cyt. powyzej), skarzaca zostala zwolniona
ze stanowiska zasadniczo z powodow zwigzanych z jej kwalifikacjami
zawodowymi 1 zdolnoscia do wykonywania swoich funkcji.
W szczegblnosci, jej zarzadzanie nie zostalo ocenione z punktu widzenia
wolno$ci wyrazania opinii, ale na podstawie elementéw przewidzianych
w art. 54 ust. 4 w zwigzku z art. 51 ust. 2 lit. b ustawy nr 303/2004
(zob. paragraf 73 powyzej).

170. Argumentowal, ze ocena zawarta w Raporcie Ministra
Sprawiedliwo$ci dotyczyla wszystkich aspektow uwzglednionych przez
ustawodawce: efektywnej organizacji pracy, zachowania, umiejetnosci
komunikacyjnych, odpowiedzialno$ci 1 umiejetnosci kierowniczych.
Publiczne wypowiedzi skarzacej zostaty zbadane zgodnie z prawem na mocy
prawnych kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do badania kwestii
dotyczacych komunikacji, jako czesci catego procesu oceny. Rzad podkreslit
rowniez, ze skarzacej nie uniemozliwiono udzialu w programach
telewizyjnych 1 radiowych, oraz ze zaden prokurator, a tym bardziej
zajmujacy tak wazne stanowisko, nie powinien byt mie¢ wystgpien
o charakterze politycznym i/lub wystgpien, ktore moglyby podwazaé
niezalezno$¢ sadownictwa lub ponizaé¢ s¢dzidw i prokuratorow lub inne
osoby. W tych okolicznosciach bylo oczywiste, ze umiejetnosci
komunikacyjne skarzacej zostaly ocenione z punktu widzenia zajmowanego
stanowiska 1 konieczno$ci posiadania umiejetnosci  zarzadzania
na wyjatkowo wysokim poziomie.

171. Rzad stwierdzil, ze nie zostalo naruszone prawo skarzacej
do wolnos$ci wyrazania opinii.
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(c) Interweniujace strony trzecie

(i) International Bar Association’s Human Rights Institute

172. International Bar Association’s Human Rights Institute (,,IBAHRI”)
stwierdzit, ze zgodnie z Wytycznymi Organizacji Narodow Zjednoczonych
dotyczacymi  roli  prokuratorow, prokuratorzy s3 podstawowymi
przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasada niezaleznosci
prokuratury obejmuje szereg elementow, z ktérych pierwszym
1 najwazniejszym jest to, ze urzad prokuratora musi by¢ $cisle oddzielony
od funkcji sadowniczych, ale rowniez niezalezny od wszelkich innych
organdw panstwowych, a zatem gotowy do prowadzenia dochodzenia
i $cigania podejrzanych przestepstw popetlionych przez osoby dziatajace
w charakterze urzedowym. Panstwa musza zapewnié, aby prokuratorzy
mogli wykonywa¢ swoje funkcje zawodowe bez zastraszania, przeszkod,
ngkania, niewlasciwe] ingerencji lub nieuzasadnionego narazania si¢
na odpowiedzialno$¢ cywilng, karng lub inng. Prokuratorzy maja prawo
do wolnosci wyrazania opinii, przekonan, stowarzyszen i zgromadzen.
Zgodnie z Wytyczng nr 8 prokuratorzy maja ,,prawo do udziatu w publicznej
dyskusji na temat spraw dotyczacych prawa, wymiaru sprawiedliwos$ci oraz
promocji i ochrony praw cztowieka” (zob. paragraf 92 powyzej). IBAHRI
stwierdzil ponadto, ze dyskusje na temat Srodkéw dochodzeniowych, zmian
w ustawodawstwie oraz zagrozen dla niezaleznosci sgdownictwa
1 prawnikow sg sprawami objetymi Wytyczna nr 8.

173. IBAHRI réwniez stwierdzil, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
na przyktad sprawa Brisc przeciwko Rumunii (nr 26238/10, 11 grudnia
2018 r.), ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii w sprawach interesu
publicznego nie moze by¢ uznana za konieczng w demokratycznym
spoleczenstwie. Jego zdaniem, gdy ograniczenia nalozone na wolno$¢
wyrazania opinii przez prokuratoréw przybieraly forme¢ zwolnienia danej
osoby z jej oficjalnych obowigzkéw prokuratorskich, byly one réwniez
nieproporcjonalne. Takie nieuzasadnione ograniczenia byly destrukcyjne
inie mialy miejsca w demokratycznym spoleczenstwie, w ktorym
najwazniejsze byto poszanowanie praworzadnosci 1 praw czlowieka.

174. Ponadto, IBAHRI odnidst si¢ do faktu, ze podnoszenie kwestii
0 znaczeniu publicznym jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem wszystkich
przedstawicieli zawodow prawniczych, jesli powodem tego jest chec
usprawnienia systemu prawnego. Prokuratorzy, jako podmioty wymiaru
sprawiedliwosci, majg obowigzek wobec systemu prawnego i interesu
publicznego. Dlatego tez majg prawo do publicznego omawiania,
krytykowania lub podnoszenia zarzutdw zwigzanych z funkcjonariuszami
publicznymi, dziataniami instytucji panstwowych, istniejagcymi zlymi
praktykami prawnymi lub administracyjnymi oraz systemem wymiaru
sprawiedliwosci, jesli powodem tego jest che¢ poprawy systemu prawnego.
IBAHRI uznat, Ze podnoszenie kwestii zarzucanych praktyk korupcyjnych,
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naduzywania wiadzy lub powaznego Ilekcewazenia albo zagrozenia
dla praworzadno$ci w kraju musi by¢ czesciag koniecznej i dozwolonej debaty
w demokratycznym spoleczenstwie.

175. IBAHRI wspomnial rowniez, ze Guarantees for the Independence
of Justice Operators (Gwarancje Niezawistosci Organow Wymiaru
Sprawiedliwos$ci), przyjete przez Migdzyamerykanska Komisje Praw
Czlowieka, stwierdzaja, iz ,,jako funkcjonariusze publiczni, ... prokuratorzy
... korzystaja z prawa do wolno$ci wyrazania opinii, ktére jest do$¢ szerokie,
gdyz prawo to jest niezbedne do wyjasnienia spoteczenstwu, na przyklad,
pewnych aspektow o krajowym znaczeniu i w interesie krajowym”. Ponadto,
w Opinii Doradczej OC-5/85, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka
podkreslit, ze wolno$¢ wyrazania opinii jest , conditio sine qua non
dla rozwoju ... zwigzkdéw zawodowych”. Dlatego tez, w ten sam sposob,
wolno$¢ wyrazania opinii przez prokuratorow jest conditio sine qua non
dla sprawiedliwego wymierzania sprawiedliwosci 1 efektywnego systemu
wymiaru sprawiedliwosci.

(ii) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

176. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (,,HFPC”) przedstawita
przeglad najwazniejszych  standardow  dotyczacych  niezaleznos$ci
prokuratorow, poczawszy od Wytycznych ONZ w sprawie roli prokuratoréw
przyjetych w 1990 r. (zob. paragraf 92 powyzej) oraz Statusu i roli
prokuratorow opublikowanych w 2014 r. przez Biuro ONZ ds. Narkotykow
1 Przestepczosci oraz Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratorow.
Fundacja zauwazyta, ze w ramach systemu Rady Europy zostaty takze
wypracowane istotne standardy. Na szczegdlng uwage =zastuguje tu
rekomendacja Komitetu Ministrow (2000)19 w sprawie roli prokuratury
w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych (zob. paragraf 90
powyzej). Rekomendacja nie odradzata podporzadkowania prokuratury
rzadowi. Jednak uprawnienia rzagdu powinny by¢ wykonywane w sposob
przejrzysty i1 zgodny z prawem. Wszelkie instrukcje dla prokuratorow
powinny mie¢ form¢ pisemna i by¢ wydawane z odpowiednimi gwarancjami.
Ponadto, nie powinny by¢ co do zasady dopuszczalne instrukcje o niesciganiu
w konkretnych sprawach.

177. HFPC zauwazyta, ze wigkszo$s¢ dokumentéw ,,miekkiego prawa”
przyjetych w ramach organizacji mi¢dzynarodowych oraz dokumentow
dotyczacych  niezaleznosci  prokuratorskiej  opracowanych  przez
stowarzyszenia ~ zawodowe  prokuratorow  podkreslala  znaczenie
poszanowania 1 ochrony wolno$ci wyrazania opinii przez prokuratoréw.
Na przyktad, Nota wyjasniajaca do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego stwierdzata, ze prokuratorzy moga swobodnie
uczestniczy¢ ,,w debacie publicznej na temat spraw dotyczacych podmiotow
prawnych, sgdownictwa lub wymiaru sprawiedliwo$ci”, chociaz nie powinni
komentowac¢ spraw w toku lub podwaza¢ uczciwosci sadow.
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178. HFPC podata rowniez przyktady nadmiernego wptywu Rzadu
na funkcjonowanie prokuratury w Polsce 1 jego negatywnego wptywu
na skuteczno$¢ ochrony praw cztowieka, poczawszy od reformy prokuratury
z20167.

2. Ocena Trybunatu
(a) Istnienie ingerencji

179. Trybunat uznat w swoim orzecznictwie mozliwo$¢ zastosowania
art. 10 do urzednikow shuzby cywilnej w ogodle (zob. Vogt przeciwko
Niemcom, 26 wrze$nia 1995 r., § 53, Seria A nr 323, oraz Guja przeciwko
Motdawii [WI], nr 14277/04, § 52, ECHR 2008) oraz cztonkoéw wymiaru
sprawiedliwosci (zob. Wille, §§ 41-42, oraz Harabin, § 149, obie sprawy
cytowane powyzej; zob. takze Brisc, cyt. powyzej, § 89, dotyczacy
prokuratora, ktory zostat objety karg dyscyplinarng i odwotany ze stanowiska
prokuratora naczelnego za przekazanie prasie informacji dotyczacych
toczacych si¢ dochodzen karnych).

180. Trybunat ponadto przypomina, ze odmowa powotania danej osoby
na urzednika stuzby cywilnej nie moze jako taka stanowi¢ podstawy skargi
na podstawie Konwencji. Nie oznacza to jednak, ze osoba, ktéra zostata
powolana na urzednika stuzby cywilnej, nie moze skarzy¢ si¢ na zwolnienie,
jezeli zwolnienie to narusza jedno z jej praw wynikajacych z Konwencji
(zob. Wille, § 41, 1 Kayasu, § 79, obie sprawy cytowane powyzej).

181. W sprawie Wille Trybunat stwierdzil, ze pismo wystane
do skarzagcego (Prezesa Sadu Administracyjnego Lichtensteinu) przez
Ksigcia Lichtensteinu, oglaszajace zamiar niepowotywania go ponownie
na stanowisko publiczne, byl ,nagang za wcze$niejsze korzystanie przez
skarzacego z prawa do wolnos$ci wyrazania opinii” (zob. Wille, cyt. powyzej,
§ 50). Trybunat zauwazyl, ze w tym piSmie Ksigze skrytykowal tresé
publicznego wyktadu skarzacego na temat uprawnien Trybunatu
Konstytucyjnego i zapowiedzial swoj zamiar ukarania go z powodu jego
opinii na temat pewnych kwestii prawa konstytucyjnego. Trybunat stwierdzit
zatem, ze art. 10 mial tu zastosowanie i ze doszto do ingerencji w prawo
skarzacego do wolno$ci wyrazania opinii.

182. W sprawie Kayasu (cyt. powyzej, § 80), Trybunal stwierdzit,
ze sankcje dyscyplinarne wobec skarzacego byly oparte zarowno na tresci
1 formacie tekstow sporzadzonych przez skarzacego (skarga karna przeciwko
generalowi armii oraz postanowienie o wszczeciu dochodzenia karnego
przeciwko temu samemu generatowi podjete przez skarzacego w charakterze
prokuratora), jak réwniez na przekazaniu tych tekstow do medidéw, przy czym
oba te elementy zostaly uznane za zwigzane z prawem skarzacego
do wolnosci wyrazania opinii, ktore obejmowalo swobode przekazywania
opinii i informacji.
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183. Przechodzac do obecnej sprawy, Trybunatl musi najpierw ustalic,
czy srodek bedacy przedmiotem skargi stanowil ingerencj¢ w korzystanie
przez skarzaca z wolnosci wyrazania opinii.

184. Trybunal zauwaza, Ze przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci
powody odwotlania skarzacej z jej] wysokiego stanowiska zostaly
szczegdtowo opisane w Raporcie z dziatalno$ci kierowniczej w DNA, ktory
zostal przekazany przez Ministra do CSM w dniu 23 lutego 2018 r.
(zob. paragrafy 18-32 powyzej).

185. Trybunal po pierwsze zauwaza, ze Raport wspomnial we wstepie,
ze jest ,,stanowiskiem Ministra Sprawiedliwo$ci”, oraz ze ,zostat
sporzadzony na podstawie debat, ktorych ilos¢ wzrosta w przestrzeni
publicznej w ciggu ostatniego roku, migedzy lutym 2017 r. a lutym 2018 r.,
debat, ktore gleboko podzielity opini¢ publiczng 1 wywolaly,
na bezprecedensowym poziomie w najnowszej historii Rumunii, ataki
osobiste oraz kwestionowanie warto$ci konstytucyjnych, europejskich
i uniwersalnych ..." (zob. paragraf 18 powyzej). We wstepie do Raportu
wspomniano ponadto, ze zostal on oparty ,na analizie decyzji, faktow
1 konkretnych dziatan, w tym publicznych wypowiedzi Prokurator Naczelnej
DNA ..." (zob. paragraf 19 powyzej).

186. Trybunat zauwaza ponadto, ze wigkszo$¢ powodow zwolnienia
skarzacej, przedstawionych przez Ministra w Raporcie, odnosita si¢ do opinii,
ktére wyrazata ona w ramach swoich obowigzkéw zawodowych przy
roznych okazjach. W szczegdlnosci, powody przedstawione przez Trybunat
Konstytucyjny w decyzjach nr 68 (zob. paragraf 21 powyzej) 1 757
(zob. paragraf 23 powyzej) odnosity si¢ do dochodzen wszczetych
pod nadzorem skarzacej w zwigzku z mozliwa korupcja, ktérej rzekomo
mieli si¢ dopusci¢ cztonkowie rzadu, oraz do ujawnienia szczegotow tych
dochodzen mediom w formie publikacji prasowych (zob. paragraf24
powyzej). W tych aspektach obecna sprawa jest podobna do sprawy Kayasu
(cyt. powyzej). Ponadto, publiczne wypowiedzi skarzacej w zwiazku
z reformami legislacyjnymi proponowanymi przez Rzad oraz Sledztwami
karnymi zwigzanymi z tymi reformami zostaty wymienione jako szczegdlne
powody zwolnienia skarzacej 1 zostaly obszernie zacytowane
1 skomentowane na dwunastu stronach Raportu (zob. paragrafy 28 1 29
powyzej).

187. Wszystkie pozostale argumenty przemawiajace za zwolnieniem
skarzacej, przedstawione przez Ministra, zostaly zbadane przez profesjonalny
organ sadownictwa, CSM, 1 zostaly uznane za pozbawione podstaw
faktycznych lub prawnych lub byly zwigzane z toczgcymi si¢ dochodzeniami
dyscyplinarnymi (zob. paragrafy 50, 51 1 53 powyzej).

188. Dlatego tez, w §wietle powyzszego oraz uwzgledniajac caty ciag
zdarzen (zob. paragrafy 9-18 powyzej), a nie tylko oddzielne i odrgbne
incydenty, istnieja dowody prima facie na istnienie zwigzku przyczynowego
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migdzy korzystaniem przez skarzaca z wolnoSci wyrazania opinii
a zakofczeniem jej mandatu.

189. Trybunal juz stwierdzil, ze gdy istnieja dowody prima facie
przemawiajace za wersja wydarzen przedstawiong przez skarzacego oraz
istnieniem zwigzku przyczynowego, cig¢zar dowodu powinien przej$¢
na Rzad (zob. Baka, cyt. powyzej, § 149). W obecnej sprawie powody
przedstawione przez Rzad w celu uzasadnienia zaskarzonego srodka przed
Trybunatem — w szczegdlno$ci, ze odwotanie skarzacej byto oparte gldwnie
na powodach zwigzanych z nieodpowiednim zarzadzaniem, a jedynie
dodatkowo na powodach zwigzanych z opiniami, ktére wielokrotnie
upubliczniata (zob. paragrafy 169 1170 powyzej) — nie sg poparte
konkretnymi dowodami i dlatego nie moga by¢ uznane za przekonujace
w calym kontekscie sprawy.

190. W $wietle powyzszego Trybunat stwierdza, Zze gtéwne przyczyny
odwotania skarzacej ze stanowiska Prokurator Naczelnej DNA byly zwigzane
z jej prawem do wolnos$ci wyrazania opinii, ktére obejmuje wolnos¢
przekazywania opinii 1 informacji (zob. Kayasu, cyt. powyzej, § 80). Dlatego
tez przedwczesne zakonczenie mandatu skarzacej stanowito ingerencje
w korzystanie przez nig z prawa do wolnosci wyrazania opinii,
zagwarantowanego w art. 10 Konwencji (zob. mutatis mutandis, Baka,
cyt. powyzej, § 152). Pozostaje zatem zbada¢, czy ingerencja byla
uzasadniona na podstawie art. 10 ust. 2.

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona

(i) Przewidziane przez prawo

191. Skarzaca twierdzila, ze ingerencja w jej prawa wynikajace z art. 10
nie byla przewidziana przez ustawe¢, poniewaz przepisy prawne, na ktoérych
oparto jej odwotanie, nie byly przewidywalne i jasne (zob. paragraf 166
powyzej).

192. W odniesieniu do wymogu przewidywalnosci, ktory wynika
z wyrazenia ,,przewidziane przez ustawe”, Trybunat orzekl wczesnie;j,
Ze norma nie moze by¢ uznana za ,,ustawe” w rozumieniu art. 10 ust. 2, jesli
nie jest sformulowana z wystarczajaca precyzja, aby umozliwi¢ obywatelowi
regulacje jego zachowania; musi on by¢ w stanie - w razie potrzeby
za odpowiednig poradg - przewidzie¢, w stopniu rozsagdnym w danych
okolicznos$ciach, konsekwencje, jakie moze pociaggna¢ za sobg dane
dziatanie. Konsekwencje te nie musza by¢ przewidywalne z catkowity
pewnoscig. Pewnos¢ jest wprawdzie pozadana, ale moze pociggac¢ za sobg
nadmierng sztywno$¢, a prawo musi by¢ w stanie nadgza¢ za zmieniajagcymi
si¢ okoliczno$ciami. W zwigzku z tym, wiele ustaw jest nieuchronnie
sformutowanych przy uzyciu terminéw, ktére w mniejszym lub wigkszym
stopniu s3 niejasne, a ich interpretacja i stosowanie sg kwestig praktyki
(zob. np. Kardcsony i Inni przeciwko Wegrom [WI], nr 42461/13 144357/13,
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§ 124, ETPC 2008). Trybunat wielokrotnie stwierdzat rowniez, ze jego
zadaniem nie jest zajecie miejsca sadoéw krajowych, a interpretacja
1 stosowanie prawa krajowego nalezy przede wszystkim do wiadz krajowych,
zwlaszcza sadow. Nie nalezy rowniez do Trybunalu wyrazanie opinii
na temat stosowno$ci metod wybranych przez ustawodawce pozwanego
Pafistwa do regulacji w danej dziedzinie (zob. mi¢dzy innymi, Girleanu
przeciwko Rumunii, nr 50376/09, § 76, 26 czerwca 2018).

193. Przechodzac do obecnej sprawy, Trybunal zauwaza, ze pozbawienie
skarzacej] mandatu jako Prokurator Naczelnej DNA bylo przewidziane
w art. 54 ust. 4 i art. 51 ust. 2 ustawy nr 303/2004 o statusie s¢dziow
1 prokuratoréw (zob. paragraf 73 powyzej).

194. Z twierdzen skarzacej wynika, Ze istotng kwestig w niniejszej sprawie
nie jest to, czy wyzej wymienione przepisy prawne sa co do zasady
wystarczajaco przewidywalne, w szczegélnosci w zakresie uzycia w nich
pojec ,,zachowanie” 1 ,.komunikacja”, ale to, czy poglady wyrazone przez
skarzaca stanowily podstawowy powod jej odwolania ze stanowiska.
Dla Trybunatu kwestia ta jest $cisle zwigzana z pytaniem, czy ingerencja byta
konieczna w spoleczenstwie demokratycznym w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy 1 w §wietle uprawnionego celu.

195. Trybunat uwaza zatem, ze nie jest konieczne zajmowanie si¢ kwestia,
czy art. 54 ust. 4 1 art. 51 ust. 2 ustawy nr 303/2004 mogty, in abstracto,
stanowi¢ przewidywalng podstawe prawng dla ingerencji bedacej
przedmiotem skargi i1 begdzie kontynuowal badanie sprawy, przechodzac
do pytan, czy ingerencja realizowata uprawniony cel i czy odpowiadata
jakiejkolwiek ,,naglacej potrzebie spoteczne;j™.

(ii) Uprawniony cel

196. Trybunal zauwaza, ze Minister Sprawiedliwosci utrzymywat
w swoim Raporcie, iz odwolanie skarzacej z jej kierowniczego stanowiska
miato na celu ochron¢ praworzadnosci (zob. paragraf 32 powyzej). Trybunat
zauwaza rowniez, ze S$rodek bedacy przedmiotem sporu zostat
zaproponowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci po krytyce przez skarzaca
wnioskow legislacyjnych zainicjowanych przez tego samego Ministra oraz
po wszczeciu przez skarzaca dochodzenia karnego w zwigzku z inicjowaniem
pewnych instrumentéw ustawowych, w ktore zaangazowany byt ten sam
Minister. Ponadto, w swoim Raporcie Minister zarzucit réwniez,
ze zachowanie skarzacej spowodowato kryzys bez precedensu w najnowsze;j
historii Rumunii, co sprawito, ze kraj ten stat si¢ przedmiotem zaniepokojenia
na poziomie krajowym, europejskim i migdzynarodowym (zob. paragraf 31
powyzej). Na podstawie materiatow przedstawionych przez skarzaca
Trybunal zauwaza, ze przeciwnie, na poziomie krajowym, europejskim
1 migdzynarodowym wyrazono zaniepokojenie w zwigzku z pozbawieniem
skarzacej jej mandatu (zob. paragrafy 80, 81, 88 1 90 powyzej).
W tym kontekscie Trybunat uwaza, Ze nie przedstawiono zadnych dowodow
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wskazujacych, i1z zaskarzony s$rodek stuzyt ochronie praworzadnosci
lub jakiemukolwiek innemu uprawnionemu celowi. Srodek ten byt
konsekwencja wczesniejszego korzystania z prawa do wolno$ci wyrazania
opinii przez skarzaca, ktdra byta najwyzszym urzednikiem antykorupcyjnym
w sagdownictwie. Jak stwierdzono powyzej w kontekscie art. 6, byt to réwniez
srodek, ktéry ingerowal w jej prawo do odbycia pelnej trzyletniej kadencji
jako Prokurator Naczelnej DNA (zob. paragrafy 114 1 116 powyzej).

197. Trybunal zauwaza wreszcie, ze Rzad nie przedstawil Zadnego
uprawnionego celu dla ingerencji, na ktorg skarzyta sie skarzaca.

198. Wynika z tego, ze biorac pod uwage wnioski stron i dokumenty
znajdujace si¢ w aktach, Trybunatl nie moze przyja¢, ze ingerencja, ktorej
dotyczy skarga, miala uprawniony cel w rozumieniu art. 10 ust. 2.

199. W sprawach, w ktorych Trybunat stwierdzal, Ze ingerencja
nie realizowata ,,uprawnionego celu”, stwierdzat on naruszenie Konwencji
bez dalszego badania, czy ingerencja ta byta , konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym” (zob. na przyktad i w zakresie art. 8 Konwencji, Khuzhin
i Inni przeciwko Rosji, nr 13470/02, § 117,23 pazdziernika 2008 r.). Niemniej
jednak, w okoliczno$ciach obecnej sprawy Trybunal uwaza za przydatne
kontynuowanie badania 1 ustalenie rowniez, czy ingerencja bylta konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym.

(iii) Konieczna w demokratycznym spoleczenstwie
(a) Zasady ogolne

200. Ogolne zasady dotyczace konieczno$ci ingerencji w swobodg
wyrazania opinii, wielokrotnie przypominane przez Trybunal, zostaty
ponownie przedstawione miedzy innymi w sprawie Baka (cyt. powyzej,
§ 158-61).

201. W odniesieniu do wolno$ci wyrazania opinii przez cztonkoéw
wymiaru sprawiedliwosci, Trybunat uznal, Zze od funkcjonariuszy
publicznych petigcych stuzbe w sadownictwie mozna oczekiwac,
ze powinni wykaza¢ si¢ powsciagliwoscia w korzystaniu z wolnos$ci
wyrazania opinii we wszystkich przypadkach, w ktérych moga zostaé
zakwestionowane powaga i bezstronno$¢ witadzy sadowej (zob. Wille,
cyt. powyzej, § 64; Kayasu, cyt. powyzej, § 92; Kudeshkina przeciwko Rosji,
nr 29492/05, § 86, 26 lutego 2009 r.; oraz Di Giovanni przeciwko Wtochom,
nr 51160/06, § 71, 9 lipca 2013 r.). Obowigzek lojalnosci i1 dyskrecji
spoczywajacy na wiladzy sadowej wymaga, aby rozpowszechnianie nawet
doktadnych informacji odbywato si¢ z umiarem 1 przyzwoitoscig
(zob. Kudeshkina, cyt. powyzej, § 93). Trybunal wielokrotnie podkreslat
szczegOlng role w spoteczenstwie wiladzy sadowej, ktéra jako gwarant
sprawiedliwosci, podstawowej warto$ci w panstwie praworzadnym, musi
cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, je$li ma skutecznie wypetnia¢ swoje
obowiagzki (zob. tamze, § 86, oraz Morice przeciwko Francji [WI],

26



WYROK W SPRAWIE KOVESI PRZECIWKO RUMUNII

nr 29369/10, § 128, ECHR 2015). Trybunat podkreslit jednoczesnie,
ze kwestie dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wchodza
w zakres interesu publicznego, ktoérego debatowanie zasadniczo korzysta
z wysokiego stopnia ochrony na podstawie art. 10 (zob. Kudeshkina,
cyt. powyzej, § 86, oraz Morice, cyt. powyzej, § 128). Nawet jesli kwestia
bedaca przedmiotem debaty ma implikacje polityczne, nie jest to samo
w sobie wystarczajace, aby uniemozliwi¢, na przyktad, sedziemu zlozenie
oswiadczenia w tej sprawie (zob. Wille, cyt. powyzej, § 67). W systemie
demokratycznym dziatania lub zaniechania rzadu musza podlegac Scistej
kontroli nie tylko wiadzy ustawodawczej 1 sadowniczej, ale takze mediow
1 opinii publicznej. Kwestie zwigzane z podzialem wtadzy moga dotyczy¢
bardzo waznych spraw w spoleczenstwie demokratycznym, informowanie
o ktorych lezy w uprawnionym interesie opinii publicznej 1 ktore wchodza
w zakres debaty politycznej (zob. mutatis mutandis, Guja, cyt. powyzej,
§§ 741 88).

202. W kontekscie art. 10 Konwencji, Trybunat musi wzia¢ pod uwage
okolicznosci 1 ogolne tto, na ktérym =zostaly zlozone przedmiotowe
o$wiadczenia. Musi spojrze¢ na zaskarzong ingerencje w Swietle sprawy jako
catosci, przywigzujac szczegdlng wage do urzedu sprawowanego przez
skarzaca, jej o§wiadczen oraz kontekstu, w jakim zostaty ztozone (zob. Baka,
cyt. powyzej, § 166, z dalszymi odniesieniami).

203. Wreszcie, aby oceni¢ uzasadnienie zaskarzonego srodka, nalezy
pamigtac, ze rzetelnos¢ postepowania 1 gwarancje proceduralne zapewnione
skarzacemu sg czynnikami, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie
proporcjonalno$ci ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii gwarantowang
przez art. 10. Trybunat stwierdzit juz, ze brak skutecznej kontroli sadowe;j
moze przemawia¢ za stwierdzeniem naruszenia art. 10 (zob. Baka,
cyt. powyzej, § 161, oraz sprawy tam cytowane).

(B) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

204. Przechodzac do obecnej sprawy, Trybunal przypomina swoje
ustalenie, ze zaskarzona ingerencja byta spowodowana pogladami i krytyka,
ktore skarzaca wyrazita publicznie w ramach korzystania z prawa
do wolnosci wyrazania opinii (zob. paragraf 190 powyzej). Zauwaza w tym
wzgledzie, ze skarzgca wyrazita swoje poglady na temat spornych reform
legislacyjnych w ramach swoich kompetencji zawodowych jako Prokurator
Naczelnej DNA. Skarzaca wykorzystala rowniez swoje uprawnienia
do wszczecia dochodzen w sprawie podejrzen o przestgpstwa korupcyjne
popehione przez cztonkow Rzadu w zwigzku z wysoce spornymi aktami
prawnymi oraz do informowania opinii publicznej o tych dochodzeniach
(zob. paragrafy 12, 13 i 24 powyzej). Skorzystala rowniez z mozliwosci
bezposredniego wyrazenia swojej opinii w mediach lub podczas zgromadzen
zawodowych (zob. paragrafy 28 1 29 powyzej).

27



WYROK W SPRAWIE KOVESI PRZECIWKO RUMUNII

205. Trybunat przywiazuje szczegdlng wage do urzgdu sprawowanego
przez skarzaca (szef krajowej prokuratury antykorupcyjnej), ktorej funkcje
1 obowigzki obejmowaty wyrazanie opinii na temat reform legislacyjnych,
mogacych mie¢ wplyw na sadownictwo 1 jego niezaleznos¢,
a w szczegoOlnosci na walke z korupcja prowadzong przez jej departament.
Powoluje si¢ w zwigzku z tym na rekomendacje (REC(2000)19 Komitetu
Ministréw Rady Europy, w ktorej uznano, ze prokuratorzy powinni miec
prawo do udzialu w publicznych dyskusjach w sprawach dotyczacych prawa,
wymiaru sprawiedliwosci oraz promocji 1 ochrony praw czlowieka, a takze
powinni mie¢ mozliwo$¢ $cigania bez przeszkdéd funkcjonariuszy
publicznych za popeklione przez nich przestepstwa, w szczegdlnosci
korupcje (zob. paragraf 90 powyzej).

206. Niniejsza sprawe nalezy réwniez odrozni¢ od innych spraw,
w ktérych kwestig sporng byto publiczne zaufanie do sadownictwa oraz
potrzeba ochrony tego =zaufania przed destrukcyjnymi atakami
(zob. Kudeshkina, cyt. powyzej, § 86). Poglady i o$§wiadczenia publicznie
wyrazone przez skarzaca nie zawieraty atakow na innych cztonkow wymiaru
sprawiedliwosci (por. Di Giovanni, cyt. powyzej, § 81); nie dotyczyly
rowniez krytyki w odniesieniu do postepowania s¢dzidw przy rozpatrywaniu
toczacych si¢ postepowan (por. Kudeshkina, cyt. powyzej, § 94).

207. Wrecz przeciwnie, skarzaca wyrazala swoje poglady 1 krytyke
na temat reform legislacyjnych majacych wplyw na sagdownictwo, na temat
kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem i reformg systemu sgdownictwa oraz
kompetencji prokuratora do prowadzenia §ledztw w sprawie przestgpstw
korupcyjnych, z ktorych wszystkie sa kwestiami interesu publicznego.
Jej wypowiedzi nie wykraczaly poza zwykla krytyke z perspektywy $cisle
zawodowej. W zwigzku z tym Trybunatl uznal, ze stanowisko 1 wypowiedzi
skarzacej, ktore wyraznie wpisywaty si¢ w kontekst debaty na temat spraw
o duzym znaczeniu publicznym, wymagaty wysokiego stopnia ochrony jej
wolnosci wyrazania opinii 1 $cislej kontroli wszelkich ingerencji,
przy odpowiednio waskim marginesie oceny przyznanym wladzom
pozwanego panstwa.

208. Ponadto postepowanie w sprawie odwotania skarzacej z funkcji
Prokurator Naczelnej DNA zostato wszczgte przez Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 23 lutego 2018 r. (zob. paragraf 18 powyzej), a wigc nieco ponad rok
1 dwa miesigce przed uplywem ustalonego okresu jej mandatu
obowigzujacego na podstawie przepisow obowigzujacych w chwili jej
powolania (16 maja 2019 r. — zob. paragraf 8 powyzej). Chociaz skarzaca
pozostala na stanowisku prokuratora, zostala ostatecznie odwolana
ze stanowiska Prokurator Naczelnej w dniu 9 lipca 2018 r. (zob. paragraf 67
powyzej) przed uptywem okresu jej mandatu. To odwotanie i powody je
uzasadniajace trudno pogodzi¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem charakteru
funkcji sadowniczej jako niezaleznej gatezi wladzy panstwowej oraz zasady
niezalezno$ci prokuratoréw, ktora - wedlug Rady Europy 1 zgodnie z innymi
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instrumentami mi¢dzynarodowymi - jest kluczowym elementem utrzymania
niezalezno$ci sagdownictwa (zob. paragrafy 90-93 powyzej). Na tym tle
wydaje si¢, ze przedwczesne odwotanie skarzacej ze stanowiska Prokurator
Naczelnej DNA zniweczylo sam cel utrzymania niezaleznos$ci sgdownictwa.

209. Ponadto, przedwczesne zakonczenie mandatu skarzacej bylo
szczegoblnie dotkliwg sankcja, ktora niewatpliwie wywotata ,,efekt mrozacy”
w tym sensie, ze musiata zniechgci¢ nie tylko ja, ale réwniez innych
prokuratorow 1 sedzidéw w przysztosci do udzialu w debacie publicznej na
temat reform legislacyjnych majacych wplyw na sadownictwo, a bardziej
ogolnie na temat kwestii dotyczacych niezalezno$ci sadownictwa
(zob. mutatis mutandis, Guja, § 95, 1 Kayasu, § 106, obie sprawy cytowane
powyzej).

210. Wreszcie, nalezy odpowiednio uwzgledni¢ aspekt proceduralny
art. 10 (zob. paragraf 203 powyzej). W swietle rozwazan, ktére doprowadzity
go do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. paragrafy 145-
158 powyzej), Trybunal uwaza, ze zaskarzonym ograniczeniom
w korzystaniu przez skarzaca z prawa do wolnosci wyrazania opinii
na podstawie art. 10 Konwencji nie towarzyszyly skuteczne i odpowiednie
zabezpieczenia przed naduzyciami.

(iv) Wnioski

211. Na podstawie powyzszych argumentow i majac na uwadze nadrzedne
znaczenie wolno$ci wyrazania opinii w sprawach interesu ogdlnego,
Trybunat jest zdania, ze usunigcie skarzacej ze stanowiska Prokurator
Naczelnej DNA nie realizowato zadnego z uprawnionych celow
wymienionych w art. 10 ust. 2, a ponadto nie byto $rodkiem ,koniecznym
w spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu tego przepisu.

212. Stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji;

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 W ZWIAZKU Z ART. 6 UST. 1110
KONWENCIJI

213. Skarzaca zarzucita réwniez, na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 6
ust. 1 1 art. 10 Konwencji, ze zostata pozbawiona skutecznego krajowego
srodka odwotawczego w zwigzku z przedwczesnym zakonczeniem jej
mandatu jako Prokurator Naczelnej DNA. Art. 13 brzmi nastepujaco:

»Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,

ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe”.

214. Rzad argumentowal, po pierwsze, ze skarzgca miata dostepny
skuteczny krajowy $rodek odwotawczy dla swoich skarg, a konkretnie
procedure przewidziang w ustawie o postepowaniu administracyjnym.
Po drugie, twierdzil, ze skoro nie stwierdzono zadnego naruszenia
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na podstawie art. 6 ust. 1 1 art. 10 Konwencji, to nie byto réwniez zadne]
zasadnej skargi na podstawie art. 13.

215. Trybunal przypomina, ze art. 13 wymaga $Srodka odwotawczego
w prawie krajowym tylko w odniesieniu do skarg, ktére mozna uznaé
za ,,zasadne” w rozumieniu Konwencji (zob. Boyle i Rice przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 27 kwietnia 1988 r., § 52, Seria A nr 131).

216. Trybunat zauwaza jednak, ze rola art. 6 w stosunku do art. 13 jest rolg
lex specialis, przy czym wymogi art. 13 sa absorbowane przez bardziej
rygorystyczne wymogi art. 6 (zob., na przyktad, Kuznetsov i Inni przeciwko
Rosji, nr 184/02, § 87, 11 stycznia 2007 r., oraz Efendiyeva przeciwko
Azerbejdzanowi, nr 31556/03, § 59, 25 pazdziernika 2007 r.). Biorac
pod uwage ustalenia Trybunalu na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji
(zob. paragraf 158 powyzej), niniejsza skarga nie stanowi podstawy
do rozstrzygnigcia odrgbnej kwestii (zob. np. Baka, cyt. powyzej, § 181).

217. W konsekwencji Trybunat uznaje, Ze nie jest konieczne oddzielne
badanie dopuszczalnosci 1 przedmiotu skargi na podstawie art. 13 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 1 art. 10 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

218. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

219. Skarzaca nie przedstawita roszczenia o stuszne zado$€uczynienie.
W zwiagzku z tym Trybunat uznaje, Ze nie ma potrzeby zasadzania na jej rzecz
jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Dolgcza do przedmiotu sprawy zastrzezenie wstgpne Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych i oddala je;

2. Uznaje skargi skarzacej na podstawie art. 6 ust. 1 1 art. 10 Konwencji
za dopuszczalne;

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
4. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwenc;ji

5. Uznaje, ze nie ma potrzeby badania dopuszczalnosci i przedmiotu skargi
na podstawie art. 13 w zwiazku z art. 6 ust. 1 i art. 10 Konwencji.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 5 maja
2020 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Kanclerz Przewodniczacy
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