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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BOSKOCEVIC/SIRBISTAN!
(Basvuru No. 37364/10)
05 Mart 2024

GIRIS
Dava, bir kamusal sirket (javno preduzece) aleyhindeki nihai ulusal mahkeme kararinin

icra edilmemesini ve davali devletin bagvurucunun bireysel basvuru hakkini engelledigi
iddiasin1 ilgilendirmektedir (par. 1).

OLAYLAR
Basvurucu, emekli oldugu 2017 yilina kadar, bir kamu sirketi olan Sar Daglar1 Ulusal

Parki tarafindan sofor olarak istihdam edilmekteydi (par. 5).

Bagvurucu, 2005 tarihinde, aldig: iicret ile “Kosova Odenegi? dikkate alinarak 6denmesi
gereken bedel arasindaki farkin 6denmesi ve sonrasinda da bu sekilde iicretlendirilmesi
talebiyle dava agmistir (par. 8).

UroSevac Sehir Mahkemesi, 21 Aralik 2007 tarihinde, bagvurucu lehine karar vermistir
(par. 9).

Pristine Bolge Mahkemesi, 21 Ocak 2009 tarihinde, karar1 kismen onamistir (par. 11).

I Resmi dildeki karar igin bkz. “https://hudoc. ATHM.coe.int/fre?i=001-231336" C.N.

2 Kosova’da ikamet eden ve ¢aligan kisilere iki kat iicret ddenmesine iligkin sistem (par. 6).

1/3


https://twitter.com/O_TSDLN
https://www.patreon.com/posts/116459270
https://twitter.com/O_TSDLN
https://www.patreon.com/posts/116459270
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2237364/10%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-231336

Boskocevié/Sirbistan Ozet Ceviri

Bagvurucunun durumunda bulunan biitiin iscilere, bor¢lu park idaresinden, icraya yonelik
taleplerini geri ¢ekeceklerine ve buna karsilik bor¢lu park idaresinin de banka
hesabindaki blokenin kaldirilmasini miiteakip ya da gerekli ddenegi verilmesinden
itibaren en gec 15 giin iginde mevcut borglarini 6deyecegine iliskin (karsilikli) baglayici
bireysel sozlesmeleri imzalamalarina dair teklif gelmistir (par. 14).

Bagvurucu, 21 Mayis 2010 tarihinde, 21 Ocak 2009 tarihli kararin icrasina iligskin olarak
bor¢luyla yukarida belirtilen sézlesmeyi imzalamistir (par 17.)

25 Mayis 2010 tarihinde, icra talebini geri ¢ekmis ve icra mahkemesi, icra iglemlerini

sonlandiran bir karar almistir (par 18.)

Mevcut bagvurunun yapilmasindan kisa bir silire sonra basvurucu, 09 Temmuz 2010
tarithinde, bor¢lu park idaresinin idari midiiri tarafindan imzalanan ve is
ylukiimliiliiklerini ihlal ettigine ve bdylelikle isten ¢ikarilma sartlarini karsiladigina dair
bir ihtarname almistir. Hususiyle, isletmeyle ilgili olarak Mahkemeye basvurmakla ve
buraya gonderdigi belgeleri kuruma sunmamakla suglanmigtir. Bu sekilde devam ettigi
takdirde ikinci bir uyar1 olmaksizin ve herhangi bir disiplin islemi yiiriitiilmeksizin isten
cikarilacagi ihtar edilmistir (par. 19).

Bagvuranin s6z konusu sozlesmeye dair Anayasa Mahkemesine yaptig1 anayasal itiraz,
bunun kendi nezdinde itiraz edilebilecek tek tarafli bir islem degil, taraflar arasindaki bir
0zel hukuk so6zlesmesi oldugu gerekgesiyle reddedilmistir (par. 20).

HUKUK
SOZLESME’NIN 34. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI

34. maddeyle tesis edilen bireysel bagvuru sisteminin etkili igleyisi i¢in bagvurucularin
veya muhtemel bagvurucularin, sikayetlerini geri ¢ekmeleri veya degistirmeleri igin
yetkililerden herhangi bir tarzda baskiya maruz kalmaksizin Mahkemeyle serbestce
iletisim kurabilmeleri son derece Onemlidir (bkz. Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998,
§ 105, Kararlar Derlemesi 1998-1V; Shtukaturov/Rusya, No. 44009/05, § 138, AIHM
2008). Bu baglamda “bask1” yalnizca dogrudan zorlamalari ve agik yildirma eylemlerini

degil; ayrica bir Sozlesme yolunu takip etmekten basvuruculari caydirmaya veya
vazgecirmeye yonelik diger uygunsuz eylemleri de i¢ine almaktadir. Yetkililer ile bir
basvurucu arasindaki irtibatin, 34. madde bakimindan kabul edilemez bir uygulamayla
ayn1 anlama gelip gelmediginin, davanin kendine 6zgii kosullarinin 1s1ginda belirlenmesi
gerekir (bkz. Kurt/Tiirkiye, 25 May 1998, § 160, Kararlar 1998-I1I). Bu bakimindan
mistekinin savunmasizligi ve yetkililerin uyguladigr baskiya yatkinligi dikkate
alinmalidir (bkz. Petra/Romanya, 23 Eyliil 1998, § 43, Kararlar 1998-VII; Assenov ve
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Digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 170, Kararlar 1998-VIII; Tanrikulu/Tiirkiye
[BD], No. 23763/94, § 130, AIHM 1999-1V) (par. 65).

Mahkeme, basvurucunun isten c¢ikarilma kosullarinin Mahkemeye basvurmasinin
sonucunda karsilandigini ve Mahkemeyle ilgili yazismalarin tamaminin bir 6rnegini
sunmazsa herhangi bir uyar1 veya disiplin islemine gerek kalmaksizin isinden
cikarilacagim1 agikga belirttigini kaydetmektedir. Basvurucunun acik¢a ve dogrudan
tehdit edildigi boyle bir durumda Mahkeme, basvurucu Mahkemeyle yazismalarina
devam etmesine ve nihayetinde isinden ¢ikarilmamasina karsin; bdyle bir iletisimin
“bask1” ve “caydirma” olusturdugu sonucuna varmaktadir (par. 66).

Dolayisiyla S6zlesme’nin 34. maddesinin ihlali s6z konusudur (par. 67).

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Bagvurucunun herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmamasi1 nedeniyle Mahkeme,
herhangi bir miktara hiilkmetmemektedir (par. 69).
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