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WYROK

Art. 5 ust. 1 lit. f « Zapobiezenie nielegalnemu wkroczeniu na terytorium
panstwa * Automatyczne pozbawienie wolnosci przez okres sze$ciu miesiecy
rodziny zlozonej z o0so6b dorostych i dzieci ubiegajacych si¢ o azyl, bez
wnikliwej 1 zindywidualizowanej oceny konkretnej sytuacji oraz potrzeb ¢
Zatrzymanie rodziny nie byto srodkiem ostatecznym ¢ Poniewaz zatrzymanie
dotyczyto maloletnich, wymagane byly wigksza szybko$¢ oraz starannos¢
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WYROK W SPRAWIE NIKOGHOSYAN I INNI przeciwko POLSCE

W sprawie Nikoghosyan i Inni przeciwko Polsce
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Péter Paczolay, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Ioannis Ktistakis,
Davor Derencinovié, sedziowie,
Liv Tigerstedt, Zastepczyni Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 14743/17) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatlu w dniu 15 lutego 2017 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
pigcioro obywateli armenskich: Artura Nikoghosyana 1 Varditer
Hovhannisyan oraz ich dzieci — Elen, Mamikona i Mari¢ Nikoghosyan
(,,skarzacych™);
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzagdowi RP (,,Rzad”) zarzutéw dotyczacych
zatrzymania administracyjnego skarzacych;
decyzje o przyznaniu pierwszenstwa skardze (art.41 Regulaminu
Trybunatu);
decyzje Rzadu Armenii o nieskorzystaniu z prawa do interwencji
w postepowaniu (na podstawie art. 36 ust. 1 Konwencji);
uwagi przedstawione przez strony;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2022 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy automatycznego zatrzymania i pozbawienia wolno$ci
na okres szesciu miesigcy rodziny ztozonej z osob dorostych 1 dzieci
ubiegajacych si¢ o azyl, bez zindywidualizowanej oceny ich konkretne;j
sytuacji oraz potrzeb.

STAN FAKTYCZNY

2. Pierwszy skarzacy, Artur Nikoghosyan, urodzit si¢ w 1967 r. Drugg
osobg skarzaca jest jego zona Varditer Hovhannisyan, urodzona w 1979 r.
Trzeci, czwarty 1 pigty skarzacy to ich dzieci: Mamikon Nikoghosyan, Elen
Nikoghosyan i Maria Nikoghosyan, ktére urodzity si¢ odpowiednio w 2002,
2003 1 2015 r. Wszyscy skarzacy sa obywatelami Armenii i obecnie
mieszkaja w Bialej Podlaskiej. Skarzacy byli reprezentowani przez
S. Paduchowska, radc¢ prawnego wykonujaca zawod w Lublinie.
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3. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
pelnomocnikow J. Chrzanowska, a nastgpnie przez J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznos$ci faktyczne sprawy, przedstawione przez strony, mozna
stre$ci¢ nastgpujaco.

I. TLO

5. W okresie od 25 pazdziernika do 3 listopada 2016 r. skarzacy
wielokrotnie probowali wkroczy¢ na terytorium Polski przez przejscie
graniczne w Medyce.

6. Pierwszy skarzacy podniost, ze polska straz graniczna uniemozliwilta
jemu 1 jego rodzinie przekroczenie granicy oraz ztozenie wniosku o azyl,
mimo ze wyrazili oni zamiar zlozenia takich wnioskow. Rzad stwierdzit, ze
skarzacy nie posiadali zadnych waznych dokumentéw podrézy. Ponadto nie
zglosili oni zamiaru ubiegania si¢ o ochrone mi¢dzynarodowsa, lecz
stwierdzili, ze chcg osiedli¢ si¢ w Polsce ze wzgledéw ekonomicznych.

7. Funkcjonariusze Strazy Granicznej niezwlocznie zawrdcili rodzing na
Ukraineg.

8. Jak wynika z ustalen, w dniach 25, 28 i 31 pazdziernika 2016r.,
1 listopada 2016 r. oraz dwukrotnie 3 listopada 2016 r. wydano decyzje
administracyjne zawracajace skarzacych z granicy Polski, poniewaz rodzina
nie posiadata zadnych dokumentéw uprawniajacych do wjazdu na terytorium
Polski, a skarzacy o$wiadczyli, Ze nie grozi im zadne przesladowanie w kraju
ojczystym, lecz emigruja z przyczyn ekonomicznych. Trybunatowi nie
przedtozono zadnych kopii tych decyzji. Zostaty one opisane w sposob jak
powyzej w tresci postanowienia z 7 listopada 2016 r. (zob. par. 14-17
ponizej).

II. POSTEPOWANIE AZYLOWE

9. W dniu 6 listopada 2016 r. pierwszy skarzacy ztozyt w placéwce Strazy
Granicznej w Medyce, w imieniu swoim i swojej rodziny, wniosek o
udzielenie azylu . Pierwszy skarzacy twierdzit, ze w razie powrotu on i jego
rodzina byliby narazeni na przesladowania w kraju ojczystym ze wzgledu na
jego zaangazowanie w ruch opozycyjny.

10. W dniu 9 grudnia 2016 r. z pierwszym skarzacym oraz drugg skarzaca
przeprowadzono wywiad statusowy.

11. W dniu 19 kwietnia 2017 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw
podjal decyzje o odmowie nadania skarzacym statusu uchodzcy i udzielenia
ochrony miedzynarodowej. Urzad stwierdzit, ze dowody zebrane w sprawie
nie wykazaly, jakoby skarzacy byli narazeni na jakiekolwiek ryzyko utraty
zycia lub zdrowia w przypadku powrotu do kraju pochodzenia.
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12. Wedlug ustalen skarzacy odwotali si¢ od wyzej wspomnianych
decyzji, a postgpowanie odwotawcze jest w toku.

III. ZATRZYMANIE ADMINISTRACYJINE

13. W dniu 7 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Przemyslu wydat
postanowienie o umieszczeniu pierwszego skarzacego i trojki jego dzieci
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w Bialej Podlaskiej na okres
60 dni.

14. Sad zauwazyl po pierwsze, ze nalezalo zapewni¢ obecno$¢
pierwszego skarzacego podczas postegpowania azylowego w celu
sprawdzenia jego sprzecznych oswiadczen co do powodow emigracji rodziny
do Polski oraz obaw przed przesladowaniami w kraju ojczystym. W zwigzku
z tym zauwazono, ze w dniach 25, 28 i1 31 pazdziernika 2016 r., 1 listopada
2016 r. oraz dwukrotnie w dniu 3 listopada 2016 r. wydano decyzje
administracyjne zawracajace skarzacych z granicy Polski, migdzy innymi
dlatego, ze o$wiadczyli oni, iz nie grozi im zadne ryzyko przesladowan
w kraju ojczystym, lecz emigruja z przyczyn ekonomicznych (zob. paragraf 8
powyzej).

15. Po drugie, sad uznal, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
ucieczki pierwszego skarzacego, biorac pod uwage, ze ztozyl on wniosek
o azyl po tym, jak kilkakrotnie uniemozliwiono mu nielegalne przekroczenie
granicy.

16. Po trzecie, sad uznat, Zze obecno$¢ pierwszego skarzacego w Polsce
nie moze by¢ zapewniona w drodze zadnego z ustawowych S$rodkow
alternatywnych wobec zatrzymania, takich jak regularne zglaszanie si¢ do
organdow, kaucja réwna dwukrotnosci miesigcznego wynagrodzenia
minimalnego (tj. 3700 ztotych (PLN); okolo 874 euro (EUR)) lub
zamieszkanie pod konkretnym adresem. W szczegolnosci sad uznat, ze nie
mozna zastosowac zadnego srodka zastepczego, poniewaz rodzina posiadata
tylko 50 euro i nie miata zadnego adresu w Polsce, a zatem niemozliwe
byloby przydzielenie jej do konkretnej regionalnej placéwki ds. azylu.

17. W tym samym dniu Sad Rejonowy w Przemyslu wydal podobne
postanowienie w odniesieniu do drugiej skarzace;.

18. W dniu 25 listopada  2016r.  pierwszy  skarzacy,
a w niesprecyzowanym terminie druga skarzaca, zlozyli zazalenia na te
postanowienia, argumentujac, ze ich wielokrotne proby wjazdu na terytorium
Polski bez odpowiednich dokumentow wynikaty z trudnosci w komunikacji
miedzy nimi a funkcjonariuszami Strazy Graniczne;.

19. W dniu 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Przemyslu utrzymat
W mocy postanowienie z dnia 7 listopada 2006 r. dotyczace drugiej skarzace;.

20. W dniu 19 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Przemys$lu utrzymat
w mocy postanowienie z dnia 7 listopada 2006 r. dotyczace pierwszego
skarzacego i jego trojga dzieci.
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21. Sad okregowy podzielit argumentacje sadu pierwszej instancji.
Ponadto wyjasnit, Ze wcze$niejsze proby wkroczenia na terytorium Polski
przez skarzacych bez odpowiednich dokumentow, podjete wylacznie
z przyczyn ekonomicznych, uruchomity ustawowe domniemanie, Ze istnieje
duze prawdopodobienstwo ich ucieczki (zob. art. 87 ust. 2 ustawy z 2013 r.,
przytoczony w paragrafie 33 ponizej).

22. W dniu 27 grudnia 2016 r. pierwszy skarzacy 1 druga skarzaca zlozyli
wnioski o zwolnienie ze strzezonego osrodka dla cudzoziemcow, powotujac
si¢ na okoliczno$¢, ze podczas wczesniejszych przestuchan w grudniu nie
zostali poinformowani, ze wtadze beda dazy¢ do uzyskania jakichkolwiek
innych dowodow. Obecno$¢ dorostych skarzacych w strzezonym osrodku nie
byla zatem konieczna do kontynuacji postepowania azylowego dotyczacego
ich rodziny.

23. W dniu 5 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej
przedluzyt zatrzymanie administracyjne pierwszego skarzacego 1 jego dzieci
do dnia 6 maja 2017 r. Sad krajowy zauwazyl, Ze konieczne bylo uzyskanie
dalszych dowodow w celu zakonczenia postgpowania azylowego
dotyczacego skarzacych. Obecno$¢ skarzacych w Polsce nalezato zatem
zapewni¢ poprzez ich zatrzymanie, poniewaz, w $wietle niejednoznacznych
informacji przekazanych przez pierwszego skarzacego, bylo wysoce
prawdopodobne, ze skarzacy zamierzali uciec z Polski. W tresci
postanowienia dwukrotnie uzyto formy zenskiej w odniesieniu do
pierwszego skarzacego.

24. W dniu 25 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie utrzymat
wmocy Wwyzej wspomniane postanowienie. Sad wuznal, Ze podstawy
zatrzymania pierwszego skarzacego byty nadal aktualne, Ze nie byto srodkow
alternatywnych wobec zatrzymania oraz ze srodek 6w nie stanowil zadnego
zagrozenia dla dobra trojki dzieci pierwszego skarzacego. Sad stwierdzit, ze
dzieci mialy dostgp do odpowiedniej opieki medycznej 1 psychologicznej. Ich
dobro bylo brane pod uwage, poniewaz nie zostaly one oddzielone od
rodzicow.

25. W dniu 5 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej wydat
podobne postanowienie w odniesieniu do drugiej skarzacej, ktoéra w tresci
postanowienia zostala dwukrotnie okreslona z uzyciem formy zenskiej
1 pigciokrotnie za pomoca formy meskiej lub jako ,,syn”. Sad krajowy
zauwazyl, ze ucieczka skarzacego z Polski byla wysoce prawdopodobna
zuwagi na ,okoliczno$ci zwigzane z jego [pisownia oryginalna]
zachowaniem” oraz ,,wielokrotne proby przekroczenia granicy Polski bez
[odpowiednich] dokumentow w trakcie postepowania [azylowego]”.

26. W dniu 11 stycznia 2017 r. Komendant Placowki Strazy Granicznej
w Biatej Podlaskiej wydal dwie decyzje o odmowie zwolnienia pierwszego
skarzacego 1 drugiej skarzacej ze strzezonego os$rodka dla cudzoziemcow.
Organ ten zasadniczo powtorzyt powody, na ktore powotlaly si¢ sady krajowe
w postanowieniach wspomnianych powyzej (zob. par. 14-25 powyzej).
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27. Wedlug ustalen w dniu 12 stycznia 2017 r. pierwszy skarzacy 1 druga
skarzaca wniesli do sadu okregowego zazalenia na postanowienia z dnia
S stycznia 2017 r. Twierdzili oni, Ze postanowienia nakazujace oraz
utrzymujace w mocy ich zatrzymanie administracyjne byly schematyczne
1 arbitralne. W szczeg6élnosci podniesli, ze kiedy wczesniej probowali
przekroczy¢ granicg ukrainsko-polska, polska Straz Graniczna nie chciata si¢
z nimi komunikowaé, a ostatecznie nie zezwolila im na zlozenie wniosku
o0 azyl, zawracajac ich w trybie doraznym. Skarzacy utrzymywali rowniez, Ze
nigdy nie twierdzili, jakoby chcieli wyemigrowa¢ do Polski z powodow
ekonomicznych. Argumentowali rowniez obszernie, ze wladze, ktore
zarzadzity ich zatrzymanie, nie wzigty pod uwage dobra ich matoletnich
dzieci. W szczegdlnosci nie traktowaty zatrzymania jako $rodka ostatecznego
1 zignorowaly fakt, Zze strzezony osrodek dla cudzoziemcow w Bialej
Podlaskiej nie jest dostosowany do potrzeb dzieci.

28. Nie wiadomo, czy skarzacy ztozyli réwniez odwotanie do sadu
okrggowego od decyzji Strazy Granicznej z dnia 11 stycznia 2017 r.

29. W dniu 5 maja 2017 r. skarzacy zostali zwolnieni ze strzezonego
osrodka, poniewaz uplynat maksymalny ustawowy okres zatrzymania
administracyjnego (zob. paragraf 34 ponizej in fine).

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

30. Procedura nadawania statusu uchodzcy i ,,pobytow tolerowanych”
oraz wydalania, aresztowania i1 zatrzymania cudzoziemcOow jest uregulowana
w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (,,ustawa z 2003 r.”).

31. Kwestie zwigzane z zatrzymaniem administracyjnym cudzoziemcow,
umieszczaniem ich w o$rodkach strzezonych, zwalnianiem z osrodkow oraz
warunkami bytowymi, w tym przyjmowaniem rodzin z matoletnimi dzie¢mi
oraz zapewnieniem opieki zdrowotnej 1 edukacji, reguluje ustawa z 2003 r.
w zakresie, w jakim odpowiednie przepisy nie zostaty uchylone ustawg z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, ktora weszla w zycie 1 maja 2014 r.
(ustawa o cudzoziemcach — ,,ustawa z 2013 r.”).

32. W art. 87 ust. 1 ustawy z 2003 r. wymieniono cele zatrzymania 0sob
ubiegajacych si¢ o azyl. Zgodnie z pkt2 ww. ustgpu zatrzymanie takie
mozliwe jest w celu zebrania z udzialem oséb ubiegajacych si¢ o azyl
informacji, na ktorych opiera si¢ wniosek o wudzielenie ochrony
migdzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania bytoby niemozliwe
— w przypadku istnienia znacznego prawdopodobienstwa ucieczki tych osob.
Ponadto zgodnie z pkt5 tego ustgepu zatrzymanie takie mozliwe jest
w przypadku, gdy istnieje znaczne prawdopodobienstwo ucieczki
wnioskodawcy, a natychmiastowe przekazanie go do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej nie jest mozliwe.
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33. W art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2003 r. ustanowiono domniemanie
faktyczne w odniesieniu do o0s6b ubiegajacych si¢ o ochrone
migdzynarodowa, zgodnie z ktérym prawdopodobienstwo ich ucieczki
istnieje w przypadku, gdy osoby te przekroczyty lub usitowaty przekroczy¢
granice wbrew przepisom prawa, chyba ze przybyly bezposrednio
z terytorium, na ktorym zagrazato im niebezpieczenstwo przesladowania lub
ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy, oraz przedstawily wiarygodne
przyczyny nielegalnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
1 ztozyly wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej niezwtocznie po
przekroczeniu granicy.

34. Zgodnie z art. 89 ustawy z 2003 r. umieszczenie w strzezonym
osrodku poczatkowo orzeka si¢ na okres nieprzekraczajacy szes¢dziesieciu
dni. Do czasu zakonczenia postgpowania o nadanie statusu uchodzcy pobyt
cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie moze zosta¢ przedtuzony na
okres uznany za niezbedny do wydania ostatecznej decyzji w sprawie oraz do
wykonania decyzji o wydaleniu. Catkowity czas pobytu w strzezonym
osrodku nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy.

35. Zgodnie z art. 401 ust. 4 ustawy z 2013 r. sad rozpatrujac wniosek
o umieszczenie w strzezonym osrodku cudzoziemca wraz z maloletnim
pozostajacym pod jego opieka, kieruje si¢ takze dobrem tego matoletniego.

36. Prawo cudzoziemca do ubiegania si¢ o odszkodowanie w przypadku
niestusznego umieszczenia go w strzezonym osrodku przewidziano
w art. 407 ust. 1 ustawy z 2013 r., ktory — w zakresie istotnym dla sprawy —
stanowi:

,l. Cudzoziemcowi przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie oraz
zado$¢uczynienie w przypadku niestusznego zatrzymania lub nieslusznego
umieszczenia go w strzezonym osrodku lub zastosowania wobec niego aresztu dla
cudzoziemcow”.

37. Postgpowanie, w zakresie majacym zastosowanie, reguluja artykuty
od art. 552 §4 do art. 555 Kodeksu postgpowania karnego. Wszelkie
roszczenia o odszkodowanie przedawniaja si¢ po uptywie roku od zwolnienia
(art. 555).

38. Ponadto art. 23 Kodeksu cywilnego, ktory wszedl w zycie w 1964 r.,
zawiera niewyczerpujaca list¢ tzw. dobr osobistych. Przepis ten stanowi:

,,Dobra osobiste czlowicka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosc¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.

Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego

,»len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita
czynno$ci potrzebnych do usuni¢cia jego skutkow [...] Na zasadach przewidzianych
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w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoS$éuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny”.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. I KONWENCIJI

39. Skarzacy podniesli, ze ich zatrzymanie administracyjne w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcoéw stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji,
ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

[.]

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy sie
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje”.

A. Dopuszczalno$¢

1. Stanowiska stron

40. Rzad zglosit zastrzezenie wstepne, ze skarga jest niedopuszczalna
z powodu niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych.

41. Argumentowal, ze skarzacy powinni byli zlozy¢ pozew
o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie w strzezonym osrodku, na
podstawie art. 407 ustawy z 2013 r. (zob. paragraf 36 powyzej). Rzad
powolal si¢ przy tym na kilka wyrokéw sadow krajowych, w ktorych
skarzagcym przyznano odszkodowanie za ich wczes$niejsze zatrzymanie
administracyjne.

42. Rzad argumentowal rowniez, ze alternatywnie skarzacy mogli wnie$¢
powodztwo na podstawie art. 23 124 Kodeksu cywilnego, domagajac si¢
zado$¢uczynienia za naruszenie ich dobr osobistych.

43. Skarzacy odpowiedzieli, ze spetili wymog wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych, poniewaz odwolali si¢ od postanowien z dnia
7 listopada 2016 r. nakazujacych ich zatrzymanie w strzezonym osrodku.

2. Ocena Trybunatu

44. Ogolne zasady dotyczace wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych zostaty okreslone w wyroku w sprawie Bistieva i Inni
przeciwko Polsce (nr 75157/14, §§ 52-57, 10 kwietnia 2018 r.).

45. W szczegblnosci kwestie, czy krajowe $rodki odwolawcze zostaty
wyczerpane, zwykle ustala si¢ w odniesieniu do daty wniesienia skargi do
Trybunatu (zob. Baumann przeciwko Francji, nr 33592/96, § 47, ETPC 2001-
V (fragmenty)).
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46. Trybunal powtarza, ze $rodek odwotawczy majacy na celu
zakwestionowanie legalnosci trwajacego pozbawienia wolnosci, aby byt
skuteczny, musi dawac zainteresowanej osobie szans¢ na zakonczenie
sytuacji, ktérej dotyczy skarga (zob. Gavril Yossifov przeciwko Bulgarii,
nr 74012/01, § 40, 6 listopada 2008 r., oraz Mustafa Avci przeciwko Turcji,
nr 39322/12, § 60, 23 maja 2017 r.).

47. W przedmiotowej sprawie, w dniu zlozenia skargi do Trybunatu,
skarzacy byli przetrzymywani w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.
Niestety jednak zaden ze Srodkow odwotawczych zaproponowanych przez
Rzad — jako Ze maja one charakter czysto odszkodowawczy — nie moglby
doprowadzi¢ do zwolnienia skarzacych, nawet gdyby ich zatrzymanie zostato
uznane za bezprawne lub nieuzasadnione (zob. Bilalova i Inni przeciwko
Polsce, nr 23685/14, § 64, 26 marca 2020 r., por. tez Bistieva i Inni,
cyt. powyzej, §§ 58—66).

48. Trybunal musi zatem odrzuci¢ zastrzezenie wstepne Rzadu.

49. Trybunat stwierdza ponadto, ze skarga nie jest ani w sposob
oczywisty nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron
(a) Skarzacy

50. Skarzacy twierdzili, ze ich zatrzymanie administracyjne bylo
sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 5 § 1 lit. f Konwencji.

51. Srodek ten byt arbitralny, poniewaz wiadze nie wziely pod uwage
wyrazonych przez skarzacych obaw o przesladowania w kraju pochodzenia,
a zamiast tego uznaty, ze rodzina probowata osiedli¢ si¢ w Polsce z powodow
ekonomicznych.

52. Ponadto $rodek ten nie spelnial wymogéw koniecznos$ci
i proporcjonalnosci. Nie byto ryzyka, ze wuciekng oni z kraju.
W rzeczywistosci nawet po zwolnieniu ze strzezonego osrodka skarzacy
pozostali w Polsce, oczekujac na zakonczenie postepowania azylowego.

53. Skarzacy twierdzili, ze wtadze nie rozwazyty zadnego alternatywnego
1 mniej rygorystycznego srodka w celu zapewnienia ich obecnosci w Polsce
do czasu zakonczenia postepowania azylowego. Zamiast tego wiadze
potraktowaly ich sprawe w sposob powierzchowny, pod wptywem ogodlnej
sytuacji na granicy kraju. Jesli chodzi o t¢ ostatniag kwestie, skarzacy
zauwazyli przede wszystkim, ze w Polsce istniata praktyka stosowania
zatrzymania administracyjnego wobec osob, ktore — tak jak oni — ztozyly
pierwszy wniosek o udzielenie azylu po tym, jak wczesniej zostaly
zawrdcone z polskiej granicy. W tym czasie polska Straz Graniczna
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zdecydowanie czgsciej stosowata procedury dorazne w celu zawrdcenia
migrantow probujacych przekroczy¢ wschodnig granice Polski bez
wymaganych dokumentéw. Skarzacy przywotali kilka skarg, ktore Trybunat
zakomunikowal pozwanemu panstwu w tym kontekscie.

54. Skarzacy podniesli rowniez, ze sady nakazaty ich przetrzymywanie
w osrodku strzezonym, zupelnie nie baczac na dobro ich matoletnich dzieci
— trojki maloletnich skarzacych oraz czwartego, nowo narodzonego dziecka.
Podniesli oni, ze dobro dzieci jest zagrozone przez kazdy $rodek detencyjny,
nawet jesli dzieci nie zostajg oddzielone od rodzicow. Skarzacy dodali, ze
pobyt w strzezonym o$rodku byt dla dzieci bardzo traumatycznym
przezyciem. W zwigzku z tym przedlozyli zaswiadczenia lekarskie wydane
w marcu 2017 r. Dokumenty te stwierdzaly, ze trzecie ze skarzacych —
najstarsze dziecko — doswiadczato bolow w klatce piersiowej, bolow glowy,
zawrotow gltowy, omdlen, zaburzen snu, braku apetytu, depresji, wycofania
spotecznego 1 ciagltego niepokoju. Jako przyczyne tych objawow lekarze
wskazali przetrzymywanie rodziny w zamkni¢tym os$rodku.

55. Skarzacy zarzucili rdwniez, ze ich zatrzymanie trwato zbyt dlugo,
zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze jedyny dowod niezbedny do
rozpatrzenia ich wniosku o azyl zostat uzyskany juz w grudniu 2016 r., kiedy
to z pierwszym skarzacym i drugg skarzaca przeprowadzono wywiady
statusowe (zob. paragraf 16 powyzej).

(b) Rzad

56. Rzad stwierdzit, ze zatrzymanie skarzacych w okresie od 7 listopada
2016 r. do 5 maja 2017 r. byto zgodne z art. 5 § 1 lit. f Konwenc;ji.

57. Argumentowal, ze $rodek byt zgodny z prawem i konieczny, biorac
pod uwage ryzyko ucieczki skarzacych. Ryzyko to bylo oparte na
ustawowym domniemaniu wynikajacym z faktu, ze skarzacy ztozyli wniosek
o azyl dopiero po kilku nieudanych probach nielegalnego przekroczenia
granicy (zob. paragrafy 15 1 33 powyzej). Ponadto, jak stwierdzono
w postanowieniach sgdu okrggowego z dnia 7 listopada 2016 r., obecnos¢
skarzacych musiata zosta¢ zabezpieczona w celu uzyskania wyczerpujacych
informacji na temat ich sytuacji, w zakresie, w jakim miata ona znaczenie dla
ich wniosku o udzieleniu azylu (zob. paragrafy 14 i 32 powyzej).

58. Rzad podkreslit rowniez, ze sady rozwazyly alternatywne $rodki, ale
doszly do wniosku, ze skarzacy nie kwalifikowali si¢ do zastosowania
zadnego mniej dotkliwego $srodka (zob. paragraf 16 powyzej).

59. Wreszcie Rzad stwierdzil, ze wladze wzigty pod uwage dobro dzieci,
ktore nie zostaly oddzielone od rodzicéw, a rodzina zostata umieszczona
w strzezonym os$rodku — jednej z trzech placowek tego typu, ktore zostaty
przystosowane do potrzeb rodzin. Dzieci przebywajace w strzezonym
osrodku rodzinnym miaty zapewniong opiek¢ medyczng, odpowiednie
warunki bytowe oraz edukacje¢ formalng obejmujaca nauke jezyka polskiego
1 zajecia sportowe. Ponadto pracownik socjalny monitorowat sytuacje osob
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objetych zatrzymaniem administracyjnym 1 oferowal pomoc odpowiadajaca
ich konkretnym potrzebom. Osobom potrzebujacym zapewniono rowniez
specjalistyczng opieke medyczng i1 psychologiczng. Organizowano zajecia
rekreacyjne ukierunkowane w szczegdlnosci na dzieci.

60. Generalnie Rzad utrzymywal, Ze zatrzymanie skarzacych bylo przez
caly czas uzasadnione i proporcjonalne.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

61. Ogodlne zasady dotyczace pozbawienia wolnosci zostaly okreslone
w wyrokach w sprawach Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ([WI],
nr 3229/03, §§ 61-74, ETPC 2008) oraz Bilalova i Inni (cyt. powyzej, §§ 73—
76).

62. W szczegdlnosci Trybunal powtorzyl, ze cho¢ pierwsza czes¢ tego
przepisu umozliwia zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innego
imigranta przed udzieleniem przez panstwo zezwolenia na wjazd, takie
zatrzymanie musi by¢ zgodne z ogdlnym celem art. 5, ktorym jest ochrona
prawa do wolnosci oraz zapewnienie, by nikt nie zostat pozbawiony wolnosci
W sposob arbitralny (zob. Saadi, cyt. powyzej, §§ 64-66).

63. Podsumowujac, aby takie zatrzymanie nie zostalo uznane za
arbitralne, musi by¢ przeprowadzone w dobrej wierze; musi by¢ Scisle
zwigzane z celem, jakim jest zapobiezenie nieuprawnionemu wjazdowi danej
osoby do kraju; miejsce i warunki zatrzymania powinny by¢ odpowiednie,
biorgc pod uwagg, ze ,,Srodek ten stosuje si¢ nie wobec 0sob, ktore popetnily
przestepstwo, ale wobec cudzoziemcoéw, ktorzy czgsto w obawie o zycie
uciekli z wlasnego kraju”; za$§ czas trwania zatrzymania nie powinien
przekracza¢ okresu rozsadnie wymaganego do osiggnigcia zamierzonego
celu (zob. Saadi, cyt. powyzej, § 74).

64. Ponadto jezeli obecne jest dziecko, Trybunat uwaza, ze pozbawienie
wolnosci musi by¢ konieczne dla osiaggnigcia zamierzonego celu.
Przetrzymywanie matych dzieci w nieodpowiednich warunkach moze samo
w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1, niezaleznie od
tego, czy dzieciom towarzyszyta osoba dorosta, czy nie (zob. Bilalova i Inni,
cyt. powyzej, § 76).

65. Rozmaite instytucje mi¢dzynarodowe, w tym Rada Europy, coraz
czescie] wzywaja panstwa do niezwlocznego i catkowitego zaprzestania lub
zniesienia zatrzyman dzieci w konteks$cie imigracji. Trybunal stwierdzit, ze
obecnos$¢ w zamknigtym osrodku dziecka, ktore towarzyszy rodzicom, bedzie
zgodna z art. 5 § 1 lit. f tylko wtedy, gdy wtadze krajowe zdotajg wykazac,
ze taki ostateczny $rodek zostat zastosowany dopiero po stwierdzeniu, Ze nie
mozna bylo zastosowac¢ zadnego innego $rodka wigzacego si¢ z mniejszym
ograniczeniem wolnosci (zob. G.B. i Inni przeciwko Turcji, nr 4633/15,
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§§ 1511168, 17 pazdziernika 2019 r., 1 przytoczone tam orzecznictwo, oraz
A.B. i Inni przeciwko Francji, nr 11593/12, § 120, 20 lipca 2016 r.).

(b) Zastosowanie tych zasad w przedmiotowej sprawie

66. Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie rodzina skarzacych
zostala umieszczona na okres od 7 listopada 2016 r. do 5 maja 2017 .
w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow w Biatej Podlaskiej w celu
zapobiezenia ich nieuprawnionemu wjazdowi do kraju w czasie
rozpatrywania ich wniosku o udzielenie azylu. W tym czasie nie wydano
zadnej decyzji w sprawie deportacji skarzacych. Przedmiotowy S$rodek
wchodzi zatem w zakres pierwszego cztonu art. 5 § 1 lit. f Konwencji.

67. Zatrzymanie skarzacych bylo przewidziane przez prawo krajowe,
poniewaz jego podstawe prawng stanowit art. 89 ustawy o cudzoziemcach
(zob. paragrafy 30 i 34 powyzej).

68. Sady krajowe zarzadzily i przedluzyly stosowanie tego $rodka,
opierajac si¢ na dwdch przestankach.

69. Pierwsza przestankg byla potrzeba sprawdzenia sprzecznych
oswiadczen dorostych skarzacych co do powodéw emigracji rodziny do
Polski oraz ich obaw przed przesladowaniami w kraju pochodzenia (zob.
paragrafy 14, 17, 21 oraz paragrafy 23-26 powyzej).

70. W tym kontek$cie Trybunal zauwaza, ze wywiady statusowe
pierwszego skarzacego 1 drugiej skarzacej przeprowadzone w toku
postepowania azylowego miaty miejsce w dniu 9 grudnia 2016 r. (zob.
paragraf 10 powyzej). Przed wydaniem przez organ pierwszej instancji
odmowy przyznania im azylu w dniu 19 kwietnia 2017 r. nie zwrdcono si¢
do skarzacych o udzielenie zadnych dalszych informacji (zob. paragraf 11
powyzej). Nalezy zatem przyjaé, ze wladze w istocie uzyskaty niezbedne
wyjasnienia od pierwszego skarzacego 1 drugiej skarzacej juz w dniu
9 grudnia 2016 1.

71. W zwigzku z powyzszym Trybunal uwaza, ze potrzeba uscislenia
oswiadczen skarzacych co do prawdziwych przyczyn ich przybycia do Polski
mogla stanowi¢ wazng przestanke wydania pierwotnych postanowien o ich
zatrzymaniu, a by¢ moze réwniez utrzymania tych postanowien w mocy
w postepowaniu odwotawczym w dniach 7 1 19 grudnia 2016 r. (zob.
paragrafy 19 120 powyzej).

72. Natomiast dalsze powotywanie si¢ na t¢ przeslanke w celu
przedluzenia zatrzymania na mocy postanowienia z dnia 5 stycznia 2017 r.,
utrzymanego w mocy w dniu 25 stycznia 2017 r. (zob. paragrafy 23-25
powyzej), oraz w celu odmowy uchylenia $rodka (postanowienie z dnia 11
stycznia 2017 r., zob. paragraf 26 powyzej) zdaniem Trybunatu nie moze
zosta¢ uznane za uzasadnione. Na tym etapie postgpowania skarzacy
wyraznie podniesli owa kwesti¢ w swoich odwotaniach, twierdzac, ze odbyli
przestuchania statusowe i1 ze nie zostali poinformowani, ze wtadze beda
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dazy¢ do uzyskania jakichkolwiek innych dowodéw (zob. paragraf 22
powyzej).

73. Wreszcie Trybunal nie jest przekonany, ze sady krajowe
przeprowadzity gruntowne i zindywidualizowane badanie tego aspektu
sprawy. W swoim postanowieniu z dnia 5 stycznia 2017 r. sad rejonowy —
uznajac, ze niejednoznaczne informacje przedstawione przez pierwszego
skarzacego czynily wysoce prawdopodobnym, Ze skarzacy zamierzali uciec
z Polski — odnidst si¢ do pierwszego skarzacego, uzywajac formy zenskiej
(zob. paragraf 23 powyzej). Moze to §wiadczy¢ o braku starannos$ci ze strony
wiadz.

74. Druga przestanka, na ktorej oparty sie sady krajowe, zarzadzajac
1 przedtuzajac zatrzymanie skarzacych, byto ustawowe domniemanie, ze
skarzacy stwarzajg wysokie ryzyko ucieczki, poniewaz wczesniej probowali
nielegalnie wjecha¢ do Polski z powodow ekonomicznych (zob. paragrafy
15,17, 21 oraz 23-26 powyzej).

75. W tym kontek§cie Trybunal zauwaza, ze art.5 §1 lit. f nie
uniemozliwia panstwom przyjmowania przepisow krajowych formutujacych
podstawy, na ktérych mozna nakaza¢ zatrzymanie imigrantow, z nalezytym
uwzglednieniem praktycznych realiow duzego naplywu 0so6b ubiegajacych
si¢ 0 azyl (zob. wyrok w sprawie Z.A4. i Inni przeciwko Rosji [WI], skarga
nr61411/15 1 3 inne, § 163, 21 listopada 2019 r., dotyczacy zatrzymania
w strefie tranzytowej). Wynika z tego, ze Trybunat co do zasady nie bedzie
kwestionowatl  ustawowego domniemania, ktore zafunkcjonowalo
W niniejszej sprawie, o ile dana osoba ubiegajaca si¢ o azyl miata skuteczng
mozliwos¢ obalenia takiego domniemania.

76. W przedmiotowej sprawie skarzacy twierdzili, ze zostali zawroceni
z polskiej granicy, poniewaz straznicy graniczni zlekcewazyli badz Zle
zrozumieli ich o$wiadczenia, Zze obawiaja si¢ przeSladowan w kraju
pochodzenia. Funkcjonariusze Strazy Granicznej btednie uznali, ze skarzacy
emigrowali z powodow ekonomicznych (zob. paragrafy 8, 18 i 52 powyzej).

77. Trybunal zwraca uwage¢ na aktualny szerszy kontekst opisany przez
skarzacych (zob. paragraf 54 powyzej) 1 zilustrowany niedawnym wyrokiem
Trybunalu w sprawie M.K. i Inni przeciwko Polsce (nr. 40503/17 i 2/11,
z dnia 23 lipca 2020 r.). Trybunal nie moze jednak zweryfikowaé wersji
skarzacych 1 tym samym rozstrzygajaco stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
skarzacy rzeczywiscie wprost oswiadczyli straznikom granicznym, ze
ubiegaja si¢ o azyl, poniewaz grozi im przesladowanie w Armenii.

78. Bez wzgledu na to Trybunal podtrzymuje jednak swoje ustalenie, ze
sady krajowe, ktore przedluzyly zatrzymanie skarzacych na podstawie
kwestionowanego domniemania, nie rozpatrzyly sytuacji skarzacych w
sposdb wystarczajaco doktadny 1 zindywidualizowany. Oprécz uwag
dotyczacych pierwszego skarzacego zawartych w paragrafie 79 powyzej
Trybunat zauwaza, ze postanowienie dotyczace drugiej skarzacej, wydane w
dniu 5 stycznia 2017 r. przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej, rowniez
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zawieralo szereg bledow, takich jak okreSlanie drugiej skarzacej z uzyciem
formy meskiej lub jako ,syn” (zob. paragraf 25 powyzej). Owo
postanowienie moze by¢ zatem postrzegane jako nieoparte na catosciowe]
ocenie indywidualnej sytuacji skarzacych.

79. Trybunat wyrazil juz zastrzezenia co do praktyki niektorych wiadz
polegajacej na automatycznym zatrzymaniu osob ubiegajacych si¢ o azyl, bez
przeprowadzania indywidualnej oceny ich szczegolnej sytuacji lub potrzeb
(zob. mutatis mutandis, Thimothawes przeciwko Belgii, nr 39061/11, § 73,
4 kwietnia 2017 r., oraz Mahamed Jama przeciwko Malcie, nr 10290/13,
§ 146, 26 listopada 2015 r.).

80. W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze pierwszemu skarzacemu
towarzyszylto troje jego matoletnich dzieci, nie zostala w Zaden sposob
uwzgledniona, gdy sady po raz pierwszy zdecydowaty o ich zatrzymaniu
(zob. paragrafy 13—17 powyzej).

81. Dopiero na pdzniejszym etapie sagd okregowy przyjrzat si¢ warunkom
bytowym panujagcym w strzezonym osrodku dla cudzoziemcoéw w Biatej
Podlaskiej 1 doszedt do wniosku, ze dobro rodziny nie bylo zagrozone przez
zatrzymanie, poniewaz pomieszczenia, w ktorych przebywata rodzina, byty
dostosowane do potrzeb dzieci (zob. paragraf 24 powyzej).

82. Trybunal uwaza, ze badanie tego aspektu sprawy skarzacych rowniez
nie bylo gruntowne ani zindywidualizowane.

83. Po pierwsze, sady krajowe nie odniosty si¢ do tego, co wydaje si¢ by¢
nowym elementem w sprawie, mianowicie do okolicznosci, ze podczas
pobytu w areszcie druga skarzaca urodzita swoje czwarte dziecko (zob.
paragraf 56 powyzej; zob. rowniez, mutatis mutandis, M.D. i A.D. przeciwko
Francji, nr 57035/18, § 89, 22 lipca 2021 r.).

84. Po drugie, sady krajowe, a nast¢pnie Rzad, oparty si¢ na argumencie,
ze dobro dzieci byto z koniecznos$ci chronione przez fakt, Ze rodzina zostata
zatrzymana razem — innymi slowy, poniewaz dzieci nie zostaly oddzielone
od rodzicoOw (zob. paragrafy 24 i 56 powyzej). W zwiazku z ta kwestig
Trybunal przypomina zasad¢ wyrazong w podobnym kontekscie, cho¢ na
podstawie art. 8 Konwencji, ze wzglad na dobro dziecka nie moze ograniczac
si¢ do nierozdzielania rodziny oraz ze wladze musza poczyni¢ wszelkie
niezbgdne kroki w celu ograniczenia, na ile to mozliwe, przetrzymywania
rodzin, ktorym towarzyszg dzieci, a takze w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawa do zycia rodzinnego (zob. Bistieva i Inni, cyt. powyzej, § 85;
zob. takze, mutatis mutandis, Popov przeciwko Francji, nr.39472/07
139474/07, § 147, 19 stycznia 2012 r.). W sprawie Bistieva i Inni Trybunal
stwierdzit naruszenie art. 8 ze wzgledu na przetrzymywanie matki oraz dzieci
przez prawie sze$¢ miesigcy w osrodku strzezonym, ktory, podobnie jak
osrodek strzezony w Bialej Podlaskiej, zostat wyznaczony jako
przystosowany do przetrzymywania rodzin z dzie¢mi i zostal wzglednie
pozytywnie oceniony pod wzgledem organizacji i warunkow bytowych (zob.
Bistieva i Inni, cyt. powyzej, § 84).
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85. Jakkolwiek w przedmiotowej sprawie skarzacy nie kwestionowali
twierdzenia, ze warunki bytowe w strzezonym os$rodku w Biatej Podlaskiej
byly odpowiednie, placowka ta niewatpliwie stanowita miejsce pozbawienia
wolnosci podobne pod wieloma wzglegdami do wigzien lub aresztow
sledczych (patrz Bistieva i Inni, cyt. powyzej, § 88).

86. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu w tej dziedzinie wynika, Ze co
do zasady nalezy unika¢ umieszczania matych dzieci w o$rodkach
detencyjnych, a jedynie umieszczenie ich w odpowiednich warunkach moze
by¢ zgodne z Konwencjg — z zastrzezeniem jednak, ze wtadze udowodnia, iz
zastosowatly ten ostateczny $rodek dopiero po faktycznym sprawdzeniu, zZe
nie mozna zastosowa¢ zadnego innego S$rodka mniej ograniczajacego
wolnos$¢ oraz ze wiladze dziataja nalezycie szybko (zob. A.B. i Inni, cyt.
powyzej, § 123).

87. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Trybunat przyznaje, ze
w przedmiotowej sprawie sady krajowe rozwazyly alternatywe¢ w postaci
zastosowania wobec skarzacych mniej dotkliwego $rodka. Sady krajowe,
sprawdziwszy, ze skarzacy posiadali przy sobie jedynie 50 euro i nie mieli
adresu w Polsce, po prostu stwierdzily, ze skarzacy nie kwalifikuja si¢ do
zastosowania zadnego alternatywnego $rodka przewidzianego prawem (zob.
paragrafy 16, 17, 24 1 26 powyzej).

88. Powyzsze rozwazania umozliwiajg Trybunatowi stwierdzenie, ze w
szczegblnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zatrzymanie zarOwno
dorostych, jak 1 dzieci skarzacych na okres prawie szeSciu miesigcy nie byto
srodkiem ostatecznym, dla ktoérego nie istniala Zadna alternatywa (zob.
mutatis mutandis, R.K. i Inni, cyt. powyzej, § 86; Popov, cyt. powyzej, § 119;
Bilalova i Inni, cyt. powyzej, § 80; por. tez A.M. i Inni, cyt. powyzej, § 68
oraz G.B. i Inni, cyt. powyzej, § 151). Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢, ze
przetrzymywano matoletnich, obligowata wladze do podjecia szybszych
dzialan 1 wigkszej starannosci.

89. W zwiagzku z powyzszym nastgpilo naruszenie art.5 ust. 1 lit. f
Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 4 KONWENCIJI

90. Skarzacy zarzucili rowniez, ze sady krajowe, postanawiajac
0 umieszczeniu rodziny w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw, nie wzigty
pod uwage przedstawionych przez nich dowodow w celu oceny
prawdziwosci  o$wiadczen  funkcjonariuszy =~ Strazy  Granicznej
o wielokrotnych probach wkroczenia skarzacych na terytorium Polski
z powodow ekonomicznych. Innymi stowy, wladze automatycznie oparly si¢
na informacjach przekazanych przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

91. Skarga ta wymaga zbadania w §wietle art. 5 ust. 4 Konwencji, ktory
stanowi:
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4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnoS$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnos$ci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem”.

92. Rzad =zasadniczo stwierdzil, ze zatrzymanie skarzacych zostato
poddane odpowiedniej kontroli sgdowej. Skarzacy mieli mozliwosé
wystuchania przez sad, ktory wydal postanowienie o ich zatrzymaniu, a takze
mogli zwrdci¢ si¢ o pomoc prawng. Rzad stwierdzil, ze ,,skarzacy [mieli
mozliwos$¢] przedstawienia swoich stanowisk na pismie”, ze ,,mogli zwrocié
si¢ do sagdoéw krajowych o umozliwienie im obecno$ci na rozprawach” oraz
ze mieli dostgp do akt sprawy. Rzad stwierdzil réwniez, ze sady krajowe
doktadnie zbadaty sprawe skarzacych, analizujac wszystkie jej aspekty.

93. Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, stanowiska stron i ustalenia
poczynione w zwigzku z zarzutem na gruncie art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji
(zob. paragrafy 66-89 powyzej), Trybunat uznaje, ze zbadat gldéwne kwestie
prawne podniesione w niniejszej skardze 1 nie ma potrzeby odrebnego
orzekania w przedmiocie zarzutu na gruncie art. 5 ust. 4 Konwencji (zob.
mutatis mutandis, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdmpeanu przeciwko Rumunii [WI], nr 47848/08, § 156, ETPC 2014).

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 31 ART. 8 KONWENCIJI

94. Po zakomunikowaniu Rzadowi skargi przez Trybunat skarzacy
podniesli dodatkowe zarzuty w swoich uwagach do sprawy, twierdzac, Ze ich
zatrzymanie w os$rodku strzezonym naruszyto réwniez art.3 1 art. 8
Konwencji.

95. Artykut 35 Konwencji w zakresie istotnym dla sprawy stanowi:

,»1. Trybunat moze rozpatrywac sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego, i jesli sprawa zostata wniesiona w ciagu
sze$ciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji.

[.]

4. Trybunat odrzuca kazda skarge, ktora uzna za niedopuszczalng w mysl niniejszego
artykutu. Trybunal moze tak zdecydowaé w kazdej fazie postgpowania”.

96. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie podniesli tych zarzutéw, nawet co
do istoty, kiedy po raz pierwszy wnie$li skarge w dniu 15 lutego 2017 r.
Biorac pod uwage, ze skarzacy =zostali zwolnieni z zatrzymania
administracyjnego w dniu 5 maja 2017 r. (zob. paragraf 29 powyzej) oraz ze
nie wytoczyli zadnego powddztwa o odszkodowanie, przebywajac na
wolnosci, Trybunat musi uzna¢ te skargi za niedopuszczalne jako wniesione
po terminie. W zwigzku z powyzszym pozostata cz¢s¢ skargi musi zostacé
odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji.
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IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

97. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Szkoda

98. Skarzacy domagali si¢ kwoty 15000 euro (EUR) tytulem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

99. Rzad stwierdzit, ze wyzej wymieniona kwota jest wygoérowana.

100. Biorac pod uwage wyroki w podobnych sprawach przeciwko Polsce,
zasade stusznodci, a takze okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci
dlugo$¢ okresu zatrzymania administracyjnego skarzacych oraz fakt, ze
dotyczyto ono takze dzieci, Trybunat przyznaje skarzacym taczng kwote
15000 EUR tytutem zados¢uczynienia za szkode niemajatkowa,
powigkszona o ewentualny podatek nalezny od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki
101. Skarzacy nie wystgpili z roszczeniem w przedmiocie kosztow

1 wydatkow poniesionych przed sagdami krajowymi 1 Trybunalem.
102. W zwiazku z tym Trybunat nie zasgdza rekompensaty z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

103. Trybunal uznaje za stuszne wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje zarzut skargi na gruncie art.5 ust.1 lit. f Konwencji za
dopuszczalny, za$§ zarzuty skargi na gruncie art. 3 i 8 Konwencji za
niedopuszczalne;

2. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji;

3. stwierdza, ze nie ma koniecznosci badania dopuszczalnosci ani
przedmiotu zarzutu skargi na gruncie art. 5 ust. 4 Konwencji,
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4. stwierdza:

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz obojga skarzacych Iacznie
kwote 15 000 EUR (pietnastu tysiecy euro) plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem zado$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa,
przeliczong na walute pozwanego panstwa wedlug kursu
obowigzujacego w dniu ptatnosci;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rdéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powiekszonej o trzy punkty
procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
3 marca 2022 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Péter Paczolay
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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