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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZL OWIEKA
SEKCJA PIERWSZA
SPRAWA LIU przeciwko POLSCE
(Skarga nr 37610/18)

WYROK

Wyrok zostat sprostowany w dniu 6 czerwca 2023 r. zgodnie z regutq 81 Regulaminu Trybunatu.

Artykut 3 « Potencjalna ekstradycja do Chin, gdzie skarzacy bylby narazony
na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania w trakcie pozbawienia wolnosci °
Zarzuty podniesione przez skarzacego nienalezycie zbadane przez wiadze
krajowe ¢ Istotna waga przypisywana wiarygodnym i spojnym zarzutom
dotyczacym powaznych naruszen roéwnowaznych z ogélng sytuacja
przemocy *Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ skarzacego ubiegajacego
si¢ o ochron¢ * Nieformalne zapewnienia ze strony Chin stanowigce
niedostateczne gwarancje

Artykut 5 ust. 1 lit. f « Bezprawne pozbawienie wolnosci ze wzgledu na
opieszalo$¢ postepowania

STRASBURG
6 pazdziernika 2022 r.
OSTATECZNY
30/01/2023

Wyrok ten stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE LIU PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Liu przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, Sedziowie,
1 Liv Tigerstedt, Zastepca Kanclerza Sekcji,
uwzgledniajac:
skarge (nr 37610/18) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu w dniu 9 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela Tajwanu, Hung Tao Liu (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi polskiemu (,,Rzad”) skargi
dotyczacej zarzutOw naruszenia art.3, art.5 ust. 1 oraz art. 6 wust. 1
Konwencji;
decyzj¢ o zaleceniu pozwanemu Rzadowi S$rodka tymczasowego na
podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu, jak rowniez fakt zastosowania si¢
do tego $rodka tymczasowego;
uwagi przedstawione przez strony;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 sierpnia 2022 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzacy podnosil, ze jego wydanie wladzom Chinskiej Republiki
Ludowe;j (dalej takze ,,Chiny”) stanowilaby naruszenie art. 3 1 art. 6 ust. 1
Konwencji, gdyz w przypadku ekstradycji iprocesu bylby narazony na
ryzyko tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania; ponadto byltby
pozbawiony prawa do rzetelnego procesu. Podnosit rowniez na podstawie
art. 5 ust. 1, Zze pozbawienie go wolnosci w oczekiwaniu na ekstradycje byto
nieracjonalnie dlugie, a zatem arbitralne.!

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1980r. 1 obecnie przebywa w Areszcie
Sledczym w Warszawie-Biatotgece. Reprezentowat go M. Gorski, adwokat
praktykujacy w Lodzi.

1 Sprostowano w dniu 6 czerwca 2023 r.: stowo ,,Chinom” zastgpiono ,,wtadzom Chinskiej
Republiki Ludowej (dalej takze ,,Chiny™)”.
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3. Rzad byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika, J. Sobczaka,
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez strony mozna stre$cic¢
nastepujaco.

I. KONTEKST SPRAWY SKARZACEGO

5. Skarzacy byl poszukiwany w ramach miedzynarodowego
chinsko-hiszpanskiego $§ledztwa dotyczacego dzialajacej na szerokg skale
migdzynarodowej grupy zaangazowanej Ww oszustwa w dziedzinie
telekomunikacji.

6. Wdniu 8 grudnia 2016 r. Interpol w zwigzku ze wspomnianym
Sledztwem wydal w odniesieniu do skarzacego czerwong note, wnioskujac
ojego zlokalizowanie 1 tymczasowe aresztowanie w oczekiwaniu na
ekstradycje. Jak wynikalo z czerwonej noty, skarzacy byt podejrzany
o pelnienie roli zastepcy szefa migdzynarodowej grupy zaangazowanej
w oszustwa w dziedzinie telekomunikacji 1 miat ustysze¢ zarzuty oszustwa
na szeroka skalg.

7. Zostal zatrzymany w Polsce w dniu 6 sierpnia 2017 r.

II. POSTEPOWANIE EKSTRADYCYJNE

8. Wdniu 1 wrze$nia 2017 r. wladze chinskie zwrocity si¢ do Polski
o ekstradycje skarzacego do Chinskiej Republiki Ludowe;.

9. W dniu 13 wrze$nia 2017 r. Prokurator Okregowy w Warszawie ztozyt
w Sadzie Okregowym w Warszawie wniosek o zezwolenie na ekstradycje
skarzacego do Chin na podstawie wspomnianego wniosku ekstradycyjnego.
Sad Okregowy postanowil zwrédci¢ sie do wiladz chinskich o dodatkowe
informacje — w szczego6lnosci informacje dotyczace wszelkich istotnych
postepowan karnych w Chinach i gwarancji rzetelnego procesu, a takze
szczegdlowe informacje dotyczace warunkdéw przysziego pozbawienia
wolnosci skarzacego. Informacje bedace przedmiotem zapytania zostaly
przekazane w dniu 8 stycznia 2018 r. przez Departament Sledztw Karnych
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego Chinskiej Republiki Ludowe;.
Nota zawierata podsumowanie $ledztwa, ktore prowadzono w odniesieniu do
skarzacego. Wspomniano w niej rowniez, ze po ekstradycji skarzacy zostanie
umieszczony w Areszcie Sledczym Boluo w Prowincji Guangdong, ktorego
dziatalnos$¢ jest nadzorowana przez Prokuratorow Ludowych 1 w ktorym
przestrzegane beda przystugujace skarzacemu prawa czlowieka. Biuro
Sledcze wskazato rowniez, ze chifiskie areszty sa otwarte dla osob
zzewnatrz, a w 2012r. kilkudziesieciu krajowych i zagranicznych
dziennikarzy otrzymato pozwolenie na wstep do aresztu Sledczego w Pekinie.
W nocie wskazano ponadto, ze w 2016 r. przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci Tajwanu odwiedzil trzydziestu dwodch tajwanskich
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wieznidow w areszcie Sledczym w Zhuhai (prowincja Guangdong). Nota
zawierala obszerne podsumowanie systemu ochrony praw czlowieka
w Chinach oraz gwarancje, ze prawa czlowieka skarzacego beda chronione.

10. W dniu 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal, Ze
ekstradycja skarzacego do Chin bedzie zgodna z prawem polskim. Sad
podkreslit, ze wladze chinskie przedstawily wystarczajace argumenty, aby
uzasadni¢ wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez skarzacego
przestgpstwa, o ktore go oskarzono. Ustalil tez, ze spelnione zostaty pozostate
warunki legalnos$ci jego ekstradycji. W szczegdlnosci przestepstwo, o ktore
skarzacy zostal oskarzony, bylo karalne rowniez w prawie polskim, jego
sciganie nie uleglo przedawnieniu, skarzacy w zwigzku z zarzutami nie stanat
dotad przed sadem w zadnym panstwie i nie prowadzono przeciwko niemu
zadnego postepowania karnego w Polsce. Sad Okregowy zauwazyt réwniez,
ze skarzacemu nie udzielono w Polsce azylu. Stwierdzit ponadto, Ze nie byto
innych powoddéw, aby odmowi¢ ekstradycji skarzacego, 1 zauwazyt
w szczeg6lnosci, ze S$ciganie go nie miato politycznych ani innych
dyskryminujacych podstaw oraz ze nie byto powodéw, aby podejrzewac, iz
skarzagcemu grozilyby tortury, inne formy ztego traktowania lub razace
pozbawienie go prawa do rzetelnego procesu. Sad wskazat miedzy innymi,
ze wiladze chinskie przedstawily wystarczajace informacje dotyczace
przysziego tymczasowego aresztowania i procesu oraz ze zaden z ogdlnych
raportow dotyczacych sytuacji w dziedzinie praw cztowieka w Chinach
przedstawionych przez skarzacego nie miat znaczenia dla jego sytuacji
1 prowadzonych wobec niego dziatan organdéw Scigania. Odnoszac si¢ do
zarzutow tortur 1 przypadkow ziego traktowania, o ktorych donosita
organizacja Amnesty International, Sad Okregowy stwierdzil, ze w takich
raportach zawsze podkreslano nieprawidlowosci, pomijajac jednoczesnie
pozytywne zmiany w danym panstwie. Uzasadnil rowniez, ze pojedyncze
przypadki tortur nie oznaczajg, ze takie praktyki sg stosowane w kazdej
sprawie 1 ze skarzacy bedzie poddawany torturom. Skarzacy i1 jego
pelnomocnik odwotali si¢ od tego postanowienia.

11. W dniu 26 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie podtrzymat
postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie. Opart si¢ on na tej samej
argumentacji co sad pierwszej instancji. Wskazal w szczegolnosci, ze rola
sadow krajowych nie jest ocena catoksztattu dowoddéw zgromadzonych
przeciwko skarzacemu, a jedynie ustalenie, iz s3 one wystarczajace, aby
stwierdzi¢, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz skarzacy dopuscit
si¢ zarzucanych mu przestgpstw. Sad Apelacyjny podkreslit roéwniez, ze nie
bylo podstaw do stwierdzenia, iz skarzacy bylby narazony na naruszenie
przystugujacych mu praw. W szczegolnosci sad zauwazyl, ze skarzacy
powotywat si¢ gtownie na fakt, iz jest obywatelem nieuznawanej Republiki
Chinskiej (Tajwanu); jednakze sad stwierdzit rowniez, Ze jego $ciganie nie
miato zwigzku z zadnymi przestepstwami politycznymi, ale z przestgpstwami
pospolitymi. Nie angazowal si¢ on tez w przesztosci w zadng dzialalnos¢
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polityczng. Sad Apelacyjny wskazal, ze raporty o przypadkach naruszen praw
cztowieka (w tym opublikowane przez Amnesty International) dotyczyty
ogollnego stanu rzeczy w Chinach 1 nie stwierdzono w nich, ze takie
naruszenia miaty miejsce w kazdym postgpowaniu karnym.

12. W dniu 9 sierpnia 2018 r. skarzacy ztozyl wniosek o zastosowanie
srodka tymczasowego na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu, wnoszac
do Trybunatu o wstrzymanie jego ekstradycji do Chin. W zwigzku z tym
wnioskiem Trybunat (s¢dzia dyzurny) postanowit zazada¢ od Rzadu
dodatkowych informacji dotyczacych w szczegdlnosci daty planowanej
ekstradycji oraz wskazania, czy Polska zwrocita si¢ do wladz chinskich
o zapewnienia dyplomatyczne w odniesieniu do obaw wyrazonych przez
skarzacego w kwestii ewentualnego naruszenia jego praw chronionych
Konwencja w przypadku odestania do Chin.

13. Rzad poinformowal Trybunal, ze sprawa skarzacego toczy si¢ przed
Ministrem Sprawiedliwos$ci 1 ze nie wystgpiono o zadne zapewnienia
dyplomatyczne. Podniost rowniez, ze w dniu 6 wrzesnia 2018 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do wlasciwego organu administracji
rzadowej o udostepnienie mu akt sprawy skarzacego, aby mogt on
przeanalizowa¢, czy powinien wnies¢ w imieniu skarzacego skarge
kasacyjna.

14. W dniu 12 wrzesnia 2018 r. Trybunal (Prezes Izby, do ktorej
przydzielono sprawe) postanowit zastosowac art. 39 Regulaminu Trybunatu
1 zaleci¢ Rzadowi polskiemu, aby ten — do odwotania — nie dokonywat
ekstradycji skarzacego.

15. W dniu 7 maja 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjna na postanowienie z dnia 26 lipca 2018 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich argumentowat, ze sad drugiej instancji nie
zbadal w sposob wlasciwy, czy skarzacemu grozilo skazanie na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz jakie byly mozliwosci
zmniejszenia wymiaru tej kary. Powotal si¢ w szczegdlnosci na art. 3
Konwencji.

16. Wdniu 1 pazdziernika 2020 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt II KK
154/19) oddalit skarge kasacyjng Rzecznika Praw Obywatelskich. Sad
Najwyzszy uznal, Zze sady pierwszej i drugiej instancji doktadnie zbadaly
charakter przestepstw, o ktore skarzacy byl podejrzany, a takze mozliwg kare,
jaka zagrozone byly te czyny w $wietle prawa chinskiego. Wziat on rowniez
pod uwage wymogi art. 3 i 6 Konwencji. Przeanalizowal w szczego6lnosci
warunki, w jakich skarzacy mialby przebywac po ekstradycji. Sad Najwyzszy
wskazal ponadto, ze nawet jezeli skarzacemu grozita kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, kara taka nie bytaby automatyczna i mozliwe byto
pézniejsze zmniejszenie jej wymiaru. Stwierdzil, ze sam fakt, iz kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci byla jedna z kar, ktore mogty zostac
nalozone na skarzacego, nie stanowil naruszenia art. 3 Konwencji.
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17. Rzad poinformowat Trybunat o wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2021 r.

III. WNIOSEK ~ SKARZACEGO O  UDZIELENIE OCHRONY
MIEDZYNARODOWEJ

18. W dniu 15 listopada 2017 r. skarzacy ztozyt wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej. W dniu 3 sierpnia 2018 r. Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow wydat decyzje w sprawie odmowy nadania skarzacemu
statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej. Skarzacy nie odwotat si¢ od tej
decyzji.

IV. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE SKARZACEGO

19. W dniu 6 sierpnia 2017 r. skarzacy zostal zatrzymany.

20. W dniu 8sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego do dnia 15 wrze$nia
2017 r. w celu zabezpieczenia prawidlowego przebiegu postepowania
ekstradycyjnego. Postanowienie wydano w oparciu o czerwong note
Interpolu oraz fakt, ze wtadze chinskie wystapily o ekstradycje skarzacego.
Skarzacy nie odwotat si¢ od tego postanowienia.

21. W dniu 14 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego do dnia 15 stycznia 2018 r. Wskazat
w szczegllnosci, ze w przypadku skarzacego zachodzi ryzyko ucieczki,
poniewaz nie zamieszkuje on w Polsce 1 nie ma zadnych zwiazkow z Polska.
Zauwazyt réwniez, ze grozi mu surowa kara (do dozywotniego pozbawienia
wolnosci) oraz ze procedura ekstradycyjna zostata juz wszczeta.

22. Na skutek zazalenia skarzacego w dniu 9 listopada 2017 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie utrzymal w mocy powyzsze postanowienie,
powolujac si¢ na te same wzgledy, ktore przytoczyl sad pierwszej instancji.
Wskazal rowniez, ze ryzyko utrudniania przez skarzacego prawidlowego
prowadzenia postgpowania byto bardzo realne, biorgc pod uwage, ze
wczesniej ukrywat si¢ przed lokalnymi wtadzami w Hiszpanii.

23. Tymczasowe aresztowanie skarzacego byto nastepnie kilkakrotnie
przedluzane przez Sad Okrggowy w Warszawie w dniach 12 stycznia,
13 kwietnia, 12 wrzesnia 2018 r. 1 12 lutego 2019 r. Za kazdym razem sad
krajowy podawal te same przyczyny na uzasadnienie tymczasowego
aresztowania skarzacego. Wskazywat, ze skarzacy — wedtug ztozonych przez
niego oswiadczen — wjechat do Polski w celach turystycznych i nie ma
zadnych zwiazkow z tym krajem. Sad stwierdzil réwniez, ze skarzacy
wczesniej uciekat wladzom w Hiszpanii 1 podrézowat przez kilka panstw
europejskich. W uzasadnieniu dwoch ostatnich postanowien Sad Okrggowy
wskazat réwniez, ze sad pierwszej instancji uznal, iz ekstradycja skarzacego
bedzie zgodna z prawem polskim (zob. par. 10-11 powyzej), a zatem
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postepowanie ekstradycyjne powinno zosta¢ niezwlocznie zakonczone.
Stwierdzit rowniez, ze w $wietle dobrej sytuacji finansowej skarzacego,
faktu, ze posiadat on srodki finansowe na podroz, oraz jego historii ucieczek
przed wladzami nie istniaty inne niz tymczasowe aresztowanie $rodki, ktore
moglyby zapewni¢ wilasciwy przebieg postepowania ekstradycyjnego.
Skarzacy nie odwotywat si¢ od zadnego z tych postanowien.

24. W dniu 31 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego do dnia 6 listopada 2019r.
Postanowienie wydano w oparciu o te same przestanki, ktore podano przy
poprzednich postanowieniach o przedluzeniu tymczasowego aresztowania
skarzacego. Sad Apelacyjny wskazal rowniez, ze sprawa skarzacego byla
szczegblnie ztozona, zwazywszy iz przed Sadem Najwyzszym toczylo si¢
postepowanie w zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez Rzecznika
Praw Obywatelskich (zob. par. 15 powyzej), a Trybunat zalecil $rodek
tymczasowy zobowigzujacy Rzad polski do niewydawania skarzacego
(zob. par. 14 powyzej).

25. Skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie. Podnidsl, ze
tymczasowe aresztowanie stosowano wobec niego juz ponad dwa lata
1 uzasadniano je ryzykiem skazania go na surowg kar¢ w kraju, ktory nie
gwarantuje mu rzetelnego procesu. Podnidst rowniez, ze postgpowanie
ekstradycyjne przedtuzalo si¢ z przyczyn nielezacych po jego stronie.
Podkreslit takze, ze tymczasowe aresztowanie bylo dla niego wyjatkowo
krzywdzace, zwazywszy ze nie zna jezyka polskiego, a tym samym nie ma
mozliwo$ci porozumiewania si¢ ze wspotosadzonymi, ktdrzy nie mowig po
angielsku ani w jego ojczystym jezyku chinskim. Twierdzil ponadto, ze sady
krajowe blednie uznaly, iz ukrywat si¢ on przed wymiarem sprawiedliwosci.
Skarzacy podniost, ze przed aresztowaniem nie wiedziatl, Ze jest poszukiwany
przez wladze, a w ramach swojej pracy duzo podrézowat.

26. W dniu 20 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat
w mocy postanowienie z dnia 31 lipca 2019 r. Zauwazyl, iz skarzacy byt
swiadomy faktu, ze sady krajowe uznaly, iz jego ekstradycja bedzie zgodna
z prawem polskim, a w konsekwencji mogt si¢ spodziewaé, Ze zostanie
poddany ekstradycji i ze w Chinach prawdopodobnie wydany zostanie w jego
sprawie surowy wyrok. W zwiazku z tym, gdyby nie zastosowane wobec
niego tymczasowe aresztowanie prawdopodobnie dzialatby w sposob
uniemozliwiajacy ekstradycj¢. Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt
w uzasadnieniu, ze jesli istniaty wystarczajace podstawy do wydania nakazu
aresztowania przez panstwo wnioskujace o ekstradycj¢ skarzacego, to
istnialty réwniez wystarczajace powody, by uznaé¢ za prawdopodobne, ze
bedzie si¢ on ukrywal w panstwie, ktére miato dokona¢ jego ekstradyc;ji.
Zauwazyt przy tym, ze — w przypadku zwolnienia z aresztu — skarzacy
prawdopodobnie opuscitby Polske.

27. Tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato nastepnie przedtuzone
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 4 listopada 2019 r. oraz
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ponownie (do dnia 6 lipca 2020 r.) w dniu 31 stycznia 2020 r. Sad przytoczyt
te same powody przedtuzenia aresztowania skarzacego, co w swoich
wczesniejszych postanowieniach. Wskazal on w szczegdlnosci, ze sprawa
jest nadal rozpatrywana przez Sad Najwyzszy i ze Trybunal zobowigzal Rzad
do niewydawania skarzacego do odwotania.

28. Skarzacy wniost zazalenie na obydwa wspomniane postanowienia.
Sad Apelacyjny w Warszawie, dzialajac jako sad drugiej instancji,
podtrzymat je odpowiednio w dniach 17 stycznia i 24 kwietnia 2020 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. WLASCIWE KRAJOWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

29. Procedur¢ ekstradycyjng uregulowano w art. 602-606 Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. (,,kpk™). Zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania karnego postepowanie sktada si¢ z dwoch etapdw. Po pierwsze
sady krajowe ustalaja, czy dana ekstradycja bytaby zgodna z prawem
polskim; po drugie Minister Sprawiedliwosci rozstrzyga, czy wyda¢ dang
osobe.

30. Na podstawie art. 603 §§ 14 kpk sad okregowy wydaje
postanowienie w przedmiocie zgodnosci z prawem wniosku o ekstradycje
ztozonego przez panstwo obce — zazwyczaj po wystuchaniu osoby, ktorej
wniosek dotyczy, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego. Postanowienie jest wydawane na posiedzeniu sadu, w ktorym
moze wzia¢ udzial zaré6wno prokurator, jak i obronca danej osoby, a na
postanowienie przystuguje zazalenie. Postanowienie sagdu drugiej instancji
jest prawomocne. Zgodnie z art. 521 kpk Prokurator Generalny 1 Rzecznik
Praw Obywatelskich moga jednak wnies¢ kasacj¢ od kazdego prawomocnego
orzeczenia sadu konczacego dane postgpowanie.

31. Zgodnie z art. 603 § 5 kpk sad okrggowy przekazuje prawomocne
postanowienie wraz z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci. Minister
Sprawiedliwos$ci rozstrzyga wniosek i zawiadamia o tym wlasciwy organ
panstwa obcego. Minister moze odmoéwic¢ ekstradycji danej osoby z jednego
z powodow okreslonych w art. 604 § 2 kpk (zob. par. 32 ponizej) lub z innych
powoddow — w szczegbdlnosci z powoddw natury politycznej lub humanitarne;.
W przypadku gdy sady krajowe ostatecznie uznaja, ze ekstradycja bylaby
sprzeczna z prawem, Minister nie moze wyrazi¢ zgody na ekstradycje.

32. Warunki, jakie muszg by¢ spelnione, aby ekstradycja byta legalna,
okreslono w art. 604 § 1 kpk, ktory stanowi, ze nie mozna wydac osoby,
migdzy innymi jezeli zachodzi ryzyko, ze w razie skazania zostataby
orzeczona wobec niej kara §mierci albo ze w panstwie zadajacym wydania
osoby dosztoby do naruszenia jej praw i wolnosci, albo jezeli ma by¢ ona
Scigana za popelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn
politycznych. Ponadto art. 604 § 2 zawiera niewyczerpujaca list¢ przyczyn,
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na podstawie ktorych mozna odmowi¢ wydania osoby; jedng z podstaw
wymienionych w wykazie jest okolicznos¢, ze dana osoba ma state miejsce
zamieszkania w Polsce lub zZe jest ona oskarzona o przestepstwo
o charakterze wojskowym, skarbowym lub politycznym.

33. Zasady postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania
w oczekiwaniu na ekstradycje¢ uregulowano w art. 605 1 605a kpk oraz
przepisach  ogdlnych  dotyczacych  tymczasowego  aresztowania
w postepowaniu  karnym, przedstawionych w wyrokach Trybunalu
w sprawach Golek przeciwko Polsce (skarga nr31330/02, §§27-33,
25 kwietnia 2006 r.); Kauczor przeciwko Polsce (skarga nr 45219/06, §§ 25—
33, 3 lutego 2009 r.; oraz Porowski przeciwko Polsce (skarga nr 34458/03,
§§ 71-82, 21 marca 2017 r.).

II. RAPORTY DOTYCZACE SYTUACII W CHINACH
A. Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych

1. Uwagi koncowe Komitetu ONZ przeciwko Torturom dotyczgce Chin
z dnia 12 grudnia 2008 r. i 3 lutego 2016 r.

34. W dokumencie zatytutowanym ,,List of issues to be considered during
examination of fourth periodic report of China” [,,Wykaz zagadnien
podlegajacych uwzglednieniu podczas analizy czwartego raportu
okresowego dotyczacego Chin”] (CAT/C/CHN/Q/4), rozpatrywanym przez
Komitet ONZ przeciwko Torturom (CAT) podczas jego czterdziestej
pierwszej sesji w listopadzie 2008 r., w istotnym zakresie stwierdzono, co
nastepuje:

»2. Zgodnie z informacjami przekazanymi Komitetowi pomimo nowych ustaw
iregulacji przyjetych przez panstwo-Strong w celu zapobiegania torturom i zlemu
traktowaniu szereg wzajemnie wzmacniajacych si¢ warunkow przyczynia si¢ do ich
cigglego rozpowszechniania w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Zarzuca sig¢, ze brak informacji dotyczacych tortur i ztego traktowania jest
potggowany przez fakt, iz wiele podstawowych danych jest utajnionych w ramach
systemu tajemnicy panstwowe;j |[...]”.

35. W Uwagach koncowych z dnia 12 grudnia 2008 r. dotyczacych Chin
(CAT/C/CHN/CO/4) Komitet poczynit nastepujace obserwacje:

,11. Niezaleznie od dziatan panstwa-Strony na rzecz eliminowania praktyki tortur
i powigzanych probleméw w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych
Komitet pozostaje gleboko zaniepokojony utrzymujacymi si¢ zarzutami,
potwierdzonymi przez liczne chinskie zrédla prawne, dotyczacymi rutynowego
i szeroko rozpowszechnionego stosowania tortur i zlego traktowania wobec
podejrzanych przebywajacych w policyjnych izbach zatrzyman, zwlaszcza w celu
wymuszenia przyznania si¢ do winy lub uzyskania informacji, ktore majg by¢
wykorzystane w postgpowaniu karnym. Ponadto Komitet z niepokojem odnotowuje
brak gwarancji prawnych dla 0séb zatrzymanych i aresztowanych, w tym:

[.]
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d) dalsze poleganie na przyznaniu si¢ do winy jako typowej formie dowodu
W procesie $cigania, co stwarza warunki, ktore moga utatwiaé stosowanie tortur i ztego
traktowania podejrzanych, jak w przypadku Yanga Chunlina. Ponadto, cho¢ Komitet
docenia, ze Sad Najwyzszy wydat kilka orzeczen zapobiegajacych wykorzystywaniu
przyznania si¢ do winy uzyskanego w wyniku tortur jako dowodu przed sadami,
chinskie prawo regulujace postgpowanie karne nadal nie zawiera wyraznego zakazu
takiej praktyki, czego wymaga art. 15 Konwencji;

e) brak skutecznego, niezaleznego mechanizmu monitorowania sytuacji 0sob
zatrzymanych, aresztowanych i pozbawionych wolnosci (art. 2, 111 15) [...]

12. Podczas gdy Komitet przyjmuje do wiadomosci informacje od panstwa-Strony
na temat warunkoéw panujacych w zaktadach karnych, pozostaje zaniepokojony
doniesieniami o naduzyciach w izbach zatrzyman, w tym o wysokiej liczbie zgonéw,
prawdopodobnie zwigzanych z torturami lub ztym traktowaniem, a takze brakiem
$ledztw w sprawie tych naduzy¢ i zgondéw w izbach zatrzyman [...]

16. Przyjmujac do wiadomosci ustne informacje od panstwa-Strony na temat
warunkéw stosowania ustawy z 1988r. o zachowaniu tajemnicy panstwowej
w Chinskiej Republice Ludowej, Komitet wyrazil powazne zaniepokojenie
stosowaniem tej ustawy, ktora powaznie ostabia dostgpnos¢ informacji na temat tortur,
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i pokrewnych zagadnien. Szerokie
zastosowanie tej ustawy rodzi szereg probleméw zwiazanych ze stosowaniem
Konwencji przez panstwo-Strong:

a) ustawa ta uniemozliwia ujawnienie kluczowych informacji, ktére umozliwityby
Komitetowi stwierdzenie ewentualnych prawidlowo$ci w zakresie naduzy¢
wymagajacych uwagi, takich jak zdezagregowane dane statystyczne dotyczace osob
zatrzymanych, aresztowanych i pozbawionych wolno$ci we wszystkich formach
zatrzymania, aresztowania i pozbawienia wolnosci oraz ztego traktowania w panstwie-
Stronie, informacje o grupach i podmiotach uznanych za ,wrogie organizacje”,
»mniejszosciowe organizacje roztamowe”, ,,wrogie organizacje religijne”, ,,reakcyjne
sekty”, a takze podstawowe informacje na temat miejsc pozbawienia wolnosci,
informacje na temat ,,0kolicznos$ci dotyczacych wigznidéw o duzym wplywie”, naruszen
prawa lub kodeksow postgpowania przez organy bezpieczenstwa publicznego,
informacje na temat spraw wewnatrz zaktadow karnych;

[.]

d) zakwalifikowanie sprawy jako objetej ustawg o tajemnicy panstwowej pozwala
urzednikom odmoéwi¢ zatrzymanym i aresztowanym dostepu do prawnikow, ktory to
dostep jest podstawowym zabezpieczeniem w zapobieganiu torturom, a taka odmowa
wydaje si¢ sprzeczna ze zmieniong w 2007 r. ustawg o prawnikach (art. 21 19)”.

36. W Uwagach koncowych z dnia 3 lutego 2016 r. dotyczacych Chin
(CAT/C/CHN/CO/5) Komitet poczynit nastepujace obserwacje:

,,0. [...] Komitet wyraza ubolewanie, ze zalecenia wskazane jako wymagajgce dziatan
nastepczych w poprzednich uwagach koncowych nie zostaty jeszcze wdrozone.
Zalecenia te dotyczyly: gwarancji prawnych stuzacych zapobieganiu torturom; ustawy
o tajemnicy panstwowej i1 zglaszanych przypadkéw przesladowania prawnikow,
obroncow praw cztowieka i 0sob sktadajgcych petycje; braku danych statystycznych;

[.]

7. Komitet zauwaza, ze rdzne przepisy ustawy o postgpowaniu karnym i ustawy
o prawie karnym, znowelizowane w 2014 r., zakazuja konkretnych czynow, ktore
mozna uzna¢ za tortury, i przewiduja ich karanie. Komitet pozostaje jednak
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zaniepokojony, ze przepisy te nie zawieraja wszystkich elementow definicji tortur
okres$lonych w art. 1 Konwencji. W szczegdlnosci:

a) Odnotowujac przepisy ustanowione, aby zakaza¢ wymuszania przyznania si¢ do
winy w drodze tortur lub stosowania przemocy w celu uzyskania zeznan $wiadkoéw
(art. 247 ustawy o prawie karnym), Komitet wyraza zaniepokojenie, Ze zakaz ten moze
nie obejmowa¢ wszystkich funkcjonariuszy publicznych i1 osob dziatajacych
w charakterze urzgdnikéw. Ponadto przepisy nie odnosza si¢ do stosowania tortur
w celach innych niz uzyskanie przyznania si¢ do winy przez oskarzonych lub
podejrzanych o popetienie przestgpstwa.

b) Zakres przestgpstwa pobicia lub zlego traktowania zatrzymanych i aresztowanych,
o ktorym mowa w art. 248 ustawy o prawie karnym, ogranicza si¢ do dziatan
funkcjonariuszy instytucji lub dziatan innych zatrzymanych, aresztowanych
i osadzonych podejmowanych wskutek podzegania ze strony tych funkcjonariuszy.
Zakres ten ponadto ogranicza si¢ wylacznie do zadawania przemocy fizyczne;.

8. Komitet docenia, ze Najwyzszy Sad Ludowy uznaje za tortury stosowanie innych
metod, ktére powoduja u oskarzonego silny bol psychiczny lub cierpienie (zob. par. 5
lit. a powyzej). Nadal jednak obawia si¢, ze wyktadnia Sagdu Ludowego dotyczy raczej
kwestii zwigzanych z wykluczeniem dowodow niz odpowiedzialnosci karnej (art. 2 1 4)

[.]

18. Komitet jest glcboko zaniepokojony bezprecedensowym pozbawieniem
wolnosci 1 przestuchaniem — jak wynika z doniesien — ponad 200 prawnikoéw
i aktywistdw, co mialo miejsce od dnia 9 lipca 2015 r. Podobno 25 z tych os6b
pozostaje objeta aresztem domowym, a miejsce przebywania czterech z nich ma by¢
nieznane. To zarzucane tlumienie aktywno$ci prawnikdéw zajmujacych si¢ prawami
czlowieka mialo miejsce po szeregu innych nasilajacych si¢ naduzy¢ wobec prawnikoéw
wykonujacych swoje obowigzki zawodowe, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rzadu i kwestii takich jak tortury oraz obrona dziataczy na rzecz
praw cztowieka 1 wyznawcoéw religijnych. Do takich naduzy¢ nalezy zaliczy¢
pozbawianie wolno$ci na podstawie szeroko formulowanych zarzutow, takich jak
»wszczynanie klotni i prowokowanie ktopotow”, oraz zle traktowanie i tortury podczas
pobytu w areszcie. [...] Komitet jest zaniepokojony, ze wspomniane naduzycia
1 ograniczenia mogg zniechg¢ca¢ prawnikow do zglaszania przypadkéw tortur w ramach
obrony klientdéw w obawie przed represjami, ostabiajac gwarancje panstwa prawa, ktore
sa niezbedne dla skutecznej ochrony przed torturami (art. 2) [...]

20. Pomimo licznych przepisow prawnych i administracyjnych zakazujacych
stosowania tortur Komitet pozostaje powaznie zaniepokojony powtarzajacymi si¢
doniesieniami, z ktorych wynika, ze praktyka tortur i ztego traktowania jest nadal
gleboko zakorzeniona w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktory
nadmiernie opiera si¢ na przyznaniu si¢ do winy jako podstawie skazania. Wyraza
réwniez zaniepokojenie informacjami, ze wigkszo$¢ zarzutow dotyczacych tortur
i ztego traktowania ma miejsce podczas przedprocesowego i1 nieprzewidzianego
prawem pozbawienia wolnosci i dotyczy funkcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego,
ktorzy dysponuja nadmierna wladza podczas postgpowania przygotowawczego
w sprawach karnych, nie podlegajac skutecznej kontroli prokuratury i sadownictwa. Ta
nadrzedna wladza ma by¢ dodatkowo wzmocniona za sprawg wspolnej
odpowiedzialno$ci bezpieczenstwa publicznego za prowadzenie $ledztwa i zarzadzanie
aresztami $ledczymi, co zdaniem Komitetu stwarza zachete dla $ledczych do
wykorzystywania pozbawienia wolnosci jako $rodka stuzacego zmuszeniu
zatrzymanych i aresztowanych do przyznania si¢ do winy (art. 2, 12, 131 16) [...]

10
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24. Komitet pozostaje zaniepokojony zarzutami dotyczacymi zgonow w izbach
zatrzyman w wyniku tortur lub w wyniku braku szybkiej opieki medycznej i leczenia
w okresie pozbawienia wolnosci, jak miato to mie¢ miejsce w przypadku Cao Shunli
i Tenzina Deleka Rinpoche. Niepokoja go rowniez informacje, ze obowigzujace
procedury badania zgonéw w izbach zatrzyman sg w praktyce czgsto ignorowane,
a krewni napotykaja wiele przeszkdod, by domagaé si¢ niezaleznej sekcji zwlok
i $ledztwa lub odzyskac ciato. Komitet ubolewa, ze pomimo skierowanych do delegacji
panstwa-Strony prosb o przedstawienie danych statystycznych dotyczacych liczby
zgonoéw w izbach zatrzyman w badanym okresie nie otrzymano zadnych informacji na
ten temat ani na temat jakichkolwiek §ledztw w sprawie takich zgonow. Komitet wyraza
réwniez ubolewanie, ze panstwo-Strona nie dostarczyto informacji na temat liczby
przypadkow, w ktorych prokuratury uniewaznily oceny medyczne dotyczace zgonu
zpowodu choroby dokonane przez lekarzy wigziennych. Nie podano réwniez
informacji na temat liczby przypadkow, w ktorych krewni zmartego wyrazili sprzeciw
co do ustalen prokuratury w sprawie przyczyny zgonu (art. 2, 11, 12, 131 16) [...]

30. Przywotujac swoje wczesniejsze zalecenia (zob. CAT/C/CHN/CO/4, par. 16
i 17), Komitet pozostaje zaniepokojony wykorzystywaniem przepisow o tajemnicy
panstwowej w celu uniknigcia dostgpnosci informacji na temat tortur, wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i pokrewnych zagadnien. Chociaz Komitet
docenia zapewnienie panstwa-Strony, Ze ,,informacje dotyczace tortur nie wchodza
w zakres tajemnicy panstwowej”’, wyraza zaniepokojenie faktem, iz panstwo-Strona nie
przekazato znacznej ilosci danych, o ktére Komitet zwrocil si¢ w wykazie zagadnien
iw toku dialogu. Wobec braku zadanych informacji Komitet stwierdza, ze nie jest
w stanie w pelni oceni¢ dziatan panstwa-Strony w $wietle postanowien Konwencji.
Ponadto Komitet ubolewa, ze te same obawy, ktore zostaly przedstawione w jego
poprzednim zaleceniu w odniesieniu do ustawy z 1988 r. 0o zachowaniu tajemnicy
panstwowej, utrzymujg si¢ w odniesieniu do ustawy z 2010 r. o ochronie tajemnic
panstwowych. Komitet jest rowniez zaniepokojony doniesieniami, ze znaczna cz¢$¢
informacji dotyczacych tortur i dzialan organdw bezpieczenstwa publicznego w ramach
ustawy o postgpowaniu karnym pozostaje poza domeng publiczng ze wzglgdu na
wyjatek dotyczacy tajemnicy panstwowej zawarty w przepisach o dostgpie do
informacji rzadowej. Ponadto z niepokojem zauwaza, ze zakres przepisow o dostgpie
do informacji rzadowej ogranicza si¢ do informacji o dzialaniach administracyjnych
organéw administracji, z wylaczeniem spraw z zakresu systemu prawa karnego (art. 12,
13,141 16)”.

2. Raporty specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. tortur

37. W dniach 20 listopada — 2 grudnia 2005r. byly specjalny
sprawozdawca ONZ ds. tortur 1 innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, Manfred Nowak, zlozyt wizyte
w Chinach. W swoim raporcie z dnia 10 marca 2006 r., przedtozonym Radzie
Gospodarczej i Spotecznej, M. Nowak zauwazyt migdzy innymi:

»[...] Chociaz liczba przypadkow tortur maleje, zwlaszcza na obszarach miejskich,

specjalny sprawozdawca uwaza, ze w Chinach tortury sa nadal szeroko
rozpowszechnione [...]

Cho¢ podstawowe warunki w zaktadach wydaja si¢ ogdlnie zadowalajace,
specjalnego sprawozdawce uderzyta surowos¢ dyscypliny wigziennej oraz wyczuwalny
poziom strachu i autocenzury zauwazalny podczas rozmow z osadzonymi”.

11
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38. Co najmniej od 2009r. rzad chinski nie wystosowat statego

zaproszenia dla specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, aby mogt
on odby¢ oficjalng wizytg, pomimo ze ztozono w tym wzgledzie szereg
wnioskow?.

B. Raporty Departamentu Stanu Stanéw Zjednoczonych

39. W swoim raporcie z 2018 r. na temat praktyk w zakresie praw

cztowieka w Chinach Departament Stanu Stanéw Zjednoczonych zauwazyt
migdzy innymi:

,»Prawo zabrania fizycznego znegcania si¢ i zlego traktowania osadzonych oraz
zabrania straznikom wi¢ziennym wymuszania przyznania si¢ do winy, naruszania
godnosci wigzniow oraz bicia lub zachegcania innych do bicia wigznidéw. Zmiany
w ustawie o postepowaniu karnym wykluczaja w niektorych kategoriach spraw karnych
wykorzystanie dowodow uzyskanych w sposob nielegalny, w tym wymuszonego
przyznania si¢ do winy. Egzekwowanie tej ochrony prawnej byto nadal mato skuteczne.

Wielu bylych wieznidow i osadzonych donosito, ze byli bici, gwatceni, poddawani
elektrowstrzagsom, zmuszani do siedzenia na stotkach przez wiele godzin, wieszani za
nadgarstki, pozbawiani snu, karmieni na sil¢, zmuszani do przyjmowania lekow wbrew
swojej woli i w inny sposdb poddawani fizycznemu i psychicznemu zngcaniu sig.
Chociaz wiladze zaktadéw karnych zngcaly si¢ réwniez nad zwyklymi wi¢zniami,
szczegolnie ostro miaty traktowaé dysydentow politycznych i religijnych.

[.]

Warunki w zakladach karnych zaréwno dla wiezniow politycznych, jak
i przestepcow, ktorzy popeili czyny zabronione prawem karnym, byly zasadniczo
cigzkie, czgsto zagrazajace zyciu lub ponizajace.

Warunki fizyczne: Wiadze regularnie przetrzymywaly wigzniow 1 osadzonych
w warunkach przeludnienia i w ztych warunkach sanitarnych. Jedzenie czgsto byto
nieodpowiednie i niskiej jakosci, a wielu osadzonych polegato na dodatkowym
jedzeniu, lekach i cieplej odziezy dostarczanych im przez krewnych, jezeli pozwalano
im je otrzymac. Wiezniowie czgsto zglaszali, ze $pia na podlodze, poniewaz nie bylo
16zek ani poscieli. W wielu przypadkach zasoby obejmujace urzadzenia sanitarne,
wentylacje, ogrzewanie, oswietlenie i dostep do wody pitnej byly nieodpowiednie.

Odpowiednia, terminowa opieka medyczna dla wieZniow pozostaje powaznym
problemem, pomimo oficjalnych zapewnien, ze wigzniowie majg prawo do szybkiej
pomocy medycznej [...]

Wtadze uwazaty informacje o wigzieniach i innego rodzaju obiektach, w ktorych
przebywaty osoby pozbawione wolnosci w drodze procedur administracyjnych lub
W sposob nieprzewidziany obowiagzujacymi przepisami prawa, za tajemnice
panstwowa, a rzad zazwyczaj nie zezwalal na niezalezne monitorowanie takich miejsc”.

2

https://www.ohchr.org/en/press-releases/2020/06/un-experts-call-decisive-measures-

protect-fundamental-freedoms-china, dostep: 22 marca 2022 r.
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C. Raporty Amnesty International

40. W raporcie Amnesty International zatytulowanym ,,China: No end in
sight — Torture and forced confessions in China” [,,Chiny: Nie wida¢ konca
— Tortury 1 wymuszanie przyznania si¢ do winy w Chinach”],
opublikowanym w dniu 11 listopada 2015 r., w zakresie istotnym dla sprawy
mozna przeczytac:

,»Prawnicy opisali wilasne doswiadczenia zwigzane z podejmowaniem prob
wykonywania swojej pracy i trudnosciami, jakie czesto napotykali w podnoszeniu
zarzutdbw dotyczacych tortur i innych form ztego traktowania, doprowadzaniu do
wystuchania tych zarzutow i ostatecznie pomys$lnym dochodzeniu sprawiedliwosci dla
swoich klientow. Czesto wyrazali frustracje z powodu systemu, ktory ich zdaniem nie
zajmuje si¢ odpowiednio torturami i nie wdraza istniejacych zakazow. Wielu z nich
opowiadalo o torturach, ktorych ich klienci doswiadczyli w aresztach s$ledczych
i nieoficjalnych miejscach pozbawienia wolnosci, w tym w nielegalnych wigzieniach —
o torturach i innych formach ztego traktowania, do ktérego dochodzito czg¢sto z rak
policji lub prokuratury badz z rak innych osadzonych, dzialajacych na polecenie
funkcjonariuszy.

Prawie wszyscy zgadzaja si¢, ze wymuszanie przyznania si¢ do winy poprzez tortury
w trakcie tymczasowego aresztowania poprzedzajacego proces jest nadal szeroko
rozpowszechnione, w szczegolnosci w sprawach uznawanych przez rzad za politycznie
wrazliwe, w ktérych tymczasowe aresztowanie zastosowano wobec urzednikow
oskarzonych o korupcje, a takze w sprawach dotyczacych dziatalnosci religijnej, w tym
cztonkow praktyki Falun Gong. Prawnicy przekazali jednak roéwniez informacje
otorturach 1 wymuszaniu przyznania do winy w innych sprawach karnych
i dotyczacych oszustw.

Najbardziej przerazajace sa ngkanie, tortury i zte traktowanie, z jakimi spotkali sig
sami prawnicy, poniewaz wiladze probowaly odwies¢ ich od badania zarzutéow
dotyczacych tortur, domagania si¢ zado$¢uczynienia i podejmowania innych czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem pracy. Wydaje si¢ to celowym dziataniem wladz, aby
zniecheci¢ prawnikéw do podejmowania si¢ takich spraw, i moze mie¢ niezwykle
negatywny wplyw na osoby, ktére probuja skorzysta¢ z prawa do rzetelnego procesu
i wolno$ci od arbitralnego pozbawienia wolnosci, tortur i innych form zlego
traktowania oraz szeregu innych naruszen praw czlowieka.

[.]

Amnesty International udokumentowata przypadki tortur i innych form zlego
traktowania od 2010 r., stosowanych zarowno jako formy karania, jak i w celu
wymuszenia przyznania si¢ do winy. Szesnastu z 37 prawnikow, z ktorymi
przeprowadzono wywiady na potrzeby tego raportu, opisato rowniez tortury stosowane
wobec ich klientéw w celu wymuszenia przyznania si¢ do winy i pozyskania innych
dowodéw lub w ramach kary dla oséb pozbawionych wolno$ci, przy czym czasami
tortury stosowali funkcjonariusze, a czasami inni osadzeni, prawdopodobnie podzegani
przez funkcjonariuszy. Wielu klientow tych prawnikéw uczestniczylo w »sprawach
wrazliwych« — dotyczacych sktadajacych petycje, wyznawcow religii lub aktywistow
oskarzanych o przestepstwa »podzegania do obalenia wiadzy panstwowej« lub
»wszczynania kiotni i prowokowania ktopotow« z powodu ich aktywizmu — ale byli
réowniez wsrod nich oskarzeni o przestepstwa, ktore niekoniecznie przyciagaty uwage
polityczng. Pekinski prawnik Wu Hongwei opisat réoznego rodzaju tortury, ktérym
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poddawano jego klientéw, w tym w sprawach osob praktykujacych religie, ale takze
w zwyklych sprawach karnych”.

41. W dotyczacym Chin rozdziale raportu ,,Amnesty International Report
2014/15: The State of The World’s Human Rights” [,,Raport Amnesty
International 2014/15: Stan praw cztowieka na §wiecie”], opublikowanego w
dniu 24 lutego 2016 r., w zakresie istotnym dla sprawy odnotowano:

,,Tortury i inne formy ztego traktowania nadal byty powszechne w czasie pozbawienia
wolnosci 1 podczas przestuchan, w duzej mierze z powodu niedociggni¢é w prawie
krajowym, probleméw systemowych w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych oraz trudnos$ci we wdrazaniu zasad i procedur w obliczu zakorzenionych
praktyk. Prawnik Yu Wensheng byt torturowany w okresie tymczasowego
aresztowania od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r. w Areszcie Sledczym Daxing
w Pekinie. Codziennie przestuchiwano go przez 15-16 godzin, w ktorym to czasie
siedzial na sztywnym krzesle do krepowania, przez wiele godzin skuty kajdankami
i pozbawiony snu”.

42. W dotyczacym Chin rozdziale raportu ,,Amnesty International Report
2014/15: The State of The World’s Human Rights” [,,Raport Amnesty
International 2014/15: Stan praw cztowieka na swiecie”’], opublikowanego w
dniu 22 lutego 2017 r., w zakresie istotnym dla sprawy odnotowano:

,Niedociaggnigcia w prawie krajowym i problemy systemowe w systemie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych skutkowaly szeroko rozpowszechnionymi
torturami i innymi formami ztego traktowania oraz nierzetelnymi procesami’.

D. Raport Human Rights Watch

43. W raporcie Human Rights Watch zatytutowanym ,,Tiger Chairs and
Cell Bosses - Police Torture of Criminal Suspects in China” [,, Tygrysie
krzesta 1 szefowie cel — tortury stosowane w Chinach przez policj¢ wobec
podejrzanych o popetnienie przestepstwa’], opublikowanym w dniu 13 maja
2015 r., w zakresie istotnym dla sprawy odnotowano:

,,Nasza analiza spraw sadowych i przestuchan bytych osadzonych pokazuja, ze tortury
stosowane przez policj¢ i zle traktowanie podejrzanych w trakcie tymczasowego
aresztowania poprzedzajacego proces pozostaja powaznym problemem. Byli osadzeni
opisywali fizyczne i1 psychiczne tortury, ktére stosowano podczas policyjnych
przestuchan, w tym wieszanie za nadgarstki, bicie patkami policyjnymi lub innymi
przedmiotami oraz dtugotrwate pozbawienie snu.

Niektorzy mowili, ze przez wiele dni byli przytrzymywani na tzw. tygrysich krzestach
(uzywanych do unieruchamiania podejrzanych podczas przestuchan), w kajdankach Iub
w kajdankach na nogi; jeden ze skazanych oczekujacych na rewizj¢ wyroku, w ktorym
orzeczono kar¢ $Smierci, miat skuwane rgce i nogi przez osiem lat. Niektorzy osadzeni
méwili o naduzyciach ze strony »szefow cel«, a wiec wspodtosadzonych
wykorzystywanych przez policje w areszcie $ledczym do pelnienia roli de facto
kierownikow kazdej celi wieloosobowej. W niektorych przypadkach naduzycia
skutkowaty $miercia lub trwala niepelnosprawnoscia fizyczng lub psychiczna.
Wigkszo$¢ podejrzanych, ktorzy skarzyli si¢ wladzom na tortury, byla oskarzona
o pospolite przestepstwa, takie jak kradziez. Osoby, z ktérymi rozmawiano, mowity, ze
tortury sg szczegolnie dotkliwe w przypadku powaznych spraw z udzialem wielu
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podejrzanych, takich jak dotyczace przestgpczos$ci zorganizowanej lub zwigzane
z dziatalnoscig triad.

W wigkszosci zbadanych przez nas przypadkow policja stosowata tortury i inne formy
ztego traktowania w celu uzyskania przyznania si¢ do winy, na podstawie ktérego
mozna byto doprowadzi¢ do skazania. Naduzycia ulatwial fakt, ze podejrzani byli
pozbawieni dostepu do adwokatow, cztonkdw rodziny i lekarzy niezaleznych od policji.
Byli osadzeni i ich krewni opisywali trudno$ci w utrzymaniu wspotpracy z prawnikami,
ktorzy byliby sktonni ztozy¢ w sadzie skarge na policj¢ w zwiazku z zarzucanym ztym
traktowaniem. Ponadto wiele os6b informowato Human Rights Watch, ze personel
medyczny, ktory ma mozliwos¢ zgloszenia ewidentnych tortur Iub ztego traktowania,
nie robi tego, co pozbawia osadzonych krytycznego zrédla informacji na potrzeby
potwierdzenia ich zarzutéw. Rutynowo dochodzi do manipulacji w nagrywanych
przestuchaniach, na przyklad poprzez torturowanie podejrzanych w pierwszej
kolejnosci, a nastepnie nagrywanie przyznania si¢ do winy, co dodatkowo ostabia
formutowane przez podejrzanych zarzuty ztego traktowania. Stosowanie przez policjg
tortur poza aresztami $ledczymi oznacza, ze osadzeni czesto zZyja w strachu przed
zabraniem ich z aresztow $ledczych, czy to w celu rzekomego przeniesienia do innego
zaktadu, czy z jakiegokolwiek innego powodu.

[.]

Nasze badania pokazuja réwniez, ze podejrzani o popetnienie przestgpstwa sg
narazeni na zle traktowanie w czasie pozbawienia wolnosci réowniez w innych
momentach niz podczas przeshuchan. Tak zwani szefowie cel, czyli osadzeni petniacy
de facto role kierownikow cel, zngcaja si¢ czasami nad osadzonymi lub ich bija. Policja
poddaje niektérych osadzonych dziataniu $rodkéw przymusu bezposredniego
w tzw. pozycjach stresowych lub umieszcza ich na dhugie okresy w izolatce, aby ich
ukarac, badz tez zmusza do dlugich godzin pracy bez wynagrodzenia. Chociaz wladze
twierdza, ze liczba zgonow spada, to jednak osadzeni nadal umierajg w zaktadach,
w wielu przypadkach — jak wynika z zarzutéw — z powodu tortur i ztego traktowania
przez policjantow, straznikow 1 wspotosadzonych lub dlugotrwatego braku
odpowiedniej pomocy medycznej”.

E. Raport Freedom House

44. W raporcie Freedom House dotyczacym sytuacji w Chinach w 2021 r.
zatytutowanym ,,Freedom in the World 2022 [,,Wolnos$¢ na §wiecie 2022”]
stwierdzono, co nastepuje:

»Reformy systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w ostatnich
dekadach mialy rzekomo zagwarantowac lepszy dostgp do prawnikdéw, umozliwié
krzyzowe przestuchanie $wiadkéw 1 ustanowi¢ inne gwarancje zapobiegajace
nieslusznym skazaniom. W praktyce jednak naruszenia zasad rzetelnego procesu sg
nadal szeroko rozpowszechnione. Procesy karne czgsto odbywaja si¢ za zamknigtymi
drzwiami, a odsetek skazan szacuje si¢ na co najmniej 98 procent. O ile orzekanie
w rutynowych sporach cywilnych i administracyjnych uwaza si¢ za bardziej
sprawiedliwe, o tyle sprawy, ktore dotykaja kwestii politycznie wrazliwych lub
interesOw poteznych grup, sa objete decydujacymi »wytycznymi« komitetow
polityczno-prawnych.

Sciganie opiera si¢ w duzej mierze na przyznaniu si¢ do winy, czgsto uzyskiwanym
poprzez tortury pomimo istnienia przepisow zakazujacych takich praktyk. Wymuszone
przyznanie si¢ do winy jest czesto transmitowane przez telewizje. Wieloletnia nagonka
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na prawnikéw zajmujacych si¢ prawami czlowieka spowodowata, ze oskarzeni nie
maja skutecznego i niezaleznego pelnomocnika, a adwokaci dotknigci tym zjawiskiem
przebywajg w wigzieniach, w areszcie domowym lub nie moga kontynuowac swojej

pracy.

[...]

Warunki w miejscach pozbawienia wolnosci sg cigzkie, a w relacjach mowa jest
o nieodpowiednim wyzywieniu, regularnym biciu i pozbawieniu opieki medyczne;.
Poza tym, ze tortury i inne formy przymusu sa wykorzystywane do uzyskania
przyznania si¢ do winy, sa one stosowane na szeroka skale¢ w celu zmuszenia
dysydentow politycznych i religijnych do porzucenia wtasnych przekonan. Pracownicy
shuzb bezpieczenstwa nagminnie lekcewaza gwarancje prawne, a bezkarnos$¢ jest norma
w przypadku brutalnosci policji i podejrzanych zgonéw w izbach zatrzyman.
Obywatele i prawnicy, ktorzy domagaja si¢ zado$Cuczynienia za takie naduzycia,
czesto spotykaja si¢ z represjami lub kara pozbawienia wolnosci. W kwietniu 2021 r.
aktywista antykorupcyjny Guo Hongwei zmart w wigziennym szpitalu w podejrzanych
okolicznos$ciach podczas odbywania kary 13 lat pozbawienia wolnosci”.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

45. Skarzacy zarzucil, ze jego ekstradycja do Chin, gdyby zostata
przeprowadzona, stanowilaby naruszenie zakazu tortur oraz nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania. Powotat si¢ on na art. 3 Konwencji, ktory brzmi:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Dopuszczalno$¢

1. Stanowiska stron

46. Rzad podniost, ze skarga wniesiona przez skarzacego na podstawie
art. 3 Konwencji jest przedwczesna, poniewaz sprawa dotyczaca zgodnos$ci
z prawem ekstradycji skarzagcego do Chin nadal toczyta si¢ przed Sadem
Najwyzszym (zob. par. 15 powyzej), a Minister Sprawiedliwosci nie pod;jat
jeszcze wowczas zadnej decyzji w przedmiocie ekstradycji (zob. par. 31
powyzej).

47. Skarzacy argumentowal, ze wyczerpat wszystkie krajowe s$rodki
odwotawcze dotyczace postgpowania ekstradycyjnego, w tym zwrocit si¢ do
Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie w jego imieniu skargi
kasacyjnej.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

48. Podstawowga cechg mechanizmu ochrony ustanowionego Konwencja
jest to, ze ma on charakter pomocniczy w stosunku do krajowych systemow
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zabezpieczajacych przestrzeganie praw czlowieka. Trybunal zajmuje sie¢
nadzorem nad wykonywaniem przez Ukladajace si¢ Strony ich zobowigzan
wynikajacych z Konwencji. Nie powinien on przejmowac roli Uktadajacych
si¢ Stron, ktorych obowigzkiem jest zapewnienie poszanowania i ochrony na
szczeblu krajowym podstawowych praw 1 wolnosci zapisanych
w Konwencji. Zasada wyczerpania krajowych S$rodkow odwolawczych
opiera si¢ na zatozeniu — odzwierciedlonym w art. 13 Konwencji, z ktorym
jest $cisle powigzana — ze w odniesieniu do zarzucanego naruszenia jest
dostepny skuteczny srodek odwolawczy. Zasada ta jest zatem nieodzownym
elementem funkcjonowania tego systemu ochrony (zob. migdzy innymi
Vuckovié¢ i Inni przeciwko Serbii (zastrzezenie wstgpne) [WI], skargi
nr 17153/11 1 29 innych, § 69, 25 marca 2014 r.).

49. Panstwa s3 zwolnione =z odpowiadania przed organem
mi¢dzynarodowym za swoje dzialania, jezeli nie mialy mozliwosci ich
naprawienia w ramach wlasnego systemu prawnego, a osoby chcace powotaé
si¢ na jurysdykcje nadzorcza Trybunalu w odniesieniu do skarg przeciwko
panstwu sg w zwigzku z tym zobowigzane do skorzystania w pierwszej
kolejnosci ze srodkéw odwotawczych przewidzianych w krajowym systemie
prawnym (zob. miedzy innymi Akdivar i Inni przeciwko Turcji, 16 wrzesnia
1996 1., § 65, Zbidor Wyrokow 1 Decyzji 1996-1V).

50. Obowigzek wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych wymaga
zatem od skarzacego normalnego korzystania ze $rodkéw odwotawczych,
ktore sg dostepne 1 wystarczajace w odniesieniu do zarzutow podnoszonych
przez niego na gruncie Konwencji. Istnienie przedmiotowych $rodkow
odwotawczych musi by¢ wystarczajagco pewne nie tylko w teorii, lecz takze
w praktyce, w przeciwnym razie pozbawione sa wymaganej dostgpnosci
1 skutecznosci (zob. Vuckovié i Inni, op.cit., § 71, oraz Akdivar i Inni, op.cit.,
§ 60).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

51. W niniejszej sprawie skarzacy wniost skarge (wraz z wnioskiem
o zastosowanie $rodka tymczasowego) po tym, gdy sady krajowe dwoéch
instancji uznaly, ze jego ekstradycja do Chin bylaby zgodna z prawem
polskim (zob. par. 10 i 11 powyzej), ale przed rozstrzygni¢gciem przez
Ministra Sprawiedliwos$ci wniosku o ekstradycje (zob. par. 31 powyzej).
Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich wniost nastgpnie w imieniu
skarzacego skarge kasacyjng stanowigca nadzwyczajny §rodek zaskarzenia,
ktora zostata oddalona przez Sad Najwyzszy (zob. par. 16 powyzej).

52. Trybunat zauwaza, ze orzekt juz, iz wniosku do RPO o wniesienie
przez niego skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za skuteczny Srodek
odwotawczy w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji, poniewaz decyzja RPO
w odniesieniu do takiego wniosku ma charakter uznaniowy, a jednostka nie
ma prawa do samodzielnego wniesienia takiej skargi (zob. Hajnrich
przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 44181/98, 31 maja 2001 r.). W zwiazku
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z tym fakt, ze taka skarga zostala ztozona w niniejszej sprawie, nie ma
znaczenia dla oceny, czy skarzacy wyczerpat krajowe $rodki odwolawcze.
Okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie wytgcznie (i) na potrzeby okreslenia
statusu ofiary przystugujacego skarzacemu dla celéw art. 34 Konwencji
(zob. mutatis mutandis Pisano przeciwko Wiochom (wykreSlenie) [WI],
skarga nr 36732/97, §§ 34-39, 24 pazdziernika 2002 r.) lub (ii) jako powod
wykreslenia skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 Konwencji, gdyby wynik
takiej skargi okazat si¢ korzystny dla skarzacego (ibid., §§ 40—49).

53. W odniesieniu do decyzji Ministra Sprawiedliwosci Trybunat
zauwaza, ze decyzja ta jest niezbednym etapem procedury ekstradycyjne;j.
Jak wskazano powyzej (zob. par.30-31 powyzej), podejmujac decyzje
o ekstradycji osoby poszukiwanej przez inne panstwo, Minister
Sprawiedliwo$ci w kwestii zgodnosci ekstradycji z prawem jest zwigzany
orzeczeniami sagdow krajowych. Jednakze w przypadkach, w ktorych sady
krajowe nie stwierdzity przeszkod prawnych dla ekstradycji, dokonuje on
oceny sytuacji danej osoby i moze w dalszym ciagu podja¢ decyzje
o oddaleniu wniosku o ekstradycje (zwlaszcza w przypadku, gdy istniejg ku
temu wzgledy humanitarne lub polityczne). W tym zakresie decyzja Ministra
ma charakter czysto wuznaniowy. Ponadto w procedurze wydania
przedmiotowej decyzji nie przewiduje si¢ zadnej inicjatywy ze strony osoby
zainteresowanej ani jej przestuchania, ani tez zadnego innego sposobu, ktory
pozwolitby takiej osobie przedstawi¢ dodatkowe argumenty przeciwko jej
ekstradycji lub w inny sposéb wptyna¢ na rozstrzygniecie.

54. W konsekwencji Trybunat uwaza, ze chociaz postepowanie dotyczace
ekstradycji skarzacego jest w toku, a Minister ma mozliwos¢, by odmowic
uwzglednienia wniosku o ekstradycj¢ skarzacego, tego etapu postepowania
ekstradycyjnego nie mozna postrzega¢ jako skutecznego s$rodka
odwotawczego przystugujacego skarzacemu.

55. W zwiazku z tym Trybunat odrzuca zastrzezenie Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

56. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest ani w sposOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy jg zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

57. Skarzacy stwierdzil, ze jego ekstradycja do Chin narazitaby go na
ryzyko tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.
Argumentowal, ze Chiny styng z razacych naruszen praw czlowieka — nie
wspominajagc o szeroko rozpowszechnionych przesladowaniach o0sob
zglaszajacych przypadki takich naduzy¢. Skarzacy stwierdzil réwniez, ze
Rzad nie byt w stanie wykluczy¢, iz jego ekstradycja do Chin spowoduje
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naruszenie art. 3 Konwencji, skoro uznat, ze w kraju tym mozna stwierdzi¢
wystepowanie pewnych przypadkéw razacego naruszania praw czlowieka.

58. Powolujac si¢ na wyrok szwedzkiego Sadu Najwyzszego (sprawa
nr O 2479-19, 9 lipca 20191.), na mocy ktérego tamtejszy sad odmowit
ekstradycji obywatela Chin podejrzanego o korupcje (ze wzgledu na ryzyko
naruszenia art. 2 1 3 Konwencji z uwagi na jego dzialalno$¢ polityczng),
skarzacy podnosit, ze wladze krajowe nie uwzglednity w sposob wihasciwy
politycznego kontekstu sprawy (w S$wietle tajwanskiego pochodzenia
skarzacego). Argumentowal, Ze liczne raporty opublikowane przez
organizacje mi¢dzynarodowe potwierdzaja istnienie ryzyka zlego
traktowania.

59. Skarzacy twierdzil ponadto, Zze okoliczno$ci faktyczne jego sprawy
nalezy odrozni¢ od okolicznos$ci faktycznych zaistniatych w sprawach
dotyczacych wydalenia lub deportacji do Chin o0s6b bezskutecznie
ubiegajacych si¢ o azyl, do ktérych Rzad odniodst si¢ w swoich uwagach
(zob. Y. przeciwko Rosji, skarga nr20113/07, 4 grudnia 2008 r., oraz
Y.L. przeciwko Szwajcarii (dec.), skarga nr 53110/16, 26 wrzesnia 2017 r.).

60. Odnoszac si¢ do faktu, ze Rzad nie zwrocit si¢ o zadne zapewnienia
dyplomatyczne i zadowolit si¢ nieformalnymi gwarancjami wiadz chinskich,
iz skarzacy bedzie przebywat w Osrodku [Deportacyjnym] (przyp. tlum.
wezesniej w tekécie — w Areszcie Sledczym) Boluo, gdzie (wedtug tych
wladz) beda przestrzegane jego prawa czltowieka, skarzacy stwierdzil, ze
takich nieformalnych o$wiadczen nie mozna uzna¢ za wystarczajace
(zob. par. 9 powyzej).

2. Stanowisko Rzqdu

61. Rzad stwierdzit, ze nie bylo podstaw, aby zaprzeczy¢ wiarygodnosci
1 prawidtowosci dokumentéw dostarczonych przez wiladze -chinskie.
Odnoszac si¢ do informacji uzupehniajagcych przekazanych w toku
postepowania krajowego (zob. par. 9 powyzej), Rzad stwierdzil, ze chinskie
areszty Sledcze byly otwarte dla oséb z zewnatrz i dziennikarze mogli
swobodnie zapoznac si¢ z panujgcymi tam warunkami.

62. Zdaniem Rzadu sady krajowe nalezycie ocenity gwarancje wyrazone
przez wladze chinskie i uznaty, ze skarzacy nie bedzie poddany traktowaniu
sprzecznemu z art. 3 Konwencji. Ponadto Rzad podniost, ze skarzacy nie
uzasadnit zarzutdéw, z ktérych wynikato, iz w przypadku ekstradycji do Chin
grozitloby mu zte traktowanie.

63. W odniesieniu do raportéw organizacji miedzynarodowych takich jak
Amnesty International Rzad wskazat, iz opisane w nich sytuacje nie stanowia
wazne] przeszkody dla ekstradycji skarzacego, zwlaszcza ze byl on
podejrzany o popelnienie przestgpstwa pospolitego, a nie politycznego,
wojskowego czy skarbowego. Rzad stwierdzit ponadto, ze doniesienia
o naduzyciach i torturach, na ktore powoluje si¢ skarzacy, dotyczyly
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pewnych oséb podejrzanych o popetienie innych przestepstw, a nie
skarzacego. Z tego wzgledu nalezy je traktowac jako oceny uogdlnione.

64. Rzad odniost sie rowniez do faktu, ze rozstrzygnigcia sadoéow
krajowych byly zgodne z rozstrzygnigciami sadoéw hiszpanskich, ktore
zezwolily na ekstradycje do Chin 208 podejrzanych oskarzonych o udziat
w tej samej grupie przestepczej co skarzacy. Rzad zakwestionowat znaczenie
przytoczonego wyzej wyroku wydanego przez szwedzki Sad Najwyzszy
(zob. par. 58 powyzej).

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

65. Odpowiednie zasady og6lne dotyczace stosowania art. 3 w konteksScie
ekstradycji 1 wydalenia zostaly podsumowane przez Trybunat w wyrokach
F.G. przeciwko Szwecji ([W1], skarganr 43611/11, §§ 111-27, ETPCz2016),
JK. i Inni przeciwko Szwecji ([WI], skarga nr 59166/12, §§ 77-105,
ETPCz 2016), oraz, ostatnio, Khasanov i Rakhmanov przeciwko Rosji ([W1],
skargi nr 28492/15 149975/15, §§ 93—-116, 29 kwietnia 2022 r.).

66. Trybunal przypomina ponadto, ze ocene¢, czy dana osoba, gdyby
doszto do ekstradycji, bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko poddania jej
traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji, nalezy rozpocza¢ od zbadania
ogolnej sytuacji w panstwie docelowym. W zwigzku z tym, w sytuacji gdy
ma to znaczenie, Trybunal wezmie pod uwagg, czy w panstwie docelowym
istnieje ogdélna sytuacja przemocy (zob. Sufi i Elmi przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 8319/07 1 11449/07, § 216, 28 czerwca
2011 r.). Jednakze ogdlna sytuacja przemocy nie bedzie zazwyczaj sama
w sobie pociggata za sobg naruszenia art. 3 w przypadku wydalenia do
danego kraju, chyba ze poziom intensywnosci przemocy jest wystarczajacy,
aby stwierdzi¢, iz jakiekolwiek wydalenie do tego kraju w sposob konieczny
oznaczaloby naruszenie art. 3 Konwencji. Trybunat przyjatby takie podejscie
tylko w najbardziej ekstremalnych przypadkach, gdy istnieje rzeczywiste
ryzyko ztego traktowania tylko z tego powodu, ze dana osoba jest narazona
na tego rodzaju przemoc po powrocie do danego kraju (zob. Khasanov
i Rakhmanov , op.cit., § 96, z dalszymi odestaniami zawartymi w wyroku).

67. Ponadto, w przypadku gdy miato miejsce postgpowanie krajowe,
zadaniem Trybunalu nie jest zastgpowanie oceny okolicznosci faktycznych
dokonanej przez sady krajowe wlasng oceng i — co do zasady — to do sadow
krajowych nalezy ocena przedstawionych im dowodow. Wtadze krajowe sg
w stanie najlepiej oceni¢ nie tylko okolicznosci faktyczne, lecz takze,
w ujeciu bardziej szczegdtowym, wiarygodnos¢ swiadkow, poniewaz to one
miaty mozliwo$¢ zobaczy¢, ustyszec 1 oceni¢ zachowania danej osoby, a co
do zasady to skarzacy powinien przedstawi¢ uzasadnienie swojej skargi
idowody mogace wykaza¢, ze istnieja istotne podstawy, by uznaé, iz
wydalenie do panstwa docelowego wigzaloby sie¢ z rzeczywistym
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1 konkretnym ryzykiem narazenia na traktowanie naruszajace art.3
Konwencji (zob. mutatis mutandis F.G. przeciwko Szwecji, op.cit., §§ 118
1125, oraz J.K. i Inni przeciwko Szwecji, op.cit., §§ 91, 92 1 96). Trybunat
musi jednak da¢ wiarg, ze ocena dokonana przez wtadze danej Uktadajacej
si¢ Strony jest odpowiednia 1 wystarczajaco poparta materialem krajowym,
jak  roéwniez materiatem pochodzacym z innych wiarygodnych
1 obiektywnych zrodet (zob. F.G. przeciwko Szwecji, op.cit., § 117).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) Ocena przez wladze krajowe twierdzen o rzeczywistym ryzyku ztego traktowania

68. Trybunal zauwaza, ze sady krajowe rozpoznajace sprawe¢ skarzacego
odrzucily jego twierdzenia dotyczace zarzucanego ryzyka ztego traktowania
1 wyjasnily, iz nie udowodnit on zindywidualizowanego ryzyka poddania go
torturom lub innym formom zlego traktowania.

69. Niemniej jednak Trybunal odnotowuje w tym wzgledzie, ze
odniesienie do raportdéw organizacji mig¢dzynarodowych byto jedynie
powierzchowne. Amnesty International w raporcie, na ktory powolal si¢
skarzacy, opisata szeroko rozpowszechnione stosowanie tortur i innego
rodzaju traktowanie zabronione przez art. 3 Konwencji, co powinno byto
sktoni¢ sady krajowe do przeprowadzenia bardziej doglebnej analizy
dostepnych zrodet. W przypadku gdy istnieja powazne zarzuty dotyczace
szeroko rozpowszechnionego zlego traktowania w panstwie docelowym,
wladze krajowe maja szczegdlny obowigzek sprawdzenia, czy dana osoba
bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3
Konwencji (zob. mutatis mutandis Amerkhanov przeciwko Turcji, skarga
nr 16026/12, § 53, 5 czerwca 2018 r.). Trybunal zauwaza, Ze ocena dokonana
przez sady krajowe nie obejmowata zadnej analizy najbardziej aktualnych
informacji przedstawianych przyktadowo przez organy Organizacji Narodow
Zjednoczonych lub inne mi¢dzynarodowe organizacje rzadowe lub
pozarzadowe na temat sytuacji w chinskich aresztach §ledczych, do ktérych
to informacji sagdy mogtyby tatwo dotrzeé¢, gdyby zdecydowaty sie zapoznad
z nimi proprio motu (zob. mutatis mutandis J.K. i Inni przeciwko Szwecji,
op.cit., § 98).

70. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Trybunat nie jest przekonany,
ze zarzuty skarzacego zostaly nalezycie zbadane przez wiadze krajowe.
W zwigzku z tym Trybunal czuje si¢ zmuszony przeanalizowaé, czy
w przypadku ekstradycji skarzacego do Chin bylby on narazony na
rzeczywiste ryzyko ztego traktowania, o ktorym mowa w art. 3 Konwencji.

(ii) Badanie przez Trybunal zarzucanego ryzyka zlego traktowania

71. Trybunat zauwaza, ze w przypadku ekstradycji skarzacy zostatby
objety chinskim systemem penitencjarnym.
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72. W $wietle og6lnych zasad przedstawionych w par. 65-66 powyzej
Trybunat musi zatem najpierw zbadaé, czy samo umieszczenie skarzacego
w chinskim areszcie S$ledczym narazatoby go na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji. W tym celu Trybunal musi
przeanalizowa¢, czy w chinskim systemie penitencjarnym tortury i1 inne
formy zlego traktowania sa tak szeroko rozpowszechnione, Zze mozna je
utozsamia¢ z istnieniem ogolnej sytuacji przemocy. W zwigzku z tym
Trybunat skupi sie¢ na ogélnych warunkach panujacych w aresztach sledczych
1 zaktadach karnych tego panstwa.

73. Trybunat powtarza, ze jezeli skarzacy nie zostat jeszcze poddany
ekstradycji, za czas istotny dla oceny ryzyka w panstwie docelowym nalezy
uzna¢ moment rozpatrywania sprawy przez Trybunat (zob. Chahal przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 22414/93, § 86, 15 listopada 1996 r.).
Trybunat bierze zatem pod uwage najnowsze dostepne materiaty dotyczace
tego kraju.

74. W tym wzgledzie Trybunatl stwierdza, ze niektore raporty dotyczace
sytuacji w Chinach, o ktérych mowa powyzej, pochodza sprzed kilku lat (zob.
par. 34-43). Jednakze ze wzglgdu na najwyrazniej ograniczong wspotprace
rzadu chinskiego z migdzynarodowymi organami ochrony praw cztowieka
(zob. par.38 i 75-76) Trybunal musi opiera¢ si¢ na dostgpnych mu
materiatach dotyczacych tego kraju, w tym — wobec braku innych dowodow
dostarczonych przez Rzad (zob. mutatis mutandis J.K. i Inni przeciwko
Szwecji, op.cit., § 98) —na raportach opublikowanych przez migdzynarodowe
1 krajowe organizacje rzadowe i1 pozarzadowe. Oceniajac wage, jaka nalezy
przypisa¢ materiatom dotyczacym kraju i raportom, Trybunat bedzie z uwaga
rozwazal zrédlo takich materialdéw, w szczegdlnosci ich wiarygodno$¢ i
obiektywizm, a takze autorytet 1 reputacje autora, powage dochodzen, w
ramach ktorych zostaty opracowane, spdjnos¢ wnioskéw, jak réwniez to, na
ile znajdujg potwierdzenie w innych Zrodtach (zob. Khasanov i Rakhmanov,
op.cit., § 114).

75. Trybunat zauwaza, ze Chiny podpisaly Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich 1 politycznych (ICCPR), ale go nie ratyfikowaty. W zwiazku
z tym, zaréwno na podstawie migdzynarodowego prawa zwyczajowego, jak
1 art. 18 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, ich obowiazki
ograniczaja si¢ do powstrzymania si¢ od dziatan, ktére mogtyby naruszy¢
przedmiot i cel tego paktu. Rzad chinski jest wiec wylaczony z systemu
sprawozdawczo$ci Komitetu Praw Cztowieka ONZ (KPC), a osoby fizyczne
nie moga sktada¢ skarg do KPC w zwiazku z zarzutami naruszenia praw
chronionych przez ICCPR.

76. W 1988 r. Chiny ratyfikowaly Konwencj¢ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania; nie sa jednak strong protokotu fakultatywnego do
Konwencji, w ktorym ustanowiono mechanizm skarg indywidualnych.
Ponadto po ratyfikacji tej Konwencji Chiny oswiadczyly, Ze nie uznaja
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przewidzianego w jej art. 20 uprawnienia Komitetu przeciwko Torturom do
przeprowadzenia dochodzenia.

77. W konsekwencji nie jest mozliwe, aby osoby, ktore twierdza, ze ich
podstawowe prawa cztowieka zostaly naruszone, mogly skorzystac
z jakiegokolwiek niezaleznego mechanizmu ochrony migdzynarodowe]
(por. D.I. przeciwko Bulgarii, skarga nr 32006/20, § 75, 14 grudnia 2021 r.)
ani aby jakikolwiek niezalezny organ migdzynarodowy przeprowadzit
dochodzenie na miejscu w Chinach bez zaproszenia wystosowanego przez to
panstwo.

78. Trybunat odnotowuje ponadto, Ze pomimo pewnej poprawy
w chinskim ustawodawstwie krajowym w zakresie zakazu tortur
1 zapobiegania im, nadal istnieje kilka istotnych niedociggni¢¢. Niezaleznie
od faktu, ze nadal podnoszone s3 powazne zarzuty szeroko
rozpowszechnionego stosowania tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania w chinskich aresztach sledczych (zob. par. 3644 powyzej), dane
statystyczne dotyczace takich zdarzen sa zatajane przez witadze chinskie
1 traktowane jako tajemnica panstwowa, co uniemozliwia ustalenie ich skali.
Nie jest zatem jasne, czy system nadzoru prokuratoréw nad aresztami
sledczymi jest skuteczny 1 czy zapewnia wystarczajace gwarancje ochrony
przed ztym traktowaniem (zob. par. 32 powyzej).

79. W swoich Uwagach koncowych z dnia 12 grudnia 2008 r.
dotyczacych Chin, Komitet przeciwko Torturom wyrazil glebokie
zaniepokojenie ,,rutynowym 1 szeroko rozpowszechnionym stosowaniem
tortur 1 zlego traktowania wobec podejrzanych przebywajacych
w policyjnych izbach zatrzyman, zwtaszcza w celu wymuszenia przyznania
si¢ do winy lub uzyskania informacji, ktéore maja by¢ wykorzystane
w postepowaniu karnym” oraz ,,doniesieniami o naduzyciach w izbach
zatrzyman, w tym o wysokiej liczbie zgonow, prawdopodobnie zwigzanych
z torturami lub zlym traktowaniem” (zob. par.35 powyzej). Komitet
przeciwko Torturom zauwazyl ponadto, ze klasyfikacja sprawy jako objetej
ustawg o tajemnicy panstwowej umozliwiata funkcjonariuszom odmoéwienie
zatrzymanym lub aresztowanym dostgpu do prawnikow, a wigc
podstawowego zabezpieczenia w zapobieganiu torturom (ibid.). W swoich
Uwagach koncowych z dnia 3 lutego 2016 r. dotyczacych Chin Komitet
przeciwko Torturom wyrazil zaniepokojenie powtarzajagcymi  si¢
doniesieniami wskazujacymi, ze praktyka tortur 1 ztego traktowania jest nadal
gleboko zakorzeniona w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, ktéry nadmiernie opiera si¢ na przyznaniu si¢ do winy jako
podstawie skazania (zob. par. 36 powyzej). Trybunat zauwaza ponadto, ze
specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur zaobserwowal, iz ,,w Chinach
tortury sg nadal szeroko rozpowszechnione [...]” (zob. par. 37 powyzej). Jak
donosi Amnesty International, prawnicy, ktorzy podnosili zarzuty stosowania
tortur i probowali doprowadzi¢ do ich zbadania, czgsto sami doswiadczali
tortur jako Srodka represji 1 odstraszania (zob. par. 40 powyzej). O ztym
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traktowaniu 1 torturach osadzonych 1 wi¢zniow informowaty rowniez
Departament Stanu Standw Zjednoczonych, Human Rights Watch i Freedom
House (zob. par. 39 1 43—44 powyzej).

80. Trybunatl wielokrotnie stwierdzat, ze Konwencja nie ma by¢ §rodkiem
zobowigzujacym Ukladajace si¢ Strony do narzucenia jej standardow innym
panstwom (zob. Harkins i Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skargi nr9146/07 1 32650/07, § 129, 17 stycznia 2012r.). Jednakze
w sytuacji gdy w ustawodawstwie krajowym w panstwie docelowym istnieje
wiele istotnych niedociggni¢¢, a w niezaleznych raportach pochodzacych
z licznych Zrédet podnoszone s3 zarzuty powaznych naduzy¢, nalezy
rozstrzyga¢ watpliwosci na korzy$¢ osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
(zob. J.K. i Inni przeciwko Szwecji, op.cit., § 98).

81. Rzad stwierdzil, ze wedlug wiadz chinskich skarzacy po ekstradycji
bedzie przebywal w miejscu, w ktérym zagwarantowane beda wszystkie jego
podstawowe prawa. Ponadto utrzymywal, ze areszty $ledcze sg otwarte dla
0sOb z zewnatrz 1 dziennikarzy, aby mogli oni zobaczy¢ panujace w nich
warunki. Trybunal uznaje ten argument za nieprzekonujacy. Zauwaza, ze
wladze chinskie w swoich pismach kierowanych do Sadu Okrggowego
w Warszawie (zob. par. 9 powyzej) wspomnialy o jednym areszcie sledczym
(w Pekinie), do ktérego w 2012 r. pozwolono wej$¢ dziennikarzom, podczas
gdy skarzacy miatby przebywa¢ w Boluo — miescie oddalonym od Pekinu
oponad 2000 kilometrow. Ponadto w ostatniej dekadzie rzad chinski
najwyrazniej ignorowal wnioski o przeprowadzenie wizyt na miejscu
wystosowywane przez przedstawicieli organizacji migdzynarodowych
(zob. par. 38 powyzej). Znaczaco ogranicza to wiarygodno$¢ wspomnianych
wyzej nieformalnych zapewnien o dostgpnosci chinskich aresztow $ledczych
dla os6b z zewnatrz oraz chinskich gwarancji dotyczacych ochrony przed
torturami 1 innymi formami ztego traktowania. W $wietle informacji
zawartych w raportach opublikowanych przez Komitet przeciwko Torturom
wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobne, aby cztonkowie spoteczenstwa lub
dziennikarze mieli prawo wstepu do chinskiego aresztu sledczego. W kazdym
razie, pomijajac nieformalne gwarancje przedstawione przez wladze
chinskie, Rzad nie przedstawit zadnych dowodoéw na potwierdzenie tego
stwierdzenia; o takim dowodzie nie wspomnialy réwniez sady krajowe. Nie
byto tez dostgpu do zadnych informacji na temat rzeczywistych warunkow
przetrzymywania osob w areszcie §ledczym w Boluo.

82. Trybunal zauwaza ponadto, ze Rzad uzyskal od wladz chinskich
jedynie nieformalne deklaracje, iz prawa czlowieka przystugujace
skarzacemu beda przestrzegane (zob. par. 9 powyzej). Odnotowuje, ze Rzad
nie wystapit o zadne zapewnienia dyplomatyczne, ktére pozwolilyby
Trybunatowi ocenié, czy dawalyby one w praktyce wystarczajacg gwarancje
ochrony skarzacego przed ryzykiem zlego traktowania (zob. mutatis
mutandis Khasanov i Rakhmanov, op.cit., § 101, oraz Othman (Abu Qatada)
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przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 8139/09, §§ 187-189,
ETPCz 2012).

83. W rezultacie, majac na uwadze stanowiska stron oraz wspomniane
wyze] raporty opublikowane przez rdézne organy Organizacji Narodow
Zjednoczonych, jak rowniez przez mi¢dzynarodowe i1 krajowe organizacje
rzadowe 1 pozarzagdowe, do ktorych Trybunat przywigzuje znaczng wage
(zob. Sufi i Elmi, op.cit., § 231), Trybunat uznaje, ze skale tortur 1 innych
form zlego traktowania, ktére — jak wynika z wiarygodnych
1 konsekwentnych doniesien — sg stosowane w chinskich aresztach §ledczych
1 zaktadach karnych (zob. par. 79 powyzej), mozna utozsamia¢ z istnieniem
ogollnej sytuacji przemocy. Z tego wzgledu skarzacy jest zwolniony
z wykazania konkretnych osobistych podstaw strachu; wystarczy, Ze zostanie
ustalone, iz po ekstradycji zostanie umieszczony w areszcie Sledczym lub
zaktadzie karnym (zob. Khasanov i Rakhmanov, op.cit., § 96). Poniewaz nie
budzi sporu fakt, ze w przypadku wykonania nakazu ekstradycji skarzacy
zostalby umieszczony w areszcie $ledczym w Chinach, Trybunat uznat za
ustalone, iz skarzacy bylby narazony na rzeczywiste ryzyko zitego
traktowania w przypadku przekazania go do tego panstwa.

84. W zwiagzku z powyzszym Trybunat orzeka, ze ekstradycja skarzacego
do Chin stanowitaby naruszenie art. 3 Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 1 KONWENCIJI

85. Skarzacy zarzucit réwniez na podstawie art. 5 ust. | Konwencji, ze
postgpowanie dotyczace jego tymczasowego aresztowania w oczekiwaniu na
ekstradycje byto arbitralne i nadmiernie dtugie. Artykut 5 ust. 1 stanowi:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej

nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje”.

A. Dopuszczalno$¢

1. Stanowiska stron

86. Rzad podnidst, ze skarga na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji
byla niedopuszczalna z powodu niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych. Wskazat, ze skarzacy nie odwolat si¢ ani od pierwszego
postanowienia w przedmiocie zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania w oczekiwaniu na ekstradycj¢ wydanego przez Sad Okrggowy
w Warszawie w dniu 8 sierpnia 2017 r. (zob. par. 20 powyzej), ani od
postanowien przedtuzajacych ten srodek wydanych odpowiednio w dniach
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12 stycznia, 13 kwietnia, 12 wrzesnia 2018 r.1 12 lutego 2019 r. (zob. par. 23
powyzej).

87. Skarzacy nie zgodzit si¢ w tej kwestii. Zauwazyl, ze odwotat si¢ od
pierwszego postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
14 wrzesnia 2017 r. przedluzajacego jego tymczasowe aresztowanie oraz
kolejnego postanowienia tego samego sadu z dnia 12 stycznia 2018 r.
Skarzacy podniost ponadto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu (w szczegdlnoSci Marchowski przeciwko Polsce, skarga
nr 10273/02, § 54, 8lipca 2008 r.) skarzacy nie s3 zobowigzani do
odwolywania si¢ od kazdego postanowienia przedtuzajacego ich tymczasowe
aresztowanie.

2. Ocena Trybunatu

88. W odniesieniu do skarg sktadanych na podstawie art.5 ust.3
Trybunat stwierdzit juz, ze odwotanie od postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, wniosek o zwolnienie (sktadany do prokuratora
lub do sadu, w zalezno$ci od etapu postepowania) oraz odwotanie od
postanowienia w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania
stuzag w prawie polskim temu samemu celowi — majg zapewnia¢ kontrole
legalnosci tymczasowego aresztowania w kazdym momencie postgpowania
(w tym postepowania ekstradycyjnego) oraz uzyskanie zwolnienia, jezeli
okolicznosci danej sprawy nie uzasadniajg juz dalszego tymczasowego
aresztowania (zob. miedzy innymi Wolf przeciwko Polsce, skargi nr 15667/03
12929/04, § 78, 16 stycznia 2007 r., oraz Gracki przeciwko Polsce, skarga
nr 14224/05, § 33, 29 stycznia 2008 r.). W sprawach, w ktorych wydano
liczne postanowienia w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania skarzacego, wystarczy, ze skarzacy odwotat si¢ od niektorych
znich, w tym od postanowienia wydanego w momencie, gdy dlugosé
tymczasowego aresztowania osiggneta punkt krytyczny (zob. Rucinski
przeciwko Polsce, skarga nr 33198/04, § 28, 20 lutego 2007 r.).

89. Trybunal uwaza, ze takie samo podej$cie nalezy przyja¢ w sprawach,
w ktoérych skarzacy, powotujac si¢ na art. 5 ust. 1 lit. f, kwestionuje zgodnos$¢
z prawem swojego aresztowania w oczekiwaniu na ekstradycj¢. Jest to
szczegoOlnie istotne, gdy — jak w niniejszej sprawie — skarzacy podkresla, ze
zarzucana arbitralno$¢ jego tymczasowego aresztowania ma zwigzek z jego
nieuzasadniong dlugoscia.

90. W niniejszej sprawie skarzacy przebywa w areszcie $ledczym
w oczekiwaniu na postgpowanie ekstradycyjne od ponad czterech lat;
tymczasowe aresztowanie byto kilkakrotnie przediuzane. Skarzacy odwotat
si¢ od czterech postanowien w przedmiocie przedluzenia tymczasowego
aresztowania, w tym dwoch postanowien wydanych jako ostatnie
(zob. par. 27-28 powyzej).

91. Z powyzszego wynika, ze skarga na gruncie art. 5 ust. 1 lit. f nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji z powodu
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niewyczerpania krajowych s$rodkéw odwotawczych. Trybunat zauwaza
ponadto, ze skarga nie jest niedopuszczalna na Zadnej innej podstawie.
Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

92. Skarzacy twierdzit, ze wladze polskie nie dzialaly z nalezyty
starannoscig, poniewaz byl on tymczasowo aresztowany przez ponad trzy
lata, a wladze krajowe nie podjely szybszych dziatan. Podniost, ze
postepowanie mogto by¢ przeprowadzone szybciej i ze nie przyczynit si¢ do
zadnych opoznien. Podkreslit rowniez, ze zastosowanie przez Trybunat
srodka tymczasowego nie oznaczalo konieczno$ci tymczasowego
aresztowania skarzagcego, a wydanie postanowienia w przedmiocie
przedluzenia tymczasowego aresztowania zalezalo wylacznie od wiladz
krajowych.

93. Rzad podniést, ze o tymczasowym aresztowaniu skarzacego
postanowiono w celu zapewnienia prawidtowego przebiegu postgpowania
ekstradycyjnego. Argumentowat, ze byto to konieczne w §wietle okoliczno$ci
sprawy skarzacego — w szczegdlnosci faktu, ze wczesniej uciekal przed
wymiarem sprawiedliwosci, jego intensywnych podrézy oraz $Srodkow
finansowych, jakimi dysponowal, a takze w Swietle mozliwosci swobodnego
przekraczania granic krajowych w strefie Schengen.

94. Rzad utrzymywal ponadto, ze postepowanie przed Sadem
Okregowym w Warszawie i Sadem Apelacyjnym w Warszawie trwato okoto
roku — do dnia 26 lipca 2018 r. — 1 ze jego dlugo$¢ byta uzasadniona
w szczegblnosci potrzeba uzyskania dodatkowych informacji od wiadz
chinskich (zob. par. 9 powyzej). W odniesieniu do okresu po tej dacie Rzad
podkreslit, ze ekstradycja skarzacego nie mogla mie¢ miejsca ze wzglgdu na
obowiazek przestrzegania przez Rzad s$rodka tymczasowego zaleconego
przez Trybunat w dniu 12 wrze$nia 2018 r. (zob. par. 14 powyzej). Wskazat
tez, ze Minister Sprawiedliwosci postanowit zawiesi¢ wydanie decyzji
o ekstradycji do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunal przedmiotowej skargi.

95. Ponadto Rzad wskazal, ze w treSci postanowien w przedmiocie
przedluzenia tymczasowego aresztowania skarzacego przedstawiono
wyczerpujace uzasadnienie potrzeby ciaglego stosowania tego $rodka i nie
byto ono w zaden sposob arbitralne.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

96. Trybunat przypomina, ze art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji nie wymaga,
aby aresztowanie bylo racjonalnie uznane za konieczne — na przyktad aby
zapobiec ucieczce danej osoby lub popetnieniu przez nig przestepstwa. Kazde
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pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w drugim aspekcie art. 5 ust. 1 lit. f,
bedzie jednak uzasadnione tylko tak dlugo, jak dlugo trwa postgpowanie
deportacyjne lub ekstradycyjne. Jezeli takie postgpowanie nie bedzie
prowadzone z nalezyta staranno$cig, tymczasowe aresztowanie przestanie
by¢ dopuszczalne na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f (zob. Chahal, op.cit., § 113,
oraz A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 3455/05,
§ 164, ETPCz 20009).

97. Pozbawienie wolno$ci na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji musi
by¢ ,,zgodne z prawem”. Tam, gdzie w gr¢ wchodzi ,,zgodno$¢ z prawem”
pozbawienia wolno$ci (w tym pytanie, czy zastosowano ,,tryb ustalony przez
prawo”), Konwencja odwoluje si¢ zasadniczo do prawa krajowego
1 ustanawia obowigzek dostosowania si¢ do materialnych i proceduralnych
zasad prawa krajowego. Nie wystarczy jednak sama zgodno$¢ z prawem
krajowym. Artykut 5 ust. | wymaga dodatkowo, aby kazde pozbawienie
wolnosci bylo zgodne z celem ochrony jednostki przed arbitralnoscig
(A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [W1], § 164, z przytoczonymi
w wyroku odestaniami). Podstawowa zasada jest, ze zadne aresztowanie,
ktore jest arbitralne, nie moze by¢ zgodne z art. 5 ust. 1, a pojecie
»arbitralnosci” w kontekscie art. 5 ust. 1 wykracza poza brak zgodnosci
z prawem krajowym, tak wigc pozbawienie wolnosci moze by¢ zgodne
zprawem w zakresie prawa krajowego, ale nadal arbitralne, a zatem
sprzeczne z Konwencja (zob. na przyktad Saadi przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [W1], skarga nr 13229/03, § 67 1 nast., ETPCz 2008). Aby unikna¢
uznania za arbitralne aresztowania, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. f, musi
by¢ ono zastosowane w dobrej wierze; musi zachodzi¢ S$cisty zwigzek
z podstawg aresztowania, na ktorg powotuje si¢ Rzad; miejsce i warunki
aresztowania powinny by¢ odpowiednie; a dtugos$¢ aresztowania nie powinna
przekracza¢ dlugosci rozsadnie wymaganej dla zalozonego celu
(zob. Rustamov przeciwko Rosji, skarga nr 11209/10, § 150, 3 lipca 2012 r.,
oraz Al Husin przeciwko Bosni i Hercegowinie (skarga nr2), skarga
nr 10112/16, § 97, 25 czerwca 2019 1.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

98. Skarzacy zostal zatrzymany w dniu 6 sierpnia 2017 r. i pozostaje
tymczasowo aresztowany. Strony nie kwestionowaty, ze tymczasowe
aresztowanie zastosowano w celu dokonania ekstradycji z Polski i miescito
si¢ ono w zakresie art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji.

99. Trybunat zauwaza, ze taczng dlugo$¢ tymczasowego aresztowania
skarzacego mozna podzieli¢ na dwa okresy. Pierwszy okres trwat niecaly rok
1 mial miejsce migdzy 6 sierpnia 2017 r. (data zatrzymania skarzacego)
a26lipca 2018 r. (data wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowienia w tej sprawie). Z okresem tym wigze si¢ przede wszystkim
fakt, ze jednocze$nie toczyly si¢ dwa postepowania — ekstradycyjne
1 w sprawie udzielenia azylu. Postgpowania te byly prowadzone przez wtadze

28



WYROK W SPRAWIE LIU PRZECIWKO POLSCE

z nalezyta starannoscig, a Trybunal nie moze stwierdzi¢ w tym czasie
zadnych dlugich okresow bezczynnos$ci zawinionych przez panstwo.

100. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ w odniesieniu do okresu
od 26 lipca 2018 r. do chwili obecnej. Rzad zapewnil, Ze okres ten wynikal
gtownie ze srodka tymczasowego zaleconego przez Trybunat na podstawie
art. 39 Regulaminu Trybunatu w dniu 12 wrze$nia 2018 r., poniewaz $rodek
ow uniemozliwit Ministrowi Sprawiedliwosci wydanie decyzji o ekstradyc;ji.
Trybunat zauwaza, ze Rzad jednoczes$nie twierdzit, iz postepowanie krajowe
nie zostato jeszcze zakonczone, poniewaz sprawa dotyczaca zgodnosci
z prawem ekstradycji skarzacego toczy si¢ przed Sadem Najwyzszym
(zob. par. 46 powyzej).

101. Trybunal powtarza w tym zakresie, ze Ukladajace si¢ Strony sa
zobowigzane na podstawie art. 34 Konwencji do przestrzegania Srodkow
tymczasowych zaleconych na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu
(zob. Mamatkulov i  Askarov  przeciwko  Turcji  [WI], skargi
nr 46827/99 146951/99, §§ 99—-129, ETPCz 2005-1). Jednakze wdrozenie
srodka tymczasowego w nastepstwie zalecenia przez Trybunat
panstwu-Stronie, ze pozadane byloby, aby dana osoba nie wracala do
okreslonego kraju, nie ma samo w sobie zadnego wplywu na to, czy
pozbawienie wolnosci, ktéremu dana osoba moze podlegac, jest zgodne
zart. 5 ust. 1 (zob. Gebremedhin [Gaberamadhien] przeciwko Francji,
skarga nr 25389/05, § 74, ETPCz 2007-II). Z jednej strony zastosowanie
przez Trybunat $rodka tymczasowego nie musi wigzac si¢ z tymczasowym
aresztowaniem, ktére moze by¢ stosowane jedynie w Scislej zgodnos$ci
zprawem krajowym 1 po rozwazeniu alternatywnych rozwigzan (zob.
Keshmiri przeciwko Turcji (skarga nr2), skarga nr22426/10, § 34,
17 stycznia 2012 r., oraz Al Husin, op.cit., § 68). Z drugiej strony, jezeli — jak
W niniejszej sprawie — postgpowanie ekstradycyjne jest nadal w toku, fakt
zalecenia S$rodka tymczasowego nie moze zwolni¢ pozwanego Rzadu
z obowigzku prowadzenia tego postepowania z taka samg nalezyta
staranno$cig, jaka powinna cechowac wszystkie postgpowania ekstradycyjne
wiazace si¢ z aresztowaniem, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji.

102. W tym kontekscie Trybunal zauwaza, ze postgpowanie
ekstradycyjne w sprawie skarzacego nie zostato zawieszone ze wzgledu na
zalecony przez Trybunal $rodek tymczasowy. Wrecz przeciwnie,
w momencie zastosowania srodka Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢
juz o akta sprawy skarzacego, aby moc rozwazy¢ mozliwos¢ wniesienia
w imieniu skarzacego skargi kasacyjnej (zob. par. 13 powyzej). Skarge
kasacyjng zlozono prawie osiem miesi¢cy pozniej, w dniu 7 maja 2019 r. Sad
Najwyzszy przeprowadzil rozprawg¢ w sprawie skarzacego 1 wydal wyrok
w dniu 1 pazdziernika 2020r. (czyli po roku i czterech miesigcach;
zob. par. 16 powyzej). W konsekwencji bezpodstawny jest argument Rzadu,
7ze tymczasowe aresztowanie skarzacego po dniu 12 wrzesnia 2018 r.
wynikato gtéwnie z zastosowania $rodka tymczasowego wskazanego przez
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Trybunal na podstawie art. 39. Trybunat zauwaza, ze ostateczny wyrok Sadu
Najwyzszego zostal wydany dwa lata po zaleceniu $rodka tymczasowego.
W momencie wydania wyroku przez Sad Najwyzszy tymczasowe
aresztowanie skarzacego trwalto juz przez znaczny okres (mianowicie trzy
lata i dwa miesigce).

103. W $wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze wladze krajowe nie
dziataty z nalezyta starannos$cig 1 nie zapewnity, by dtugos¢ tymczasowego
aresztowania skarzacego nie przekraczata czasu, ktory mogt by¢ racjonalnie
wymagany dla osiggnigcia zamierzonego celu.

104. W konsekwencji, majac na uwadze charakter postgpowania
ekstradycyjnego, ktorego celem jest zapewnienie, aby $ciganie skarzacego
byto prowadzone w innym panstwie, a takze nieuzasadniong opieszatos¢
polskiego postepowania, Trybunat stwierdza, ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego nie byto ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. £
Konwencji, a zatem doszto do naruszenia tego postanowienia.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

105. Powolujac si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, skarzacy zarzucil, ze gdyby
miat by¢ sadzony w Chinach, bytby narazony na rzeczywiste ryzyko razacej
odmowy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 6 w stosownej czgsci stanowi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o [...] zasadnos$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

106. Trybunatl stwierdzil powyzej, ze ekstradycja skarzacego do Chin
spowodowataby naruszenie art.3 Konwencji (zob. par. 84 powyzej).
W swietle powyzszego Trybunat uwaza, ze nie ma potrzeby badania, czy
w niniejszej sprawie doszloby réwniez do naruszenia art. 6 ust. | Konwenc;ji.

IV. ARTYKUL 39 REGULAMINU TRYBUNALU

107. Zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji niniejszy wyrok stanie si¢
ostateczny a) gdy strony os$wiadcza, ze nie beda sktada¢ wniosku
o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, lub b) po uptywie trzech miesi¢cy od
daty wydania wyroku, jezeli nie zlozono wniosku o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby, lub (c) gdy sktad orzekajacy Wielkiej Izby odrzuci wniosek
o przekazanie jej sprawy w trybie art. 43 Konwencji.

108. Trybunal uwaza, ze zalecenia sformutowane w stosunku do Rzadu
na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu (zob. par. 14 powyzej) musza
pozosta¢ w mocy do czasu, az niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny, lub do
wydania przez Trybunat kolejnego rozstrzygniecia w tym zakresie.
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V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

109. Artykul 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Szkody

110. Skarzacy domagatl si¢ kwoty 60 000 euro (EUR) tytulem szkody
majatkowej (z uwagi na zarobki utracone w okresie tymczasowego
aresztowania) oraz kwoty 50 000 EUR tytulem szkody niemajatkowe;.

111. Rzad podniost, ze kwoty wskazane przez skarzacego sg nadmierne
1 nieuzasadnione.

112. Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen w odniesieniu do zarzucanej szkody
majatkowej; dlatego tez oddala to roszczenie. Z drugiej strony zasadza na
rzecz skarzacego kwote 6000 EUR tytulem szkody niemajatkowe;,
powiekszonej o wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

113. Skarzacy dochodzit rowniez kwoty 12 600 EUR z tytutu kosztow
1 wydatkéw poniesionych przed sagdami krajowymi. Nie domagat si¢ zadnych
kwot tytutem kosztow i wydatkéw poniesionych przed Trybunatem, gdyz
petnomocnik reprezentowat go pro publico bono.

114. Rzad podniost, ze wszelkie roszczenia dotyczace kosztow
postepowania ekstradycyjnego byly przedwczesne, poniewaz postepowanie
to byto nadal w toku, a sady krajowe miaty dopiero rozstrzygnaé¢ o jego
kosztach.

115. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztéw i wydatkow jedynie wowczas, gdy wykazat,
ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione oraz ze sg uzasadnione co
do wysokosci. W przedmiotowe] sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za uzasadnione zasadzi¢
kwote 12 600 EUR tytulem zwrotu kosztow i wydatkdw poniesionych
w postepowaniu przed sgdami krajowymi, powigkszong o wszelkie nalezne
podatki, jakie moga zosta¢ naliczone skarzacemu.
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C. Odsetki za zwloke

116. Trybunal uznaje za stuszne wyznaczenie wysokosci stopy odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;

2. orzeka, 7ze w przypadku wydania skarzacego wladzom Chinskiej
Republiki Ludowej dosztoby do naruszenia art. 3 Konwencji;3

3. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji;

4. orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji;

5. postanawia o dalszym stosowaniu Srodka tymczasowego zaleconego
Rzadowi na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu w dniu 12 wrzes$nia
2018 r. do czasu, az niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny, lub do czasu
wydania innej decyzji;

6. uznaje

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui§ci¢ na rzecz skarzacego nastgpujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 6 000 EUR (sze$¢ tysigcy euro), plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zados¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(i) 12 600 EUR (dwanascie tysigcy szeséset euro), plus wszelkie
nalezne od skarzacego podatki, tytutem poniesionych kosztow
1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty
procentowe;

3 Sprostowano w dniu 6 czerwca 2023 r.: stowo ,,Chinom” zastgpiono ,,wtadzom Chinskiej
Republiki Ludowe;j”.
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7. oddala w pozostalej czeSci roszczenia skarzacego o stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszono pisemnie w dniu
6 pazdziernika 2022 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
z-czyni kanclerza przewodniczacy
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