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C.E. ve digerleri / Fransa davasinda,

Baskan

Siofra O’Leary,

Hakimler

Martin$ Mits,

Ganna Yudkivska,

Lotif Hiiseynov,

Ivana Jeli¢,

Mattias Guyomar,

Katefina Simackova,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik’in katilimiyla, Daire

halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Boliim),

Fransa Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan, Fransiz
vatandaslar1 olan, C.E., C.B. ve M.B. (29775/18 no.lu basvuru) ve A.E. ve T.G.
(29693/19 no.lu bagvuru) (“basvuranlar’) tarafindan, sirasiyla 20 Haziran 2018 ve
3 Haziran 2019 tarihlerinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapilan
basvurular1 (29775/18 ve 29693/19 no.lu basvurular),

Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayetin Fransiz Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve basvurularin bu hiikiimle birlikte S6zlesme’nin 14.
maddesiyle ilgili kisminin kabul edilemez oldugunun belirtilmesi yoniindeki karart,

Bagvuranlarin kimliginin agiklanmamasi yoniindeki karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

8 Subat ve 1 Mart 2022 tarihlerinde kapali oturumda gerceklestirdigi
miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Her iki bagvuru da, bir ¢ocuk ile biyolojik annesinin eski escinsel
partneri arasinda bir soybagi iliskisini yasal olarak taninmasini saglayamamalart ile
ilgilidir. Basvuranlar, Sozlesme’nin 8. maddesine dayanarak, o6zel ve aile

hayatlarina sayg1 haklarinin ihlal edilmesinden sikayet¢i olmaktadirlar.
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OLAY VE OLGULAR

2. Basvuranlar C.E.; C.B. ve M.B. (29775/18 no.lu bagvuru), sirasiyla
1974, 1967 ve 2002 dogumlu olup, Fransa’da ikamet etmektedirler. S6z konusu
basvuranlar, Avukat A. Denarnaud tarafindan temsil edilmektedirler. Basvuru
formu, li¢ basvuran ve bunlarin avukati tarafindan imzalanmustir.

3. Bagvuranlar A.E. ve T.G. (29693/19 no.lu bagvuru), sirastyla 1980 ve
2008 dogumlu olup, Fransa’da ikamet etmektedirler. Basvuranlar, Avukat C.
Meécary tarafindan temsil edilmektedirler. A.E., Mahkeme nezdinde, yalnizca
kendisi adina degil, ayn1 zamanda T.G. adina da dava ac¢tigin1 belirtmektedir. A.E.,
velayet sorumlulugunun paylastirilmasina iliskin bir mahkeme karar1 uyarinca T.G.
adina dava agma yetkisini haiz oldugunu belirtmektedir (asagida 21. paragraf).

4.  Hiikiimet, Avrupa ve Disisleri Bakanliginda Hukuk Isleri Miidiirii olan,
kendi gorevlisi F. Alabrune tarafindan temsil edilmektedir.

1. 29775/18 NO.LU BASVURU

5. C.E. ve C.B. birkag yildan beri ¢ift olarak yasadiklar1 sirada, C.B., 13
Ocak 2002 tarihinde, yalnizca kendisinin yasal ebeveyni oldugu M.B.yi diinyaya
getirmistir. Bagvuranlar, M.B.nin “Fransa’daki bir arkadas ve dondriin yardimiyla”
hamile kaldigin1 ifade etmektedirler.

6. C.E. ve CB. ¢ift 2006 yilinda ayrilana kadar c¢ocugu birlikte
biiylitmiistiir.

7. S0z konusu tarihten itibaren, C.E., C.B. ile yapilan dostane bir anlagma
geregince, iki haftada bir hafta sonu ve okul tatillerinin yarisinda olmak {izere,
cocukla temas hakkindan yararlanmistir. Ote yandan, C.E., ¢ocugun bakimi ve
egitimi i¢in C.B.ye aylik 6demeler yapmuistir.

8.  C.E.ve C.B., 2015 yilinin Mart ayinda, noter huzurunda, ¢cocugun C.E.
tarafindan tam evlat edinilmesi konusunda anlagsmislardir.

A. Tam evlat edinmeye iliskin prosediir

1. Aix-en-Provence Asliye Hukuk Mahkemesinin 9 Mayis 2016 tarihli

karari

9. C.E., 29 Temmuz 2015 tarihinde, M.B.yi tam evlat edinme amaciyla
Aix-en-Provence Asliye Hukuk Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Mahkemeden, cocuk ile C.B. arasindaki hukuki iliskiyi koruyarak evlat edinme
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karar1 verilmesini ve ¢ocugun hem C.B. hem de C.E.’nin soyadlarini tasimasina

hiikmedilmesini istenmistir.
10. Mahkeme, 9 Mayis 2016 tarihli kararla, s6z konusu basvuruyu su

gerekcelerle reddetmistir:
“Esin ¢ocugunun tam evlat edinilmesi kosullarmna iligkin Medeni Kanun’un 345-1.
maddesinin hiikiimleri mevcut davada uygulanabilir degildir, zira basvuran evlat
edinmek istedigi ¢ocugun annesiyle evli degildir.
Yargitay, “yurt diginda gizli donorle yapay dollenme seklinde, dogurganlik i¢in tibbi
yardima bagvurulmasinin bu gebelikten diinyaya gelen cocugun annenin esi tarafindan
evlat edinilmesi yoniinde karar verilmesini engellemedigini, zira evlat edinmeye
iligkin yasal kosullarin bir araya geldigi ve bu yardimin Fransa’da iki kadindan olugan
bir ¢ift i¢in agik olmadigini belirten, Kamu Sagligi Kanunu’nun L. 2141-2. maddesine
ragmen, ¢ocugun menfaatine uygun oldugunu” kabul etmistir.
Boylelikle, mevcut bagvuru, ¢ocugun (...) kurulmus bir babalik soybagina sahip
olmamas1 nedeniyle, bireysel olarak tam evlat edinmeye iliskin hiikiimlere
dayandirilabilse bile, Yargitay tarafindan bu sekilde sunulan goriisiin uygulanabilir
pozitif hukuka nazaran, dikkate deger bir ilerleme teskil ettigi ve bunun, evli olmayan
ve 2006 yilindan beri ayr1 olan, iki kadindan olusan bir cifti kapsayacak sekilde
genisletilmesinin gerekli olmadigini saptamak gerekmektedir.
Nitekim annesiyle yasadigi duygusal ayrilik nedeniyle birka¢ yildan beri bundan
bdyle ¢ocugun giinliik hayatin1 paylagsmayan bir kisi tarafindan ¢ocugun tam evlat
edinilmesine izin verilmesinin, Medeni Kanun’un 345. maddesinin 1. fikrasinin
hiikiimlerine veya evlat edinilen kiigiik ¢ocugun g¢evresinde fiziksel ve duygusal bir
topluluk yaratma egiliminde olan, tam evlat edinme kurallarin1 diizenleyen ruha
uygun olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut davada sunulan bagvuru, halihazirda cocugun menfaatini nitelendiren
hususlarla ters diismektedir.
Anne ve ¢ocugun rizasina iliskin kosullar bir araya gelse bile, s6z konusu mahkeme,
[C.B. ve C.E.nin] 2006 yilindan beri ayrilmasinin (...) cocugun tam evlat edinilmesine
karar verilmesi i¢in 6nemli bir engel teskil ettigi, zira [C.B.]’nin dogum belgesinin 24
Subat 2010 tarihinde Salon de Provence Asliye Hukuk Mahkemesinde kayitli bir

medeni dayanisma sézlesmesini ortaya ¢ikardigi kanisina varmaktadir. (...)”

2. Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesinin 24 Kasim 2016 tarihli karar:
11. C.E. tarafindan kendisine basvurulan Aix-en-Provence Istinaf
Mahkemesi, 24 Kasim 2016 tarihli kararla, 9 Mayis 2016 tarihli karar1 su

gerekcelerle onaylamstir:



3.
12.
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“(...) Dolayisiyla evli olmayan [C.E.], [Medeni Kanun’un 343-1. maddesine

dayanarak] bireysel bir girisimde bulunmustur.

Medeni Kanun’un 356. maddesine gore, “[tam evlat edinme] ¢ocuga asil soybaginin
yerine gegen bir soybagini vermektedir: Evlat edinilen ¢ocugun kan bagiyla ailesine
ait olmas1 durumu sona ermektedir.”

Evlat edinme konusunda riza gosteren, ¢ocugun dogal annesi olan [C.B.]’nin
gercekte, bu yolla kizinin evlat edinilmesinin ¢ocuguyla olan iliskisini kendiliginden
sonlandirabilecegini anladig1 kesin degildir.

Medeni Kanun’un 357. maddesi, “evlat edinme durumunun ¢ocuga kendisini evlat
edinen kisinin soyadin1 vermesini” dngdrmektedir.

Bagvurusunda ¢ocugun [C.B. ve C.E.nin soyadlarinin birlestirilmis hali olan] birlesik
soyadini tasimasini talep eden [C.E.]’nin evlat edinme durumunun ¢ocuk ile dogal
annesi arasinda var olan bagin kopmasma yol actiginin farkinda olmadigi da
anlasilmaktadir.

Medeni Kanun’un 365. maddesi, evlat edinen kisinin evlat edinilen ¢ocukla ilgili
biitiin velayet haklarina tek basina sahip olmasini dngdrmektedir.

Mevcut davada, bu tiirden bir ¢ézlimiin gocugun menfaatine aykiri oldugu, zira on
yildan beri [C.E. ve C.B.] arasinda bundan bdyle hayat ortakliginin bulunmadigi
asikardir.

20 Subat 2007 tarihinde verilen bir kararda, Yargitay, velayetin devri ya da
paylasilmasinin, bir evlat edinmeyle ilgili olarak zit ve ¢eligkili oldugunu, zira kiigiik
bir cocugun evlat edinilmesinin velayetin yalnizca evlat edinen kisiye verilmesini
amacladigini tespit etmesinin ardindan annenin partneri tarafindan basit evlat
edinmeye kars1 ¢ikmuistir.

[C.E.]’nin esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkesine saygi gosterilmesini ileri siirmesi,
herhangi bir yarar saglamamaktadir. Bagvuranin escinsel olmasi, davanin ¢oziimii
iizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir.

[Cocugun] yiiksek yarar1 ve [C.B.]’nin acik bir sekilde vazgecmedigi bir bag olan,
¢ocugun biyolojik annesiyle olan bagini siirdiirme gerekliligi, [C.E.] tarafindan
cocugun tam evlat edinilmesine yonelik bagvuruyu reddeden birinci hdkimin kararinin

ilgili mahkeme tarafindan onaylanmasini saglamistir.”
Yargitayin 28 Subat 2018 tarihli karar

C.E., bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur. C.E., sundugu

tek dilekgesinde, her seyden once, ¢ocugun yliksek yararinin ¢ocuk hakkindaki

herhangi bir karar i¢in yonlendirici olmasi ve Devletin kurulmus bir aile baginin

gelismesine imkan vermesi gerektigini vurgulamistir. Ardindan C.E., Istinaf

Mahkemesini, evlat edinme bagvurusunun c¢ocuk ile biyolojik annesi arasindaki

mevcut ebeveyn-cocuk iligkisini koparma etkisi yaratacagini ve C.E. ile C.B.’nin
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ayrilmasinin evlat edinme Oniinde biiyiik bir engel teskil ettigini gézlemlemekle

yetindigi i¢in elestirmistir. Bunu yaparken, ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin, evlat
edinmeyi evlat edinen ebeveynin evine gelen ¢ocuklarla sinirlayan ve ¢ocuk ile
biyolojik annesi arasindaki yasal iliskinin sona ermesini gerektiren yerel yasalari
uygulamadan bagvurunun kabul edilmesini gerektirip gerektirmeyecegini
incelememistir; boylece, C.B. ile mevcut yasal iliski korunurken, mevcut duygusal
baga uygun olarak C.E. ile yasal bir iliski kurulmasina izin verilmistir. C.E., Istinaf
Mahkemesinin kararin1 S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan herhangi bir yasal
dayanaktan yoksun biraktig1 sonucuna varmistir.
13. Yargitay (Birinci Hukuk Dairesi), 28 Subat 2018 tarihli kararla, temyiz
basvurusunu su gerekgelerle reddetmistir:
“(...) Yirmi sekiz yasindan biiyiik bir kisi tarafindan bir ¢ocugun tam evlat
edinilmesine Medeni Kanun’un 343-1. maddesi tarafindan izin verilmesi halinde, s6z
konusu evlat edinme, ayni Kanun’un 356. maddesi uyarmnca, bu g¢ocuga asil
soybaginin yerine gegen bir soybaginin verilmesine ve ¢ocugun kan bagtyla ailesine
ait olmaktan yoksun birakilmasina neden olmaktadir: Yalnizca 345-1. maddenin
imkan verdigi, esin ¢ocugunun tam evlat edinilmesi bu es ve ailesi ile ilgili olarak asil
soybaginin devam etmesini saglamaktadir; (...) S6zlesme’nin 8. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, evlat edinme ile eski ve
degismez olsa bile, biitiin sevgi baglarina yer verilmesini gerektirmemektedir;
(...) [C.E. ve C.B.]’nin evli olmamasi nedeniyle, [C.E.] tarafindan [¢ocugun] tam evlat
edinilmesinin ¢ocugun biyolojik annesiyle olan baglarinin korunmasimnin temelinde
bulunan ¢ocugun yiiksek yararina aykiri olabilecek bir sekilde, bundan vazge¢cmeyen
annesiyle ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisine son verebilecegini tespit etmesinin
ardindan, etkisiz bir arastirma yapmakla yiikiimlii olmayan Istinaf Mahkemesi, yasal

olarak, kararint hakli gdstermistir.”
B. Cocukla ilgili durum zilyetliginin kurulmasina iliskin prosediir
14. Bu arada, 31 Mayis 2016 tarihinde, C.E. ve C.B., Narbonne Asliye
Mahkemesi’ne basvurarak, C.E. ile ¢ocuk arasinda yasal bir ebeveyn-cocuk iligkisi
oldugunu gosteren ve herkesce bilinen bir hususu kanitlayan bir belge talep
etmislerdir. Bagvuranlar, 6zellikle, bu iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan yedi belge
ve C.E.’nin hesabindan C.B.’ye sik sik para aktarildigini gosteren bir transfer hesab1

0zeti sunmuslardir.
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15. 18 Temmuz 2016 tarihinde bu mahkeme, ¢ocugun "toplumda, aile ve

kamu makamlar1 tarafindan C.E.’nin ¢ocugu olarak kabul edildigini [ve] sonug
olarak fiilen C.E.’nin ¢ocugu olma statiisiine sahip oldugunu" kaydetmistir.

16. Buna ragmen, 12 Ekim 2017 tarihinde Narbonne Asliye Hukuk
Mahkemesi savcisi, bu statiiden fiilen yararlanma durumuna itiraz etmek igin
bagvuranlar aleyhine bu mahkemede dava agmistir

17. Narbonne Asliye Hukuk Mahkemesi 23 Agustos 2018 tarihli bir kararla
(delil olarak sunulmamistir), C.E.’ye verilen ilamin hukuka aykir1 oldugu
gerekeesiyle hiikiimsiiz ve gegersiz oldugunu ilan etmistir. Bagvuranlar bu karara
itiraz etmemistir.

18. Bagvuranlar, 23 Agustos 2018 tarihli karara kars1 bir hukuk yolunun
kullanilmamasin1 hakli gostermek amaciyla, kendilerinin taraf olmadiklar1 bir
yargilamada verilen, 7 Mart 2018 tarihli Yargitayin (Birinci Hukuk Dairesi) bir
goriisiinii sunmaktadirlar. Sorulara cevap olarak: “Medeni Kanun’un 317 ve 320.
maddeleri, kendisine yonelik soybagi daha 6nce kurulmus olan ebeveynle ayni
cinsiyete sahip olan partnerin yararina durum zilyetligini kanitlayan bir veraset
ilaminin diizenlenmesine izin vermekte midir? Olumsuz bir cevabin verilmesi
durumunda, [bu tiirden bir belgenin diizenlenmesinin] imkansizligi, Uluslararasi
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikras1 anlaminda ¢ocugun yiiksek
yararint g6z ardi etmekte midir? Ve bu durum, Asliye Hukuk Hakimi tarafindan
somut olarak degerlendirilen fiili kosullar bakimindan, izlenen mesru amag
acisindan, (...) S6zlesmesi’nin 8. maddesinde yer verilen 6zel hayati ve aile hayatini
yasama hakkina yonelik orantisiz bir ihlal teskil edebilmekte midir?”, Yargitay su
gorusu sunmustur:

“Escinsel ¢iftlere evlilik yolunu agarak, 17 May1s 2013 tarihli 2013-404 sayili Kanun,
bir soybagi iligkisinin evlat edinme yoluyla olmamasi halinde, escinsel iki kisi ile ilgili
olarak kurulabilecegi hususunu agik¢a hari¢ tutmustur.

Boylelikle, bu metinden dogan, Medeni Kanun’un 6-1. maddesi, evliligin ve evlat
edinmeye dayali soybaginin, mevcut Kanun’un I. kitabinin VII. bagliginda
ongoriilenler hari¢ olmak iizere, esler veya ebeveynlerin ayn1 ya da farkli cinsiyete
sahip olmalarina bakilmaksizin, kanunlar ile taninan ayni etki, hak ve yiikiimliiliikleri
getirmesini dngdrmektedir.

Dolayisiyla, babaligin taninmasi ya da babalik karinesi veya yine durum zilyetligi gibi

Medeni Kanun’un I. kitabinin VII. baghginda 6ngoriilen soybag iligkisinin kurulma
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yontemleri, escinsel esler, daha ziyade (a fortiori) escinsel partnerler i¢in agik

olmamustir.

Her haliikarda, Medeni Kanun’un 320. maddesi, yasal olarak kurulmus soybagina
mahkeme huzurunda itiraz edilmedigi siirece, bu soybaginin bunu kabul etmeyen bir
baska soybaginin kurulmasini engelledigini belirtmektedir.

Bu hiikiimler, iki anneyle ilgili soybag1 veya iki babayla ilgili soybaginin ayn1 ¢ocuk
ile ilgili kurulmasina kars1 ¢ikmaktadir.

Bir soybagi iliskisinin kendisine yonelik soybagi daha dnce kurulmus olan ebeveynle
ayn1 cinsiyete sahip olan partner ile ilgili olarak durum zilyetligi yoluyla
kurulamayacag1 sonucuna varilmaktadir.

20 Kasim 1989 tarihli New York Soézlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasi ve (...)
Sozlesmesi’nin 8. maddesi bakimindan sézlesmeye uygunluk denetimi, davanin
esasina bakan hakimlerin 6n incelemesi kapsamina girmekte ve bu baglamda, goriis
talebiyle ilgili prosediiriin disinda kalmaktadir.

Sonug olarak,

MAHKEME SU KANAATE VARMAKTADIR:

1°) Asliye Hukuk Hakimi, kendisine yonelik daha once soybagi kurulmus olan
ebeveynle ayni cinsiyetten olan partnerin yararina durum zilyetligini kanitlayan bir
veraset ilamini diizenleyemez.

2°) ikinci sorun, davanin esasina bakan hakimlerin 6n incelemesi kapsamina girmekte

ve bu baglamda, goriis talebiyle ilgili prosediiriin diginda kalmaktadir.”

11.29693/19 NO.LU BASVURU

19. A.E., 2006 yilinin Mayis ayinda, 2001 yilinda tanistigi K.G. ile bir
medeni dayanigma sozlesmesi (“PACS”) imzalamistir.

20. Yurt disinda tibbi yardimli ireme yoluna (“PMA”) bagvuran K.G., 13
Kasim 2008 tarihinde T.G.yi diinyaya getirmistir.

21. K.G., 16 Mart 2010 tarihinde, A.E. ile velayetin kullanilmasimnin
paylasilmasina yonelik bir talep sunarak, Medeni Kanun’un 377. maddesi ve 377.
maddesinin 1. fikrasina dayanarak, Rennes Asliye Hukuk Mahkemesinde gorevli
Aile Davalar1 Hakimi’ne bagvurmustur. Aile Davalar1 Hakimi, A.E.nin hem maddi
olarak hem de egitim diizeyinde, ¢ocugun ihtiyaglarii karsilayabilece§ini ve
velayetin devri talebinin ¢ocugun menfaatlerine uygun oldugunu tespit etmesinin
ardindan, 27 Mayis 2010 tarihli kararla bu talebi kabul etmis ve A.E. ve K.G.nin
her birinin “gocuga iliskin olarak velayetle ilgili olagan bir eylemi tek basina
gerceklestirmesi halinde, digerinin rizasiyla hareket ettiginin kabul edildigini”

hatirlatmistir.
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22.  AE. 2011 yilinin Ekim ayinda bir ¢ocuk diinyaya getirmistir. Ayn1

mahkeme, 2012 yilinin Mayis ayinda, A.E. ile K.G. arasinda velayetin devri-
paylasilmasi yoniinde karar vermistir.

23. AE. ile K.Ganin ayrilmasimnin ardindan, imzaladiklar1t PACS
sOzlesmesi, 2014 yilinin Ekim ayinda feshedilmistir. Daha sonra iki ¢ocuk igin, her
zaman bu kadinlarin evlerinden birinde ya da digerinde birlikte yasayacaklari
sekilde doniisiimlii bir velayet diizenlemesi yapmislardir.

24. A.E., 2 Temmuz 2018 tarihinde, Rennes Asliye Hukuk Mahkemesine
bagvurarak, T.G. ile ilgili olarak durum zilyetliginin tespit edilmesi amaciyla bir
veraset ilaminin diizenlenmesi yoniinde talepte bulunmustur. A.E., veraset ilaminin
diizenlenmesine iligkin yasal kosullarin bir araya geldigini ileri stirerek, kendisi ile
T.G. arasinda bir soybag: iligkisinin taninmamasinin Uluslararasi Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikras1 anlaminda ¢ocugun yiiksek yararina aykiri
olabilecegini ve bu hakkin kullanilmasinda kendisi agisindan bir ayrimeciliga yol
acarak, Ozel hayata ve aile hayatina saygi haklarmi ihlal edebilecegini ileri
stirmiistiir. K.G., s0z konusu yargilamaya miidahil taraf olarak katilmigtir.

25. Aymi mahkemenin Baskan Yardimcisi, itiraza elverisli olmayan 20

Aralik 2018 tarihli kararla, bu bagvuruyu su gerekcelerle reddetmistir:
“(...) Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, (...) Medeni Kanun’un 6-1 ve 320. maddelerinin
iki anneyle ilgili soybag1 veya iki babayla ilgili soybaginin ayni ¢ocuk hakkinda
kurulmasi hususuna karsi ¢iktig1 yoniindeki goriisii 7 Mart 2018 tarihinde bildirmistir.
Bir soybagi iligkisi, kendisine yonelik daha dnce soybagi kurulmus olan ebeveynle
ayni cinsiyetten olan partnerle ilgili olarak durum zilyetligi yoluyla kurulamaz ve
bdylelikle, Asliye Hukuk Hakimi kendisine yonelik daha dnce soybagi kurulmus olan
ebeveynle ayni cinsiyetten olan partnerin yararina durum zilyetligini kanitlayan bir
veraset ilamini diizenleyemez.
Sonug olarak, Fransiz pozitif hukuku, escinsel partnerlerin yararina c¢ift soybagi
iligkisinin durum zilyetligi yoluyla kurulmasina imkan vermemektedir (...).
Cocugun yiiksek yarar1 hakkinda:
Uluslararast Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.1. maddesi uyarinca (...).
Cocugun yiiksek yarari, somut olarak degerlendirilmelidir. Mevcut davada, ¢ocuk
biyolojik annesi [K.G.]’ye yonelik anneyle ilgili soybag: iliskisinin taninmasindan
daha once yararlanmaktadir. Cocuk, ayriliga ragmen, [bagvuran] ile ¢ok diizenli
iligkiler siirdiirmektedir, zira alternatif bir ikamet yeri hazirlanmistir. [Basvuran],

cocugun [T.G.] bakimi ve egitimine katildigini belirtmektedir.
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Bagvuranlar tarafindan korunan ¢ok iyi iligkiler baglaminda, 27 Mayis 2010 tarihinde

hiikmedilen, ¢ocuk [T.G.] tizerinde [K.G.] ile [bagvuran] arasinda velayetin devri-
paylasilmasi karari (...), vasinin belirlenmesi ve hediye ve miras hukuku ayrica,
[T.G.]’nin miistakbel ailesiyle yeterli bir sekilde biitiinlegsmesinin 6ngoriilmesini ve
[bagvuran] ile olan baglarinin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasini
saglayabilecektir.

Her zaman [bagvuran] ile ¢ocugu birlestiren duygusal baglarin gercekligi ya da
giiciinii higbir sekilde sorgulamaksizin, sonug¢ olarak, ¢ocugun yiiksek yararinin
cocugun biyolojik annesinin eski partnerine yonelik anneyle ilgili ikinci soybagi
iliskisinin kurulmasin gerekli kildigi somut olarak kanitlanmamaktadir.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakk: hakkinda:

Sézlesme’nin 8. maddesi uyarinca (...)

Medeni Kanun’un 6-1. maddesi, evliligin ve evlat edinmeye dayali soybaginin mevcut
Kanun’un 1. kitabinin VII. baghiginda dngoriilenler hari¢ olmak iizere, esler veya
ebeveynlerin ayn1 ya da farkli cinsiyete sahip olmalarina bakilmaksizin, kanunlar ile
taninan ayni etki, hak ve yiikiimliilikleri getirmesini dngormektedir. Dolayisiyla,
babaligin taninmasi veya babalik karinesi ya da durum zilyetligi gibi, Medeni
Kanun’un VII. baghginda 6ngoriilen soybagi iliskisinin kurulma yontemleri, escinsel
esler, daha ziyade (a fortiori) escinsel partnerler i¢in agik olmamuistir.

Veraset ilami, durum zilyetligi i¢in, yalnizca aksi kanitlanincaya kadar gegerli olan,
¢ekigmeli olmayan bir delil teskil etmektedir. Dolayisiyla, bagvuranlarin avukatinin
iddia ettigi hususun aksine, bu belge, biyolojik baga dayali soybaglar1 hakkinda
uygulanabilir bir karinedir ve kisilerin durumu kapsamina girmektedir. Bu belge,
yalnizca evlilik kapsaminda ve evlat edinme yoluyla istisna getirilebilecek olan,
biyolojik, ger¢ek veya sembolik soybagi ya da cinsel otekilik ilkelerine dayanan bir
akrabalik sisteminde ayni nitelikteki ¢ift bagin taninmasindan kaynaklanabilecek
catigmalar1 6nleme amaci tagimaktadir.

Sunulan beyanlar ve tanik ifadeleri, [T.G.]’nin dogumunun nikahsiz bir birliktelik
yasadiklar1 sirada [K.G.] ve [basvuran] tarafindan istendigini dogrulamaktadir. Bu
dogum, yurt disinda dondr olan {igiincii bir kisiyle tibbi yardimli iireme yoluyla
miimkiin hale getirilmistir. [K.G.] ve [basvuran], 2012 yilinda ayrilincaya kadar
¢ocugu birlikte biiyiitmiis, ardindan alternatif bir ikamet yeri hazirlamistir.
[T.G.]’nin soybagi, tamamen biyolojik annesine yonelik olarak verilmektedir. Ayrica,
Devletin durum zilyetligi yoluyla miistakbel ebeveyn olarak [basvuranin] yararina
anneyle ilgili ikinci soybag iligkisinin taninmasina karsi ¢ikarak, takdir yetkisini
astig1 kanaatine varilamaz.

Avrupa hukuku, ¢ocugun biyolojik ebeveyni olmayan bir kisinin yararina bir soybagi
iligkisinin taninmasini gerektirmemekte ve basvuranlar tarafindan ileri siiriilen

Kroon ve digerleri/Hollanda (27 Ekim 1994, [A serisi no. 297-C]) karar1 bu
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baglamda, uygun bir kargilagtirma sunmamaktadir, zira Mahkeme bu kararda yalnizca

“aile hayatina sayginin biyolojik ve sosyal gergekligin yasal karineye nazaran agir
basmasini gerektirdigini” belirtmektedir. (...) 8. maddesi anlaminda ve (...) Mahkeme
tarafindan genis anlamda anlasildig: sekliyle bir “aile hayatinin” varlig1 dolayisiyla,
ilgililerin duygusal iligkiler gelistirerek, gercek ve yakin iliskilerle nitelendirilen
olagan bir aile hayat1 siirdiirebildikleri dl¢lide tam olarak nitelendirilmektedir.

Bu unsurlarin tamamindan, [bagvuranin] ¢ocuk [T.G.] ile ilgili durum zilyetliginin
tespit edilmesini saglamasinin imkansizliginin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlalini ortaya koymadig1 anlasilmaktadir. (...)”

So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali hakkinda:

Soézlesme’nin 14. maddesi uyarinca (...) S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmemesi

nedeniyle, s6z konusu sikayet reddedilecektir. (...)”

ILGILI ULUSAL HUKUKIi CERCEVE VE UYGULAMASI

LLVELAYET
26. Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri agagidaki gibidir:
Madde 6-1 (19 Mayis 2013 tarihinden 4 Agustos 2021 tarihine kadar yiiriirliikte
oldugu sekliyle)

“Evlilik ve evlat edinmeye dayali soybagi, mevcut Kanun’un 1. kitabmin VIIL
basliginda ongoriilenler hari¢ olmak tizere, esler veya ebeveynlerin ayni ya da farkli cinsiyete
sahip olmalarina bakilmaksizin, kanunlar ile tanman ayni etki, hak ve yiikimliliikleri
getirmektedir.”

Madde 320

“Yasal olarak kurulan soybagi, buna mahkeme nezdinde itiraz edilmedigi siirece, bunu

reddedebilecek bagka bir soybaginin kurulmasini engellemektedir.”
Madde 371-1

“Velayet, cocugun menfaatini amaclayan hak ve yiikiimliiliikler biitiintidiir.

Velayet, cocuk resit yasta oluncaya veya g¢ocugun vesayeti kaldirilincaya kadar,
¢ocugun giivenligi, sagligi ve ahlaki baglaminda ¢ocugu korumak ve ¢ocugun kisiligine saygi
gosterilmesi baglaminda ¢ocugun egitimini saglamak ve gelismesine imkdn vermek igin
ebeveynlere ait olmaktadir.”

Madde 371-4

“Cocuk, atalariyla kisisel iligkilerini siirdiirme hakkina sahiptir. Yalnizca ¢ocugun
menfaati, bu hakkin kullanilmasini engelleyebilmektedir.

Cocugun bu tiirden bir menfaatinin s6z konusu olmas1 halinde, aile davalar1 hakimi,
ozellikle bir tiglincii kiginin, ebeveyn olsun veya olmasin, ¢ocuk ve ¢ocugun ebeveynlerinden
biri ile siirekli olarak yasamasi, ¢ocugun egitimi, bakimi veya yerlestirilmesi konusundaki
ihtiyaglari kargilamasi ve ¢ocuk ile kalict duygusal baglar kurmasi halinde, ¢ocuk ile bu {igiincii

kisi arasindaki iligkilerin 6zel kosullarini belirlemektedir.”

10
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Madde 377

“Baba ve anne, birlikte veya ayri olarak, ilgili kosullar bunu gerektirdiginde,
velayetlerinin kullanilmasi konusunda {igiincii bir kisi, aile tyesi, giivenilir akraba, ¢ocuk
bakimi veya ¢ocuklara sosyal yardim konusunda bdlge hizmeti i¢in onaylanmis kurulusa
tamamen ya da kismen yetki verilmesi amaciyla, ilgili hakime bagvurabilmektedir. (...)”

Madde 377-1

“Velayetin tamamen veya kismen devri, aile davalari hékimi tarafindan verilen
karardan kaynaklanacaktir.

Bununla birlikte, velayetin devri karari, gocugun egitim ihtiyaclari i¢in, anne ve babanin
veya aralarindan birinin kendisine velayet verilen iigiincii kisiyle velayetin kullanilmasini
tamamen veya kismen paylasmalarini ongorebilmektedir. Velayet paylasimi, ebeveynlerin
velayeti kullandiklar siirece, ebeveyn ya da ebeveynlerin rizasini gerektirmektedir. 372-2.
maddeye iliskin karine, velayeti veren(ler) ve kendisine velayet verilen kisi tarafindan
gerceklestirilen eylemler hakkinda uygulanabilir niteliktedir.

Hakime, velayetin ortak kullaniminin ebeveynler, ebeveynlerden biri, kendisine velayet
verilen kisi veya Cumbhuriyet savciligi tarafindan yaratabilecegi zorluklar konusunda
basvurulabilmektedir. Hakim, 373-2-11. maddenin hiikiimlerine uygun olarak Kkarar
vermektedir.”

Madde 377-2
“Velayetin devri, yeni kosullarin bunu hakli gostermesi halinde, her haliikdrda, sona

erdirilebilecek veya yeni bir kararla devredilebilecektir (...)”

II. TAM EVLAT EDINME
27. Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
Madde 343-1

Evlat edinme ayrica, yirmi sekiz yasindan biiylik olan herkes tarafindan talep
edilebilmektedir.

Evlat edinen kisinin evli ve esinden ayr1 olmamasi halinde, bu kisinin esinin rizasi, bu
esin istegini ifade edemeyecek bir durumda olmadigi siirece gereklidir.”

Madde 345

“Evlat edinmeye yalnizca, en az alti ay boyunca evlat edinen kisi veya kisilerin evine
kabul edilen, on bes yasindan kiigiik ¢ocuklarin Iehine izin verilmektedir.

Bununla birlikte, ¢ocugun on bes yasindan biiylik olmas1 ve evlat edinmek igin yasal
kosullar1 yerine getirmeyen kisiler tarafindan bu yasa ulagsmadan 6nce kabul edilmesi ya da
¢ocugun bu yasa ulagsmadan Once basit evlat edinilmesi halinde, tam evlat edinme, ilgili
kosullarin yerine getirilmesi durumunda, cocugun kiigiik yasta oldugu sirada ve cocugun resit
olmasini izleyen iki y1l i¢inde talep edilebilecektir.

Evlat edinilen ¢ocugun on {i¢ yasindan biiyiik olmasi halinde, ¢ocuk, tam evlat

edinilmesine bizzat riza gostermelidir. Bu riza, 348-3. maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen
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sekillere gore verilmektedir. Riza, evlat edinme karar1 verilinceye kadar herhangi bir zamanda

geri almabilmektedir.”
Madde 345-1

“Esin ¢ocugunun tam evlat edinilmesine su durumlarda izin verilmektedir:

1° Cocugun yalnizca bu es ile ilgili olarak yasal olarak kurulan bir soybagina sahip
olmasi halinde;

1° bis Cocugun yalnizca bu es tarafindan tam evlat edinilmesi ve yalnizca bu es ile ilgili
olarak kurulan bir soybagina sahip olmasi halinde;

2° Es disindaki bir ebeveynden velayetin tamamen geri alinmasi halinde;

3° Eg disindaki ebeveynin hayatini kaybetmesi ve birinci dereceden {ist soyu
birakmamasi halinde veya bu {ist soylarin gocuga kars1 agikea ilgisiz olmalari halinde.”

Madde 347

“Su ¢ocuklar evlat edinilebilmektedir:

1° Anne ve babasi ya da aile avukatinin evlat edinilmesine gecerli bir sekilde riza
gosterdigi ¢ocuklar;

2° Devlet korumasi altindaki ¢ocuklar;

30 381-1 ve 381-2. maddelerde ongoériillen kosullarda terk edildikleri belirtilen
¢ocuklar.”

Madde 348-1

“Bir ¢ocugun soybagmin yalnizca ebeveynlerinden biri ile ilgili olarak kurulmasi

halinde, bu ebeveynlerden biri evlat edinme konusunda riza vermektedir.”
Madde 348-3

“Evlat edinmeye iliskin riza, Fransiz noteri ya da yabanci noter veya Fransiz diplomatik
ya da konsolosluk gorevlileri huzurunda verilmektedir. S6z konusu riza ayni zamanda,
¢ocugun kendisine teslim edilmesi halinde, ¢ocuklara iligkin sosyal yardim hizmetleri
tarafindan alinabilmektedir.

Evlat edinmeye iliskin riza, iki ay siiresince geri alinabilmektedir. Rizanin geri alinmasi,
evlat edinmeye iliskin rizay1 alan kisi ya da hizmetlere yoneltilen, alindi makbuzunu igeren
taahhiitlii mektupla yapilmalidir. Cocugun ayni sozlii talep iizerine ebeveynlerine teslim
edilmesi ayn1 zamanda, vazge¢gmenin bir delilini olugturmaktadir.

Iki aylik siire sona erdiginde, rizanin geri alinmamis olmasi halinde, ebeveynler yine
¢ocugun evlat edinilmesi amaciyla yerlestirilmemesi kosuluyla, ¢ocugun geri verilmesini talep
edebilmektedirler. Cocugu kabul eden kisinin ¢ocugu geri vermeyi reddetmesi halinde,
ebeveynler ¢cocugun menfaatini dikkate alarak, ¢ocugun geri verilmesine karar verilmesinin
gerekip gerekmedigini degerlendiren mahkemeye bagvurabilmektedirler. Cocugun geri

verilmesi, evlat edinmeye iliskin rizay1 gegersiz kilmaktadir.”
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Madde 356

“Evlat edinme, ¢ocuga asil soybaginin yerine gegen bir soybagini vermektedir: Evlat
edinilen gocugun, 161 ila 164. maddelerde belirtilen evlilige iliskin yasaklarina tabi olarak, kan
bagiyla ailesine ait olmasi durumu sona ermektedir.

Bununla birlikte, esin ¢ocugunun evlat edinilmesi, bu es ve ailesi ile ilgili olarak asil
soybaginin devam etmesine olanak saglamaktadir. Ayrica ¢ocugun evlat edinilmesi, iki es
tarafindan evlat edinmenin etkilerini ortaya koymaktadir.”

Madde 357

“Evlat edinme, ¢ocuga evlat edinen kisinin soyadini vermektedir.

Esin ¢ocugunun evlat edinilmesi veya iki es tarafindan bir ¢ocugun evlat edinilmesi
durumunda, evlat edinen kisi ve esi veya evlat edinen kisiler, ortak beyan ile gocuga verilecek
soyadini segmektedirler: Ya aralarindan birinin soyadi, ya da aralarindan her biri i¢in bir soyadi
dahilinde, kendileri tarafindan segilen siraya gore birlestirilen iki soyadu. (...)”

Madde 358

“Evlat edinilen cocuk, kendisini evlat edinen kisinin ailesinde, kendisine yonelik
soybagi mevcut kitabin VII. basligi uyarinca kurulmus olan bir ¢ocukla ayni hak ve aymi
yiikiimliiliklere sahiptir.”

Madde 359

“Evlat edinme, geri alinamaz niteliktedir.”

III. BASIT EVLAT EDINME
28. Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
Madde 360
“Evlat edinilen ¢gocugun yasina bakilmaksizin basit evlat edinmeye izin verilir.
(..)
Evlat edinilen gocuk on ii¢ yasindan biiyiikse, evlat edinmeye sahsen riza gostermesi
gerekir.
Madde 361
“343 ila 344. madde, 345. maddenin son fikrasi, 346 ila 350, 353, 353-1, 353-2, 355.
madde ve 357. maddenin son fikras1 hiikiimleri basit evlat edinmeye iliskin olarak
uygulanabilir.
Madde 363
“Basit evlat edinmede, evlat edinilen ¢ocugun soyadina evlat edinen kisinin soyadi
eklenir. (...)”
Madde 364
“Evlat edinilen ¢ocuk, asil ailesinde kalir ve bu ailedeki tiim haklarimi, 6zellikle de
mirasc1 olma haklarini korur.
Mevcut Kanun’un 161 ila 164. maddelerinde dngoriilen evlilige iligkin yasaklar, evlat

edinilen ¢ocuk ile asil ailesi arasinda gecerlidir.”
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Madde 365

Evlat edinen kisi, evlat edinilen ¢ocugun babasinin veya annesinin esi olmamasi
halinde, (...) evlat edinilen ¢ocuk iizerinde tiim velayet haklarina haiz olan tek kisidir; bu
durumda, evlat edinen kisi, bu yetkiyi tek basina kullanma hakkini elinde bulunduran esi ile
birlikte, s6z konusu yetkinin miisterek olarak kullanilmasi amaciyla asliye hukuk mahkemesi
yazi isleri miidiirliigiine evlat edinen kisiyle ortak bir beyanda bulunmalar: kaydiyla, velayet
hakkina ayni zamanda sahip olur.

Madde 368

“Evlat edinilen ¢ocuk ve gocugun altsoylari, evlat edinen kisinin ailesi iginde, III.
kitabin I. baghiginin, III. béliimiinde 6ngoriilen miras haklarina sahiptirler.

Ancak, evlat edinilen ¢ocuk ve gocugun altsoylari, evlat edinen kiginin altsoylar ile
ilgili olarak sakli payli mirasg: statiisiine sahip degildirler.

29. Resit olmayan bir ¢ocuk s6z konusu oldugunda, ¢ocugun biyolojik
annesinin partneri tarafindan sunulan basit evlat edinme talebinin, biyolojik
annenin rizasi olsa dahi, ¢ocugu yetistirmeye devam etmek istemesi halinde kabul
edilemeyecegini, zira bu evlat edinmenin ¢ocuk iizerindeki velayet haklarini sadece
evlat edinen kisiye devretmesi nedeniyle, biyolojik anneyi kendi haklarindan
mahrum birakacagini belirten, Yargitaymn yerlesik bir i¢tithadi bulunmaktadir
(Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 20 Subat 2007, Karar no. 224 ve 221, Hukuk Dergisi
2007 I'no. 70 ve 71).

IV. DURUM ZILYETLIGI

30. Medeni Kanun’un durum zilyetligine iliskin ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:

Madde 311-1

“Durum zilyetligi, bir kisi ile kisinin ait oldugunun belirtildigi aile arasindaki soybagi
ve akrabalik iligkisini ortaya koyan yeterli sayida olgunun bir araya gelmesiyle diizenlenir.

S6z konusu baslica olgular sunlardir:

1° S6z konusu ¢ocuga, kisi veya kisilerce kendilerinden oldugu bilinen ¢ocuklart gibi
davranilmasi ve ¢ocugun da bunlara ebeveyn veya ebeveynleri gibi davranmasi ;

2° Bu ebeveynlerin so6z konusu sifatla, cocugun egitimini, bakimmi veya
barindirilmasini {istlenmis olmalar ;

3° Bu kisinin toplumda ve aile i¢inde kendi ¢ocuklar1 gibi kabul gérmesi ;

4° Kamu makamlarinca da ayni sekilde kabul edilmesi ;

5° Kendi soyundan geldigi belirtilen kisi ya da kisilerin soyadini tagiyor olmasi.”
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Madde 317 (Dava konusu olay ve olgularin meydana geldigi donemde yiiriirliikteki

hali)

“Ebeveynlerden herhangi biri ya da g¢ocuk, aksi kanitlanana kadar durum zilyetliginin
bulundugunun kanit1 olacak bir veraset ilaminin diizenlenmesi i¢in dogum yerinin ya da
ikametgahinin bulundugu yerin Asliye Hukuk Mahkemesi hakimine bagvurabilir.

Veraset ilami, en az ii¢ tanigin ifadesine ve hakimin gerekli gormesi halinde, 311-1.
maddesi anlaminda yeterli olgunun bir araya geldigini kanitlayan diger belgelere dayanilarak
diizenlenir.

Veraset ilam1 bagvurusu, sadece iddia edilen durum zilyetliginin sona ermesinden veya
iddia edilen ebeveynin Sliimiinden itibaren bes yillik bir siire i¢inde yapilabilir; s6z konusu
ebeveynin dogum beyanindan 6nce hayatini kaybettigi durumlar da buna dahil olmaktadir.

Veraset ilaminda tespit edilen durum zilyetligi ile kurulan soybagi, ¢ocugun dogum
belgesinin kenarinda belirtilir.

Veraset ilamina ve de veraset ilaminin diizenlenmesinin reddedilmesine karsi itirazda
bulunulamaz.”

V. 2 AGUSTOS 2021 TARIHLI BiYOETIK KANUNU VE 21 EYLUL 2021
TARIHLI GENELGE

31. Fransiz yasa koyucunun biyoetik alanindaki ilk c¢aligmalari,
biyomedikal aragtirmalara tabi tutulan kisilerin korunmasina iliskin 20 Aralik 1988
tarihli Kanun’a ve insan viicudunun unsurlarinin ve {riinlerinin bagislanmasi ve
kullanimi, PMA ve dogum oncesi teshise iliskin 29 Temmuz 1994 tarihli Kanun’a
dayanmaktadir. Bu ¢aligmalari daha sonra, basliklarindan biri tireme ve embriyoloji
ile ilgili olan 6 Agustos 2004 tarihli Biyoetik Kanunu izlemistir. S6z konusu
Kanun’un 40. maddesi, Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren en fazla bes yil
icinde Parlamento tarafindan yeni bir genel incelemeye ve dort yillik bir siire iginde
de Parlamento Bilimsel ve Teknolojik Degerlendirme Biirosu tarafindan
uygulamasinin degerlendirilmesine tabi tutulmasi gerektigini 6ngérmekteydi.
Ongoriilen yeniden inceleme, 7 Temmuz 2011 tarihli Biyoetik Yasasi’nin kabul
edilmesiyle sonuclanmigtir. Ayni sekilde, s6z konusu yasanin 47. maddesinin
yirirliige girmesinin ardindan en fazla yedi yillik bir siire i¢inde Parlamento
tarafindan yeni bir genel gézden gecirme ve alt1 yillik bir siire i¢inde Parlamento
Bilimsel ve Teknolojik Tercihleri Degerlendirme Biirosu tarafindan uygulamasinin
degerlendirilmesi ilkesi getirilmistir. Ote yandan, Kanun’un 46. maddesiyle,

biyoloji, tip ve saglik alanlarindaki bilimsel gelismelerin ortaya cikardigi etik

15



C.E. VE DIGERLERI / FRANSA KARARI
sorunlar ve sosyal konularla ilgili herhangi bir reform tasarisindan 6nce genel

meclis seklinde kamusal bir tartismanin yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

32.  Yasam ve Saglik Bilimleri Etigi Ulusal Danisma Kurulu, 2018 yilinin
Ocak ayinda “biyoetik genel meclisini” uygulamaya gecirmistir. PMA’nin kadin
ciftlere ve bekar kadinlara agilmasi konusu bu baglamda tartisilmistir. Kurul, 2018
yilinin Temmuz ayinda bir 6zet rapor ve 18 Eyliil 2018 tarihinde PMA’nin kadin
ciftlere ve bekar kadinlara agilmasimi destekledigini ifade ettigi, “Ulusal Etik
Danigsma Kurulu’nun 2018-2019 Biyoetik Yasasi’n1 gbzden gecirmesine katkis1”
baslikl1 bir goriis yayimlamistir. S6z konusu ¢alismalara paralel olarak bu konunun
ele alindig1 baska caligmalar da yiirtitiilmiistiir: Bu caligmalar, Senato’nun biyoetik
konulu toplantilar1 (Mart-Temmuz 2018); Danistayin “Biyoetik Yasasi’nin
Revizyonu: Gelecek i¢cin hangi secenekler var?” baslikli ¢alismasi (11 Temmuz
2018); Parlamento Bilimsel ve Teknolojik Tercihleri Degerlendirme Biirosu’nun
Biyoetik Yasasi’nin uygulanmasina iliskin degerlendirmesi (Ekim 2018); Ulusal
Mecliste kurulan arastirma heyetinin raporudur (Ocak 2019).

33. Hiikiimet, bu farkli ¢aligmalara dayanarak, 24 Temmuz 2019 tarihinde,
ozellikle, PMA’ya erisim imkanindan kadin ¢iftler ve evli olmayan kadinlarin da
yararlanmasin1 ongdren bir yasa tasaris1 sunmustur. Yasama siireci, 29 Haziran
2021 tarihinde, Biyoetik Yasasi’nin kabul edilmesiyle sonuglanmistir. Anayasa
Konseyi, 29 Temmuz 2021 tarihinde, milletvekilleri tarafindan kendisinin
incelemesine sunulan kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygun oldugunu
belirtmistir. Kanun, 2 Agustos 2021 tarihinde yayimlanmis ve 4 Agustos 2021
tarihinde ylriirliige girmistir. S6z konusu Kanun’un 41. maddesi, Kanun’un
yayimlanmasindan itibaren en fazla yedi yillik bir siire i¢cinde Parlamento tarafindan
yeniden incelenmesinin ve uygulamasimin dort yillik bir siire iginde Parlamento
Bilimsel ve Teknolojik Secenekleri Degerlendirme Biirosu tarafindan
degerlendirilmesinin gerekecegini dngérmektedir.

34. PMA’ya erisim hakkinin bekar kadinlar ve iki kadindan olusan ¢iftlere
de acik hale getiren, 2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayil1 Biyoetik Yasas,
bu tiirden kadin ¢iftlerin diinyaya getirdikleri ve dogumlarindan 6nce her iki kadin

tarafindan ortaklasa taninabilecek cocuklar i¢in hukuki soybaginin kurulmasi i¢in
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yeni bir yontem olusturmaktadir. Medeni Kanun’un 342-11 sayili yeni maddesi

uyarinca:

“342-10. maddede ongoriilen riza alindiginda, kadin ¢ift cocugu miistereken tanir.
Dogum yapan kadin bakimindan soybagi, 311-25. madde uyarinca kurulur. Diger
kadi bakimindan ise, bu maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen miisterek ikrar ile
kurulur. Bu ikrar, iki kadindan biri tarafindan ya da gerektiginde, niifus memuruna
dogumu bildirmekle sorumlu olan kisi tarafindan verilir ve niifus memuru da bunu
dogum belgesine kaydeder.

Bu sekilde kurulan soybagina, 342-10. maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen
kosullarda mahkemede itiraz edilmedigi siirece, bu baglikta belirtilen kosullara gore

baska bir soybaginin kurulmasini engeller.

35. 2 Agustos 2021 tarihli Kanun’un 6. maddesinin IV. fikrasina gére, bu
Kanun’un yayimlanmasindan itibaren ii¢ y1l siireyle (yani 4 Agustos 2024 tarihine
kadar), bu Kanun’un yayimlanmasindan dnce yurtdisinda PMA’ya bagvurmus olan
bir kadin ¢ift, sadece dogum yapan kadin bakimindan soybagi kurulan bir ¢ocuk
icin noter huzurunda ortak bir ikrarda bulunabilir ve bu ikrar diger kadin
bakimindan da soybagi kurmaktadir. Miisterek ikrar, s6z konusu kosullarin yerine
getirilmesini  saglayan Cumhuriyet savcisinin talimatiyla c¢ocugun dogum
belgesinin kenarina kaydedilir.

36. Adalet Bakamn tarafindan yayimlanan,
C1/2021/1.8.6/202130000921/JF numarali 21 Eyliil 2021 tarihinde biyoetikle ilgili
2 Agustos 2021 tarih, 2021-1017 sayili Kanun ile yardimli tireme hiikiimlerinin
aciklandig1 genelgede (“Fis no. 2: Biyoetik ile ilgili yasasinin yayimlanmasindan
once bir kadin ¢iftin yurtdisinda PMA’ya basvurmus olmasi halinde ¢ocuk i¢in
anneyle ilgili ikinci bir soybagi iliskinin kurulmasi”), asagidaki unsurlar
belirtilmektedir:

“PMA uygulandiginda bu iki kadmin bir iligki (evli, resmi nikahli veya miisterek
birliktelik) i¢inde olmasi ve ortak ebeveynlik projesinin bir pargast olarak PMA’ya
basvurmus olmalar1 kaydiyla, PMA gerceklestirildikten sonra ¢iftin olas1 ayrilmasi,
bu sistemin uygulanmasini etkilemez. Buna karsin bu sistem, séz konusu ortak
ebeveynlik projesinin ger¢ekligini teyit eden miisterek ikrar sirasinda her iki kadinin
da mutabakatini gerektirmektedir. Yasa koyucu, iki kadin arasinda anlagmazlik olmas1
halinde, bu anlagsmazlig1 gegersiz kilabilecek yasal bir prosediir 6ngérmemistir.
Parlamento ¢aligmalarindan bunun, yasa koyucunun bir ihmali olmadigi, ancak iki
kadinin anlagtigi durumlar igin bu yeni ge¢ici soybagi kurma yontemini sakli tutmaya

yonelik bilingli bir se¢im oldugu anlasilmaktadir. Ayni parlamento ¢aligmalarinda,
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anneyle ilgili iki soybagi iliskisinin kurulmasi konusunda anlasmazlik olmasi halinde,

hakimin iki kadindan birinin reddini gegersiz kilabilmesini ve evlat edinmeye karar
verebilmesini saglayan adli bir prosediiriin Milletvekili Dominique Limon tarafindan
sunulan evlat edinme reformuna iliskin kanun onerisi kapsaminda incelenecegi
vurgulanmaktadir.

S6z konusu miisterek ikrar ile her iki kadin noter huzurunda, yurtdisinda birlikte
PMA’ya bagvurdugunu ve bunun sonucunda ikrar ettikleri cocugun diinyaya
getirildigini beyan ederler (...)

Istisnai bir hiikiim bulunmadik¢a, Medeni Kanun’un 316. maddesi uyarinca bir
¢ocugun goniillii olarak ikrari durumunda da oldugu gibi, ¢ocugun resit olsa bile rizast
miigterek ikrar i¢in gerekli degildir (...)

Cumbhuriyet Savcist, 2 Agustos 2021 tarihli Kanun’un 6. maddesinin IV. fikrasinin
birinci bendinde belirtilen kogullara riayet edilip edilmedigini temin edecektir.

- Bir kadin ¢ift tarafindan biyoetik yasasinin yayimlanmasindan 6nce yurtdisinda
PMA’nin gerceklestirilmesi. Bu baglamda, Cumhuriyet savcisi, diizenlemenin bir
tagiyict annelik anlagmasi olmadigi ve PMA sonucunda dogan bir ¢ocukla ilgili
oldugundan emin olmalidir. Cumhuriyet savcisi ayrica, PMA’nin uygulanabilir yasal
hiikiimleri ihlal edecek sekilde ulusal topraklarda degil, yurtdisinda gerceklestirilmis
oldugundan da emin olmalidir.

- Cocugun soybagmin, sadece dogum yapan kadinla ilgili olarak kurulmasi
gerekecektir (...)

Cumbhuriyet Savcisi, 2 Agustos 2021 tarihli Kanun’un 6. maddesinin IV. fikrasinin
birinci bendindeki kosullarin yerine getirildigi kanaatine varirsa, ¢ocugun dogum
belgesini elinde bulunduran niifus memuruna, miisterek ikrarin tarihini ve
talimatlarinin kaynagini ve tarihini belirten bir kayit yapmasi talimatini verecektir (...)
Miisterek ikrarin gocugun dogum belgesinin kenarina yazilmasi, dogum yapmamis

kadinla ilgili olarak gocugun soybagmin kurulmast igin yeterlidir (...)”
HUKUKI DEGERLENDIRME
I.BASVURULARIN BIRLESTIRILMES]
37. Basvurularin konularinin benzerligini g6z Oniinde bulunduran
Mahkeme, basvurular1 tek bir kararda birlikte incelemek amaciyla bunlarin

birlestirilmesini uygun gérmektedir.
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II.SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDASI

HAKKINDA

38. C.E., M.B. ve C.B (basvuru no. 29775/18), yerel mahkemelerin
cocugun biyolojik annesi C.B.’nin eski kadin partneri C.E.’nin M.B.’yi evlat
edinme basvurusunu reddetmesi sonucunda 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir.

39. T.G.nin biyolojik annesinin eski partneri A.E. ve T.G. (29693/19 no.lu
basvuru), yerel mahkemelerin durum zilyetligi yoluyla birbirleri arasinda soybagi
kuran belgeyi diizenlemeyi reddetmeleri nedeniyle, T.G.nin 6zel ve aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

40. Basvuranlar, asagida yer alan Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigini ileri siirmektedirler:
“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasima bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”
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A. M.B.nin Mahkeme oniinde dava agma ehliyeti ve A.E.nin T.G.

adina dava acma yetkisi hakkinda

41. Mahkeme, M.B. (29775/18 no.lu basvuru) ve T.G.nin (29693/19 no.lu
basvuru) kendilerini ilgilendiren bagvurularin Mahkemeye yapilmasi sirasinda resit
olmadiklarini kaydetmektedir: M.B. on alt1 y1l bes aylik ve T.G. ise yaklasik on
bucuk yasindaydi.

42. Mahkeme, SoOzlesme’de yer alan hak ve Ozgilrliikklerin kiigiikler
bakimindan ihlal edildigi iddiasiyla, cocuklarin yasal temsilcileri veya ilgili
cocuklar tarafindan Mahkemeye basvuruda bulunulabilecegini hatirlatmaktadir
(Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, § 138, AIHM 2000-
VIII).

43. Mahkeme, 29775/18 no.lu basvuruya iliskin formun sadece C.E. ve
C.B. tarafindan degil, aym1 zamanda M.B. tarafindan da imzalandigini tespit
etmektedir (yukarida 2. paragraf). Dolayisiyla M.B., kendi imkénlar1 dahilinde,
kendi istegiyle Mahkemeye bagvurmustur.

44.  29693/19 no.lu bagvuruyla ilgili olarak, A.E., Mahkeme 6niinde sadece
kendisi adina degil, ayn1 zamanda T.G. adina da dava agtigin1 belirtmektedir. A.E.,
bu baglamda, T.G. lizerinde velayet yetkisini kullandigini hakli olarak ileri
siirmektedir (bk. yukarida 3. paragraf).

B. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. C.B.nin magdur sifati hakkinda

45. 23775/18 no.lu bagvuru ile ilgili olarak Hiikiimet, C.E.nin M.B. i¢in
yaptig1 tam evlat edinme basvurusunun reddedilmesinin C.B.nin durumu iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
C.Buin ileri siiriilen So6zlesme ihlalinden dolayr magdur oldugunu iddia
edemeyecegi ve bu nedenle, bagvurunun C.B. ile ilgili kisminin kabul edilemez
oldugu sonucuna varmaktadir.

46. Bagvuranlar, bu hususta herhangi bir goriis bildirmemektedirler.

47. Mahkeme, Hiikiimetin bu konuda savundugu goriise katilmadigini ifade
etmektedir. Mahkeme, bir kisinin Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda
S6zlesme’nin ihlalinden dolayr magdur oldugunu iddia edebilmesi igin, ihtilaf

konusu tedbirin “etkilerine dogrudan maruz kaldigini” kanitlamasi gerektigini
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hatirlatmaktadir. En azindan, kisinin kendisiyle ilgili bu ihlalin kisisel olarak

gerceklesmis olmasi ihtimaline iliskin makul ve ikna edici belirtiler bulunmalidir;
yalnizca siipheler veya varsayimlar bu baglamda yetersizdir (bk. Zambrano/Fransa
(k.k.), no. 41664/21, §§ 40-42, 7 Ekim 2021 ve bu kararda yapilan atiflar). Halbuki
kiz1 ve eski partneri arasinda yasal bir soybag iligkisinin kurulmasinin imkansizligi
nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki dogrudan etkilenen C.B.nin
durumunda da benzer bir durum s6z konusudur. Nitekim C.B., kiz1 M.B. ve C.E.
arasinda gelisen evlatlik niteligindeki bag, birlikte yasamanin bir parcasidir;
M.B.nin dogumundan bu yana l¢ii arasinda gelisen iligki, sosyal ve kisisel
kimliklerinin ayrilmaz bir pargasidir (7 Mayis 2009 tarihli Kalacheva/Rusya, no.
3451/05, karar ile karsilagtiriniz). Bu durum, M.B. ve C.E. i¢in oldugu kadar C.B.
icin de gegerlidir. Dolayisiyla, C.B., 23775/18 no.lu bagvuruda ileri siiriilen
Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlalinden dolayr magdur oldugunu iddia edebilir.

2. Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilirligi hakkinda

48. Mahkeme, Hiikiimetin, mevcut davalarda s6z konusu olan iliskilerin,
C.E. ve M.B.nin (23775/18 no.lu basvuru) ve T.G.nin (29693/19 no.lu basvuru)
0zel ve aile hayati kapsamma girdigine itiraz etmedigini belirttigini tespit
etmektedir. Mahkeme, hususa katilmakla birlikte, yine de asagidaki aciklamalarin

yapilmasinin gerekli oldugu kanisindadir.
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a) Sozlesme’nin 8. maddesinin aile hayati yoniine iliskin olarak

49. Mahkeme, aile yagaminin varlig1 ya da mevcut olmadigir hususunun
oncelikle yakin kisisel iliskilerin varligina bagli olan, fiili bir sorun oldugunu
hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan “aile” kavrami, yalnizca
evlilige dayali iligkileri degil, ayn1 zamanda taraflarin herhangi bir evlilik iliskisi
disinda birlikte yasamalar1 veya diger faktorlerin bir iliskinin yeterince siireklilik
gosterdigini  kanitlamasi1 halinde, diger fiili (de facto) “aile” baglarm1 da
kapsamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, baz1 durumlarda, etkili kisisel baglar olmasi
kosuluyla, biyolojik baglarin veya yasal olarak taninan bir bagin yoklugunda, bir
yetigkin veya yetiskinler ile bir ¢ocuk arasinda fiili (de facto) bir aile yagsaminin
mevcut oldugunu kabul etmektedir (bk. ézellikle Paradiso ve Campanelli/ltalya
[BD], no. 25358/12, §§ 140 ve 148, 24 Ocak 2017 ve bu kararda yer alan atiflar ve
Honner/Fransa, no. 19511/16, § 50, 12 Kasim 2020). Mahkeme 6zellikle, PACS
rejimi altinda birlikte yasayan iki kadin ile ikisinden birinin tibbi yardimli tireme
(“PMA”) yoluyla diinyaya getirdigi ve partneriyle birlikte biiyiittiigii ¢ocuk
arasindaki iliskinin, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan bir “aile hayati” olarak
degerlendirildigi kanaatine varmistir (bk. yukarida anilan Honner karari, §§ 50-51,
X ve digerleri/Avusturya [BD], no. 19010/07, § 95, AIHM 2013, ve Gas ve
Dubois/Fransa (kk.), no. 25951/07, 31 Agustos 2010 ve bu kararda yer alan
atiflar). Yukarida anilan Honner davasinda (ibidem), Mahkeme, bir ¢ocugun
biyolojik annesinin eski partnerinin dort buguk yil boyunca ¢ocugun egitimini
istlendigi ve ¢ocuga ve biyolojik ogluna giinliik olarak bakmak i¢in ¢ocuk dort
aylik oldugunda isten ayrildig1 bir davada, birlikte yasadiklari yillar boyunca s6z
konusu partner ile ¢ocuk arasinda gelisen iligkinin Sézlesme’nin 8. maddesi
anlaminda aile hayatinin kapsamina girdigi degerlendirmesinde bulunmustur.

50. 23775/18 no.lu bagvuruyla ilgili olarak Mahkeme, C.E.nin, M.B.yi,
M.B.nin 2002 yilindaki dogumundan ¢iftin 2006 yilinda ayrilmasina kadar gegen
dort y1l boyunca ¢ocugun biyolojik annesi olan esi C.B. ile birlikte biiytittiigiinii
tespit etmektedir. C.E., C.B. ile bir anlagsmaya vararak, daha sonra, iki haftada bir
hafta sonu ve okul tatillerinin yarisinda olmak iizere, M.B. iizerinde ziyaret ve
barindirma hakkini kullanmistir. Ayrica C.E., M.B.nin bakim1 ve egitimi i¢in eski

partnerine aylik nafaka 6demistir.
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51.  Mahkeme, 29693/19 no.lu basvuruyla ilgili olarak, A.E.nin, T.G.nin

2008 yilindaki dogumundan ¢iftin 2014 yilindaki ayriligina kadar alt1 y1l boyunca
T.G.yi, biyolojik annesi olan ve PACS ile bagh oldugu K.G. ile birlikte
biiyiittiiglinii tespit etmektedir. Mahkeme, K.G.nin, velayetin devri-paylagiimasini
ve doniisiimlii bakilmasini kabul ettigini ve bu kapsamda A.E.nin, T.G.nin
egitimine katkida bulunmaya devam ettigini kaydetmektedir. Ayrica A.E. de,
K.G.nin yararma, 2011 yilinda dogurdugu c¢ocukla ilgili olarak, velayetin devri-
paylasilmasina ve doniisiimlii olarak bakmaya riza gostermistir. Boylelikle iki
cocuk, ilgililerden her birinin evinde donilisiimlii olmak iizere, birlikte
yasamaktadir.

52.  Yukanida belirtilen hususlardan, bir yandan M.B. ile C.E. arasinda,
diger yandan T.G. ile A.E. arasinda, fiili (de facto) ebeveyn-¢ocuk iligkisi seklinde
olan ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda bir aile yagaminin varligini

nitelendiren etkili kisisel baglarin mevcut oldugu anlagilmaktadir.
b. Sozlesme’nin 8. maddesinin 6zel hayat yoniine iliskin olarak

53. Mahkeme, “6zel hayat” kavramini, geleneksel akrabalik durumlari
disinda bir yetiskin ile bir ¢ocuk arasinda kurulan ve gelistirilen duygusal baglar
kapsamadig1 seklinde anlamak i¢in gegerli bir nedenin olmadigini hatirlatmaktadir.
Bu tiirden baglar, bireylerin yasaminin ve sosyal kimliginin bir parcast olmaktadir.
Herhangi bir biyolojik veya yasal bagi olmayan bir yetiskin ile ¢ocuk arasindaki
iliskiyi igeren bazi davalarda, s6z konusu olaylar bununla birlikte hem yetiskinin
hem de ilgili cocugun “6zel hayati” kapsamina girebilmektedir (bk. 6zellikle
yukarida anilan Paradiso ve Campanelli karari, § 161).

54. Her bireyin soybagi, kendi kimliginin temel bir yonii oldugundan, bu
durum oOzellikle, 1ilgili ¢ocuk i¢in gegerli olmaktadir (bk. Ozellikle
Mennesson/Fransa (no. 65192/11, §§ 46 ve 96, AIHM 2014 (5zetler)).

55. Yukarida belirtilen degerlendirmeler 1s181inda (bk. yukarida 50 ve 51.
paragraflar), Mahkeme, bir yandan M.B. ile C.E. arasinda, diger yandan T.G. ile
A.E. arasinda gelisen iligkilerin, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda 6zel hayatlari
ile ilgili oldugu sonucuna varmaktadir.

3. Kabul edilebilirlige iliskin varilan sonug

56. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetin, acikca

dayanaktan yoksun olmadigini ve Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bagka
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herhangi bir gerekceyle kabul edilemez olmadigini tespit ederek, séz konusu

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
C. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar
a) 29775/18 no.lu basvuru

i Basvuranlar

57. Bagvuranlar, M.B.nin iki annesi tarafindan biiyiitiildiigiinii, C.E. ile
M.B. arasinda giiclii bir duygusal bagin olustugunu ve C.B.nin, C.E. tarafindan
M.B.nin evlat edinilmesine riza gosterdigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, s6z
konusu iliskinin mesrulastirilmasin1 ve bunun soybagi iliskisi kurularak, kabul
edilmesini istemektedirler. Bagvuranlar, C.E.nin M.B.ye kars1 bir anne gibi
davranmasi, M.B.nin dogumunu C.B. ile ayn1 sekilde istemesi, C.B. hamileyken
kendisine destek olmasi, dogumunda hazir bulunmasi, M.B.yi biiyiitlip egitmesi,
halihazirda M.B.nin ihtiyaglarini karsilamasi ve aile ¢evrelerine gore ikinci annesi
olarak goriilmesi nedeniyle, ¢ocugun yiiksek yararinin, M.B.nin C.E.nin kiz1 olarak
taninmasini gerektirdigini ileri siirmektedirler.

58. Bagvuranlar, ozellikle yukarida anilan Mennesson kararina atifta
bulunarak, 6zel yasam hakkinin, soybagi da dahil olmak {izere, kimlik hakkini
icerdigine ve her bir kisinin insan olarak kimligini olusturan unsurlari
belirleyebilmesini gerektirdigini hatirlatmaktadirlar. M.B.nin C.E. ile soybagi
iligskisi kurmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle ve fiili ailevi durumu ile hukuki
durumu Ortiismediginden M.B., kendisini hukuki bir belirsizlik igerisinde
bulabilecektir. Sonug olarak, M.B. ikinci annesinin, soyadini tasima hakkindan ve
herkesin goziinde ilgilinin mesru ¢ocugu olarak taninma hakkindan ve ilgilinin
mirasinda yer alma hakkindan yoksun birakilmaktadir.

59. Bagvuranlar ayrica, C.E. ve M.B.nin, Mahkemenin escinsel ebeveyn
aileleri i¢in tanidig1 olagan bir aile hayatini siirdiirme hakkindan mahrum
birakilmalarindan sikdyet¢i olmaktadirlar. Basvuranlar, C.E.nin M.B. ile ilgili
kararlara dahil olmasina, iki haftada bir hafta sonu ve okul tatillerinin yarisi
boyunca M.B.yi yanma almasina ve M.B.nin bakimi i¢in bir nafaka 6demesine
ragmen, C.E. ile ilgili olarak, velayetin paylasilmasinin saglanmamasi nedeniyle,
bu durumun M.B. i¢in bir giivensizlik yarattigini ileri stirmektedirler. C.E., velayet

hakkina sahip olmamasi nedeniyle, bir kaza durumunda M.B.nin acil olarak
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ameliyat edilmesi icin bir doktora izin verme imkanina sahip olamayacaktir.

Ayrica, C.B.nin 6liimii halinde, M.B., C.E.den ziyade, anneannesi ve dedesine
verilecektir. Son olarak bagvuranlar, yerel mahkemelerin ¢ocugun yiiksek yararini
dikkate almayarak, orantililik ilkesini ihlal ettiklerini ve Sozlesme’ye uyma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini ileri stirmektedirler.

60. Ayrica bagvuranlar, M.B.nin yurtdisinda gergeklestirilen PMA
yontemiyle diinyaya getirilmemesi nedeniyle, 2 Agustos 2021 tarihli Biyoetik
Yasast’nin 6 IV. maddesinin gecici olarak imkan verdigi miisterek ikrara iliskin
islemleri yiirtitmelerinin miimkiin olmadigint ileri stirmektedirler (yukarida 35.
paragraf).

i Hiikiimet

61. Hikiimet, C.E.nin, M.B.yi tam evlat edinme bagvurusunun
reddedilmesinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin kullanilmasina yonelik
bir miidahale teskil ettigine itiraz etmedigini belirtmektedir. Ancak Hiikiimet, bu
hususta Medeni Kanun’un 343. ve 345-1. maddelerine atifta bulunarak, bu
miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis oldugunu ve bu Kanun maddelerine gore, s6z
konusu durum dogrudan, kisinin eski esinin c¢ocugunu evlilik disinda evlat
edinmesinin miimkiin olmamasina neden olabilecektir. Hitkiimet, sz konusu
miidahalenin, ¢ocugun, yani M.B.nin yiiksek yararin1 korumayt amagladigini ve
boylelikle, “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina” iliskin S6zlesme’nin
8. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaclardan birini izledigini
eklemektedir.

62. Ihtilaf konusu miidahalenin orantililig1 konusunda, Hiikiimet, her
seyden Once, evlat edinmeye iliskin bir durum s6z konusu oldugundan, davali
Devlete genis bir takdir yetkisinin taninmasi1 gerektigi kanaatindedir (Hiikiimet,
Wagner ve J M.W.L./Liiksemburg, no. 76240/01, § 128, 28 Haziran 2007 kararina
atifta bulunmaktadir). Hilkiimet, evlilik dis1 tam evlat edinme meselesinin,
Avrupa’da ortak bir goriisiin bulunmadig1 hassas bir sosyal mesele oldugunu ileri
stirmektedir.

63. Ardindan Hikiimet, C.Enin M.B. ile iliskilerini siirdiirmesinin
imkansiz hale gelmedigini, zira C.E.nin ¢ocugun biyolojik annesiyle anlagmali
olarak, ziyaret ve barindirma hakkini, herhangi bir gii¢liik s6z konusu olmadan

kullandigini tespit etmektedir. Hiikiimete gore, evlat edinme basvurusunun
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reddedilmesinin, basvuranlarin genel olarak diger ailelerin ayrildiktan sonra

yasadiklar1 kosullara benzer kosullarda bir aile hayat1 siirdiirmelerini
engellememistir. Hiikiimet 6te yandan, C.E.nin M.B. iizerinde velayet hakkina
sahip olmamasinin C.E.nin acil bir tibbi isleme riza gdsterememesi nedeniyle
M.B.nin hayatini tehlikeye atabilecegi yoniindeki bagvuranlarin iddiasina itiraz
etmektedir. Hiikiimet, boyle bir durumda doktorun kendi inisiyatifiyle yasal olarak
miidahale edebileceginin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimet ayrica, basvuranlarin,
Medeni Kanun’un 377. maddesine dayanarak velayetin ortak devrine riza
gosterebileceklerini, zira aynt Kanun’un 371-4. maddesinin, belirli kosullarda,
yasal ebeveynden ayrilan miistakbel ebeveyne bu imkani tanidigini belirtmektedir.
Hiikiimet, Fransiz hukukunun aymi zamanda, c¢ocufun miistakbel ailesiyle
biitlinlesmesini saglamak ve miistakbel ebeveyniyle olan baglarin1 giivence altina
almak i¢in bir vasinin atanmasina ve hediye ve miras hukukuna iligkin hiikiimlerin
uygulanmasina imkan verdigini de eklemektedir.

64. Hiikiimet, 6zellikle M.B.nin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkiyla
ilgili olarak, M.B.nin durumunun yukarida bahsedilen Mennesson davasindaki
cocuklarin durumuyla karsilastirilamayacagini savunmaktadir: Mevcut davada
M.B. ile biyolojik annesi arasinda soybagi kurulmustur, M.B.nin Fransiz
vatandaslig1 herhangi bir zorluk teskil etmemekte ve C.B.nin soybagi baska bir
hukuk diizeninde taninmamaktadir. Ote yandan, M.B. bundan bdyle bir yetiskin
oldugundan, C.E. ve C.B.nin basit evlat edinme islemine bagvurmalari miimkiindiir
ve bu durum, bir soybag iligkisinin kurulmasini ve evlat edinilen ¢ocuga evlat
edinen kisinin soyadinin ve mirasa dair haklarin verilmesini saglayabilecektir.

65. Hikiimet ayrica, yerel mahkemelerin, gerekceli bir muhakemenin
sonunda, dzellikle Sozlesme ile ilgili ve yeterli gerekgelere dayanarak, tam evlat
edinme basvurusunu reddettiklerinin altin1 ¢cizmektedir. Hiikkiimet, ulusal makamlar
tarafindan Mahkemenin i¢tihadinda belirtilen kriterlere uygun olarak dengelemenin
yapildigi1 durumlarda, Mahkemenin kendi goriisiinii yerel mahkemelerin goriisiiniin
yerine koymasi i¢in ciddi nedenlerin olmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

66. Hikiimet ayrica, durum zilyetligi mekanizmasinin, mevcut davadaki
gibi durumlarda soybagi iliskisinin taninmasini saglamadigini belirtmektedir.

Hiikiimet, esas olarak, babanin ¢ocuklari tanimadigi durumlarda babayla ilgili
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olarak miras¢1 sifatinin taninmasini saglamak ve dogumlarindan 6nce kendilerini

tanimadan hayatin1 kaybeden bir babanin evlilik disi dogan c¢ocuklart igin
kullanilan, son derece marjinal bir soybagi kurma yonteminin (halihazirda yilda
ondan az dava) s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, Medeni Kanun’un
“Soybag1” baglikli 1. kitabinin VII. bashiginda yer alan durum zilyetliginin, kan
bagina dayali soybagina goére veya en azindan, soybaginin heteroseksiiellik
gercekligi lizerine tasarlandigini ve olusturuldugunu savunmaktadir. Boylelikle
Hiikiimet, durum zilyetliginin amacinin, ilke olarak, 6nceden var olan bir soybagi
iligkisinin taninmasi oldugunu ve yalnizca basvuru sahiplerinin isteklerine dayali
bir soybagi iliskinin kurulmasi olmadigim ileri stirmektedir. Hiikiimete gore,
yalnizca kan hisimligi baglaminda bir anlam ifade eden, ayni tiirden ikili bir bagin
taninmasindan kaynaklanan catigmalar1 Onleyen, biyolojik baga dayali olarak
kurulan soybaglari i¢in uygulanabilir bir karine s6z konusudur. Hiikiimet, asliye
hukuk hakiminin, kendisine yonelik daha once soybagi kurulmus olan ebeveynle
ayni cinsiyetten olan bir partnerin yararmma durum zilyetliginin bulundugunu
kanitlayan bir veraset ilamin1 diizenleyemeyecegine dair Yargitay tarafindan 7 Mart
2018 tarihinde sunulan goriise atifta bulunmakta (yukarida 18. paragraf) ve yalnizca
evlat edinmenin monosekstiel ikili soybagi iliskisinin kurulmasini miimkiin
kildigin1 hatirlatmaktadir.

67. Son olarak Hiikiimet, 2 Agustos 2021 tarihli Biyoetik Kanunu’nun 6
IV. maddesinde 6ngoriilen gecis hiikiimleri uyarinca (yukarida 35. paragraf), soz
konusu Kanun’un yayimlanmasindan once bir kadin ¢ift tarafindan yurtdisinda
gerceklestirilen PMA sonucunda bir ¢ocugun diinyaya getirilmesi halinde,
ilgililerin, daha sonra ayrilmis olsalar bile, 4 Agustos 2024 tarihine kadar noter
huzurunda diizenlenen miisterek ikrar belgesi araciligiyla soybaginin kurulmasini
saglama imkanina sahip olduklarini vurgulamaktadir. Hiikiimet buna ek olarak,
halihazirda Mecliste goriisiilmekte olan bir yasa Onerisinin ayrica, Biyoetik
Yasasi’ndan 6nce yurtdisinda PMA yontemine bagvuran kadin ¢iftlere yonelik
olarak, dogum yapan kadmin 6 IV. maddenin gecis hiikkmiine bagvurmay1
reddetmesi halinde, ciftin ayrilmasina ragmen, dogum yapmayan kadin i¢in evlat

edinme yoluna bagvurma imkanimi Ongordiigiinii ifade etmektedir. Hiikiimet,
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mevcut durumda, bagvuranlarin bundan bdyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigini iddia etmek i¢in hakli nedenlerinin bulunmadig1 sonucuna varmaktadir.

b) 29693/19 no.lu bagvuru

i Basvuranlar

68. Basvuranlar, Hiikiimetin durum zilyetligine iliskin analizine itiraz
etmislerdir. Nadiren kullanilmasina ragmen, bunun, kanunla 6ngoriilen bir soybagi
kurma yontemi oldugunu ve evlat edinmeye erisimleri olmamasi sebebiyle ayr1
yasayan kadin ¢iftler i¢in Ongoriilebilecek tek yontem oldugunu
vurgulamaktadirlar. Her ne kadar 1804 yilinda escinsel ebeveynli ailelerin
durumunu ele almak tizere tasarlanmamis olsa da hic¢bir seyin metinlerin bu sekilde
yorumlanmasina engel olmadigini ileri siirmektedirler. Ayrica, durum zilyetliginin,
Medeni Kanun’un aymi hiikiimleri geregince kati bir yasal c¢ercevede itiraz
edilebilen (6zellikle Medeni Kanun’un 310-3. maddesine atifta bulunarak) diger
soybagi kurma yontemlerinden, yani babalik karinesi ve babaligin kabuliinden daha
hassas olmadigin1 savunmaktadirlar.

69. Bagvuranlar daha sonra, Hiikiimetin, T.G.nin 6zel ve aile hayatina saygi
hakkina miidahale edildigini kabul ettigini belirtmektedirler. Miidahalenin kanunla
Ongoriiliip ongodriilmedigi hususuyla ilgili olarak, Medeni Kanun’un 6-1 ve 320.
maddelerinin ya da Yargitaymn 7 Mart 2018 tarihli goriisiiniin varligina itiraz
etmediklerini belirtmektedirler (yukarida 18. paragraf). Bununla birlikte,
Yargitaym, bu goriisiinde, Ozellikle Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan
S6zlesme’ye uygunluk denetiminin, davanin esasina bakan mahkemelerin inceleme
konusu oldugunu belirttiginin altin1 ¢izmektedirler. Ayrica, Yargitayin, 18 Aralik
2019 (temyiz no.18-14751) ve 18 Mart 2020 (temyiz no.18-15368) tarihli
kararlariyla, kadin ¢iftlerin her iki annenin adini tagiyan ¢ocuklarinin dogum
belgelerinin taninmasini ve bdylece Medeni Kanun’un 320. maddesi hiikiimlerine
aykirt olarak iki kadimin aym1 anda anne olabilecegini kabul ettigi
degerlendirmesinde bulunmaktadirlar. Bagvuranlar ayrica, Hiikiimetin, durum
zilyetligi suretiyle soybaginin kurulmasinin reddedilmesinin, ¢ocugun haklarinin
korunmasi gibi mesru bir amag izledigi iddiasini1 reddetmektedirler. Bagvuranlar,
bir cocugu ikinci bir ebeveynden hukuki anlamda mahrum birakmanin mesru olarak
goriilebilecegine, bunun sonucunda bu ebeveynin kendi admi c¢ocuga

aktaramayacagina ve velayeti kullanamayacagina ve ¢ocugun kendisi agisindan
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hicbir miras hakki olmayacagina kars1 ¢ikmaktadirlar. Bagvuranlara gore, Hiikiimet

tarafindan deginilen soybagi catismalari tamamen varsayimsaldir.

70. Bagvuranlar, sz konusu miidahalenin orantililig: ile ilgili olarak, A.E.
ve T.G.nin aslinda aile iligkisi siirdiirmelerine ragmen, bu iliskinin yasal olarak
korunmadigini ileri stirmektedirler. Cocugun biyolojik annesi tek tarafli olarak
bunu sonlandirmaya karar verebilirdi ve bu da A.E.yi, herhangi bir basar1 teminati
olmaksizin, baglantiy1 siirdiirme talebiyle mahkemeye basvurmak zorunda
birakacakti. Benzer sekilde, A.E. mahkemeden velayet paylasimini sona erdirmesi
talebinde bulunabilir. Bagvuranlar ayrica, Hiikiimetin, kendi davalarinda verilen
kararin gerekgelerine iliskin degerlendirmelerine itiraz etmisler ve heteroparental
baglamda reddedilemeyecegi i¢in, mahkemenin, durum zilyetligini tanimay1
reddetmenin T.G.nin 6zel ve aile yagami hakkini ihlal ettigi ve ayrimci oldugu
sonucuna varabilecegini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar ayrica, hukuki soy
baglariin kisilerin kimliginin bir unsuru oldugunu ve Mahkemenin bir kisinin
kimliginin taninmasi ve korunmasinin ne kadar énem arz ettigini diizenli olarak
hatirlattigini belirtmektedirler.

71. Hikiimet tarafindan atifta bulunulan i¢ hukuktaki gelismelerle ilgili
olarak, basvuranlar, T.G.nin biyolojik annesinin, 2 Agustos 2021 tarihli Biyoetik
Kanunu’nun 6 IV. maddesi ile gegici olarak izin verilen miisterek anneligin

taninmasina baglamayi reddettigini belirtmektedirler (yukarida 35. paragraf).
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ii.  Hiikiimet

72. Hiikiimet, veraset ilaminin diizenlenmesinin reddedilmesinin, dzel ve
aile hayatina saygi hakkinin kullanilmasina yonelik bir miidahale teskil ettigine
itiraz etmedigini belirtmektedir. Bunun yani sira, Medeni Kanun’un 6-1 ve 320.
maddeleri ile Yargitaymn 7 Mart 2018 tarihli goriisiine atifta bulunarak, bu
miidahalenin kanunla 6ngdriildiigiinii ileri siirmektedir (yukarida 18. paragraf)
Bagvuranlarin, Yargitaymn 18 Aralik 2019 ve 18 Mart 2020 tarihli kararlarinin,
annenin ¢ocugu doguran kadin oldugu ilkesinden ayrildigir yoniindeki yorumuna
itiraz etmekte ve bunlarin, s6z konusu davadakinden farkli bir konuyla, yani tasiyici
annelik sonucu yurt disinda dogan cocuklarin yabanci dogum belgelerinin
kopyasiyla ilgili oldugunu ve bunun soybaginin kurulmasina iliskin bir yontem
olmadigin1 savunmaktadir. Hiikiimet, bu kararlarin her haliikdrda dava konusu
olaylardan sonra alindigin1 vurgulamaktadir.

73. Hiikiimet daha sonra, ihtilaf konusu miidahalenin, bagkalarinin, mevcut
davada T.G.nin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi gibi mesru bir amag giittiiglinii
ileri stirmektedir. Hiikiimet, ayni cinsiyetten ciftler i¢in, evlat edinme veya durum
zilyetligi yoluyla soybagi iliskisi kurma olasiliginin kapsama alinmamasinin,
hukuki giivenligi glivence altina almay1 amagladigini kaydetmektedir. 29775/18
sayil1 basvuru ile ilgili goriislerinde oldugu gibi, durum zilyetligi sistemine iligkin
ayn1 aciklamalar1 tekrarlayarak, bunun bir soybagi iligkisini tanimanin marjinal ve
gilivencesiz bir sekli oldugunu vurgulamaktadir. Ciftlerin ayrilmasi durumunda,
durum zilyetliginin ancak yillar siiren yargilamalardan sonra tespit edilebilecegini
ve daha sonra Medeni Kanun’un 310-3. maddesi geregince ¢ocugun birincil
zararina olacak sekilde itiraz edilebilecegi géz oniine alindiginda, amacin soybagi
catismalarinin Oniine gegmek oldugunu eklemektedir.

74. S6z konusu miidahalenin orantililigr ile ilgili olarak Hiikiimet, davali
Devlete, durum zilyetligi yoluyla miistakbel soybagi iliskisi kurma meselesiyle
ilgili olarak genis bir takdir yetkisinin taninmasi gerektigi kanaatindedir; zira bu,
tizerinde ortak bir Avrupa goriisli veya uluslararasi gorlis bulunmayan sosyal bir
meseledir.

75. Hiikiimet, T.G.nin aile hayatina saygi hakkiyla ilgili olarak, yukarida
anilan Mennesson kararina atifta bulunmus ve ihtilaf konusu durumun somut olarak

(in concreto) degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, A.E. ve
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T.G.nin, T.G.nin dontisiimlii olarak A.E.nin ve biyolojik annesinin evinde kalmasi

nedeniyle, veraset ilaminin diizenlenmesinin reddedilmesine ragmen devamli bir
iliski stirdiirdiiklerini ve talepleri lizerine, Rennes Asliye Hukuk Mahkemesinin 27
Mayis 2010 tarihinde, Medeni Kanun’un 377-2 maddesi geregince, yeni kosullarin
ortaya ¢ikmast durumunda ve ¢ocugun yarari dogrultusunda yalnizca mahkeme
karartyla  geri  alinabilecek olan velayet paylasimmna  hiikkmettigini
degerlendirmektedir.

76. Hiikiimet, ulusal hakimin 6zellikle S6zlesme ve ¢ocugun yiiksek yarari
ile ilgili olarak, ilgili ve yeterli gerekcelere dayanan bir muhakemeden sonra,
veraset ilaminin diizenlenmesi talebini reddettigini vurgulamaktadir. Mahkemenin,
dengeleme, ulusal makamlar tarafindan igtihadinda belirlenen kriterlere uygun
olarak yapildiginda, kendi goriisiinii ulusal mahkemelerin goriigiiniin yerine
koymasi i¢in ciddi nedenler olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir.

77. Son olarak, 29775/18 sayil1 bagvuru kapsaminda oldugu gibi (yukarida
63. paragraf) Hiikiimet, 2 Agustos 2021 tarihli Biyoetik Kanunu’nun 6 IV.
maddesiyle ongdriilen gegici diizenlemeden (yukarida 35. paragraf), bagvuranlarin
8. maddenin ihlal edildigi iddiasinda bulunmak icin artik gerekgelerinin
bulunmadig1 sonucuna varmaktadir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
a) Davalarin negatif yiikiimliiliikle mi yoksa pozitif yiikiimliiliikle mi ilgili oldugu
hususu hakkinda

78. Mahkeme, Oncelikle, Hiikiimet tarafindan verilen bilgilerden de
anlagilacag1 {lizere, bagvuranlarin yerel mahkemelere ve daha sonrasinda
Mahkemeye bagvuruda bulunduklarinda taleplerini ileri siirdiiklerinde, Fransiz
hukukunun, resit olmayan bir ¢ocuk ile biyolojik annesinin eski partneri arasinda,
biyolojik annenin yasal durumunu etkilemeden, yasal olarak bir soybagi iliskisinin
kurulmasina imkan vermedigini kaydetmektedir. Gelistirdikleri iliski ne olursa
olsun, ilgililer, bunu yaparken, tam evlat edinmeye, basit evlat edinmeye
basvuramazlar veya durum zilyetligi davasi agamazlardi. Hiikkiimetin, bu amag i¢in
baska bir yolun agik oldugunu iddia etmedigi de dikkate alinmalidir.

79. Mahkeme, her iki davada da Hiikiimet ve basvuranlarin, bagvuranlarin
0zel ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi hakkini kullanmalarina bir kamu otoritesi

tarafindan miidahale edildigi ve sikayetin, 8. madde uyarinca taraf Devletlere diisen
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negatif yiikiimliiliikler agisindan incelenmesi gerektigini konusunda hemfikir

olduklarin1 kaydetmektedir.

80. Mahkeme bu goriisii paylasmamaktadir. Nitekim Mahkeme, her iki
basvuruda da 8. madde kapsamindaki sikdyetin, bir kamu makaminin,
basvuranlarin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigi iddiasinda
bulunmaya yonelik olmadigini, ancak basvuranlara gore, taleplerinin
reddedilmesine neden olan ve 6zel ve aile hayatlarina etkili bir sekilde saygi
gosterilmesine zarar veren Fransiz hukukundaki eksikliklerle ilgili oldugunu
kaydetmektedir.

81. Kuskusuz, taraflarca baska agilardan atifta bulunulan, Mennesson ve
Wagner ve J. M. W.L. davalarinda (bk. ayrica Negrepontis-Giannisis/Yunanistan, no.
56759/08, 3 Mayis 2011) davalarinda, Mahkeme, yurt disinda gerceklestirilen
tastyict annelik yoluyla dogan veya yurt disinda evlat edinilen c¢ocuklar ile
miistakbel ebeveynleri veya evlat edinen ebeveynleri arasindaki bagin hukuken
taninmamasimi 8. maddeden kaynaklanan negatif yiikiimliilikler agisindan
incelemistir. Ancak, aralarinda daha 6nce yabanci hukuk uyarinca bir bag kurulmus
olan bu davalardaki bagvuranlarin durumu, mevcut davalarda séz konusu olandan
farklilik gostermektedir.

82. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin sikayetini, taraf Devletlerin bu
hakkin kullanilmasina miidahale etmeme yiikiimliiliigli agisindan ziyade, kendi
yargt yetkileri altindaki kisilerin 6zel ve aile hayatlarina etkili sekilde saygi
gosterilmesini giivence altina alma pozitif yiikiimliiligii agisindan inceleyecektir.

83. Bir Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerinin
degerlendirilmesinde uygulanabilir olan ilkeler, negatif yiikiimliiliiklerinin
degerlendirilmesinde gecerli olan ilkelerle karsilastirilabilir. Her iki durumda da, 8.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen hedeflerin belirli bir rol oynamasiyla birlikte,
kamu yarari ile ilgili kisinin menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil denge g6z
ontinde bulundurulmalidir. “Sayg1” kavrami, 6zellikle bu kavramin yapisinda olan
pozitif yiikiimliiliikkler bakimindan netlikten yoksundur; S6zlesmeci Devletlerdeki
uygulama ve kosullarin ¢esitliligi nedeniyle, gereklilikleri davadan davaya biiyiik
farkliliklar gostermektedir (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no.
28957/95, § 72, AIHM 2002-V). Ancak Mahkeme, Devletlere yiiklenen pozitif
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yiikiimliiliiklerin igeriginin degerlendirilmesinde bir dizi unsurun ilgili olduguna

karar vermistir. Bu unsurlardan bazilari, bagvuranla ilgilidir; 6rnegin s6z konusu
yararin 6nemi veya Ozel hayatinin “temel degerlerinin” veya “esas yonlerinin”
tehlikede olmasinin (X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985, § 27, Seri A no. 91, ve
Gaskin/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, § 49, Seri A no. 160) yani sira sosyal
gerceklik ile hukuk arasindaki catigmanin ilgili kisi iizerindeki etkisi ve ulusal
sistemdeki idari ve hukuki uygulamalarin tutarliligi, 8. madde agisindan yapilacak
degerlendirme i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (B./Fransa, 25 Mart 1992, § 63, Seri
A no. 232-C, ve yukarida anilan Christine Goodwin, §§ 77-78). Diger unsurlar,
iddia edilen pozitif yiikiimliiliigiin s6z konusu Devlet iizerindeki etkisine, 6rnegin
bu yiikiimliiliigiin genis ve belirsiz ya da dar ve kesin niteligine (Botta/Italya, 24
Subat 1998, § 35, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-I) veya yiikiimliiliigiin
Devlete getirecegi yiikiin boyutu ile ilgilidir (Rees/Birlesik Krallik, 17 Ekim 1986,
§§ 43-44, Seri A no. 106, ve yukarida anilan Christine Goodwin, §§ 86-88).

84. Ayrica, negatif yiikiimliiliikler konusunda oldugu gibi, Devletler 8.
madde kapsaminda tizerlerine diisen pozitif yiikiimliiliikleri uygularken belirli bir
takdir  yetkisine sahiptir (bu ilkelerin anlatimi i¢in, bk. Ornegin,
Hiimiildinen/Finlandiya [BD], no. 37359/09, §§ 65-67, AIHM 2014).

b) Takdir yetkisi hakkinda

85. Takdir yetkisinin kapsamini belirlerken, bir dizi faktor dikkate
alinmalidir. Bir kisinin varligmin veya kimliginin 6zellikle énemli bir yoniiniin
tehlikede oldugu durumlarda, Devlete birakilan yetki sinirlidir. Ote yandan, Avrupa
Konseyi liye devletleri arasinda, s6z konusu yararin goreceli 6nemi veya bunu
korumanin en 1yi yollar1 konusunda fikir birligi bulunmadig1 durumlarda, 6zellikle
de davanin hassas ahlaki veya etik konular giindeme getirdigi durumlarda, takdir
yetkisi daha genistir. Genel olarak, Devletin yarisan 6zel ve kamusal menfaatler
arasinda veya S6zlesme’yle korunan ve birbiriyle ¢atisan farkli haklar arasinda bir
denge kurmasi gerektigi durumlarda da takdir yetkisi genistir (bk. 6zellikle, A.P.,
Gargon ve Nicot Fransa, no. 79885/12 ve 2 digerleri, § 121, 6 Nisan 2017,
Héamaéléinen, yukarida anilan, § 67, ve burada yapilan atiflar, ve yurt diginda tasiyict
annelik sonucu dogan bir ¢cocuk ile miistakbel annesi arasindaki soybagi iliskisinin
i¢ hukukta taninmasina iliskin danisma goriisii [BD], bagvuru no. P16-2018-001,
Fransiz Yargitayi, §§ 43-44,10 Nisan 2019).
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86. Mahkeme, cocuklar ile biyolojik baglart bulunmayan kisiler arasindaki

bir soybaginin yasal olarak taninmasi hususu ile ilgili olan mevcut bagvurularin etik
meseleleri glindeme getirdigini kaydetmektedir. Ayrica, basvuranlarin, Hiikiimetin,
bir cocuk ile biyolojik annesinin eski esi arasinda hukuki soybagi kurulmasi
konusunda bir Avrupa fikir birligi bulunmadigi yoniindeki ifadesine itiraz
etmediklerini kaydetmektedir.

87. Bu unsurlar, 6nemli bir takdir yetkisinin taninmasi lehinedir.

88. Ancak, cocuk-ebeveyn iligkisi etkilendiginde kisinin kimliginin énemli
bir yoniiniin tehlikeye girdigi de dikkate alinmalidir. Bu durum, bir kisiyi
ebeveynine baglayan soybagi iliskisi durumunda, ozellikle de bu kisi resit
olmadiginda, 6zellikle gecerlidir.

89. Bu nedenle, mevcut davada, davali Devlet, ilgili cocuklar M.B. ve
T.G.nin durumunu incelerken sinirl bir takdir yetkisine sahiptir (yukarida anilan
Mennesson karart ile karsilastirmiz, § 80; ayrica bk. yukarida anilan Danisma
Goriist, §§ 44-45).

90. Ayrica, Devlet tarafindan yapilan se¢imler, bu takdir yetkisi siirlari
icinde bile olsa, secilen ¢oziime ulasmak i¢in dikkate alinan argiimanlar1 dikkatle
incelemek ve s0z konusu catisgan menfaatler arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigin1  degerlendirmekle yiikiimlii olan Mahkemenin denetiminden
kagamaz. Bunu yaparken, bir ¢ocugun durumu séz konusu oldugunda, ¢cocugun
yiiksek yararmin oncelikli olmas1 gerektigi seklindeki temel ilkeyi goz onilinde

bulundurmalidir (bk. 6rnegin, yukarida anilan Mennesson, § 81).

) Kamu yarari ile bagsvuranlarin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi

hakkinda

91. Kamu yaranyla ilgili olarak Mahkeme, evlat edinme ve durum
zilyetligine iliskin Fransiz hukukunun c¢ocugun yiiksek yararina dayandigini
kaydetmektedir. Mahkemenin baska durumlarda da vurguladigi iizere, cocugun
iyiligini 6n planda tutan bir dizi aile hukuku kuralinin tutarliligini korumak, bir
biitiin olarak toplumun yararinadir (X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, § 47,
Raporlar 1997-11).

92. Bu nedenle, Mahkeme, adil dengenin degerlendirilmesinde,
bagvuranlarin aile hayatina saygi hakki ile 6zel yasamlaria saygi hakk: arasinda

ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindedir.
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i Aile hayatina saygi hakki hakkinda

93. Hiikiimet hakli olarak, yukarida anilan Mennesson davasinda (§§ 92-
94), Mahkemenin bagvuranlarin somut durumu i1s1ginda karar verdigini
hatirlatmaktadir (bk. ayrica Labassee Fransa, no. 65941/11, §§ 71-73, 26 Haziran
2014 ve yukarida anilan X, Y ve Z / Birlesik Krallik, §§ 48-50).

94. Buagidan Mahkeme, her iki davada da ciftlerin ayrilmasindan bu yana,
ilgili ¢ocuklar ile biyolojik annelerinin eski partneri arasinda bir soybagi iliskisinin
yasal olarak taninmamasina ragmen, ilgili kisilerin, ebeveyn ciftin ayrilmasindan
sonra ¢ogu aileninkine benzer bir aile hayat1 siirdiirdiiklerini kaydetmektedir. Bir
yandan, C.E., eski partneriyle anlagarak, M.B.yle ilgili olarak ziyaret ve barindirma
hakkini kullanmistir. Diger yandan, K.G. ve A.E., i¢ hukukta izin verildigi iizere,
velayet paylagimini segmis ve doniisiimlii velayet sistemi uygulama koymuslardir.

95. Ayrica, her iki davada da bagvuranlar aile hayatlarinin giinliik
isleyisinde herhangi bir zorluk bildirmemis olmakla birlikte asagida aciklanacagi
tizere, davali Devlet aralarindaki bagi korumak i¢in yasal araglart uygulamaya
koymustur (Valdis Fjélnisdottir ve Digerleri/lzlanda, no. 71552/17, §§ 71-75, 18
Mayis 2021 ve yukarida anilan Mennesson, §§ 87-94, ve yukarida anilan Labassee,
§§ 66-73, kararlar ile karsilastiriniz). C.E.nin evlat edinme islemlerine baglatmaya
girismek i¢in C.B. ile olusturdugu ¢iftin ayrilmasindan sonra dokuz y1l beklemesi,
bu siire zarfinda M.B. ile olan iligkisinin sorgulanmadigini gostermektedir. A.E.
i¢in de tespitte bulunulabilir; K.G. ile imzaladig1 PACS’nin feshinden asag1 yukari
dort y1l sonra T.G. ile ilgili olarak durum zilyetligi tesis etmek amaciyla veraset
ilaminin diizenlenmesi i¢in basvuruda bulunmustur. Ayrica, bu tiir giicliiklerin
ortaya c¢ikmasi halinde, Medeni Kanun’un 371-4. maddesine dayanarak bu
glicliiklerin ¢aresi bulunabilir; bu maddede su ongoriilmektedir: “Cocugun yarari
gerektiriyorsa, aile mahkemesi hakimi, ¢ocuk ile ebeveyn olsun ya da olmasin
tictincii bir kisi arasindaki iligkinin kosullarini, 6zellikle de bu tigiincii kisinin, cocuk
ve ebeveynlerinden biriyle birlikte kalici1 sekilde ikamet etmis, ¢ocugun egitimini,
bakimin1 veya yerlesimini saglamis ve cocukla kalic1 duygusal baglar kurmus
olmasi halinde belirler”.

96. Dolayisiyla hi¢bir unsur, her iki davanin kendine 6zgii kosullar1 goz

Oniine alindiginda, davali Devletin, bagvuranlarin aile yasamlarina etkili sekilde

35



C.E. VE DIGERLERI / FRANSA KARARI
saygt gosterilmesini saglama yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini diisiinmeye

imkan vermemektedir.
97. Sonug olarak, S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan aile hayatina saygi

hakki ihlal edilmemistir.

ii.  Ozel hayata saygi hakki hakkinda
98. Mahkemenin daha oOnce belirttigi ilizere (yukarida 78. paragraf),

basvuranlarin ulusal mahkemelere ve daha sonra Mahkemeye bagvurduklari sirada,
Fransiz hukuku, resit olmayan bir ¢ocuk ile biyolojik annesinin eski partneri
arasinda, aralarindaki iligkiden bagimsiz olarak ve biyolojik annenin eski
partnerinin hukuki statiisiinii etkilemeksizin, yasal olarak bir soybagi iliskisi
kurulmasina imkan vermemekteydi.

99. Ortaya ¢ikan sorun, mevcut davanin kosullarinda, bu imkansizligin,
daval1 Devletin bagvuranlarin 6zel hayatlarina etkili bir sekilde sayg1 gosterilmesini
giivence altina alma yoniindeki pozitif ylikiimliliigiinii ihlal edip etmediginin
belirlenmesidir.

100. Mahkeme, yurt disinda tasiyici annelik yoluyla miistakbel babanin
gametinden dogan cocuklarin 6zel baglaminda, cocugun 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkinin, i¢ hukukun sadece ¢ocuk ile ayn1 zamanda biyolojik baba
olan miistakbel baba arasinda degil, fakat ayn1 zamanda, aralarindaki soybagi
iliskisinin i¢ hukukta tanindig1 durumlarda, ¢ocugun genetik annesi olmasa bile,
cocuk ile yurt disinda yasal olarak diizenlenen dogum belgesinde “yasal anne”
olarak belirtilen miistakbel anne arasinda, soybag: iliskisinin taninmasi1 imkani
sunmasini gerektirdigine karar verdigini hatirlatmaktadir (bk. 6zellikle, D/Fransa,
no.11288/18, §§ 45-54, 16 Temmuz 2020, ve yukarida anilan Mennesson, §§ 63-
101, ayrica yukarida anilan Danigsma Goriisii, § 47, ve ilgili boliimiin 1. maddesi).
Bu kapsamda, ¢ocugun yiiksek yararini -bu baglamda, bir ¢cocugun durumu s6z
konusu oldugunda, ¢ocugun yiiksek yararinin dncelikli olmas1 gerektigi yoniindeki
temel ilkeyi- ve Taraf Devletlerin sahip oldugu takdir yetkisinin kapsamini -mevcut
davada azaltilmis oldugunu- hatirlatarak, iki faktoriin 6zel bir 6nem tasidigi
degerlendirmesinde bulunmustur.

101. Ogzellikle ¢ocugun yiiksek yararmin, onun yetistirilmesinden,
ithtiyaclarinin karsilanmasindan ve esenliginin saglanmasindan sorumlu olan

kisilerin yasayla belirlenmesinin yan1 sira sabit bir ortamda yasama ve gelisme
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imkanini da i¢erdigini gz onilinde bulundurarak, Mahkeme, yurt disinda uygulanan

tasiyict annelik sonucu dogan bir ¢ocuk ile ¢ocugun biyolojik babasinin esi olan
miistakbel annesi arasindaki bagin taninmasinin genel ve mutlak imkansizliginin,
en azindan her durumun kendi 6zel kosullar1 1s18inda incelenmesini gerektiren
cocugun yiiksek yararityla bagdastirilamayacagina karar vermistir (bk. yukarida
anilan Danigma Goriisii, §§ 35-47). Mahkeme, ilke olarak, davanin 6zel kosullar
1s1¢inda, durumun bdyle olup olmadigini ve ne zaman bodyle oldugunu
degerlendirmenin Oncelikle ulusal makamlara ait oldugundan, ¢ocugun yiiksek
yararinin, yurt disinda yasal olarak kurulmus bdyle bir iliskinin en ge¢ somutlastigi
zaman taninabilecegini belirtmistir. Bu nedenle ilgili kisiler, cocugun yiiksek yarari
ve davanin kosullar1 1s1ginda bu tiir bir tanimaya imkan veren etkili bir
mekanizmaya erisebilmelidir (bkz. yukarida anilan goriis, §§ 52 ve 54).

102. M.B. ve T.G.nin durumlari, tagiyict annelikten kaynaklanmadiklar1 ve
C.E. ve A.E. ile olan iligkileri daha 6nce yabanci hukuk kapsaminda yasal olarak
kurulmadigr i¢in benzer degildir. Ayrica, dogumlarindan bu yana, C.E. i¢in 2002
yilinda; A.E. i¢in 2008 yilinda, onlarla somut bir evlathk iliskisi gelistirdikleri
dogrudur. Mahkeme, yerel mahkemeler gibi Hiikiimetin de bdyle bir iligkinin
varligin1 sorgulamadiginm1 kaydederek, ¢cocugun yiiksek yararina iliskin yukaridaki
degerlendirmelerin, 6te yandan her sey esitken, M.B. ve T.G.nin durumunda gegerli
oldugu sonucuna varmaktadir.

103. Mahkeme, hem M.B.nin hem de T.G.nin, duygusal yatirimlar1 ve
yetistirilmelerine katilimlar1 sayesinde C.E. ve A.E. ile gelistirdikleri evlatlik
iliskisinin yasal olarak taninmasi imkanindan kalic1 olarak mahrum birakildiklarini
kaydetmektedir.

104. Bu kosullar altinda ve ilgili kisiler arasinda gelisen iliskilerin niteligi
ve gilicii gbéz Onlinde bulunduruldugunda, basvurularinda sikayet ettikleri,
aralarindaki iligkinin mesrulastirilmasi yoluyla, aralarindaki soybagi iligkisinin
yasal olarak taninmasinin imkansizligi, cocugun yiiksek yararinin dnceligi ilkesi ve
0zel hayata saygi1 hakki 1s1g1inda ciddi bir sorun giindeme getirmektedir.

105. Bunun yani sira, Mahkeme Oncelikle, bagvuranlarinki gibi durumlarda,
Fransa’da, bir ¢cocuk ile bir yetiskin arasindaki iliskinin taninmasini miimkiin kilan

yasal araclarin bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Bunun yani sira, ¢ocugun
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biyolojik annesi, velayet kullanimini partneri veya eski partneri ile paylagsmak i¢in

bir mahkeme karar1 alabilir. Boyle bir karar, biyolojik anne ile cocuk arasinda yasal
bir soybagi iliskisi kurulmasmi saglamasa da anneye, c¢ocukla ilgili olarak
ebeveynlikle baglantili hak ve gorevleri kullanma yetkisi verme etkisine sahiptir ve
dolayisiyla, bir dereceye kadar, iliskilerinin yasal olarak taninmasi sonucunu
dogurur.

106. Mahkeme bu baglamda, T.G.nin biyolojik annesinin bu imkan
kullanmasi nedeniyle, 2010 yilindan bu yana T.G. lizerindeki velayet yetkisini A.E.
ile paylastigini kaydetmektedir (yukarida 21. paragraf) Ote yandan, C.E. ve C.B.
arasinda boyle bir durum s6z konusu olmasa da, C.B.nin velayet paylagimina karsi
¢ikacaginin iddia edilmedigini, dahasi, C.E. ile kurdugu ¢ift ayrilmis olsa da, bunun,
2015 yilinda M.B.nin C.E. tarafindan evlat edinilmesine riza gostermis olmasiyla
celisecegini belirtmektedir (yukarida 8. paragraf).

107. Ayrica, eski esler arasinda ayrilik ve anlasmazlik olmasi halinde, aile
mahkemesi, cocugun yararina uygun olmasi halinde, annenin eski partneriyle olan
iligkisinin sartlarini belirleyebilir (Medeni Kanun’un 371-4. maddesi; yukarida 26.
paragraf). Bu ayn1 zamanda, bir dereceye kadar, iliskilerinin yasal olarak taninmasi
anlamina da gelmektedir.

108. Ikinci olarak, Mahkeme, 2 Agustos 2021 tarihli Biyoetik Kanunu nun
yayimlanmasindan bu yana, 4 Agustos 2021 tarthinden 6nce yurt disinda PMA’ya
bagvuran kadn ¢iftlerin, ii¢ y1l boyunca, sadece dogum yapan kadin bakimindan
soybagi kurulan ¢ocugu miistereken taniyabilme imkanina sahip olduklarini ve bu
durumun diger kadin bakimindan da soybaginin kurulmasi sonucunu dogurdugunu
kaydetmektedir. Ciftin daha sonra ayrilmasinin bu hiikmiin uygulanmasi iizerinde
higbir etkisi yoktur. Iki kadinin PMA sirasinda bir iliski i¢inde olmalar1 (evlilik,
medeni birliktelik veya nikdhsiz yasama) ve ortak bir ebeveynlik projesi
kapsaminda PMA’ya basvurmalar yeterlidir (yukarida 36. paragraf).

109. Mahkeme, bu gecis diizenlemesinin, Fransiz konusundaki tutum ve
beklentilerindeki gelisimi yansitmak {izere tasarlanmis bir yasal reform siirecinin
meyvesi olan PMA’ya erisimin kadin ¢iftlere ve bekar kadinlara genisletilmesinin
kapsaminda kaydedildigine dikkat cekmektedir (yukarida 31-35. paragraflar). Yeni

yasal cerceve, ilgililerin, hukuk kurali ile sosyal gergeklik arasindaki
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uyumsuzluktan muzdarip olabilecegi durumlara tam olarak yanit vermeye

calismaktadir.

110. Mahkeme, bir ¢ocuk ile biyolojik annesinin eski esi arasinda yasal bir
soybagi iliskisi kurma imkani konusunda Avrupa konsensiisii bulunmadiginda,
davali Devletin bu gelismeye riza gdstermekte geciktigi i¢cin suclanamayacagini
gozlemlemektedir (bk. evieviyetle (a fortiori), Schalk ve Kopf/Avusturya, no.
30141/04, § 106, AIHM 2010).

111. Mahkeme ayrica, biyolojik annesi K.G. ve A.E. tarafindan paylasilan
bir ebeveynlik projesi kapsaminda yurt diginda gergeklestirilen bir PMA sonucunda
dogdugu icin T.G.nin durumunda bdyle bir segenegin mevcut oldugunu
kaydetmektedir. Bu baglamda, bagvuranlarin, ¢ocugun biyolojik annesinin ortak
tanimay1 reddettigi yoniindeki iddiasini kaydetmektedir (yukarida 71. paragraf).
Bunun yani sira 13 Kasim 2008 tarihinde dogan T.G.nin on iki yas ve yaklasik sekiz
aylik oldugu 4 Agustos 2021 tarihinden bu yana, Fransiz hukukunda, A.E. ile
kendisi arasinda yasal olarak soybagi iligkisinin kurulmasina olanak taniyan bir
prosediiriin mevcut oldugu dogrudur. Dolayisiyla bu imkéan, veraset ilaminin
diizenlenmesi i¢in yaptiklar1 basvurudan sadece ii¢ yil sonra mevcut olmustur
(yukarida 24. paragraf).

112. Ugiincii olarak, kanun uyarmca, yurt disinda gergeklestirilen bir
PMA’nin sonucu olmayan M.B.nin durumunda bu prosediir mevcut olmasa da C.E.
tarafindan basit evlat edinilmesinin artik miimkiin oldugu goriilmektedir. Biyolojik
annesi sonug¢ olarak velayeti kaybedeceginden (yukarida 29. paragraf), resit
degilken durum boyle olmasa da M.B. 13 Ocak 2020 tarihinden beri bir yetigkindir.
O tarihten bu yana, kendisi ile C.E. arasinda yasal olarak soybag: iliskisinin
kurulmasina olanak tantyan bir prosediir bulunmaktadir. Boyle bir se¢enegin, ancak
ilgili ¢ocuklar resit olduktan sonra mevcut oldugu dogrudur. Bunun yani sira,
Mahkeme, mevcut davanin 6zel kosullarinda, bunun, basvuranlarin mesru
beklentilerinin karsilamaya egimli oldugu kanaatindedir. Nitekim Mahkeme, C.E.
ve C.B.nin, C.E. ve M.B. arasinda yasal bir soybag iligkisinin taninmasi i¢in
girisimde bulunmak iizere 2015 yilinin Mart ayma kadar -M.B.nin on ii¢ yasinda

oldugu sirada (yukarida 8. paragraf)- beklediklerini ve basit evlat edinme yolunun,
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Mahkemeye basvuruda bulunduktan yalnizca bir buguk yil sonra kendilerine agik

oldugunu tespit etmektedir.

113. Ayrica Mahkeme, yurt disinda gergeklestirilen PMA sonucunda
dogmayan ve M.B. gibi Fransa topraklarinda gergeklestirilen tibbi destekli tiremeye
basvurulmadan dogan resit olmayan c¢ocuklarin gecis rejiminin disinda
birakilmasinin, tek basina veya 14. maddeyle birlikte ele alindiginda, S6zlesme’nin
8. maddesi bakimindan ciddi bir zorluk yaratabileceginin altin1 ¢izmektedir.

114. Bu kosullar altinda ve resit olmayan ¢ocuklarin yiiksek yararlarinin s6z
konusu oldugu durumlarda davali Devletin sahip oldugu takdir yetkisini goz
oniinde bulunduran Mahkeme, M.B. ve T.G.nin 6zel hayatina saygi hakkiyla ilgili
olarak, s6z konusu yararlar arasinda adil bir dengenin korundugu kanaatindedir.

115. Mahkemeye gore bu durum, bir yandan C.E. ve C.B.nin, dier yandan
da bu baglamdaki menfaatleri sirastyla M.B. ve T.G.ninkilerle ayn1 dogrultuda olan
A.E. ve K.G.nin 6zel hayata sayg1 hakki i¢in evieviyetle (a fortiori) gegerlidir.

116. Bu nedenle, davali Devlet, 6zel hayatlarina etkili sekilde saygi
gosterilmesini glivence altina alma yiikiimliiligiinii yerine getirmemistir. Sonug

olarak, 8. maddeyle korunan 6zel hayata sayg1 hakki ihlal edilmemistir.
d) Sonu¢

117. Bu nedenle, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurularn birlestirilmesine;

2. Basvurularin kabul edilebilir olduguna;

3.  Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 24 Mart 2022 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Yazi sleri Miidiirii Baskan
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