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PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA SKORUPA przeciwko POLSCE
(skarga nr 44153/15)

WYROK

Art. 3 (materialny i proceduralny) ¢ Ponizajace traktowanie majacego
problemy zdrowotne skarzacego na komisariacie policji podczas
doprowadzania go do wytrzezwienia, polegajace na przetrzymywaniu go
przez godzing na podtodze z rekami skutymi za plecami « Nadmiernie ostre
traktowanie niewymuszone zachowaniem skarzacego < Nieskuteczne
postepowanie

STRASBURG
16 czerwca 2022 r.
OSTATECZNY
16/09/2022

Wyrok ten stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

** %

*

* *
*

* gk

CONSEIL DE LEUROPE



http://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc
http://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc




WYROK SKORUPA PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Skorupa przeciwko Polsce
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Ioannis Ktistakis, sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 44153/15) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatu w dniu 31 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, Ryszarda Skorupe (,,skarzacy”);
decyzje o zakomunikowaniu sprawy rzagdowi polskiemu (,,Rzad”);
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2022 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory w tym dniu zostal przyjety:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy zarzucanego ztego traktowania skarzacego w trakcie
doprowadzania go do wytrzezwienia (art. 3), jak rowniez bezprawnosci jego
zatrzymania w izbie wytrzezwien (art. 5).

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1951 r. i mieszka w miejscowosci
Czerwionka-Leszczyny. Skarzacego reprezentowata D. Satabun, adwokat
prowadzaca praktyke w Rybniku.

3. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoja pelnomocnik J.
Chrzanowska, a nastepnie przez J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy przedstawione przez strony mozna
stresci¢ nastepujaco.

I. KONTEKST I STRESZCZENIE SPRAWY

5. W czasie zdarzen bedacych przedmiotem rozpatrywanej skargi skarzacy
miat 63 lata.

6. Jak wynika z dokumentacji medycznej znajdujacej si¢ w aktach sprawy,
w przesztosci skarzacy ztamat jeden z kregdw; w 1998 r. dwukrotnie zostat
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poddany operacji z powodu dyskopatii; w 2006 r. przeszedt zawat serca; w
2006 r. rozpoznano u niego chorob¢ zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i
chorobe wiencowg, a w 2012 r. chorobe zwyrodnieniowg stawu ramiennego.
Ponadto w latach 2012 i 2013 skarzacy dwukrotnie przeszedt operacj¢ z
powodu jaskry.

7. W dniu 12 marca 2014 r. o godz. 21.00 skarzacy — ktdry wczesniej
spozywat alkohol — zostat zatrzymany przez dwoch funkcjonariuszy policji,
gdy wracal do domu z pobliskiego baru. Nastepnie zostal zabrany na
komisariat w Czerwionce, ktory znajdowat si¢ 500 metrow dalej, przy tej
samej ulicy, co jego dom. Stamtad skarzacego przewieziono do zabrzanskiej
izby wytrzezwien, ktora znajdowata si¢ 35 kilometrow od jego miejsca
zamieszkania. Skarzacy zostal stamtad zwolniony nastgpnego dnia okoto
godz. 11.30.

II. ZATRZYMANIE SKARZACEGO
A. Stanowisko skarzacego

8. Wczesnym popoludniem w dniu zdarzenia skarzacy wypit w domu
piwo. Nastgpnie w barze, w ktérym przebywat od godz. 16.30 do 19.30, wypit
jeszcze dwa piwa o pojemnosci 0,5 litra 1 jedng butelke piwa, ktorej nie
dokonczyt.

9. Podczas drogi do domu skarzacy byl przekonany, ze idzie w linii
prostej. Na ulicy Kombatantow — matej uliczce w dzielnicy mieszkalnej (zob.
par. 20 ponizej) — kiedy znajdowat si¢ okoto 300 metréw od swojego domu,
zobaczyt policjantke, ktora zawotata do niego: ,,Prosze pana, czy pan si¢ Zle
czuje?”. W poblizu na ulicy zaparkowana byta furgonetka policyjna, przy
ktorej stat inny policjant. Skarzacy odpowiedzial, ze nic mu nie jest.
Policjantka uprzejmie poinformowata skarzacego, ze idzie po niewtasciwe;j
stronie drogi i1 zatacza si¢. Zapytala rowniez o skaleczenie na jego czole i
poprosita go o okazanie dokumentu tozsamosci. Skarzacy odpowiedziat
policjantce, ze dowdd osobisty ma domu, ktory znajdowat si¢ w poblizu.
Odmowit podania nazwiska.

10. Wowczas podszedt drugi policjant i natychmiast, bez zadnego
ostrzezenia, wykrecil skarzagcemu rece za plecy i pchnal go, az skarzacy
uderzyt glowa o furgonetke policyjna. Policjant zatozyt skarzagcemu kajdanki
na rece za plecami i popchnagt go na podloge furgonetki. Nastgpnie
funkcjonariusze policji odwiezli skarzacego na komisariat.
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B. Informacje przekazane w trakcie postepowania przygotowawczego
przez funkcjonariuszy, ktorzy dokonali zatrzymania

1. Funkcjonariuszka K.S.

11. K.S., patrolujac ulicg 3 Maja swoim radiowozem, zauwazyta, ze kilka
samochodéw jadacych przed nig zwalnia. Zobaczyta wowczas skarzacego,
ktéry podnosit si¢ z drogi. Stwierdzita, Ze samochody zwalnialy, aby nie
potraci¢ skarzacego. Zdaniem K.S. skarzacy przewrocit si¢ na droge z
pobocza, na ktérym znajdowal si¢ trawnik i zywoplot (zob. par. 20 ponizej).
Kiedy furgonetka policyjna si¢ zatrzymata, skarzacy zaczat oddala¢ si¢ przez
zywoptot, w kierunku blokéw mieszkalnych (ibid.). Skarzacy wyraznie si¢
zataczal. Zawolany przyspieszyt kroku i zaczat si¢ oddala¢. K.S. wysiadta z
furgonetki i ruszyta w kierunku skarzacego. Zauwazyta otarcie na czole
skarzacego 1 zapytata, czy dobrze si¢ czuje. Skarzacy odmowit odpowiedzi
na jakiekolwiek pytania i powiedzial, by zostawi¢ go w spokoju. K.S.
wyczuta od niego won alkoholu. Zapytata go, gdzie mieszka. Do K.S. 1
skarzacego podszedt jej partner z patrolu, funkcjonariusz M.T. Skarzacy
odmoéwil podania swojego nazwiska 1 zwracat do funkcjonariuszy per
»dzieciaki”, ,,dziewczynka” i ,,chlopiec”.

12. Policjanci i skarzacy podeszli do radiowozu, o ktory opart si¢ skarzacy.
Skarzacy nie odpowiedzial na zadne z pytan 1 prébowal odejs¢ od
policjantow.

13. Wtem skarzacy rozezlit sie, zaczal zaciska¢ pigsci oraz mamrotad
obelgi 1 grozby pod adresem policjantow. Nie mogac zmusi¢ skarzacego do
stania w miejscu ani uzyskac¢ od niego zadnych spojnych informacji, M.T.,
po uprzednim ostrzezeniu, skut kajdankami rece skarzacego za plecami.
Powodem zastosowania tego Srodka bylo agresywne zachowanie skarzacego
1 brak wspotpracy z policja.

14. Podczas zatrzymania skarzacy nie powiedziat, Zze mieszka w poblizu
lub Ze moze przynies¢ swdj dowdd osobisty z domu.

15. Nastepnie M.T. posadzil skarzacego na tylnym siedzeniu furgonetki
policyjnej. Funkcjonariusz nie popchnat skarzacego ani na furgonetke, ani na
jej podloge. K.S. usiadla przed skarzacym z tylu. Wewnatrz furgonetki
skarzacy probowat wsta¢ 1 w koncu usiadl na podtodze, opierajac si¢ o tylne
siedzenie.

2. Funkcjonariusz M.T.

16. Funkcjonariusz M.T. potwierdzit tre§¢ oswiadczen K.S., ktore zostaty
przestawione powyzej (zob. par. 11-15 powyzej). Ponadto stwierdzit, ze
widzial, jak skarzacy upadt twarza na trawnik przy ulicy.

17. Skarzacy mial postawe pasywno-agresywna i nie reagowal na
polecenia policjantow. Nie zaatakowat ani nie zniewazat funkcjonariuszy, ale
podniost rece w postawie obronnej. Wtedy M.T. uznal, ze konieczne jest
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zatozenie skarzacemu kajdanek. Sytuacja byla dynamiczna 1 M.T. nie
pamigta, czy uprzedzal skarzacego, ze zatozy mu kajdanki.

18. Funkcjonariusz pamigta, jak skarzagcy mowil, ze mieszka w poblizu,
ale nie podal swojego adresu. M.T. wyjasnil, Ze policja zgodnie z prawem
miata obowigzek najpierw zawiez¢ osobe¢ nietrzezwg na komisariat. Dopiero
wtedy mogliby podja¢ decyzje, czy odwiez¢ taka osobe do domu, czy do izby
wytrzezwien.

19. Skarzacy stawiat opdr, zatem M.T. byl zmuszony uzy¢ pewnej sity,
aby doprowadzi¢ skarzacego do furgonetki policyjnej, a nast¢pnie umiescic¢
go w srodku. Funkcjonariusz zdotat to zrobi¢, wywierajac nacisk na ramiona
skarzacego. Skarzacy usiadt na podlodze furgonetki. K.S. pozostata w
poblizu skarzacego, aby nad nim czuwac podczas podrozy.

C. Dokumenty

20. Skarzacy przedstawit zdjecia miejsca, w ktorym, jak twierdzi, zostat
zatrzymany (zob. par. 9 powyzej). Na zdjeciach wida¢ szeroka, dwupasmowa
droge — ul. 3 Maja — z chodnikiem po jednej stronie oraz trawnikiem i
zywoptotem po drugiej (zob. par. 11 powyzej). Droga przebiega pomiedzy
blokami, réwnolegle do wezszej, dwupasmowej ulicy Kombatantéw (zob.
par. 9 powyzej), ktora jest potozona blizej osiedla mieszkaniowego. Odreczne
dopiski skarzacego na zdjgciach brzmia: ,,Zdjecie nr 6 przedstawia miejsce
(otwor w zywoplocie), ktorym szedlem ulica Kombatantow. Zdjecie zostato
wykonane z ulicy 3 Maja. Pokazuje trawnik i otwor w zywoplocie. W tle
widoczna jest ulica Kombatantow. Zdjecie nr 8 [pokazuje] miejsce mojego
zatrzymania na ulicy Kombatantéw”. Na przedmiotowym zdjeciu skarzacy
umiescil krzyzyk na chodniku, ktéry znajduje si¢ pomigdzy zywoplotem a
ulicg Kombatantow (zob. par. 91 11 powyzej).

21. W dniu 12 marca 2014 r. o godz. 21.35 funkcjonariuszka K.S., ktora
dokonata zatrzymania skarzacego, sporzadzila protokét zatrzymania
skarzacego dla potrzeb izby wytrzezwien (protokot doprowadzenia w celu
wytrzezwienia) (zob. par. 113 ponizej). Protokot zawiera nastgpujace dane i
uwagi w zakresie istotnym dla sprawy: dane osobowe skarzacego, w tym jego
adres, z adnotacja ,,Tozsamos$¢ skarzacego zostata ustalona na podstawie jego
ustnych o$wiadczen”; informacje, ze skarzacy byt nietrzezwy 1 zostal
znaleziony w okolicznosciach zagrazajacych zyciu i1 zdrowiu jego i innych
0s0b, w szczegdlnosci ze patrol natknat si¢ na skarzacego, kiedy ten tracit
rownowage, idac po trawniku przy ul. 3 Maja. W czeSci dotyczacej
powodow, dla ktorych funkcjonariusze odstgpili od odwiezienia skarzacego
do jego domu, nie zostala zaznaczona opcja ,,brak informacji o miejscu
zamieszkania [skarzacego]”; funkcjonariusze zaznaczyli opcj¢ ,,z powodu
[jego] agresywnego zachowania”.
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1. ZATRZYMANIE SKARZACEGO NA KOMISARIACIE POLICJI
A. Stanowisko skarzacego

22. Funkcjonariusz M.T. dokonujacy zatrzymania zaprowadzit skarzacego
na komisariat policji, popychajac go po drodze. Po wejsciu do §rodka M.T.
wepchnal skarzacego do celi tak gwattownie, ze skarzacy upadt na podtoge.
Potozenie, w jakim si¢ znalazt skarzacy, bylo dla niego bardzo niewygodne.
Skarzacy nie prosit o poluzowanie kajdanek. Zostal stownie zniewazony
przez niezidentyfikowanego funkcjonariusza policji. Po6zniej
niezidentyfikowany funkcjonariusz policji poluzowat (lub, zgodnie z innymi
twierdzeniami skarzacego, zdjat) skarzacemu kajdanki, a nastgpnie kopnat go
kilka razy w klatke piersiowa, zebra i1 brzuch. Skarzacy powiedziat nast¢pnie
lekarzowi powotanemu do celow §ledztwa (zob. par. 103 i 111 ponizej), ze
po tym traktowaniu nie pozostaty zadne widoczne §lady obrazen, a wszystkie
obrazenia opisane w zaswiadczeniu z dnia 13 marca 2014 r. (zob. par. 99—
101 ponizej) powstaty wskutek traktowania go w izbie wytrzezwien.

B. Stanowisko funkcjonariuszki K.S., ktora dokonala zatrzymania
skarzacego

23. K.S. nie widziala M.T. odprowadzajacego skarzacego na komisariat.
Kiedy funkcjonariuszka przybyta na komisariat, skarzacy siedzial na
podtodze w celi oparty o $ciang (zob. par. 47 ponizej).

24. Na komisariacie K.S. znalazta w torbie skarzacego recepte lekarska,
na ktérej widniato jego nazwisko. Skarzacy odmowit potwierdzenia, ze jest
to jego nazwisko.

25. Tozsamo$¢ i adres skarzacego zostaly ostatecznie ustalone przez
oficera dyzurnego na komisariacie.

26. K.S. sporzadzita protokot zatrzymania (zob. par. 21 powyzej). Bedac
nizsza stopniem, nie miata duzego doswiadczenia 1 czesto musiata
konsultowa¢ si¢ z M.T. (zob. par. 50 in fine i par. 54 ponizej). Pytata tez
skarzagcego o samopoczucie i ewentualne dolegliwosci. W odpowiedzi
skarzacy powiedziat jej, ze czuje si¢ dobrze i nie cierpi na zadng chorobe
(zob. par. 49 ponizej).

27. Po wuzyskaniu informacji o adresie zamieszkania skarzacego
funkcjonariusze mimo wszystko postanowili nie odwozi¢ go do domu z
uwagi na jego agresywne zachowanie.

28. Kiedy o godzinie 22.00 przyszta nowa zmiana (zob. par. 36 ponizej),
oficer dyzurny zdecydowal, ze funkcjonariusze nocnej zmiany powinni
zabra¢ skarzacego do izby wytrzezwien.
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C. Stanowisko funkcjonariusza M.T., ktory dokonal zatrzymania
skarzacego

29. M.T. potwierdzit tres¢ o§wiadczen K.S.

30. Ponadto powiedziat, ze podczas odprowadzania skarzacego na
komisariat musiat go podtrzymywac, poniewaz skarzacy si¢ zataczat (zob.
par. 60—61 ponizej).

31. M.T. zaprzeczyl, jakoby popychat skarzacego, prowadzac go na
komisariat, nie byt tez $wiadkiem zniewazania skarzacego ani kopania go w
brzuch lub Zebra.

32. M.T. powiedzial tez, ze nie poluzowal ani nie zmienil kajdanek
skarzacego, poniewaz juz podczas ich zakladania upewnit si¢, iz sg
wystarczajaco luzne (zob. par. 56 ponizej).

33. Na komisariacie skarzacy nadal krzyczat 1 obrazat funkcjonariuszy.
Oznajmil, ze niech tylko sprobuja go pobi¢, a postara si¢, aby wszyscy zostali
zwolnieni z pracy.

34. Na komisariacie nie przeprowadzono badania na zawarto$¢ alkoholu u
skarzacego.

35. Funkcjonariusz przyznat, ze to on podjat decyzje o odwiezieniu
skarzacego do izby wytrzezwien zamiast do domu. Wyjasnit, Zze skarzacy byt
agresywny, a zabranie do domu osoby w takim stanie grozito wywotaniem
awantury rodzinnej.

D. Stanowiska funkcjonariuszy z komisariatu policji w Czerwionce

36. Dwaj funkcjonariusze z komisariatu policji w Czerwionce, M.R. i
M.B., rozpoczg¢li nocng zmiang o godz. 22.00. Skarzacy nie miat zadnych
widocznych obrazen i nie zglaszat zadnych skarg. Skarzacy byl wyraznie
nietrzezwy.

37. M.B. zmienit skarzagcemu kajdanki, poniewaz M.T., ktorego zmiana
dobiegata konca, musiat odzyska¢ swoje. Nie byly one zbyt ciasne na
nadgarstkach. Skarzacy stawial opdr, wiec funkcjonariusze musieli go
przytrzymac (zob. par. 56 ponizej).

38. Funkcjonariusze policji nie byli §wiadkami pobicia ani zniewazenia
skarzacego na komisariacie.

39. Skarzacy zostat przewieziony do izby wytrzezwien w Zabrzu (zob. par.
60 in fine oraz 61 in fine ponizej). Jeden funkcjonariusz prowadzit
furgonetke, a drugi siedziat z tytu razem ze skarzacym. Skarzacy wypowiadat
grozby, mylac policjantéw, ktorzy go eskortowali, z tymi, ktérzy go
wczesniej zatrzymali.
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E. Dokumenty

1. Dokumenty papierowe

40. Rzad przedtozyt niedatowany formularz z tytutem ,,Pouczenie dla
osoby przyjetej] w celu wytrzezwienia”. Rzad wyjasnit, ze dokument ten
zostal przekazany skarzagcemu na komisariacie policji w Czerwionce po
podjeciu decyzji o przeniesieniu go do izby wytrzezwien. Formularz zawiera
pouczenie o prawie 1 trybie odwotania si¢ od decyzji o umieszczeniu w izbie
wytrzezwien. W dalszej czg$ci formularza widnieje adnotacja, ze skarzacy po
odebraniu pouczenia o przystugujacych mu prawach ,,nic nie o§wiadczyl” 1
odmowit podpisania formularza. Na formularzu widnieje nieczytelny podpis
niezidentyfikowanej osoby.

41. W dniu 3 kwietnia 2014 r. komendant komisariatu policji w
Czerwionce sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej zawart nastepujace
informacje — w zakresie istotnym dla sprawy. Komendant obejrzal nagranie
z kamery na komisariacie zarejestrowane w dniu 12 marca 2013 r. miedzy
godzing 21 a 22.20 (zob. par. 43 1 nast. ponizej). Materiat filmowy zawieral
przywiezienie skarzacego w furgonetce policyjnej (o godz. 21.15),
odprowadzenie go na komisariat przez funkcjonariusza M.T., a nast¢pnie
zabranie skarzgcego z komisariatu przez dwoch funkcjonariuszy (M.B. 1
M.R. — zob. par. 61 ponizej). Materiat filmowy przedstawiat rowniez M.T.
1dacego wraz ze skarzacym korytarzem wewnatrz komisariatu o godz. 21.16,
oraz wyprowadzenie skarzacego z budynku przez M.B. i M.R. tym samym
korytarzem o godz. 22.15 (zob. par. 60 ponizej). Kolejna kamera
zarejestrowata opisany ponizej cigg zdarzen, w ktérych uczestniczyli
skarzacy 1 funkcjonariusze M.T., K.S., M.B. 1 M.R. Rozktad czasowy zdarzen
jest nastepujacy: o godz. 21.16 M.T. umiescit skarzacego w celi (zob. par.
45-46 ponizej); o godz. 22.00 na komisariacie zapanowal wzmozony ruch,
poniewaz przyszta nowa zmiana (zob. par. 53 ponizej); od 22.05.50 do
22.07.18 funkcjonariusze M.T. 1 M.B. przebywali wewnatrz celi skarzacego
(zob. par. 56 ponizej); a od 22.15.15 do 22.15.55 M.B. i M.R. weszli do celi
skarzacego, podniesli go 1 wyszli z nim (zob. par. 59 ponizej).

42. Komendant komisariatu opisat rowniez sekwencj¢ zdarzen ustalong na
podstawie roznych protokotéw 1 rozméw ze wszystkimi funkcjonariuszami,
ktorzy prowadzili czynnosci wobec skarzacego w dniu 12 marca 2014 r.
Zalecil, aby nie podejmowa¢ dziatan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy, poniewaz nie bylo zadnych oznak naduzycia wiadzy w
stosunku do skarzacego.

2. Nagranie wideo z komisariatu policji w Czerwionce

43. Skarzacy przediozyt dwie pltyty CD-ROM zawierajgce nagrania z
szesciu kamer znajdujacych si¢ na komisariacie policji w Czerwionce.
Materiat filmowy nie zawiera dzwigku (zob. par. 116 ponizej).
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44. Plik o nazwie 21100600 zawiera materiat z kamery umieszczonej przy
suficie dlugiego, waskiego korytarza. Materiat filmowy trwa godzing i
dziesi¢¢ minut. W tle czesciowo widoczna jest zakratowana cela. Obraz tla
nie jest catkowicie ostry. Drewniane drzwi znajdujace si¢ po prawej stronie
korytarza, mniej wigcej w potowie drogi miedzy kamerg a cela, przez okoto
polowe czasu trwania materiatu filmowego sa szeroko otwarte, zastaniajac
prawg strong celi.

45. W 5 min. 46 sek. przedmiotowego nagrania (co odpowiada godz.
21.16) funkcjonariusz policji — przypuszczalnie M.T., ktory dokonat
zatrzymania — wchodzi przez drzwi po prawej stronie, prowadzac starszego
mezczyzne Sredniej budowy — przypuszczalnie skarzacego. M.T. 1 skarzacy
sa widoczni tylko z tylu. Skarzacy ma regce skute za plecami i lekko sie
zatacza.

46. Pomigdzy tym momentem a 6 min. 27 sek. nagrania (godz. 21.17) obaj
mezczyzni wechodza do celi; M.T. natychmiast sigga po krzesto 1 umieszcza
je na zewnatrz celi; M.T. wywiera, jak si¢ wydaje, niewielki fizyczny nacisk
w dot na ramiona skarzacego 1 sadza skarzacego na podtodze pod $ciang po
lewej stronie; skarzacy stawia pewien opdr, tzn. probuje usigs$é, a nastepnie
wsta¢; funkcjonariusz policji rgkami utrzymuje skarzacego w pozycji
siedzacej; skarzacy pozostaje na podtodze; M.T. wychodzi z celi; stawia
krzesto dalej na korytarzu 1 zamyka drzwi celi.

47. W 6 min. 28 sek. nagrania funkcjonariuszka — przypuszczalnie K.S.,
ktora dokonala zatrzymania — wchodzi przez drzwi po prawej stronie 1
podchodzi do M.T. przy drzwiach celi. Oboje odchodza.

48. W 6 min. 40 sek. nagrania skarzacy ktadzie si¢ na poditodze celi. Od
tego momentu pozostaje w takiej pozycji.

49. K.S. przebywa na korytarzu niedaleko celi, spogladajac na swoj
telefon komorkowy i na jakie$§ dokumenty. W 8 min. 37 sek. nagrania zostaje
ona wyraznie zaalarmowana przez me¢zczyznge w celi. Podchodzi do celi 1
przez kraty dlugo przyglada si¢ skarzacemu.

50. W 8 min. 58 sek. nagrania (godz. 21.19) M.T. dotacza do K.S. Oboje
podchodza do drzwi celi 1 stoja tam przez okoto dziesig¢ sekund. Potem
odchodzg. Przez cate nagranie s3 widoczni na pierwszym planie, stoja,
chodza, rozmawiaja i wypelniaja dokumenty.

51. W 9 min. 40 sek. nagrania (godz. 21.20) M.T. podchodzi do drzwi celi
1 pozostaje tam przez minut¢. Wydaje si¢, ze przez kraty patrzy na lezacego
na podtodze skarzacego.

52. Przez reszt¢ nagrania funkcjonariusze, ktorzy dokonali zatrzymania,
na zmian¢ przebywaja w poblizu celi i od czasu do czasu spogladaja na
skarzacego przez zakratowane drzwi. Migdzy 24 min. 46 sek. a 26 min. 21
sek. nagrania (godz. B 21.35-21.37) skarzacy pozostaje sam, nie ma nikogo
w zasiegu kamery.
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53. Na nagraniu wida¢ tez kilku policjantéw chodzacych korytarzem,
przechodzacych przez otwarte drzwi po prawej stronie oraz stojacych w
poblizu i rozmawiajacych. Zaden z nich nie wchodzi do celi.

54. W 27 min. 15 sek. nagrania (godz. 21.38) wyzszy stopniem
funkcjonariusz policji podchodzi do dwojga funkcjonariuszy, ktorzy
dokonali zatrzymania, i przeglada to, co wydaje si¢ ich raportem. Wyglada
na to, ze wydaje im polecenia, po czym funkcjonariusze kontynuuja
sporzadzanie raportu, stojac na korytarzu w poblizu celi. W 28 min. 53 sek.
nagrania widac¢, jak K.S. wykonuje kserokopi¢ dokumentu. W 32 min. 00 sek.
nagrania (godz. 21.42) wida¢, jak K.S. podpisuje dokumenty i na chwile z
nimi odchodzi.

55. W 35 min. 40 sek. nagrania (godz. 21.46) K.S. klgczy przed celg i
zapewne rozmawia ze skarzacym na podlodze. Po tym kontynuuje
wypehianie dokumentéw, wychodzi i ponownie pojawia si¢ w kadrze.

56. W 55 min. 22 sek. nagrania (godz. 22.06) M.T. wraz z innym
funkcjonariuszem policji — przypuszczalnie M.B. — wchodzg do celi. M.B. —
widoczny z boku — przez okolo minute pochyla si¢ nad skarzacym lezacym
na podtodze. Wydaje si¢, ze czym$ manipuluje, uzywajac ragk. M.T. jest
widoczny od przodu, kleczy za skarzagcym. W 55 min. 52 sek. nagrania K.S.
podchodzi do celi. Nie wchodzi jednak do $rodka. Jej cialo zastania czesé
widoku celi. Funkcjonariusze wewnatrz celi pozostajag dobrze widoczni.
Zaden z nich nie wykonuje szybkich, sitowych ani powtarzalnych ruchéw
nogami lub innymi czg$ciami ciala. W 56 min. 26 sek. nagrania (godz. 22.07)
obaj funkcjonariusze wstaja i wychodzg z celi.

57. Funkcjonariusze, ktorzy dokonali zatrzymania, wychodza przez
otwarte drzwi po prawej stronie.

58. M.B. pozostaje w poblizu celi, przez kraty patrzy na skarzacego
lezacego na podlodze. Inny funkcjonariusz — przypuszczalnie M.R. — dotacza
do niego pozniej.

59. W 1 godz. 4 min. 40 sek. nagrania (godz. 22.15) M.B. i M.R. wchodza
do celi, podnosza skarzacego z podlogi i przechodzg z nim przez otwarte
drzwi po prawej stronie.

60. Pliki o nazwach 21100400 1 2110050 zawieraja material z dwoch
kamer znajdujacych si¢ przy suficie na przeciwlegltych krancach innego
korytarza — czyli miejsca za drewnianymi drzwiami widocznymi w
poprzednim materiale. W 5 min. 40 sek. nagrania (godz. 21.16) na obu
nagraniach wida¢ M.T. przechodzacego wraz ze skarzacym. Skarzacy ma
rece skute kajdankami za plecami. W 1 godz. 5 min. 20 sek. obu nagran (godz.
22.16) wida¢ M.B. i M.R. idacych ze skarzacym, ktory ma rece skute
kajdankami za plecami. Wyglada na to, ze skarzacy lekko si¢ zatacza i mowi
co$ do jednego z policjantow.

61. Plik o nazwie 21100300 zawiera nagranie z wejscia do komisariatu. W
5 min. 26 sek. nagrania (godz. 21.16) M.T. wchodzi ze skarzacym. Rece
skarzacego sg skute za plecami, a on sam wyraznie si¢ potyka. W 1 godz. 5
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min. 41 sek. nagrania (godz. 22.16) M.B. 1 M.R. wyprowadzajg skarzacego z
komisariatu. Skarzacy ma r¢ce skute za plecami i lekko si¢ zatacza.

62. Plik o nazwie 212200400 zawiera nagranie z chodnika prowadzacego
do wejscia do komisariatu. W 5 min. 15 sek. nagrania (godz. 21.15) M.T.
wychodzi ze skarzacym, trzymajac go z boku 1 prowadzac do przodu z jedna
reka na plecach skarzacego. Skarzacy lekko si¢ zatacza. W pewnym
momencie, w poblizu drzwi komisariatu, kamera uchwycita, ze glowa
skarzacego nagle lekko szarpneta do przodu. Skarzacy odwraca si¢ wtedy do
policjanta i co§ méwi. W 1 godz. 5 min. 50 sek. nagrania (godz. 22.16) M.B.
1 M.R. opuszczaja komisariat ze skarzacym. Skarzacy lekko si¢ zatacza. Jego
rece sg skute za plecami.

63. Plik o nazwie 21100200 zawiera nagranie z podwoérza komisariatu. W
5 min. 8 sek. nagrania (godz. 21.15) skarzacy wysiada o wtasnych sitach z
furgonetki policyjnej. Rgce ma skute za plecami i lekko si¢ zatacza. M.T.
prowadzi skarzacego za ramig, aby szedt do przodu, i wprowadza go do
wnetrza komisariatu. Skarzacy ma na sobie koszulg z kothierzykiem, sweter
1 kurtk¢ zimowa zapigta na calej dlugosci. Przez kolejng minute K.S.
przebywa w poblizu furgonetki. Nastepnie wchodzi do srodka. W 1 godz. 5
min. 57 sek. nagrania (godz. 22.16) M.B. 1 M.R. opuszczaja komisariat ze
skarzacym. Jeden z nich trzyma skarzacego z tytu za kurtke, na wysokosci
ramion. Nie wida¢, jak skarzacy wsiada do furgonetki. W 1 godz. 10 min. 15
sek. nagrania (godz. 22.20) furgonetka opuszcza parking.

IV. UMIESZCZENIE SKARZACEGO W IZBIE WYTRZEZWIEN
A. Stanowisko skarzacego

64. Skarzacy zostal nastgpnie przewieziony do zabrzanskiej izby
wytrzezwien. Przez calg 25-minutowa podrdz lezat na podtodze furgonetki z
rekami wcigz skutymi za plecami, mimo jego prosb o zdjecie kajdanek.

65. Po przyjeciu do izby wytrzezwien zostatl zniewazony i pobity przez
dwoch pracownikéw. Otrzymat co najmniej trzydziesci ciosOow w twarz i
klatke piersiowa. Swiadkiem pobicia byl funkcjonariusz policji, ktory
odprowadzil skarzacego do izby wytrzezwien. Skarzacy powiedziat
lekarzom, ktorzy go nastepnie badali, Ze pobicie bylo zemsta za odmowe
poddania si¢ badaniu alkomatem. Zeznajgc przed policja, skarzacy
utrzymywal, ze jego odmowa poddania si¢ badaniu alkomatem stanowita
jego wlasng zemste za pobicie.

66. Ostatecznie skarzacy rozebrat si¢ 1 zostal zabrany. Jego wielokrotne
prosby o wezwanie lekarza i telefon do Zony pozostaly bez odpowiedzi.
Skarzacemu powiedziano, ze ma by¢ cicho, bo inaczej osoba, z ktorg dzielit
pokoj, zrobi mu krzywde.

67. Badanie alkomatem, jakiemu poddano skarzacego nast¢gpnego ranka
okoto godz. 11.00, dato wynik negatywny. Lekarz przyjechat, gdy skarzacy
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byl juz ubrany 1 czekal na zwolnienie. Skarzacy opuscil izbe wytrzezwien
okoto godz. 11.30.

68. Rzad podniodst, ze skarzacy odmoéwit poddania si¢ badaniu przez
lekarza dyzurnego, poniewaz, jak stwierdzil, lekarz, ktéry byl
obcokrajowcem, nie znal dobrze jezyka polskiego.

B. Stanowiska funkcjonariuszy komisariatu policji w Czerwionce —
M.R. i M.B.

69. Jeden z funkcjonariuszy nie pamigtat, czy po przybyciu do izby
wytrzezwien skarzacy zostat zbadany przez lekarza. Drugi stwierdzil, ze nie
widziat, aby lekarz badat skarzacego.

70. Nie byto zadnej ktotni ani zamieszania. Funkcjonariusze nie widzieli,
aby ktokolwiek w izbie wytrzezwien uderzyt skarzacego.

C. Stanowisko wspolpacjenta skarzacego

71. Niejaki P.P., ktory zostal przyjety do izby wytrzezwien bezposrednio
po skarzacym, zeznatl, ze skarzacy powiedziat mu o pobiciu przez policjantow
oraz personel izby wytrzezwien.

D. Stanowiska pracownikow izby wytrzezwien

1. Strazmicy

72. Dwaj pracownicy izby wytrzezwien, ktorzy byli obecni przy przyjeciu
skarzacego, zeznali, ze zawsze, gdy przyjmowano osobg, proponowano
badanie alkomatem i1 obecny byt lekarz, chyba ze dana osoba odmowita
badania.

73. Mezczyzni zaprzeczyli, jakoby uderzyli lub zniewazyli skarzacego.
Jeden z pracownikéw stwierdzit, ze skarzacy byl agresywny, wymachiwat
rekami 1 wypowiadal grozby. Konieczne bylo zatem zastosowanie $rodka
przymusu w postaci przytrzymania przez trzydziesci sekund.

2. Lekarz dyzurny

74. Lekarka A.D., ktéra w dniu 12 marca 2014 r. petita dyzur w izbie
wytrzezwien, zeznala, ze nie pami¢ta skarzacego. Podniosta rowniez, ze byta
zawsze obecna przy przyjeciu osob i zawsze pytata, czy dana osoba chce
przejs¢ badanie lekarskie. Zawsze, gdy widziata, ze dana osoba Zle si¢ czuje,
wzywata karetke pogotowia, a taka osoba byla nastgpnie zabierana do
szpitala na dalsze badania. Jesli dana osoba odmawiata badania, to lekarka
sporzadzata protokot z opisem widocznych obrazen, ale nie dotykata takiej
osoby 1 nie uzywala stetoskopu. Jesli dana osoba odmawiata poddania si¢
badaniu alkomatem, lekarka szacowata przyblizony poziom odurzenia,
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obserwujac mowe, ruchy i1 zapach takiej osoby. W tym celu nalezatoby
dokonaé pisemnego wpisu w dokumentacji izby wytrzezwien. Miejsce, w
ktorym odbywato si¢ takie badanie, byto monitorowane za pomocg kamery.

75. Lekarka podniosta rowniez, ze widziala nagranie wideo z proby
zbadania skarzgcego. Z obrazu wynikalo, ze zalozyla ona gumowe
rekawiczki 1 podeszta do skarzacego ze stetoskopem. Skarzacy wykonat
gwaltowny ruch 1 lekarka si¢ go przestraszyla. Skarzacego przytrzymali
straznicy z izby wytrzezwien. Odmowit on poddania si¢ badaniu lekarskiemu
oraz badaniu alkomatem.

76. Jesli lekarka dobrze zapamigtata, to skarzacy nie miat Zadnych
widocznych obrazen i nie skarzyt si¢ na zadne dolegliwosci.

77. Pamigtata, Zze skarzacy wypowiadal grozby. Lekarka nie byla
swiadkiem pobicia skarzacego w izbie wytrzezwien.

78. Lekarka byla obecna przy przyjeciu skarzacego przez kilka minut.

79. Dokonata wpisu w dokumentacji izby wytrzezwien (zob. par. 90
ponizej), ze skarzacy nie chciat powiedzied, ile alkoholu spozyl, i nie chciat
podda¢ si¢ badaniu alkomatem. O jego nietrzezwos$ci Swiadczyly zataczanie
si¢, niezrozumiala mowa i zapach alkoholu. Ponadto lekarka okreslita
skarzacego jako osobe wulgarna, obcesowa 1 nieskorg do wspotpracy.

3. Dyrektor izby wytrzezwien

80. Dyrektor izby wytrzezwien zeznat (zob. par. 111 ponizej), ze cala
placéwka, z wyjatkiem tzw. strefy intymnosci, byta monitorowana przez
wideokamery. Strefa intymnosci to miejsce, w ktorym pacjenci rozbieraja si¢
1 s poddawani badaniu lekarskiemu.

81. Dyrektor izby wytrzezwien zeznal, ze w dniu 11 kwietnia 2014 r.
skarzacy ztozyt do niego skarge na zte traktowanie przez pracownikéw izby
wytrzezwien. W nastepstwie tej skargi obejrzat nagranie wideo z przyjecia
skarzacego do izby wytrzezwien (zob. par. 117 in fine ponizej). Ostatni raz
ogladat to nagranie na poczatku maja 2014 r.

82. Dyrektor izby wytrzezwien nie zapisal nagrania wideo ani nie
wydrukowat na papierze zadnego z przedmiotowych kadrow. Dysk systemu
monitoringu byl nadpisywany co sze$¢ tygodni. Kiedy zatem prokurator w
dniu 22 maja 2014 r. zwrdécit si¢ o dostep do dysku, nagranie wideo z dnia 12
marca 2014 r. zostato juz skasowane (zob. par. 117 ponize;j).

83. Na nagraniu byto wida¢, jak lekarka A.D. dwukrotnie podchodzi do
skarzacego, trzymajac w rekach stetoskop i alkomat. W tym momencie
skarzacy stat w strefie intymnosci, czyli poza zasi¢giem kamery.

84. Na nagraniu wida¢ bylo réwniez, jak jeden z dyzurujacych
pracownikow wpada do pomieszczenia i rusza w kierunku skarzgcego, a
lekarka wkrotce potem opuszcza pomieszczenie. W pomieszczeniu byt juz
obecny kolejny straznik. Poniewaz skarzacy stat w strefie intymnosci, on 1
dwaj straznicy nie byli widoczni na kamerze.
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85. Dyrektor izby wytrzezwien pokazat A.D. nagranie wideo 1 poprosit ja
0o wyjasnienia. A.D. powiedziata, ze istotnym momentem, ktéry zostat
czeSciowo uchwycony przez kamere, bylo zastosowanie przez dwoéch
straznikow $rodka przymusu wobec skarzacego w postaci przytrzymania
przez krotki czas. Srodek ten podjeto w reakcji na wzburzenie skarzacego.

86. Dyrektor izby wytrzezwien zeznat rowniez w §ledztwie, ze skarzacy
powiedziat mu przez telefon, iz rano w dniu zwolnienia nie chciat by¢ badany
przez lekarza dyzurnego z powodu stabej znajomosci jezyka polskiego przez
tego ostatniego.

4. Glowna ksiegowa izby wytrzezwien

87. Gtowna ksiggowa, ktdra ogladala przedmiotowe nagranie, zeznata, ze
widziata, jak lekarka A.D. i dwoch pracownikéw podchodzi do skarzacego.
Ze wzgledu na strefe intymno$ci nie mozna bylo dowiedzie¢ sig, co stato si¢
potem.

E. Dokumenty

88. Karta wystawiona w stosunku do skarzacego przez zabrzanska izbe
wytrzezwien (nr 701/14) zawiera nastgpujace istotne adnotacje, ktorych
dokonaly w dniach 12 1 13 marca 2014 r. r6zne osoby prowadzace czynnosci
wobec skarzacego.

89. W dniu 12 marca o godz. 21.10 skarzacy zostat zatrzymany przez
policje¢ na ulicy 3 Maja. Byl nietrzezwy i potykat si¢ na drodze. O godz. 22.45
skarzacy zostal przewieziony do izby wytrzezwien (notatki sporzadzone
przez funkcjonariusza M.R.)

90. W izbie wytrzezwien o godz. 22.45 skarzacy stangt do badania
lekarskiego. Odmoéwil poddania si¢ badaniu alkomatem. Byl wulgarny,
rozdrazniony, ucigzliwy, niepostuszny 1 grozit personelowi pobiciem.
Zataczat sig, a jego mowa byla niezrozumiata. Czu¢ bylo od niego alkohol.
Nie poczyniono zadnych obserwacji w odniesieniu do pulsu, tetna, Zrenic,
ptuc, brzucha, widocznych obrazen (takich jak siniaki lub rany) skarzacego,
poniewaz, jak zauwazono, odmoéwit on poddania si¢ badaniu lekarskiemu
(notatki sporzadzone przez lekarke A.D., zob. par. 79 powyzej).

91 Przez 30 sekund zastosowano wobec skarzgcego $rodek przymusu w
postaci przytrzymania, poniewaz skarzacy zaciskat pigéci, wymachiwat
rekoma i wypowiadat grozby; podczas ,,przytrzymania” oraz w trakcie catego
pobytu w izbie wytrzezwien skarzacy klal, wypowiadat grozby i zniewazat
pracownikow (notatki kierownika zmiany, M.B.).

92. W dniu 13 marca, 12 godzin (na ile dato si¢ odczytac) po umieszczeniu
skarzacego w izbie wytrzezwien, zostal on poddany badaniu lekarskiemu.
Byt trzezwy, a jego oddech i krazenie krwi byly prawidlowe (notatki
sporzadzone przez lekarza D.B.). Podczas ogledzin ciata skarzacego nie
stwierdzono obrazen.
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93. W dniu 13 marca o godz. 11.30 skarzacy zostat zwolniony.

94. Karta zostala podpisana w r6znych miejscach przez funkcjonariusza
M.R. oraz lekarzy A.D. 1 D.B., a takze przez kierownika zmiany M.B.

95. Pole na komentarz osoby zwalnianej pozostalo w wigkszosci puste.
Widnieje tam jedynie nastepujacy odrgczny komentarz: ,,Z powodu braku
okularow”. Obok tej uwagi znajduje si¢ podpis skarzacego.

V. OBRAZENIA SKARZACEGO
A. Stanowisko skarzacego

96. Skarzacy podniost, ze wezesniej w dniu zatrzymania uderzyt glowa o
drzewo, co pozostawilo zadrapanie na prawej stronie czota.

97. Stwierdzit réwniez, Ze jego pozostate obrazenia byly wynikiem zlego
traktowania w izbie wytrzezwien (zob. par. 22 powyzej).

B. Stanowisko syna skarzacego

98. Syn skarzacego, ktory odebrat go z izby wytrzezwien rano w dniu 13
marca 2014 r., zeznal, ze widzial siniaki na twarzy skarzacego oraz
zaczerwienienie na jego klatce piersiowe;.

C. Dokumenty

99. W dniu 13 marca 2014 r. miejscowy lekarz specjalizujacy si¢ w
pediatrii 1 chorobach uktadu oddechowego, wpisany na liste bieglych
powolanych przez sad, wystawit zaswiadczenie lekarskie.

100. Lekarz stwierdzitl u skarzacego nastgpujace obrazenia: otarcia i
obrz¢gk obejmujacy powierzchni¢ 5x5 cm na czole w poblizu linii wlosow;
podbite oko (prawe); obrzek 1 zasinienie u nasady nosa; zaczerwienienie 1
otarcia wewnetrznego kacika oka lewego; obrzgk 1 bol w okolicy za uchem
lewym; bol dolnych zeber po stronie lewej z podejrzeniem peknigcia zeber
oraz zaczerwienienie i bol klatki piersiowej skarzacego na powierzchni 1x1,5
cm.

101. Na zaswiadczeniu nie wskazano, ile czasu mingto od powstania
obrazen ani jak mogty powstac.

102. Zdjecie RTG klatki piersiowej skarzacego wykonane w dniu 19
marca 2014 r. nie wykazato zadnych obrazen.

103. Opinia sporzadzona w dniu 15 pazdziernika 2014 r. przez bieglego z
zakresu medycyny sadowe] na potrzeby S$ledztwa zawiera nastepujace
wnioski dotyczace obrazen ciata skarzacego. Otarcia na czole skarzacego
najprawdopodobniej powstaty w wyniku upadku skarzacego podczas
wczesniejszego spaceru po lesie w dniu 12 marca. Obrazenia twarzy, glowy
i klatki piersiowej powstaly w wyniku powtarzajacych si¢ tepych urazow, np.
uderzen. Poniewaz skarzacy twierdzil, Ze kopnigcia otrzymane na
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komisariacie policji w Czerwionce nie pozostawity zadnych sladow, biegly
sadowy nie rozwinal tej kwestii (zob. par. 22 in fine powyzej). Obrazenia
opisane w za§wiadczeniu lekarskim z dnia 13 marca 2014 r. mogty powstaé
w okolicznos$ciach opisanych przez skarzacego. Wskutek obrazen skarzacy
byl niezdolny do pracy przez okres krotszy niz siedem dni.

104. Skarzacy podnidst, ze skucie mu rak za plecami i wepchniecie do
furgonetki narazito go na duzy bol, poniewaz w przesztosci przeszedt dwie
operacje kregostupa i ma chroniczne problemy z prawym barkiem, jednak nie
przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu medycznego. Od czasu
zdarzenia jego lewy kciuk pozostawat catkowicie bezwtadny.

VI. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE WOBEC
FUNKCJONARIUSZY POLICII I PRACOWNIKOW IZBY
WYTRZEZWIEN

105. W dniu 18 marca 2014 r. skarzacy zlozyt na komisariacie policji w
Czerwionce zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, w ktorym stwierdzit,
ze w dniu 12 marca 2014 r. zostal zle potraktowany przez funkcjonariuszy
policji 1 pracownikéw izby wytrzezwien. Przedlozyl wspomniane
zaswiadczenie lekarskie z dnia 13 marca 2014 r.

106. W tym samym dniu skarzacy ztozyl o§wiadczenie, przedstawiajac
swojg wersje powyzszych zdarzen.

107. W blizej nieokreslonym dniu sprawa zostata zarejestrowana przez
Prokuratora Rejonowego w Rybniku.

108. W dniu 4 kwietnia 2014 r. organ ten przekazal prowadzenie $ledztwa,
a sprawa zostala zarejestrowana przez Prokuratora Rejonowego w Raciborzu.
W dniu 6 maja 2014 r. wydano postanowienie o wszczgciu postepowania
przygotowawczego.

109. Zarzuty, ktore byly przedmiotem §ledztwa, obejmowaty:
nieuzasadnione uzycie $rodkéw przymusu przez funkcjonariuszy policji
podczas zatrzymania, na Kkomisariacie 1 w izbie wytrzezwien;
niepowiadomienie  osoby  bliskiej o  zatrzymaniu  skarzacego;
nieprzeprowadzenie badania na zawarto§¢ alkoholu we krwi;
nieprzeprowadzenie badania lekarskiego skarzacego na komisariacie i w
izbie wytrzezwien.

110. W dniu 15 lipca 2014 r. zaplanowana bezposrednia konfrontacja
pomiedzy skarzgcym a funkcjonariuszami, ktorzy dokonali jego zatrzymania,
nie odbyta si¢ z powodu nieobecnosci rzeczonych funkcjonariuszy. W dniu
18 lipca 2014 r. z tego samego powodu nie doszto do bezposredniej
konfrontacji pomig¢dzy skarzacym a funkcjonariuszami M.B. i M.R.

111. Na potrzeby Sledztwa uzyskano nastgpujace dowody: (i)
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa wniesione przez skarzacego ijego
pOzniejsze zeznania (uzyskane w dniu 24 kwietnia 2014 r., zob. par. 105
powyzej); (i1) zaswiadczenie lekarskie z dnia 13 marca 2014 r. (zob. par. 99
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powyzej); (ii1) opini¢ biegltego z zakresu medycyny sadowej zamdéwiong w
dniu 9 pazdziernika i sporzadzong w dniu 15 pazdziernika 2014 r. (zob. par.
103 powyzej); (iv) zeznania §wiadkéw — dwoch funkcjonariuszy policji,
ktérzy zatrzymali skarzacego na ulicy: K.S. 1 M.T. (uzyskane odpowiednio w
dniach 8 1 22 maja 2014 r.; zob. par. 11, 16, 23 1 29 powyzej), trzech
funkcjonariuszy z komisariatu policji w Czerwionce, z ktérych dwoch (M.B.
1 M.R.) miato kontakt ze skarzagcym w dniu 12 marca (uzyskane w dniu 27
maja 2014 r.; zob. par. 36 i 69 powyzej), oraz szesciu pracownikéw izby
wytrzezwien, z ktorych dwoch miato kontakt ze skarzacym w dniu 12 marca
(uzyskane odpowiednio na poczatku i w polowie czerwca oraz na poczatku
lipca 2014 r.; zob. par. 72 i nast. powyzej); (v) zeznania swiadka — lekarki
A.D. (uzyskane w dniu 1 lipca 2014 r.; zob. par. 74 i nast. powyzej); (vi)
zeznania $wiadkow: dyrektora izby wytrzezwien (uzyskane w dniu 6
pazdziernika 2014 r.; zob. par. 80 i nast. powyzej) 1 gldwnej ksiegowej izby
wytrzezwien (uzyskane w dniu 14 pazdziernika 2014 r.; zob. par. 87
powyzej); (vii) zeznania §wiadkow: syna skarzacego 1 wspdlpacjenta z izby
wytrzezwien (uzyskane odpowiednio w dniach 22 maja i 23 pazdziernika
2014 r.; zob. par. 98 1 71 powyzej); oraz (viil) kopie wpiséw, ktorych
funkcjonariusze policji dokonali w swoich notatnikach stuzbowych.

112. Oprécz wyzej wymienionych dowodow funkcjonariusze $ledczy
sporzadzili protokoty z bezposrednich konfrontacji swiadkow 1 skarzacego,
przeprowadzonych na przetomie lipca, sierpnia i wrzesnia 2014 r. (zob. par.
119 1 121 ponizej). Skarzacy rozpoznal jednego z pracownikow izby
wytrzezwien jako tego, ktory go pobit.

113. Prokurator uzyskal réwniez kopi¢ raportu sporzadzonego przez
policjantow, ktorzy dokonali zatrzymania (zob. par. 21 powyzej).

114. Ponadto uzyskano rowniez kopi¢ karty z pobytu skarzacego w izbie
wytrzezwien (zob. par. 88 i nast. powyzej).

115. W blizej nieokreslonym dniu prokurator oddalit wniosek skarzacego
o uzyskanie dodatkowych dowoddéw w celu ustalenia, czy lekarka dyzurna
1zby wytrzezwien rzeczywiscie byla obecna podczas przyjecia skarzacego.
Skarzacy wniost miedzy innymi o ustalenie miejsca pobytu lekarki w czasie
istotnym dla sprawy za pomocg lokalizacji jej telefonu komorkowego oraz o
uzyskanie rejestru potaczen z linii stacjonarnej w jej gabinecie.

116. W blizej nieokreslonym terminie prokurator nakazatl udostepnienie
na potrzeby S$ledztwa nagran wideo z komisariatu w Czerwionce.
Przedmiotowe nagrania zostaly przestane prokuratorowi na plytach
CD-ROM w dniu 3 kwietnia 2014 r. (zob. par. 43—63 powyzej). W dniu 22
maja 2014 r. prokurator zlecil obejrzenie zawartos$ci przedmiotowych plyt
CD-ROM pracownikom Komendy Gtéwnej Policji, poniewaz prokurator nie
mogt tego zrobi¢ przy uzyciu wlasnego sprze¢tu. W dniu 6 czerwca 2014 r.,
po obejrzeniu przedmiotowego materialu filmowego, zostat sporzadzony
protokot. W protokole stwierdzono, ze materiat filmowy nie wykazal, jakoby
widoczni na nagraniu policjanci nie dopetili swoich obowigzkow.

16



WYROK SKORUPA PRZECIWKO POLSCE

117. W dniu 14 sierpnia 2014 r. prokurator ztozyt pisemny wniosek o
obejrzenie nagrania z izby wytrzezwien. W dniu 26 sierpnia 2014 r. izba
wytrzezwien odpowiedziata, ze nie moze przedstawi¢ materiatu filmowego,
poniewaz co sze$¢ tygodni dysk kamery jest automatycznie nadpisywany.
Wobec niezlozenia wniosku w ciggu szeSciu tygodni dyrektor izby
wytrzezwien nie zabezpieczyt nagrania wideo ani nie sporzadzit papierowych
wydrukéw odpowiednich kadréw. Rzad stwierdzil, ze zgodnie z
obowigzujacym prawem (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 4 czerwca 2012 r., zob. par. 164 ponizej) dyrektor izby wytrzeZwien nie
byt uprawniony do zachowania ani zabezpieczenia w inny sposob materiatu
wideo po uptywie ustawowego terminu szescdziesieciu dni. Dyrektor izby
wytrzezwien obejrzat nagranie przed jego napisaniem. Nastepnie zlozyt on
zeznania dotyczgce zawarto$ci nagrania (zob. par. 81 powyzej).

118. Rzad oznajmil, ze w dniach 26 czerwca, 30 czerwca, 28 lipca i 2
wrzesnia 2014 r. prokurator przychylit si¢ do wnioskow skarzacego o
udostepnienie czegsci akt §ledztwa. Skarzacy w zaden sposob nie odnidst si¢
do tego stwierdzenia.

119. Trzema odr¢gbnymi decyzjami: z dnia 6 sierpnia, 1 wrzesnia i 30
wrzesnia 2014 r. zastepca Prokuratora Rejonowego w Raciborzu przediuzat
Sledztwo w celu uzyskania dodatkowych dowodow, w szczegdlnosci
bezposrednich konfrontacji pomiedzy skarzacym a funkcjonariuszami policji
(zob. par. 111 powyzej) oraz zeznan innych $wiadkéw (zob. par. 111, ppkt
(vi) 1 (vil) powyzej).

120. W dniu 17 wrze$nia 2014 r. prokurator skierowat pismo do dyrektora
zabrzanskiej izby wytrzezwien z prosbg o pilng odpowiedz, czy
zabezpieczono zapis z monitoringu pomieszczenia, w ktérym skarzacy
przebywal w dniu 12 marca 2014 r. Prokurator zwrocit si¢ tez o przestanie
nagrania, jesli takowe zabezpieczono. Prokurator zwrdcit si¢ rowniez o
przekazanie dysku twardego, na ktorym dokonano oryginalnego nagrania, a
sze$¢ tygodni pdzniej je nadpisano.

121. Rzad podniost, ze adwokat skarzacego, w odpowiedzi na wniosek
prokuratora z dnia 18 sierpnia 2014 r., zawnioskowatl o odroczenie
bezposrednich konfrontacji skarzacego ze swiadkami.

122. W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Prokurator Rejonowy w Raciborzu
oddalit wnioski dowodowe skarzacego, ktore zostaly zlozone w lipcu 1
wrzesniu 2014 r. Skarzacy wnidst w szczegdlnosci o przeprowadzenie
nastgpujacych dowodow: sprawdzenie, czy lekarka rzeczywiscie byta obecna
w izbie wytrzezwien, gdy petnita dyzur w dniu 12 marca 2014 r., poprzez
sprawdzenie jej rozmow telefonicznych, potaczen internetowych i rejestrow
zatrudnienia; przeanalizowanie historii zatrudnienia dwdch pracownikow
izby wytrzezwien w celu ustalenia, czy kiedykolwiek w przesztosci
wysuwano wobec nich podobne zarzuty do zarzutéw skarzacego; zbadanie
nagrania z komisariatu w Czerwionce przez bieglych w celu ustalenia, czy
nie zostalo ono zmanipulowane; przeprowadzenie eksperymentu w celu
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ustalenia, jak dlugo trwa zmiana kajdanek; ponowne przestuchanie kilku
swiadkéw w celu wykazania, ze popetnili oni krzywoprzysigstwo, zeznajac,
ze widzieli nagranie z izby wytrzezwien. Prokurator uznat, Zze informacje,
ktére cheiano uzyska¢, albo nie majg znaczenia dla §ledztwa, albo nie moga
udowodni¢ okolicznos$ci przedstawionych we wniosku.

123. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Prokurator Rejonowy w Raciborzu
umorzyt §ledztwo, uznajac, ze policjanci biorgcy udzial w zatrzymaniu
skarzacego na ulicy, jego przewiezieniu i przyjeciu do zabrzanskiej izby
wytrzezwien oraz pracownicy izby wytrzezwien nie naduzyli wladzy ani nie
zaniedbali swoich obowiazkow stuzbowych.

124. Decyzja o przewiezieniu skarzacego do izby wytrzezwien byla
zgodna z prawem i miata na celu ochron¢ Zycia i zdrowia skarzacego,
poniewaz wyraznie znajdowatl si¢ on w stanie nietrzezwosci 1 szedl/stal na
srodku drogi. Rowniez uzycie kajdanek byto zgodne z prawem i uzasadnione
w zwigzku z odmowa wykonania przez skarzacego polecen funkcjonariuszy
1 jego agresywnym zachowaniem. O tym ostatnim $wiadczylo zaciskanie
przez skarzacego piesci, wypowiadanie grozb i proby oddalenia si¢. Nie
zostalo udowodnione, jakoby skarzacy zostal wepchnigty do furgonetki
policyjnej ani ze uzyto wobec niego sity, gdy zostat zabrany na komisariat
policji. Twierdzenia skarzacego, ze w drodze na komisariat policji lezat on
na podtodze furgonetki, ze nie pozwolono mu zadzwoni¢ do rodziny, a jego
prosby o wezwanie lekarza pozostaly bez odpowiedzi, oraz ze byt
zniewazany 1 bity przez pracownikOow izby wytrzezwien, nie zostaly
potwierdzone zadnymi dowodami. Prokurator przyznal, ze wobec braku
zapisu wideo z izby wytrzezwien nie mozna byto obiektywnie i przekonujaco
ustali¢, czy lekarka byla obecna, gdy skarzacy zostal tam przewieziony.
Przyznano réwniez, ze w zaswiadczeniu lekarskim uzyskanym przez
skarzacego wkrétce po zwolnieniu istotnie wymieniono pewne obrazenia.
Natomiast z uwagi na sekwencje¢ zdarzen 1 liczbg osob, ktére mialy kontakt
ze skarzacym w dniu 12 marca, nie sposob byto ustali¢, co lub kto
spowodowal(-0) te obrazenia. Wersja zdarzen przedstawiona przez
skarzacego nie zostata potwierdzona zadnymi dowodami, natomiast zupetnie
inng 1 mniej wigcej spojng wersje potwierdzili wszyscy pozostali swiadkowie.

125. W dniu 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku utrzymat to
postanowienie w mocy.

VII. ZAZALENIE NA ZATRZYMANIE I UMIESZCZENIE W IZBIE
WYTRZEZWIEN

126. W dniu 17 marca 2014 r. skarzacy ztozyt zazalenie na zatrzymanie i
umieszczenie w izbie wytrzezwien.

127. W dniu 10 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit to
zazalenie, uznajac, ze zatrzymanie skarzgcego, a nast¢pnie jego umieszczenie
w izbie wytrzezwien byty zgodne z prawem i uzasadnione. Uznano, ze z

18



WYROK SKORUPA PRZECIWKO POLSCE

materialdw zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz w
dniu 12 marca 2014 r. skarzacy znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci, zataczal
si¢ 1 potykat w poblizu ruchliwej drogi. Zagrazal zatem wlasnemu zyciu i
zdrowiu. Jego pozniejsze agresywne zachowanie, stawianie oporu i
wypowiadanie wyzwisk oraz grézb uzasadnialy podejrzenie, ze skarzacy
stanowit rowniez zagrozenie dla innych osob. Spelnione zostaty wszystkie
wymogi proceduralne. Zarzut naduzycia wladzy przez policjantow 1
pracownikow izby wytrzezwien (a mianowicie uzycia sity) wykraczat poza
zakres rozpatrywania zazalenia, ktore ograniczato si¢ do legalnosci
zastosowanego $rodka (postanowienie nr VII Kp 172/14).

128. Majac powyzsze na wzgledzie sad zauwazyt, ze umieszczenie osoby
w izbie wytrzezwien stanowilo powazng niedogodno$¢, a praktyka ta
generalnie spotykata si¢ z krytyka. Sad zachecit do spotecznej debaty na
temat przyszioSci izb wytrzezwien w Polsce. W szczegdlnosci w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy sad wzigl pod uwage, ze skarzacy
doswiadczyl zwielokrotnionej niedogodnosci, poniewaz, po pierwsze, zostal
umieszczony w izbie wytrzezwien daleko od miejsca zatrzymania i swojego
domu, a po drugie, przyjscie nowej zmiany na komisariacie policji
niepotrzebnie wydluzyto czynnosci wobec skarzacego.

129. Rzad podniodst, ze w toku tego postgpowania wlasciwe organy
przestuchaty funkcjonariuszy policji, ktorzy mieli kontakt ze skarzacym, oraz
obejrzaty nagrania wideo z pobytu skarzacego na komisariacie policji.

VIII. WEWNETRZNE CZYNNOSCI WYJASNIAJACE POLICIJI

130. W dniu 23 marca 2014 r. skarzacy ztozyl skarge do Komendy
Wojewodzkiej Policji w Katowicach na brutalno$¢ 1 nieuzasadnione uzycie
sity przez policjantéw bioracych udzial w jego zatrzymaniu i przewiezieniu
do izby wytrzezwien.

131. Pismem z 25 kwietnia 2014 r. zastepca Komendanta Wojewodzkiego
Policji poinformowat skarzacego, ze jego skarga zostala uznana za
bezzasadna. Decyzje te oparto na takich samych przestankach, na jakie
powotat si¢ prokurator (zob. par. 127 powyzej).

132. Rzad stwierdzil, ze Wydzial Skarg i Wnioskow Biura Kontroli
Komendy Gloéwnej Policji po przeprowadzeniu wlasnych czynnosci
wyjasniajacych doszedl do takiego samego wniosku jak powyzej.
Dokumenty wystawione w toku tego postgpowania nie zostaty dostarczone
do Trybunatu.

133. Rzad podnidst réwniez, ze podobne czynnosci zostaty
przeprowadzone przez Komendanta Komendy Miejskiej Policji w Rybniku
jako przetozonego wspomnianych policjantow. Nie dopatrzyt si¢ on znamion
przewinienia dyscyplinarnego ze strony funkcjonariuszy. W zwiazku z tym
w dniu 23 kwietnia 2014 r. postanowil nie wszczyna¢ postgpowania
dyscyplinarnego. Trybunatowi nie przedtozono kopii tego postanowienia.
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IX. SKARGA DO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

134. W dniu 23 lipca 2015 r. skarzacy ztozyt skarge do Rzecznika Praw
Obywatelskich na zdarzenia bgdace przedmiotem niniejszej skargi. Wyglada
na to, ze owo postepowanie jest w toku.

WELASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

I. LEGITYMOWANIE W CELU USTALENIA TOZSAMOSCI,
ZATRZYMANIE 1 UZYCIE SILY PRZEZ POLICIJE

A. Legitymowanie i zatrzymania

135. Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. w brzmieniu
obowiazujacym w czasie istotnym dla sprawy upowazniata policjantow, w
ramach wykonywania czynno$ci administracyjno-porzagdkowych, do
legitymowania i1 zatrzymywania osOb stwarzajacych w sposob oczywisty
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego (art. 14 1 15 tej
ustawy). Zatrzymanie osoby moglo by¢ zastosowane tylko wowczas, gdy
inne $rodki okazaty si¢ bezcelowe lub nieskuteczne (art. 15 ust. 3).

B. Uzycie sily

136. Zgodnie z art. 16 ustawy o Policji oraz art. 11 ustawy z dnia 3 czerwca
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (,,ustawa o
srodkach przymusu bezposredniego’) policjanci sg uprawnieni do stosowania
srodkow przymusu, czyli wuzycia bezposredniej sity fizycznej, z
nastepujacych  powoddéw: wyegzekwowania wymaganego prawem
zachowania zgodnie z poleceniem wydanym przez funkcjonariusza policji;
przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajagcym bezposrednio do zamachu na
zycie lub zdrowie uprawnionego lub innej osoby; przeciwdziatania
naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego; pokonanie biernego
lub czynnego oporu danej osoby (art. 11 tej ustawy).

137. W art. 12 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego wymieniono
dopuszczalne $rodki przymusu. Nalezag do nich uzycie sity fizycznej i
kajdanki. Zgodnie z art. 14 ust. 2 uzywajac sily fizycznej lub wykorzystujac
site fizyczng, nie zadaje si¢ uderzen, chyba ze uprawniony dziala w celu
odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wilasne lub innych oséb albo na
mienie. Artykut 15 dopuszcza zaktadanie kajdanek na rece trzymane z tyhu.
W przypadku prewencyjnego zalozenia kajdanek — na przyktad gdy ryzyko
biernego oporu, samookaleczenia lub zagrozenia dla innych jest niewielkie —
policjant moze zatozy¢ kajdanki na rece trzymane z przodu.

138. Zgodnie z art. 34 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego sity
mozna uzy¢ wylacznie po uprzednim bezskutecznym wezwaniu osoby do
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zachowania si¢ zgodnego z prawem oraz po uprzedzeniu jej o zamiarze
uzycia $srodkéw przymusu. Przepisu tego nie stosuje si¢, w przypadku gdy
wystepuje bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia danej osoby lub innych
osob lub zwloka grozilaby niebezpieczenstwem dla dobra chronionego
prawem.

139. Policjanci w toku wykonywania czynno$ci shuzbowych maja
obowigzek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania praw
cztowieka (art. 14 ust. 3 ustawy o Policji).

C. Badania lekarskie

140. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13
wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych przez
Policje — w brzmieniu obowigzujacym w czasie istotnym dla sprawy — osobe
zatrzymang niezwlocznie nalezato podda¢ badaniu lekarskiemu, jezeli osoba
ta: (i) zglosita zapotrzebowanie na lek bedacy czgécig jej stalego lub
okresowego leczenia, ktorego przerwanie powodowaloby zagrozenie zycia
lub zdrowia; (ii) zazadata przeprowadzenia badania lekarskiego; lub (iii)
posiadata widoczne obrazenia ciala niewskazujace na stan naglego
zagrozenia zdrowotnego (§§ 1 i 4 rozporzadzenia).

141. Badanie lekarskie miato umozliwi¢ stwierdzenie wystgpienia lub
braku przeciwwskazan medycznych do przebywania danej osoby w
pomieszczeniu przeznaczonym dla 0sob zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia (zob. par. 149 ponizej oraz § 5 wyzej wymienionego
rozporzadzenia).

142. Zatrzymanie w celu wytrzezwienia moglo nastgpi¢ nawet w
przypadku braku zgody na badanie lekarskie danej osoby (§ 8 wyzej
wymienionego rozporzadzenia).

II. SRODKI W ODNIESIENIU DO OSOB NIETRZEZWYCH
A. Zatrzymanie w celu wytrzezwienia

143. Srodki, ktére mozna bylo stosowa¢ wobec ,,0s6b nietrzezwych”,
okreslata ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (,,ustawa z 1982 r.”) w brzmieniu
obowigzujacym w czasie istotnym dla sprawy. Inne istotne przepisy
okreslono w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w
sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania 0osoOb w stanie
nietrzezwosSci oraz organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub
wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (,,rozporzadzenie z
2004 r.”), ktore obowigzywalo w czasie istotnym dla sprawy.
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144. Zgodnie z art. 39 ustawy z 1982 r. izby wytrzezwien mialy by¢
organizowane i prowadzone przez wladze gmin liczacych powyzej 50 000
mieszkancow.

145. Odpowiednia cze$¢ art. 40 ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym w
czasie istotnym dla sprawy) stanowila:

,»l. Osoby w stanie nietrzezwos$ci, ktore swoim zachowaniem daja powod do
zgorszenia w miejscu publicznym [...] znajduja si¢ w okolicznosciach zagrazajacych
ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych osdb, moga zostaé
doprowadzone do izby wytrzezwien lub placowki, podmiotu leczniczego albo do
miejsca zamieszkania lub pobytu.

2. W razie braku izby wytrzezwien [...] osoby [takie] moga by¢ doprowadzone do
jednostki policji.

[.].

5. Osoba [nietrzezwa] doprowadzona do izby wytrzezwien lub jednostki policji
pozostaje tam az do wytrzezwienia, nie dtuzej niz 24 godziny. [...]”.

146. Zgodnie z art. 40 ust. 3 1 4 ustawy z 1982 r. funkcjonariusz policji
doprowadzajacy osobe w stanie nietrzezwosci do izby wytrzezwien albo do
miejsca zamieszkania tej osoby, miat sporzadzi¢ protokot. Protokot mial
zawiera¢ rozne szczegbdly dotyczace danej osoby. W przypadku watpliwosci
co do tozsamosci osoby doprowadzonej do izby wytrzezwien lub jednostki
policji policjant mial sprawdzi¢ 1 potwierdzi¢ dane osobowe tej osoby (zob.
takze § 2 ust. 3 1 4 rozporzadzenia z 2004 r.).

147. Decyzje o zatrzymaniu do wytrzezwienia w izbach wytrzezwien lub
na komisariatach policji podejmowali odpowiednio dyrektor izby
wytrzezwien lub komendant jednostki policji (art. 403 ustawy z 1982 r.1§ 5
rozporzadzenia z 2004 r.).

148. Dalsze istotne zasady okreslono w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla o0so6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, pokoi przejSciowych, tymczasowych pomieszczen
przejsciowych 1 policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych
pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postgpowania z zapisami
obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (,,rozporzadzenie z 2012 r.”).

149. Rozporzadzenie z 2012 r. reguluje warunki materialne i organizacje¢
miejsc przeznaczonych dla oséb umieszczonych tam w celu wytrzezwienia.
Wymieniono w nim, o ile jest to istotne, nast¢pujace rodzaje pomieszczen: (1)
pomieszczenia przeznaczone dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w
celu wytrzezwienia — w ktorych osoba moze by¢ przetrzymywana do 24
godzin; (i1) pokoje przejsciowe — w ktorych osoba moze by¢ przetrzymywana
do sze$ciu godzin; oraz (iii) tymczasowe pomieszczenia przejsciowe — w
ktorych osoba moze by¢ przetrzymywana do o§miu godzin.

150. Z kolei w § 4 rozporzadzenia z 2012 r. wymieniono rodzaje
pomieszczen zaliczanych do pierwszej ze wspomnianych wyzej kategorii,
czyli pomieszczen dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
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wytrzezwienia. Sg to: (i) pomieszczenia dla os6b zatrzymanych w celu
wytrzezwienia oraz pomieszczenia z niezbedng infrastrukturg techniczng
(pokdj dla obstugi pomieszczenia); (i1) biura do obstugi danej osoby w jej
obecnosci; (iii) posterunki straznikow; (iii) kuchnie; (iv) pomieszczenia
magazynowe 1 depozytowe; (v) toalety 1 natryski; (vi) korytarze; oraz (vii)
szatnie.

B. Badanie na obecno$¢ alkoholu

151. Podstawa przyjecia osoby doprowadzonej do izby wytrzezwien,
placéwki lub jednostki policji jest wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie tej osoby wskazujacy na stan nietrzezwosci (art. 40! ust. 1 ustawy
z 1982 r. 1 § 4 rozporzadzenia z 2004 r.). Badanie takie moglo by¢
przeprowadzone tylko za zgoda osoby doprowadzonej do izby wytrzezwien,
placowki lub jednostki policji (art. 40! ust. 2 ustawy z 1982 r. i § 3 ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r.). W przeciwnym razie, w przypadku braku zgody
na przeprowadzenie badania osobe doprowadzong przyjmuje si¢ do izby
wytrzezwien wylacznie w  przypadku wystepowania symptomow
wskazujacych na stan nietrzezwosci, potwierdzonych pisemnie przez lekarza
izby wytrzezwien lub placowki, lub przez upowaznionego funkcjonariusza
policji (art. 40! ust. 3 ustawy z 1982 r. i § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r.).

C. Badania lekarskie

152. W art. 402 ustawy z 1982 r. oraz w § 4 rozporzadzenia z 2004 r.
uregulowano kwesti¢ badania lekarskiego osoby doprowadzone; w celu
wytrzezwienia. W szczeg6lnosci osobe taka nalezato niezwlocznie poddac
badaniu lekarskiemu. Takie badanie byto dopuszczalne nawet w przypadku
braku zgody danej osoby, jezeli osoba ta: (i) stanowita zagrozenie dla zycia i
zdrowia wlasnego lub innych oséb; lub (i1) potrzebowata pomocy medyczne;.

153. Ponadto, zgodnie z § 4 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 2012 r.,
lekarz badajacy dang osobe musiat stwierdzi¢, czy wystepuja u niej
przeciwwskazania medyczne do zatrzymania w celu wytrzezwienia lub
wymaga ona leczenia, badz ze dana osoba odmawia poddania si¢ takiemu
badaniu.

154. Zgodnie z § 27 rozporzadzenia z 2004 r. izby wytrzezwien
prowadzity ewidencje os6b doprowadzonych do izby. Karty ewidencyjne
musialy zawiera¢ m.in. opini¢ lekarza w odniesieniu do kazdego pacjenta. W
§ 27 ust. 3 pkt 2 okreslono rubryki, ktére taka karta ewidencyjna musiata
zawiera¢. Byly to miedzy innymi: (1) wywiad okreslajacy stan zdrowia
pacjenta oraz rodzaj i ilo$¢ spozytego alkoholu; oraz (ii) badanie lekarskie z
oceng stopnia zaburzen $wiadomos$ci pacjenta, jego zachowania, nastroju,
chodu i mowy, §ladow wymiotdw, tetna, serca, zrenic, skory, pluc, stanu jamy
brzusznej oraz ewentualnych obrazen. Powyzsze informacje nalezato
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uzyskaé przy przyjeciu osoby zainteresowanej. Przy zwolnieniu nalezato
przygotowac kolejng opini¢. W szczegodlnosci badanie lekarskie miato ustali¢
stopien wytrzezwienia oraz stan psychiczny i fizyczny pacjenta (§ 27 ust. 3
pkt 6 rozporzadzenia z 2004 r.).

D. Uzycie sily

155. Zgodnie z art. 42 ustawy z 1982 r. wobec osoby nietrzezwej
zatrzymanej w celu wytrzezwienia, ktora stanowita zagrozenie dla siebie lub
innych, mozna bylo zastosowa¢ tzw. §rodki przymusu bezposredniego. Do
dopuszczalnych $rodkow przymusu bezposredniego nalezaty m.in.
krotkotrwate przytrzymanie, unieruchomienie za pomoca paséw lub kaftanu
bezpieczenstwa oraz izolacja.

156. Zastosowany rodzaj srodka musiat by¢ jak najmniej inwazyjny dla
danej osoby. Ponadto sit¢ nalezalo stosowaé ze szczeg6lng ostroznoscig i
troska o dobro osoby.

157. W izbach wytrzezwien to lekarz dyzurny decydowat o rodzaju i
czasie stosowania $rodka przymusu bezposredniego i1 zatwierdzal jego
zastosowanie. Lekarz osobiscie nadzorowal tez zastosowanie $rodka. Na
komisariatach policji na uzycie sity musiat wyrazi¢ zgod¢ komendant policji,
wyznaczony policjant lub, w razie jego nieobecnosci, funkcjonariusz dyzurny
policji. W przypadku braku mozliwosci natychmiastowego zlokalizowania
wspomnianych osob, kazdy policjant miat prawo podja¢ decyzje o
zastosowaniu $rodka przymusu bezposredniego i uzy¢ sity. Policjant musiat
nastepnie bezzwlocznie zlozy¢ raport z uzycia sily.

158. Zgodnie z art. 42 ust. 6 ustawy z 1982 r. nalezato uprzedzi¢ dang
osobe o srodku przymusu bezposredniego, ktory miat by¢ zastosowany.

E. Monitoring za pomocg kamer

159. Artykut 423 ust. 1 ustawy z 1982 r. stanowil, Ze izby wytrzezwien sa
wyposazone W system umozliwiajagcy obserwacje¢ o0s6b w nich
umieszczonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa tych oséb. Zgodnie z §
22 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. w razie potrzeby w izbach wytrzezwien, w
szczeg6lnosci w salach ogdlnych, korytarzach, izolatkach i pomieszczeniach
stuzacych przyjmowaniu osob, mogl by¢ zainstalowany system telewizji
wewnetrznej.

160. Szczegotowe regulacje w tym zakresie okre§lono w rozporzadzeniu
72012 r. (zob. par. 148 powyzej).

161. Zgodnie z § 14 rozporzadzenia z 2012 r. miejsca dla o0sob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia — niezaleznie od
tego, czy znajdowaty si¢ w izbach wytrzezwien, czy w jednostkach policji —
mogty by¢ wyposazone w urzadzenia monitorujace, w tym stuzace rowniez
do rejestrowania obrazu, dzialajagce w systemie catlodobowym.
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162. Paragraf 15 ust. 3 rozporzadzenia z 2012 r. przewidywal, ze zestaw
kamerowy moze by¢ zainstalowany we wszystkich rodzajach pomieszczen
obejmujacych ,,miejsca dla oséb doprowadzonych lub zatrzymanych w celu
wytrzezwienia” (zob. par. 150 powyzej). Na obrazie z toalet i natryskow
intymne czg$ci ciata danej osoby musiaty by¢ zakryte (§ 15 ust. 4).

163. Wszystkie wyzej wymienione zasady dotyczyly réwniez ,,pokoi
przejsciowych” 1 ,,tymczasowych pomieszczen przejsciowych” (zob. par. 149
powyzej oraz § 25 1 30 rozporzadzenia z 2012 r.).

164. Zgodnie z § 41 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. zapis obrazu z
pomieszczen dla oso6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia (zob. par. 149 powyzej) miat by¢ przechowywany przez okres
co najmniej 30 dni, nie dluzej jednak niz 60 dni od dnia jego zarejestrowania.
Material taki mogltby by¢ przechowywany dtuzej pod warunkiem, ze zostat
zabezpieczony jako dowdd w sprawie w ramach toczacego si¢ postepowania.
Nagranie wideo miato by¢ nastepnie zniszczone (§ 42 rozporzadzenia z 2012
r.).

165. Osoby zatrzymane w celu wytrzezwienia miaty by¢ informowane o
wyposazeniu pomieszczenia w urzadzenia monitorujace (§ 1 zatacznika nr 1
do rozporzadzenia z 2012 r.).

III. KRAJOWE SRODKI ODWOLAWCZE PRZECIWKO ZLEMU
TRAKTOWANIU PRZEZ FUNKCJONARIUSZY PANSTWOWYCH
I PRZECIWKO UMIESZCZENIU W IZBIE WYTRZEZWIEN

166. Krajowe $rodki odwotawcze przeciwko ztemu traktowaniu przez
funkcjonariuszy panstwowych zostalty wymienione w decyzji o
dopuszczalnosci w sprawie H.D. przeciwko Polsce (dec.), nr 33310/96, 7
czerwca 2001 r.

167. Ponadto art. 132 i nast. ustawy o Policji reguluja odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng policjantow.

168. Ustawa z 1982 r. przewiduje srodek odwotawczy w postaci zazalenia
do sadu z zadaniem zbadania zasadno$ci i legalnosci zatrzymania osoby i
doprowadzenia jej w celu wytrzezwienia oraz prawidlowosci ich wykonania
(art. 6-8).

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCII

169. Skarzacy podniost zarzut na podstawie art. 3 Konwencji, ze byt Zle
traktowany podczas zatrzymania na komisariacie policji w Czerwionce oraz
w izbie wytrzezwien w Zabrzu. W szczeg6lnosci skarzacy zarzucil, ze zostat
potraktowany w sposob brutalny i upokarzajacy, cho¢ sytuacja tego nie
wymagata, ze uzycie kajdanek byto nieuzasadnione i nieproporcjonalne, oraz
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ze zostal zaatakowany 1 pobity przez funkcjonariuszy policji oraz personel
izby wytrzezwien. Takie traktowanie uznat za ponizajace i nieludzkie.
170. Wreszcie skarzacy zarzucil, ze postgpowanie przygotowawcze
prowadzone w sprawie zarzucanego zltego traktowania byto nieskuteczne.
171. Artykut 3 Konwencji stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Argumenty stron

1. Skarzgcy

(a) W odniesieniu do aspektu materialnego art. 3

172. Skarzacy zarzucil, ze w dniu 12 marca 2014 r. padt ofiarg zlego
traktowania podczas zatrzymania, a nastgpnie czynnosci podejmowanych
wobec niego przez funkcjonariuszy panstwowych.

173. W odniesieniu do zatrzymania skarzacy podniodst, ze wyraznie i
wielokrotnie o§wiadczyt funkcjonariuszom, ze mieszka w poblizu miejsca, w
ktorym zostal zatrzymany przez policje. Utrzymywal réwniez, ze
funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania uzyl wobec niego przemocy. W
szczegoOlnosci zastosowat specjalny chwyt 1 rzucit skarzacego o furgonetke
policyjna, a nastepnie na podtoge furgonetki. Skarzacy nie bronit si¢ ani nie
byt agresywny. W rzeczywistosci, jak twierdzit, policjanci nie zadawali mu
wielu pytan ani nie wydawali Zadnych polecen.

174. W odniesieniu do traktowania na komisariacie policji w Czerwionce
skarzacy po pierwsze stwierdzil, ze sprawdzenie tozsamos$ci osoby na
komisariacie bylo ze swej natury prostg i szybka procedura. Jego zdaniem
fakt, ze przez ponad godzing pozostawal na komisariacie, byt rozmyslna
decyzja dwojga policjantow, ktérych zmiana dobiegata konca. Skarzacy byt
zdania, ze funkcjonariusze ci wyliczyli sobie, iz przewiezienie go do izby
wytrzezwien  spowodowatoby  koniecznos¢ pracy w  godzinach
nadliczbowych.

175. Po drugie, skarzacy argumentowal, ze na nagraniu wideo z
komisariatu policji w Czerwionce (zob. par. 4445 powyzej) wyraznie
uchwycono, jak funkcjonariusz M.T. brutalnie posadzil go na podtodze.
Skarzacy zaprzeczyt, jakoby byt tak nietrzezwy, Ze nie byl w stanie usiag$¢ na
krzesle. Zamiast tego twierdzil, Zze funkcjonariusze dzialali z zamiarem
zadania mu cierpienia.

176. Po trzecie skarzacy podniost, ze jego rece zostaty skute za plecami,
co — z racji jego dolegliwo$ci ortopedycznych (zob. par. 6 powyzej) —
uczynilo pozycje siedzacg bardzo niewygodng. Aby ztagodzi¢ bol, potozyt
sic na podlodze. Zaden z przechodzacych obok funkcjonariuszy nie
zainteresowatl si¢ nim lezagcym od okoto godziny na zimnej betonowe]
posadzce. Skarzacy stwierdzil, ze §rodek ten byl niezgodny z prawem,
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poniewaz zaktadanie kajdanek za plecami miato by¢ stosowane wyjatkowo,
w reakcji na bardzo agresywne zachowanie danej osoby, za§ zachowanie i
postawa skarzacego nie znamionowaly nawet najmniejszego zagrozenia.
Ponadto zakucie go w kajdanki i pozostawienie w zakratowanej 1 zamkni¢tej
celi byto catkowicie zbegdne i1 nieproporcjonalne — zwtaszcza biorgc pod
uwage czas pobytu skarzacego na komisariacie policji.

177. Skarzacy podniost rowniez, ze podczas pobytu na komisariacie
policji byt kopany w Zebra 1 brzuch. Doszlo do tego woéwczas, gdy zmieniano
mu kajdanki w celi. Skarzacy twierdzit, ze policjanci spedzili w celi ponad
minutg, przez co mieli wystarczajaco duzo czasu, aby zada¢ mu kopnigcia.
Podnidst réwniez, ze funkcjonariuszka, ktora dokonata zatrzymania, celowo
zastonita widok celi, aby nie byto dowodow na zte traktowanie skarzacego.

178. Skarzacy podkreslil, ze zadna z sze$ciu kamer zainstalowanych na
komisariacie policji w Czerwionce nie zapewniata dobrej jakosci obrazu celi
dla osob zatrzymanych. Zdaniem skarzacego zachecalo to do nadmiernego
uzycia sity przez policje.

179. Skarzacy twierdzit rowniez, Ze nagrania z kamer zainstalowanych na
zewnatrz wyraznie pokazywaly, Zze funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania
popychat skarzacego. W zwigzku z tym skarzacy stwierdzil, ze
funkcjonariuszka dokonujaca zatrzymania sklamata w trakcie $ledztwa,
zaprzeczajac, 1z rzeczony funkcjonariusz dopuscit si¢ takiego zachowania.
Skarzacy zwroécit si¢ do Trybunalu o uwzglednienie, ze — jak wynika z
nagrania wideo — funkcjonariuszka dokonujgca zatrzymania pozostata z tytu
1 dlatego nie mogta widzie¢ zachowania swojego partnera.

180. W odniesieniu do transportu skarzacy ponownie podniost, ze
zatozenie mu kajdanek za plecami byto nieuzasadnione. Podnidst rowniez, ze
w furgonetce ponownie zostal utozony w pozycji poziomej na poditodze.

181. Skarzacy twierdzil, ze w izbie wytrzezwien zostal pobity i
zniewazony. Jego prosby o badanie lekarskie pozostaly bez odpowiedzi.
Skarzacy podniost, ze podczas jego przyjecia do izby wytrzezwien nie byt
obecny zaden lekarz — ani kobieta, ani m¢zczyzna. Skarzacy zauwazyl przy
tym, ze wystapily rozbiezno$ci pomigdzy zeznaniami $wiadkow
przestuchanych na potrzeby Sledztwa.

182. Skarzacy wyjasnit rowniez, Ze nie prosil o naniesienie jakichkolwiek
poprawek w protokole z pobytu w izbie wytrzezwien — nie dlatego, ze nie
mial nic do sprostowania czy zarzucenia, ale po prostu dlatego, Ze nie miat
przy sobie okularow i nie byt w stanie przeczyta¢ protokotu ani go podpisac.

183. Wreszcie w tym kontekscie skarzacy skarzyt si¢, ze nagranie wideo
zostato skasowane w wyniku razgcego zaniedbania wiadz panstwowych.

(b) W odniesieniu do aspektu proceduralnego art. 3

184. Skarzacy twierdzit, ze postepowanie przygotowawcze nie spelniato
wymogow art. 3, poniewaz nie byto doktadne.
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185. W szczegdlnosci organy nie zbadaty, dlaczego skarzacy byt zakuty w
kajdanki przez tak dlugi czas, zwlaszcza gdy przebywat zamknigty w celi na
komisariacie policji.

186. Nie ustalily rowniez, czy lekarka byta obecna podczas przyjecia
skarzacego do izby wytrzezwien. W zwigzku z tym skarzacy argumentowat,
ze organy nie powinny byly odrzuca¢ jego wniosku dowodowego
dotyczacego ustalenia miejsca pobytu lekarki w czasie istotnym dla sprawy
(zob. par. 115 powyzej).

187. Ponadto czegsto sprzeczne zeznania réznych §wiadkow nie zostaty
zbadane z nalezyta starannoscia.

188. Za$ zaniedbania ze strony réznych organow doprowadzity do utraty
gtéwnego dowodu, czyli nagrania wideo z izby wytrzezwien. Zabezpieczenie
tych dowoddw po uptywie ustawowego terminu wymagato jedynie prostego
wniosku przekazanego w odpowiednim czasie administracji izby
wytrzezwien przez prokuratora. W tym kontekscie skarzacy podkreslit, ze
prokurator skontaktowal si¢ z dyrektorem izby wytrzezwien dopiero w
sierpniu 2014 r. (zob. par. 117 powyzej).

189. Skarzacy zakwestionowat rowniez prawdziwos¢ twierdzen dyrektora
1zby wytrzezwien, ktory utrzymywal, Ze obejrzat nagranie z kamery izby na
poczatku maja 2014 r., podczas gdy szesciotygodniowy okres, w ktoérym
nagranie zwykle pozostawato na dysku przed automatycznym nadpisaniem,
uptynat w dniu 24 kwietnia 2014 r. Wynikato z tego, Zze zeznania tej osoby
oraz kazdej innej osoby utrzymujacej, ze widziata nagranie, nalezalo odrzuci¢
jako niewiarygodne.

190. Co do nagrania z komisariatu policji w Czerwionce skarzacy byt
oburzony, ze prokurator umorzyt $ledztwo, nie obejrzawszy nagrania
osobi$cie. Skarzacy twierdzit, ze mozliwe byto odtworzenie przedmiotowych
ptyt CD-ROM na zwyklym komputerze dowolnego rodzaju. Nie byto zatem
uzasadnione, aby zleci¢ obejrzenie akt komus$ innemu, a nast¢pnie oprzec¢ si¢
jedynie na protokole sporzadzonym przez osoby, ktore obejrzaly nagranie
(zob. par. 116 powyzej).

2. Rzgd
(a) W odniesieniu do aspektu materialnego art. 3

191. Rzad twierdzit, ze skarzacy nie zostat poddany ztemu traktowaniu w
rozumieniu art. 3 Konwencji. Zasadniczo rzad podniost, ze sita uzyta wobec
skarzacego podczas jego zatrzymania, czynnosci 1 doprowadzenia w celu
wytrzezwienia byla konieczna, odpowiednia i proporcjonalna w S$wietle
niepostuszenstwa, braku wspotpracy 1 agresywnego oporu skarzgcego.
Stwierdzit réwniez, ze zatrzymanie skarzacego byto uzasadnione z uwagi na
jego widoczng nietrzezwos¢ oraz ryzyko, jakie stwarzat dla siebie 1 innych z
powodu zataczania si¢ na drodze.
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192. Rzad podkreslit tez, ze funkcjonariusze panstwowi zaangazowani w
przedmiotowe wydarzenia dziatali zgodnie z prawem krajowym i Europejska
Konwencjg Praw Czlowieka.

193. Jesli chodzi o obrazenia skarzacego, Rzad podkreslit, Ze uraz na czole
skarzacego powstat jeszcze przed spotkaniem z policjg w dniu 12 marca 2014
r. Podobnie dodatkowe otarcia mogty powsta¢ wczeéniej, na skutek upadkow
1 zataczania si¢ skarzacego po drodze. W tym wzgledzie Rzad podnidst, ze
przebycie odleglosci mniejszej niz jeden kilometr migdzy barem a miejscem,
w ktorym skarzacy zostat zauwazony przez patrol policji, zajeto skarzacemu
ponad godzing. Jego wczesniejsze obrazenia nie mogly zosta¢ odnotowane
przez lekarza w izbie wytrzezwien, poniewaz skarzacy nie wyrazit zgody na
badanie lekarskie. Skarzacy zrzekt si¢ rowniez mozliwosci odnotowania
wszelkich zazalen w karcie osrodka wytrzezwien, ktorej podpisania odmowit
(zob. par. 95 powyzej). Pod koniec pobytu skarzacy ponownie odmowit
poddania si¢ badaniu lekarskiemu przed zwolnieniem w dniu 13 marca 2014
.

194. Rzad zwrocit réwniez uwage Trybunatu na badanie rentgenowskie z
dnia 19 marca 2014 r., ktére nie wykazalo zadnych obrazen klatki piersiowej
skarzacego.

195. Wreszcie Rzad zakwestionowal prawidtowos¢ 1 wiarygodno$¢
zaswiadczenia lekarskiego, ktore skarzacy uzyskal po opuszczeniu izby
wytrzezwien. W tym wzgledzie Rzad stwierdzit, ze lekarz, ktory zbadat
skarzacego, nie posiadat przeszkolenia w zakresie medycyny sadowej 1 ze
udzielit skarzacemu konsultacji prywatnie, opierajac swoja diagnoze¢ jedynie
na wersji wydarzen przedstawionej przez skarzacego. Opinia bieglego
sadowego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. z koniecznos$ci zostala sporzadzona
na podstawie pierwszego zaswiadczenia lekarskiego, gdyz do tego czasu
wszelkie obrazenia uleglyby wygojeniu.

196. Jesli chodzi o zatrzymanie skarzacego, funkcjonariusze policji zakuli
go w kajdanki dopiero po tym, jak poprosili go o wspotprace i udzielili mu
ostrzezenia. Jakikolwiek dyskomfort, ktorego skarzacy mogt doznac¢, byt
krotkotrwaty, poniewaz komisariat policji, na ktory zostat zabrany,
znajdowal si¢ 300 metrow od miejsca zatrzymania skarzgcego. Z racji
nieustannego oporu skarzacego funkcjonariusze nie mieli wyboru i musieli
wepchna¢ go do furgonetki policyjne;.

197. Jesli chodzi o czynnosci na komisariacie policji, na nagraniu wideo z
komisariatu wyraznie wida¢, ze skarzacy zostat posadzony na podtodze przez
towarzyszacego mu funkcjonariusza policji. Skarzacy polozyt si¢ wowczas
na podtodze.

198. Jesli za$ chodzi o traktowanie w izbie wytrzezwien, skarzacy
odmowit poddania si¢ badaniu lekarskiemu, wcigz rzucal grozby oraz nie
wspolpracowal. Zachowanie to uzasadniato zastosowanie $rodka przymusu
bezposredniego w postaci przytrzymania przez 30 sekund.
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199. Rzad podkreslit rowniez, ze organy zajmujace si¢ skarzacym w dniu
13 marca 2014 r. nie znaly historii medycznej skarzacego, poniewaz skarzacy
nie przekazat takich informacji. Rzad zauwazyt réwniez, ze skarzacy nie
przedstawil zadnego dowodu na rzekomy niedowtad kciuka. W kazdym razie
Rzad zaprzeczyt jakiemukolwiek zwigzkowi migdzy ta dolegliwoscig a
traktowaniem skarzacego podczas jego zatrzymania.

200. Ogolnie rzecz ujmujac, Rzad stwierdzil, Zze poziom cierpienia, ktore
musiat odczuwaé skarzacy, nie wykraczal poza nieuniknione cierpienie
towarzyszace uzasadnionemu i zgodnemu z prawem zatrzymaniu osoby
zachowujacej si¢ agresywnie oraz czynnosciom wobec niej podjetym.
Podobnie w traktowaniu skarzacego nie bylo znamion upokorzenia ani
ponizenia.

(b) W odniesieniu do aspektu proceduralnego art. 3

201. Rzad twierdzil, ze postgpowanie przygotowawcze w sprawie
zarzutow skarzacego dotyczacych ztego traktowania z dnia 13 marca 2014 r.
byto skuteczne.

202. W szczeg6lnosci $ledztwo bylto bezstronne i niezalezne, poniewaz
zostalo przeprowadzone nie na miejscu, ale w rejonie Raciborza.

203. Sledztwo byto réwniez szybkie, poniewaz sprawa zostata podjeta
natychmiast po ztozeniu przez skarzgcego zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa, a dowody zostaly zabezpieczone bezzwlocznie. Rzad twierdzit,
ze prokurator dziatal szybko i sumiennie. Niemozno$¢ zabezpieczenia
nagrania wideo z izby wytrzezwien wynikata z obowigzujacych przepisow.

204. Sledztwo bylo réwniez doktadne, poniewaz prokurator uzyskat
wszystkie niezbedne dowody, w tym zeznania wszystkich osob, ktére braly
udziat w zdarzeniach bedacych przedmiotem skargi, oraz wszystkie
dokumenty, ktore zostaly przedstawione w zwigzku z tymi zdarzeniami. Jako
dowdd bezposredni zabezpieczono rowniez nagranie z komisariatu policji. W
zwigzku z niemoznoscig dostepu do nagrania z izby wytrzezwien do akt
sledztwa dopuszczono dowod posredni w postaci zeznan funkcjonariusza,
ktéry ogladat je przed zniszczeniem.

205. Wnioski skarzacego o przeprowadzenie dodatkowych dowodoéw
zostaly czgsciowo oddalone, poniewaz zaproponowane dowody bylyby
nieistotne dla sprawy. Z drugiej strony, zgodnie z wnioskami skarzacego,
prokurator przestuchat licznych §wiadkéw, w tym A.W. i innych pacjentow
izby wytrzezwien.

206. Przez caly czas trwania $ledztwa skarzacy byt informowany o jego
przebiegu 1 miat dostep do akt sledztwa.
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B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnos¢

207. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest ani w sposob
oczywisty nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

2. Przedmiot skargi
(a) Materialny aspekt skargi
(i) Zasady ogolne

208. Zasady ogoélne okreslono w wyroku w sprawie Bouyid przeciwko
Belgii [WI], nr 23380/09, §§ 81-90, ETPCz 2015.

(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie
() Formy zarzucanego zlego traktowania bgdace przedmiotem badania

209. Trybunat zauwaza, ze skarga wniesiona przez skarzacego na
podstawie materialnej czesci art. 3 obraca si¢ wokot trzech grup zarzutow,
ktore mozna odr6zni¢ od siebie ze wzgledu na stopien cierpienia, ktore miato
zosta¢ wyrzadzone skarzacemu, jak rowniez stopien prawdopodobienstwa
ich wystgpienia.

210. Po pierwsze, skarzacy zarzucit, ze podczas zatrzymania, jak rowniez
podczas poézniejszych czynno$ci na komisariacie policji 1 w izbie
wytrzezwien byl traktowany w sposob brutalny i upokarzajacy, cho¢ sytuacja
tego nie wymagata. W szczegdlnosci funkcjonariusz dokonujgcy zatrzymania
miat bolesnie chwyci¢ skarzacego, rzuci¢ go na podloge policyjnej
furgonetki, mocno popchngé¢ go podczas odprowadzania na komisariat (zob.
par. 173 powyzej) i1 brutalnie posadzi¢ na podtodze w celi (zob. par. 175
powyzej).

211. Po drugie, skarzacy zarzucil, ze jego rece zostaty ciasno skute za
plecami (zob. par. 176 1 180 powyzej), oraz ze zostal zmuszony do lezenia 1
pozostawania w pozycji lezacej przez niepotrzebnie dlugi czas pomigdzy
zatrzymaniem a przyjeciem do izby wytrzezwien.

212. Po trzecie, skarzacy zarzucil, ze na komisariacie policji byl kopany
w zebra 1 brzuch (zob. par. 177 powyzej) oraz ze w izbie wytrzezwien zostat
pobity (zob. par. 181 powyzej).

213. Trybunat zauwaza, ze wszystkie trzy powyzsze grupy zarzutow
sktadaja si¢ tacznie na tre$¢ skargi, jakoby funkcjonariusze panstwowi uzyli
wobec skarzacego nadmiernej sity i tym samym poddali go ponizajagcemu 1
nieludzkiemu traktowaniu w rozumieniu Konwencji.
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(B) Ustalenie stanu faktycznego

214. Trybunat jest swiadomy subsydiarnego charakteru swojego zadania
1 przyznaje, ze musi by¢ ostrozny w przyjmowaniu roli sadu pierwszej
instancji, jesli okoliczno$ci danej sprawy nie czynig tego nieuniknionym.
Niemniej jednak, gdy zarzuty sg stawiane na podstawie art. 3 Konwencji, jak
w niniejsze] sprawie, Trybunal musi zastosowa¢ szczegdlnie wnikliwg
kontrole (zob. Wiktorko przeciwko Polsce, nr 14612/02, § 48, 31 marca 2009
r., 1 przytoczone tam orzecznictwo).

— Upojenie alkoholowe skarzgcego

215. Bezsporne jest, ze w dniu wydarzen bedacych przedmiotem niniejsze;j
skargi skarzacy, ktory mial okoto 60 lat i byt sredniej budowy ciata (zob. par.
5145 powyzej), wypit kilka butelek piwa (zob. par. 8 powyzej). W dniu 13
marca nie przeprowadzono badania na zawarto$¢ alkoholu (zob. par. 34, 67,
75, 90 i 109 powyzej), zatem nie mozna dokladnie ustali¢ stopnia
nietrzezwosci skarzacego. Na przedstawionym Trybunatowi nagraniu wideo
ewidentnie wida¢ jednak, ze skarzacy wyraznie si¢ zataczat (zob. par. 60-62
powyzej). Ponadto osoby, ktore braly udziat w zatrzymaniu skarzacego i jego
doprowadzaniu do wytrzezwienia — w tym funkcjonariusze dokonujacy
zatrzymania, funkcjonariusze z komisariatu policji 1 lekarz izby wytrzezwien
— spojnie utrzymywaly, ze od skarzacego czu¢ bylo won alkoholu, mowit
niezrozumiale, nie byt w stanie utrzymac¢ rownowagi i zachowywat si¢ w
sposdb wskazujacy na to, iz byt pijany. Przedmiotowe protokoly zostaty
sporzadzone albo w dniu 13 marca 2014 r., bagdz na réznych etapach
pdzniejszego postgpowania przygotowawczego (zob. par. 11, 16,21, 79, 89 1
90 powyzej). W wyniku postepowania przygotowawczego stwierdzono
rowniez, ze skarzacy byt nietrzezwy (zob. par. 124 powyzej).

216. W sSwietle powyzszych rozwazan Trybunat uznat, ze skarzacy byt
nietrzezwy. Jest bardzo prawdopodobne, ze stan ten upo$ledzat —
przynajmniej w pewnym stopniu — jego zdolno$¢ obserwacji oraz pamigc.
Wynika z tego, ze wersja skarzacego dotyczaca przedmiotowych zdarzen
sama w sobie nie jest w petni wiarygodna.

— Pierwsza grupa zarzutow

217. W odniesieniu do pierwszej grupy zarzutéw skarzacego opisanych w
par. 210 powyzej Trybunat zauwaza, ze nie zostaty one potwierdzone przez
dowody, ktore przedstawiono w trakcie postgpowania przygotowawczego
lub ktore przedtozono Trybunatowi.

218. Zasadne jest przyjecie, ze w czasie, gdy skarzacy byl skuty
kajdankami, funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania (M.T.) rzeczywiscie
wykrecit skarzacemu rece za plecami, powodujac tym samym pewien
dyskomfort, a moze nawet bol. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze
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skarzacy juz weze$niej mial chorobg zwyrodnieniowg stawu barkowego oraz
pewne dolegliwosci krggostupa (zob. par. 6 in fine i 104 powyzej).

219. Nie mozna ustali¢ bez watpliwosci, czy funkcjonariusz policji
dokonujacy zatrzymania ostrzegt skarzacego przed podjeciem tego $rodka
(zob. par. 10, 13, 17 1 124 powyzej).

220. Ponadto caty materiat zawarty w aktach sprawy przeczy twierdzeniu
skarzacego, ze M.T. rzucit go na podtoge furgonetki policyjnej. W toku
postgpowania przygotowawczego stwierdzono, ze zarzut ten nie zostat
potwierdzony zadnymi dowodami (zob. par. 124 powyzej). Trybunal uznaje
jednak za prawdopodobne, ze M.T. rzeczywiscie uzyt pewnej sity, aby
zaprowadzi¢ opierajacego si¢ skarzacego do furgonetki policyjnej 1 umiescié
go w $rodku. Trybunat uwaza réwniez za mozliwe, ze skarzacy sam przeniost
si¢ na podtoge furgonetki (zob. par. 151 19 powyzej).

221. Dziatania M.T. podczas odprowadzania skarzacego z furgonetki na
komisariat policji, a nastepnie podczas umieszczania go w celi, zostaly
uchwycone przez kamery monitoringu komisariatu. Rzeczywiscie widacé, ze
w pewnym momencie w poblizu budynku funkcjonariusz policji popchnat
skarzacego z sila, ktéra spowodowala lekkie szarpnigcie do przodu (zob. par.
62 powyzej). Nie ma tez watpliwosci, ze podczas sadzania skarzacego na
podlodze wewnatrz celi funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania stosowat
fizyczny nacisk w dot na ramiona skarzacego (zob. par. 46 powyzej).

— Druga grupa zarzutow

222. W odniesieniu do drugiej grupy zarzutéw (zob. par. 211 powyzej)
Trybunal uwaza za ustalone, ze skarzacy miat rece skute kajdankami za
plecami od okoto godz. 21.00 do okoto godz. 22.45 (zob. par. 13, 17, 40, 45
oraz 61-64 powyzej). Trybunat zauwaza réwniez, ze lekarz, ktory zbadat
skarzacego w dniu 13 marca 2014 r., nie odnotowat zadnych zaczerwienien,
siniakOw ani otar¢ na nadgarstkach skarzacego (zob. par. 100 powyzej).
Prowadzi to Trybunat do wniosku, ze kajdanki skarzacego nie byty zalozone
zbyt ciasno.

223. Trybunal uznaje réwniez za wystarczajaco udowodnione, ze skarzacy
rzeczywiscie znajdowat si¢ na poditodze furgonetki policyjnej podczas
transportu na komisariat policji w Czerwionce bezposrednio po zatrzymaniu
(zob. par. 15, 19 1 220 powyzej). Natomiast twierdzenie skarzacego, ze
znajdowat si¢ on na podtodze rowniez podczas drugiej podréozy — z
komisariatu policji do izby wytrzezwien — nie jest poparte zadnym innym
zrédtem (zob. par. 64 powyzej).

224. Wreszcie nie kwestionuje si¢, ze przez caly godzinny pobyt na
komisariacie w Czerwionce, od godz. 21.17 do godz. 22.16, skarzacy lezat na
golej posadzce (zob. par. 40 1 48 powyzej).
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— Trzecia grupa zarzutow

225. W odniesieniu do trzeciej grupy zarzutow (zob. par. 212 powyzej)
Trybunat zauwaza, ze badanie lekarskie skarzacego w dniu 13 marca 2014 r.
wykazato, ze miat on otarcia roznych czesci twarzy 1 glowy oraz obrzek 1
zasinienie tych miejsc; ze jego dolne zebra i klatka piersiowa byty obolate po
lewej stronie, na klatce piersiowej byto rowniez zaczerwienienie na obszarze
1x1,5 cm (zob. par. 100 powyzej). Zdjecie rentgenowskie klatki piersiowej
skarzagcego wykonane w dniu 19 marca 2014 r. nie wykazato zadnych
peknigtych ani ztamanych zZeber (zob. par. 102 powyzej). Opinia bieglego
sadowego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. zawierata wniosek, ze obrazenia
skarzacego na twarzy, gltowie 1 klatce piersiowej powstalty w wyniku
powtarzajacego si¢ tepego urazu, takiego jak uderzenie, oraz ze mogly one
powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez skarzacego (zob. par. 103
powyzej). Obrazenia te spowodowaty, ze skarzacy byt niezdolny do pracy
przez okres krotszy niz siedem dni (tamze). W $wietle tej dokumentacji
medycznej 1 wobec braku jakichkolwiek kontrargumentow ze strony Rzadu
Trybunat musi stwierdzi¢, ze skarzacy zostat wypisany z izby wytrzezwien z
wyzej opisanymi obrazeniami.

226. Co do przyczyny tych obrazen Trybunal poczynil nastgpujace uwagi.

227. Skarzacy przyznal, ze przed zatrzymaniem uderzyt si¢ i zadrapat
glowe o drzewo (zob. par. 96 powyzej). Nastepnie stwierdzil, Ze pozostate
obrazenia powstaly w wyniku ztego traktowania — zarzucanego pobicia — w
izbie wytrzezwien (zob. par. 97 1 181 powyzej), przy czym kopnigcia, ktore
miat otrzymac na komisariacie policji, nie pozostawity zadnych §ladow (zob.
par. 103 powyzej). Trybunat uznaje wyjasnienia skarzacego dotyczace okresu
po jego zatrzymaniu za zagmatwane i1 niewiarygodne (zob. par. 216
powyzej).

228. Przechodzac dalej, Trybunal zauwaza, ze moment, w ktérym —
wedtug skarzacego — dwoch policjantow kopato go w zebra i brzuch, zostat
zarejestrowany przez jedng z kamer monitoringu stacji. Na podstawie
przedmiotowego nagrania Trybunat stwierdza, ze cho¢ obraz nie jest
najwyzszej jakosci i kadr jest cze$ciowo zastoniety przez K.S., to jednak na
przedmiotowym nagraniu wida¢, ze jeden z funkcjonariuszy przez okoto
minut¢ pochylat si¢ nad skarzacym i przy czym$ manipulowat rgkami
(przypuszczalnie przy kajdankach), podczas gdy drugi funkcjonariusz kleczat
za skarzacym. Nie wida¢, aby ktorykolwiek z funkcjonariuszy wykonywat
szybkie, sitowe lub powtarzajace si¢ ruchy nogami lub jakgkolwiek inng
czescig ciata (zob. par. 56 powyzej).

229. Ta sama kamera uchwycita rowniez wcze$niejszy moment, kiedy
M.T. umiescit skarzacego w celi. Trybunal powtarza, ze wida¢, jak M.T.
sadza skarzacego na podiodze, stosujac fizyczny nacisk w dot na ramiona
skarzacego (zob. par. 46 1 221 powyzej). W innym momencie nagranie
pokazuje skarzacego lezacego na podlodze wewnatrz celi (zob. par. 48
powyzej).
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230. W S$wietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdza, ze na
komisariacie policji funkcjonariusze nie zadali skarzagcemu zadnych obrazen.

231. W odniesieniu do zarzutu, jakoby obrazenia skarzacego byly
wynikiem jego ztego traktowania w zabrzanskiej izbie wytrzezwien,
Trybunal zauwaza, ze monitoring wideo z przyjecia i pobytu skarzacego w
izbie nie zostal zabezpieczony (zob. par. 81 1 117 powyzej). Przed
skasowaniem materiat filmowy ogladata lekarka A.D., a takze dyrektor oraz
gtéwna ksiegowa izby wytrzezwien (zob. par. 75, 81 1 87 powyzej). Osoby te
zeznaly pdzniej, ze to, co widzialy, dzialo si¢ poza strefg intymnosci.
Trybunat podkres$la, ze miejsce, w ktorym stal skarzacy w momencie, gdy
byli z nim dwaj straznicy izby wytrzezwien, nie bylo widoczne na kamerze
(zob. par. 84 1 87 powyzej).

232. Ponadto lekarka izby wytrzezwien mogta by¢ swiadkiem tylko czesci
sytuacji, poniewaz zostata nagrana, gdy opuszczala pomieszczenie, w ktorym
znajdowala si¢ strefa intymnosci 1 w ktorym skarzacy pozostat z dwoma
straznikami (zob. par. 84 powyzej).

233. Poza tym przyjecie skarzacego do izby wytrzezwien, jego pobyt oraz
zwolnienie zostaly udokumentowane w karcie wypelnionej przez rozne
osoby podczas doprowadzania skarzacego do wytrzezwienia.

234. W zakresie odnotowanym w karcie 1 powtorzonym w trakcie
pozniejszego Sledztwa przez réznych $swiadkow Trybunal przyjmuje za
udowodnione (pomimo przeciwnych argumentéw skarzacego, zob. par. 181
powyzej), ze lekarka dyzurna A.D. widziala skarzacego przy przyjeciu do
izby wytrzezwien, ale nie poddata go badaniu lekarskiemu (zob. par. 75, 78 i
90 powyzej). Po zwolnieniu skarzacy zostal poddany pobieznemu badaniu
przez nowego lekarza dyzurnego (zob. par. 67 1 92 powyzej). Jest bardzo
prawdopodobne, ze to skarzacy odmowit poddania si¢ badaniom lekarskim
(zob. par. 68, 75, 83, 86—87 1 90 powyzej). Wynika z tego, ze lekarze mieli
mozliwos¢ zaobserwowac jedynie obrazenia twarzy skarzacego, ale nie
ewentualne obrazenia ciata. Trybunat zauwaza, ze lekarze z izby
wytrzezwien nie odnotowali zadnych obrazen twarzy (zob. par. 90 1 92
powyzej).

235. Syn skarzacego, ktory odebrat skarzacego z izby wytrzezwien rano
13 marca 2014 r., zeznal, Zze widzial siniaki na twarzy skarzacego 1
zaczerwienienie na czesSci klatki piersiowej, ktore bylo widoczne mimo
ubrania (zob. par. 98 powyzej).

236. Trybunal zauwaza, ze twierdzenie skarzacego, jakoby w izbie
wytrzezwien otrzymal liczne ciosy w twarz i klatke piersiowa (zob. par. 65 i
71 powyzej) obalili funkcjonariusze policji, ktorzy zawiezli skarzacego do
izby wytrzezwien, jak réwniez straznicy izby wytrzezwien oraz lekarka
dyzurna (zob. par. 70, 73 1 77 powyzej). Wedtug ich spdjnego oswiadczenia
podczas gdy skarzacy znajdowat si¢ w strefie intymno$ci (zob. par. 84
powyzej), dwoch straznikéw zastosowatlo wobec niego $rodek przymusu
bezposredniego w postaci przytrzymania przez 30 sekund (zob. par. 73, 75,
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85191 powyzej). Uzycie tego srodka zostalo rowniez odnotowane w karcie
skarzacego z izby wytrzezwien (zob. par. 91 powyzej).

237. Trybunat zauwaza réwniez, ze w zaswiadczeniu lekarskim wydanym
w dniu zwolnienia skarzacego z izby wytrzezwien odnotowano liczne, cho¢
powierzchowne, obrazenia na twarzy, glowie 1 klatce piersiowej skarzacego
(zob. par. 100 powyzej). Natomiast rzekomy uraz zeber skarzacego zostal
wykluczony przez zdjecie rentgenowskie wykonane w dniu 19 marca 2014 r.
(zob. par. 102 powyzej).

238. Chociaz w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 13 marca 2014 r. nie
okreslono, jak dawno mogty powsta¢ obrazenia ani co moglo je spowodowac
(zob. par. 101 powyzej), to opinia sporzagdzona w dniu 15 pazdziernika 2014
r. przez bieglego z zakresu medycyny sadowej zawierala nastgpujace
wyjasnienia: otarcia na czole skarzacego najprawdopodobniej powstaty w
wyniku upadku skarzacego podczas spaceru w lesie wczesniej w dniu 12
marca 2014 r., za§ pozostale obrazenia na twarzy, glowie 1 klatce piersiowe]
powstaty w wyniku powtarzajacych si¢ tepych urazow, na przyktad uderzen.
Mogly one powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez skarzacego, tj. w
wyniku pobicia skarzacego w izbie wytrzezwien (zob. par. 103 powyzej).

239. Wreszcie Trybunat zauwaza, ze prokurator, zamykajac sledztwo,
stwierdzil, iz ze wzgledu na bieg zdarzen oraz liczbg osob, ktére miaty
kontakt ze skarzagcym w dniu 12 marca 2014 r., niemozliwe bylo ustalenie,
co lub kto spowodowal(-0) obrazenia, ktore zostaly odnotowane przez
lekarza wkrotce po opuszczeniu przez skarzacego izby wytrzezwien-. Mimo
to stwierdzono, ze wersja wydarzen przedstawiona przez skarzacego nie
zostala potwierdzona zadnymi dowodami (zob. par. 124 powyzej).

240. W swietle wszystkich powyzszych elementow Trybunat musi oprze¢
si¢ na utrwalonej zasadzie, ze w przypadku gdy osoba nosi $lady uderzen po
tym, jak przebywata pod kontrolg wtadz panstwowych, i skarzy sig, ze $lady
te s3 wynikiem zlego traktowania, istnieje — jakkolwiek wzruszalne —
domniemanie, ze tak w istocie bylo (zob. m.in. wyrok w sprawie Bouyid, cyt.
powyzej, § 83). Aby skorzysta¢ ze wspomnianego domniemania, osoby,
ktére twierdza, ze padly ofiarami naruszenia art. 3 Konwencji, zwykle
przedstawiaja w tym celu zaswiadczenia lekarskie opisujace obrazenia lub
slady uderzen, do ktorych Trybunal przywiazuje znaczng wage dowodowa
(tamze, § 92).

241. Trybunal zauwaza, ze w zaswiadczeniu lekarskim przedstawionym w
rozpatrywanej sprawie — ktorego autentyczno$¢ nie jest kwestionowana —
wymieniono liczne obrazenia twarzy i ciata (zob. par. 100 1 237 powyzej).
Przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie wystawil lekarz o pelnych
kwalifikacjach, krétko po opuszczeniu przez skarzacego izby wytrzezwien.
Fakt, ze lekarz nie byt specjalista w dziedzinie medycyny sadowej i ze
prowadzit prywatng praktyke, nie podwaza doktadno$ci ani wiarygodnosci
jego obserwacji w odniesieniu do widocznych obrazen skarzacego (zob. par.
195 powyzej). Przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie zostalo uzupetnione
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opinig biegtego sadowego, ktory stwierdzil, ze mozliwg przyczyng
niektorych obrazen na twarzy, gtowie i klatce piersiowej skarzacego byt
powtarzajacy si¢ tepy uraz, na przyklad uderzenie (zob. par. 103 1 238
powyzej). Opinia ta zostala sporzadzona przez powotanego przez panstwo
biegltego w dziedzinie medycyny sagdowej.

242. Rzad, usilujac obali¢ wspomniane domniemanie faktyczne,
argumentowal, ze skarzacy mial wczesniejsze obrazenia, odniesione podczas
spaceru w lesie lub w drodze z baru do domu (zob. par. 193 powyzej). Jezeli
chodzi o powody, dla ktorych obrazenia te nie zostaly odnotowane w czasie
zatrzymania skarzacego ani poOzniej, podczas jego przyjecia do izby
wytrzezwien, to Rzad wyjasnit, ze skarzacy nie wyrazit zgody na badanie
lekarskie przez lekarza dyzurnego izby wytrzezwien (tamze). Rzad podkreslit
rowniez, ze skarzacy nie zglosit zadnego ztego traktowania, gdy mial taka
mozliwo$¢ przy zwolnieniu. Zauwazyt w zwiazku z tym, ze skarzacy nie
wpisat zadnych uwag w karcie izby wytrzezwien (zob. par. 951 193 powyzej).

243. Trybunat zauwaza, ze w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Bouyid,
cyt. powyzej, oparl si¢ na przedmiotowym domniemaniu i uznal za
wystarczajaco ustalone, ze obrazenia opisane w za§wiadczeniach lekarskich
uzyskanych przez skarzacych po opuszczeniu przez nich komisariatu policji
zostaly odniesione w czasie, gdy przebywali pod kontrolg policji (tamze, §
98).

244. W tamtej sprawie bezsporne bylo jednak, Ze skarzacy nie wykazywali
zadnych obrazen w momencie wejs$cia na komisariat policji (tamze, § 95).
Natomiast w przedmiotowej sprawie Rzad przedstawit hipotezg, ze skarzacy
doznal obrazen przed zatrzymaniem.

245. Kolejng istotng réznicg w stosunku do rozpatrywanej sprawy jest to,
ze skarzacy w sprawie Bouyid nie mieli mozliwosci poddania si¢ badaniom
lekarskim ani w chwili doprowadzenia na komisariat, ani w chwili jego
opuszczenia. W $wietle materiatow zawartych w aktach sprawy Trybunat
uznat, Ze skarzacy w rozpatrywanej sprawie rzeczywiscie byt widziany przez
lekarzy dyzurnych w izbie wytrzezwien i1 wieczorem, 1 rano. Lekarze
probowali podda¢ skarzacego odpowiedniemu badaniu lekarskiemu i
odnotowali odmowg skarzacego (zob. par. 68 1 90 powyzej).

246. Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim hipoteza Rzadu czg¢sciowo
znajduje poparcie we wlasnych twierdzeniach skarzacego, iz wpadt on na
drzewo wczedniej tego dnia (zob. par. 96 powyzej), Trybunatl przyjmuje, ze
niektdre z otar¢ twarzy i obrzgkow skarzacego najprawdopodobniej powstaly
przed jego zatrzymaniem (zob. par. 11 1 103 powyzej).

247. W odniesieniu do pozostalych obrazen twarzy i ciata skarzacego,
ktore, jak zauwaza Trybunal, obejmowaty podbite oko, bdl dolnych Zeber po
lewej stronie oraz zaczerwienienie i bol klatki piersiowej skarzacego,
Trybunat poczynit nastgpujace uwagi. Bioragc pod uwage stan nietrzezwosci
skarzacego, nie jest wykluczone, ze rzeczywiscie upadt i zranit si¢ w drodze
do domu. Nie ma jednak pewnosci, ze to wiasnie bylo przyczyna podbitego
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oka skarzacego oraz innych obrazeh — zwlaszcza bioragc pod uwage, ze miat
na sobie kilka warstw odziezy, w tym kurtke zimowa (zob. par. 63 powyzej).

248. Jak wynika z zapisdw zamieszczonych w karcie skarzacego przy
przyjeciu do izby wytrzezwien, lekarka A.D. obserwowata skarzacego
wystarczajgco dtugo, aby potwierdzi¢ jego stan nietrzezwos$ci. Fakt, ze nie
zanotowata ona zadnych obrazen twarzy — zwtaszcza tych, ktorych skarzacy
niewatpliwie doznal, kiedy wczesniej tego dnia wpadt na drzewo (zob. par.
96 1 103 powyzej) — mozna wythumaczy¢ jedynie tym, iz kontakt wzrokowy
lekarki ze skarzacym byl zbyt krétki. Trybunat przyjmuje, ze bylo to
prawdopodobne, biorac pod uwage, ze skarzacy byt wzburzony, a
odpowiedzialno$¢ za niego szybko przejeli straznicy osrodka, ktorzy — co
zostalo odnotowane oraz potwierdzone przez $wiadkow — zastosowali wobec
skarzgcego Srodek przymusu w postaci przytrzymania, a nastgpnie dalej
doprowadzali go do wytrzezwienia.

249. Podobnie adnotacje dokonane w karcie skarzacego przez lekarza na
porannej zmianie wydaja si¢ ujednolicone. Przed zwolnieniem skarzacy byt
trzezwy, za$ jego odmowy poddania si¢ badaniu lekarskiemu, ktorg wowczas
wyrazil, Trybunal nie uznaje za uzasadniong (zob. par. 68 1 92 powyzej).
Trybunal uwaza zatem, Zze uczyniwszy to, skarzacy skutecznie podwazyl
wiarygodno$§¢ swojej wersji wydarzen oraz warto§¢ dowodowa
zaswiadczenia lekarskiego, ktore zostato pdzniej sporzadzone przez lekarza
prowadzacego prywatng praktyke (por. Bouyid, cyt. powyzej, § 94).

250. Wreszcie Trybunat przywigzuje réwniez wage do sytuacji, ktora
zostala uchwycona przez kamer¢ monitoringu i opisana przez trzy osoby,
ktore ogladaly nagranie. Material ten wskazuje, ze doszto do fizycznej
konfrontacji pomigdzy skarzagcym a dwoma straznikami izby wytrzezwien
(zob. par. 84 powyzej). To, co dziato si¢ doktadnie w strefie intymnosci izby
wytrzezwien, nie zostato jednak zarejestrowane przez monitoring. Wiladze
podkreslaly, ze skarzacy byl przytrzymywany przez straznikow, ale nigdy nie
zostal uderzony ani pobity. Trybunat podkresla, ze podobnie jak wladze
belgijskie w sprawie Bouyid, wtadze polskie nie twierdzity, ze obrazenia
skarzacego byly wynikiem uzycia sily, takiego jak zastosowanie $rodka
przymusu w postaci przytrzymania. Zamiast tego konsekwentnie
zaprzeczaly, ze skarzacy doznal jakichkolwiek obrazen w izbie wytrzezwien
lub gdziekolwiek indziej, kiedy przebywal pod kontrolg funkcjonariuszy
panstwowych (zob. mutatis mutandis, Bouyid, cyt. powyzej, § 96).

251. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage,
ze w toku postgpowania przygotowawczego, ktore bylo dotknigte powaznymi
wadami (zob. par. 276281 ponizej), niestety nie zdotano ustali¢ istotnych
faktéw ponad wszelka watpliwo$¢, Trybunatl stwierdza, ze Rzad podat w
powazng watpliwos¢ wersje wydarzen skarzacego, zgodnie z ktorg
przynajmniej niektore z jego obrazen twarzy i ciala zostaly spowodowane
uderzeniem lub pobiciem przez pracownikow izby wytrzezwien.
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252. W rezultacie Trybunal nie uznaje za wystarczajaco ustalone, ze
podbite oko oraz obrazenia ciala skarzacego opisane w zaswiadczeniu
lekarskim przedstawionym przez skarzacego powstaly w czasie, gdy
przebywal on pod kontrolg wiadz w izbie wytrzezwien (por. Bouyid, cyt.
powyzej, § 98).

(y) Podsumowanie w kwestii form zarzucanego zlego traktowania bedacych
przedmiotem badania Trybunatu

253. Trybunat reasumuje, ze traktowanie, ktorego przebieg uznat za
dostatecznie ustalony, obejmuje nastepujace elementy: (i) M.T. wykrecit rece
skarzacego za plecami w celu zakucia go w kajdanki podczas zatrzymania
(zob. par. 218 powyzej); (i1) M.T. uzywat pewnej sity w celu doprowadzenia
skarzacego do furgonetki policyjnej i umieszczenia go w §rodku (zob. par.
220 powyzej); (iii)) M.T. popychat skarzacego w drodze z furgonetki na
komisariat policji (zob. par. 221 powyzej); (iv) M.T., uzywajac nacisku
fizycznego, usadzil skarzacego na podiodze w celi na komisariacie policji
(zob. par. 221 powyzej); oraz (v) skarzacy byl przetrzymywany przez godzine
na komisariacie policji, lezac na podtodze z rekami skutymi za plecami i (zob.
par. 224 powyzej).

254. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie ztozyl skargi na zastosowanie
srodka przymusu w postaci przytrzymania przez straznikow izby
wytrzezwien.

(0) Kwalifikacja traktowania zastosowanego wobec skarzacego

255. Trybunat ustali teraz, czy uzasadnione jest twierdzenie skarzacego,
ze wyzej opisane traktowanie, na ktdre si¢ uskarza, stanowilo naruszenie art.
3 Konwencji.

256. Trybunat przypomina, Ze aby moc zastosowac art. 3, wymagane jest,
by zte traktowanie osiagneto pewien minimalny poziom dotkliwosci. Ocena
owego minimalnego poziomu jest wzgledna: zalezy od wszystkich
okolicznos$ci sprawy, takich jak czas trwania owego traktowania, jego
fizyczne 1 psychiczne skutki oraz — w niektorych przypadkach — od pici,
wieku 1 stanu zdrowia ofiary (zob. [rlandia przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 18 stycznia 1978 r., § 162, Seria A nr 25). Ponadto uciekanie si¢
w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci do uzycia sity fizycznej
niebedacej konieczng reakcjg na zachowanie tej osoby uwtacza godnosci
ludzkiej i co do zasady stanowi naruszenie prawa wynikajacego z art. 3 (zob.
Ribitsch przeciwko Austrii, 4 grudnia 1995 r., § 38, Seria A nr 336, oraz
Bouyid, cyt. powyzej, § 88).

257. Trybunat podkreslit, ze stowa ,,co do zasady” nie mogag oznaczac, ze
mogga istnie¢ sytuacje, ktore nie wymagaja takiego stwierdzenia naruszenia,
poniewaz nie zostal osiggniety prog dotkliwosci. Kazda ingerencja w
godno$¢ ludzka uderza w samg istote Konwencji. Z tego powodu kazde
zachowanie funkcjonariuszy organdéw $cigania wobec jednostki, ktore
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umniejsza godnos$¢ ludzka, stanowi naruszenie art. 3 Konwencji. Dotyczy to
w szczeg6lnosci uzycia przez nich sity fizycznej wobec jednostki, gdy nie
jest to Scisle konieczne ze wzgledu na jej zachowanie, niezaleznie od wptywu
na dang osobe (zob. Bouyid, cyt. powyzej, § 101 oraz Pranji¢-M-Lukic¢
przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 4938/16, § 73, 2 czerwca 2020 r.).

258. Przechodzac do okolicznosci rozpatrywanej sprawy, Trybunat uznaje
za ustalone, ze skarzacy zostal zatrzymany przez policje, a nast¢pnie byt
przetrzymywany pod kontrolg wtadz na tej podstawie, iz byt nietrzezwy oraz
stanowit zagrozenie dla siebie i1 innych (zob. par. 216 powyzej). W
szczegllnosci stwierdzono, ze skarzacy zataczat si¢ na drodze, po ktorej
poruszaly si¢ samochody, lub w jej poblizu (zob. par. 9, 11 120-21 powyzej).
Przez caly czas wydarzen bedacych przedmiotem badania Trybunatu
skarzacy odmawiat wspotpracy (zob. par. 9, 11-12 1 19 powyzej).

259. Jesli chodzi o traktowanie skarzacego przez funkcjonariusza
dokonujgcego zatrzymania (M.T.), Trybunat przyjmuje, ze zachowanie
skarzacego, a mianowicie wymachiwanie rgkami 1 wykrzykiwanie obelg
(zob. par. 13 1 17 powyzej), moglo by¢ zasadnie odebrane przez
zatrzymujacych go policjantéw jako grozba.

260. Trybunat uwaza zatem, ze decyzja M.T. o zakuciu skarzacego w
kajdanki na ulicy oraz o trzymaniu go w kajdankach podczas doprowadzania
na komisariat policji (zob. par. 253 pkt (i) powyzej) miata na celu dokonanie
zgodnego z prawem zatrzymania lub doprowadzenia (zob. par. 295 ponizej)
1 byla bezwzglednie konieczna. W zwigzku z niepodporzadkowaniem si¢
skarzacego poleceniom policji Trybunat uwaza réwniez, ze M.T. musial uzy¢
pewne;j sity, aby sku¢ rece skarzacego za plecami. Dynamika catego zajscia
— zwlaszcza proba oddalenia si¢ przez skarzacego (zob. par. 11-12 powyzej)
— usprawiedliwiataby, zdaniem Trybunatu, uczynienie tego nawet bez
wyraznego ostrzezenia (zob. par. 10 powyzej oraz, mutatis mutandis,
Staszewska przeciwko Polsce, nr 10049/04, §§ 56-57, 3 listopada 2009 r.).

261. Pewien dyskomfort dla osoby zakutej w kajdanki jest nieodtacznym
elementem zastosowania kajdanek. Skarzacy, ktorego trapily rdzne
chroniczne dolegliwo$ci zwigzane z barkiem i kregostupem, mogl réwniez
odczuwa¢ pewien stopien bolu (zob. par. 218 powyzej). Materiat
zgromadzony w aktach sprawy wskazuje jednak, ze skarzacy nie powiedzial
M.T. o swoich schorzeniach ortopedycznych (zob. par. 8-19 1 21 powyzej).
Ponadto ani zastosowany przez M.T. $rodek przymusu, ani zatoZzone przez
niego kajdanki nie spowodowaty u skarzacego zadnych widocznych $ladow,
obrazen ani jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Skarzacy podnosit, ze w
wyniku zarzucanego ztego traktowania miat liczne inne problemy medyczne,
ale twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w materiatach zawartych w
aktach sprawy (por. mutatis mutandis, Y przeciwko Lotwie, nr 61183/08, §§
55-56, 21 pazdziernika 2014 r.).

262. Trybunatl jest réwniez przekonany, ze biorgc pod uwage opor
skarzacego, jak roéwniez jego problemy z zachowaniem rownowagi podczas
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chodzenia lub siedzenia na krzesle, sila uzyta przez M.T. byla bezwzglednie
konieczna z racji zachowania skarzacego.

263. W szczegdlnosci funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania uzyt
bardzo niewielkiej sily w celu doprowadzenia skarzacego do furgonetki
policyjnej 1 umieszczenia go w srodku (zob. par. 253 pkt (i1) powyzej). Jesli
chodzi o popychanie skarzacego przez M.T., kiedy szli z furgonetki na
komisariat policji (zob. par. 253 pkt (ii1)) powyzej), Trybunat stwierdza, ze
taki ruch byt jednorazowy i w kazdym razie nieistotny, poniewaz nie
spowodowat u skarzacego potkniecia si¢, upadku ani bolu szyi. Skarzacy nie
stosowal si¢ do polecen stownych i mial trudnosci z utrzymaniem
rownowagi. Wynika z tego, ze popchnigcie go do przodu wydawato si¢ w
tych okoliczno$ciach absolutnie konieczne. Z tych samych powodow
wywarcie przez M.T. minimalnego nacisku fizycznego w celu usadzenia
skarzacego na podtodze wewnatrz celi komisariatu policji mozna uzna¢ za
sciSle niezbedne do wymuszenia wspolpracy skarzacego i1 umozliwienia
dalszego doprowadzania go do wytrzezwienia (zob. par. 253 pkt (iv)
powyzej).

264. Powyzszy wniosek Trybunatu opiera si¢ na materiatach znajdujacych
si¢ w aktach sprawy, ktore obejmuja — w odniesieniu do traktowania
opisanego w pkt (iii) 1 (iv) powyzej — nagranie z monitoringu na komisariacie
policji (zob. par. 46 1 62 powyzej), z ktoérego zawartoscig Trybunat zapoznat
si¢ bezposrednio.

265. Tego samego nie mozna powiedzie¢ w odniesieniu do srodka
opisanego w pkt (v) powyzej, a mianowicie utrzymywania skarzacego przez
godzing w pozycji lezacej na podlodze z rgkami skutymi za plecami na
komisariacie policji (zob. par. 224 1 252 in fine powyzej).

266. Skarzacy byl osobg bezbronng, po pierwsze dlatego, ze przebywal w
areszcie, a po drugie dlatego, ze byl nietrzezwy. Z chwilg umieszczenia go w
zamknigtej celi nie stanowit juz zadnego zagrozenia dla policjantow.
Ponadto, poniewaz cela byla zupelnie pusta, a skarzacy w tym czasie
wyraznie si¢ uspokoil, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze trzymanie go w
kajdankach shuzyto zapewnieniu jego wlasnego bezpieczenstwa. Poniewaz
drzwi celi byly zakratowane, policjanci mogli z fatwo$cig monitorowac
zachowanie skarzacego wewnatrz celi, co rzeczywiscie robili.

267. Trybunat zauwaza réwniez, ze pozycja skarzacego — lezenie ptasko
na podtodze, na brzuchu lub na boku, poniewaz jego rece byly skute za
plecami — zwigkszala jego podatno$¢ na obrazenia i moglta wywota¢ u
skarzacego poczucie upokorzenia. Trzymanie skarzacego w tej pozycji
ponizato go i1 podkreslalo wyzszos¢ funkcjonariuszy panstwowych (por.
Bouyid, cyt. powyzej, § 106). W ocenie Trybunalu nie ma znaczenia, ze
skarzacy z wlasnej woli potozyl si¢ na podlodze. Zwazywszy na stan
nietrzezwosci skarzacego decyzji M.T. o nieposadzeniu go na krzesle nie
mozna kwestionowac. Natomiast posadzenie skarzacego na podlodze przy
$cianie nie stanowito dobrego rozwigzania, poniewaz skarzacy miat rgce

41



WYROK SKORUPA PRZECIWKO POLSCE

skute za plecami. Zmuszenie w ten sposob skarzacego do przyjecia pozycji
horyzontalnej zapewne wywolaloby u niego poczucie arbitralnego
traktowania, niesprawiedliwosci 1 bezsilnos$ci (tamze). Poczucie upokorzenia
skarzacego we wilasnych oczach (tamze, § 105) prawdopodobnie potegowat
fakt, ze byt on widziany w tej z natury ponizajacej pozycji przez licznych
pracownikow komisariatu, ktorzy przechodzili przed jego cela, zwlaszcza
kiedy przyszta nowa zmiana.

268. Oprocz elementu upokorzenia Trybunal zauwaza réwniez, ze
skarzacy byt trzymany w tej samej pozycji przez okoto godzine, a podloga,
na ktorej lezal, byta gota, a zatem zimna. To w potaczeniu z dolegliwo$ciami
ortopedycznymi skarzacego mogto powodowac u niego pewien dyskomfort
fizyczny lub bol.

269. W zwigzku z powyzszym w ocenie Trybunatu traktowanie
skarzacego w dniu 13 marca 2014 r. przez funkcjonariusza M. T. (zob. par.
253 pkt (i)+(iv) powyzej) bylo bezwzglednie konieczne ze wzgledu na
zachowanie samego skarzacego 1 jako takie nie moze by¢ uznane za
umniejszajace jego godnos¢. Natomiast przetrzymywanie skarzacego w
kajdankach na komisariacie policji przez godzing nie byto niezbedne i
osiggneto minimalny poziom dotkliwosci wymagany do objecia zakresem
art. 3 Konwencji (zob. mutatis mutandis, Y. przeciwko Lotwie, cyt. powyzej,
§ 57). Wiladze doprowadzity do upokorzenia skarzacego, stosujac
traktowanie, ktoére bylo nadmiernie surowe oraz nie byto $cisle konieczne.
Czyniac to, wtadze zlekcewazyly swoj obowigzek ochrony osob, ktore — jak
skarzacy — znajduja si¢ pod kontrolg policji i sg bezbronne (zob. mutatis
mutandis, Bouyid, cyt. powyzej, § 107, oraz R.R. i R.D. przeciwko Stowacji,
nr 20649/18, § 160, 1 wrzesnia 2020 r.).

270. Biorgc pod uwage, ze skarzacy nie wykazal, jakoby doznat
powaznego cierpienia fizycznego lub psychicznego, przedmiotowego
traktowania nie mozna zakwalifikowac jako nieludzkiego ani, a fortiori, jako
tortury. Trybunal stwierdza zatem, Ze rozpatrywana sprawa dotyczyla
ponizajacego traktowania (zob. mutatis mutandis, Bouyid, cyt. powyzej, §
112, oraz por. Polanowski przeciwko Polsce, nr 16381/05, § 56, 27 kwietnia
2010 r.).

(iii) Wniosek Trybunatu dotyczgcy materialnego aspektu skargi

271. Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art. 3 w aspekcie
materialnym ze wzgledu na fakt, ze poprzez przetrzymywanie skarzacego —
osoby szczegolnie wrazliwej — na podtodze z rekami skutymi kajdankami za
plecami przez godzine, wtadze poddaly skarzacego, ktéry znajdowat sie pod
ich catkowitg kontrola, ponizajacemu traktowaniu.
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(b) Aspekt proceduralny skargi
(i) Zasady ogdlne

272. Ogoblne zasady w odniesieniu do skutecznego postepowania
okreslono miedzy innymi w wyroku Mocanu i Inni przeciwko Rumunii [W1],
nr 10865/09 1 2 inne, §§ 316-326, ETPCz 2014 (fragmenty).

(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

273. Trybunat uwaza, ze zarzuty skarzacego, iz zostal poddany
traktowaniu naruszajacemu art. 3 Konwencji przez funkcjonariuszy podczas
zatrzymania oraz dalszych czynno$ci na komisariacie policji lub w izbie
wytrzezwien, byly wiarygodne — zwlaszcza wobec tre$ci zaswiadczenia
lekarskiego, ktore skarzacy przedstawil na poparcie zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa. Artykut 3 naktadal zatem na wtadze obowigzek
przeprowadzenia skutecznego postepowania.

274. Rzad stwierdzil, Ze sposob przeprowadzenia $ledztwa byt
zadowalajacy w  $wietle kryteribw ustalonych w  orzecznictwie
przedstawionym powyzej.

275. Trybunat nie podziela stanowiska Rzadu.

276. Po pierwsze, Trybunal odnotowuje probe zapewnienia przez wtadze
niezaleznosci instytucjonalnej S$ledztwa poprzez przekazanie sprawy
prokuratorowi spoza lokalnej jurysdykcji (zob. par. 108 1 202 powyzej).
Trybunal przyznaje réwniez, ze wladze stosunkowo szybko przystapity do
odebrania zeznan od wszystkich osob, ktore braty udzial w spornych
wydarzeniach — w tym kilku §wiadkow zaproponowanych przez skarzacego.
Prokurator uzyskal réwniez, na potrzeby §ledztwa, wszystkie dokumenty,
ktore zostaty sporzadzone w zwigzku z tymi zdarzeniami (zob. par. 111-114
powyzej).

277. Trybunal kwestionuje jednak niemozno$¢ zabezpieczenia przez
wladze nagrania wideo z izby wytrzezwien, ktora ponad wszelka watpliwos¢
wynikala z nieztozenia przez prokuratora w terminie wniosku o
przeprowadzenie tego dowodu. Wobec istniejagcych regulacji ustawowych i
wewnetrznych dotyczacych przechowywania nagran z monitoringu izb
wytrzezwien, w okoliczno$ciach sprawy prokurator mégl, a wrecz powinien
byt uzyska¢ je wkrotce po zlozeniu przez skarzacego zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa. Nie wyjasniono, dlaczego prokurator, po zlozeniu
skutecznego wniosku o nagranie z komisariatu policji w Czerwionce (zob.
par. 116 powyzej), czekat az do 14 sierpnia, aby ztozy¢ podobny wniosek
dotyczacy nagrania z monitoringu izby wytrzezwien (zob. par. 117 powyzej).
Trybunatl zauwaza, ze ustawowe terminy przechowywania nagran wideo
uplynety: w dniu 11 kwietnia 2014 r. — minimalny okres trzydziestu dni; oraz
w dniu 11 maja 2014 r. — maksymalny okres sze$¢dziesigciu dni; za$
szesciotygodniowy termin okre$lony w regulaminie wewnetrznym izby
wytrzezwien uplynal z kolei w dniu 23 kwietnia 2014 r. Biorac pod uwage,
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ze skarzacy zlozyt zawiadomienie o popetlieniu przestepstwa w dniu 17
marca 2014 r., prokurator mial wystarczajagco duzo czasu na ztozenie
wniosku.

278. W ocenie Trybunalu zaniechanie zabezpieczenia przedmiotowego
nagrania jako dowodu bezposredniego miato nastgpstwa dwojakiego rodzaju.

279. Po pierwsze, w istotny sposob wptyneto na ocene merytoryczng stanu
faktycznego, gdyz dowody, ktore zostaty uzyskane w toku sledztwa, nie byty
jednoznaczne co do wczesniejszego istnienia obrazen ciala oraz zarzucanego
ztego traktowania skarzacego podczas jego przyjecia do izby wytrzezwien.
Nagranie wideo pomogtoby rowniez potwierdzi¢, ze lekarka byla obecna
podczas przyjecia skarzacego. Wynika z tego, ze pomimo uzyskania
obszernego materiatu dowodowego $ledztwo nie byto doktadne.

280. Po drugie, wobec braku nagrania prokurator bezkrytycznie opart si¢
na dowodach posrednich przedstawionych przez osoby odpowiedzialne za
prowadzenie instytucji, w ktorej doszto do zarzucanego ztego traktowania.

(iii) Wniosek Trybunatu dotyczgcy aspektu proceduralnego skargi

281. Na podstawie powyzszych rozwazan Trybunal moze z dostateczng
pewno$cia stwierdzi¢, ze wladze nie przeprowadzily skutecznego
postepowania w sprawie wiarygodnych zarzutow skarzacego dotyczacych
ztego traktowania (zob. mutatis mutandis, Ibrahimov i Mammadov przeciwko
Azerbejdzanowi, nr 63571/16 1 5 innych, §§ 104-105, 13 lutego 2020 r., oraz
Mustafa Hajili przeciwko Azerbejdzanowi, nr 42119/12, § 51, 24 listopada
2016 r.). Nie ma zatem potrzeby odnoszenia si¢ do pozostalych elementow
skargi skarzacego dotyczacych aspektu proceduralnego art. 3.

282. W zwiagzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w
jego aspekcie materialnym 1 proceduralnym.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 KONWENCIJI

283. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 5 Konwencji, ze jego zatrzymanie
1 umieszczenie w izbie wytrzezwien byto arbitralne i1 nieuzasadnione.
284. Odpowiednia cz¢s¢ art. 5 Konwencji stanowi:
,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

[.].

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnoSci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wloczegi;

L]

44



WYROK SKORUPA PRZECIWKO POLSCE

A. Dopuszczalno$¢

285. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest ani w sposob
oczywisty nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

286. Skarzacy zdaje si¢ twierdzi¢, ze jego przyjecie do izby wytrzezwien
bylo bezprawne, poniewaz jego stan nietrzezwos$ci nie zostal potwierdzony
badaniem alkomatem ani badaniem Ilekarskim. W odniesieniu do tego
ostatniego elementu skarzacy podkreslal, ze lekarka nie byla obecna podczas
jego przyjecia. Skarzacy zarzucit rowniez, ze nie zostal poinformowany o
przyczynach umieszczenia go Ww izbie wytrzezwien, oraz ze nie
powiadomiono jego rodziny o miejscu jego pobytu.

287. Rzad twierdzil, ze zatrzymanie 1 pozbawienie wolnos$ci skarzacego
byty srodkami zgodnymi z prawem. Procedura nie byla arbitralna, a §rodek
byt konieczny. Skarzacy byl wyraznie nietrzezwy, znaleziono go
zataczajacego si¢ przy drodze. Skarzacy stwarzat zatem zagrozenie dla siebie
1 innych. Ponadto decyzja o doprowadzeniu skarzacego do wytrzezwienia
zamiast odwiezienia go do domu miata na celu uniknigcie awantury
rodzinnej. Chociaz skarzacy odmowit poddania si¢ badaniu na zawartos$¢
alkoholu, jego stan nietrzezwosci byt oczywisty 1 potwierdzony przez lekarke
dyzurng w izbie wytrzezwien.

2. Ocena Trybunatu

288. Trybunat w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze do zdarzen bedacych
przedmiotem skargi doszlo podczas zatrzymania skarzacego w celu
wytrzezwienia — poczatkowo na komisariacie policji w Czerwionce, a
nastgpnie w zabrzanskiej izbie wytrzezwien. Trybunat uznal juz, ze
umieszczenie w izbie wytrzezwien w Polsce, przewidziane prawem
krajowym, stanowi ,,pozbawienie wolno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji (zob. Witold Litwa przeciwko Polsce, nr 26629/95, § 46, ETPCz
2000-IIT). Analogicznie zatrzymanie na komisariacie policji podczas
czynnosci stuzacych pdzniejszemu doprowadzeniu do izby wytrzezwien
réwniez wchodzi w zakres tego przepisu.

289. Trybunat stwierdza ponadto, ze pozbawienie skarzacego wolnosci od
momentu zatrzymania, przez caly czas pobytu na komisariacie policji oraz do
momentu zwolnienia z izby wytrzezwien nastepnego dnia miato podstawe w
prawie krajowym (zob. mutatis mutandis, Wiktorko, cyt. powyzej, § 62, oraz
Witold Litwa, cyt. powyzej, § 74), mianowicie w art. 40! ust. 3 ustawy z 1982
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r. oraz § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. (zob. par. 150 powyzej). Skarzacy
byt wyraZnie nietrzezwy w trakcie zatrzymania oraz doprowadzenia do izby
wytrzezwien. Z uwagi na to, ze skarzacy zostat zatrzymany, gdy zataczat si¢
przy drodze, po ktorej poruszaty si¢ samochody, Trybunat uznaje, iz skarzacy
stwarzat zagrozenie dla siebie oraz dla innych osob.

290. Co si¢ tyczy wyraznego wymogu ustawowego, zgodnie z ktorym w
celu umieszczenia w izbie wytrzezwien stan nietrzezwosci pacjenta musi by¢
potwierdzony przez lekarza, Trybunal stwierdza, ze material zawarty w
aktach sprawy nie potwierdza twierdzenia skarzacego, jakoby lekarka A.D.
nie byta obecna podczas jego przyjecia do izby wytrzezwien. Prawda jest, ze
w swoim postanowieniu o umorzeniu $ledztwa prokurator stwierdzit, Ze nie
mozna dokona¢ rozstrzygajacego ustalenia w tym zakresie (zob. par. 124
powyzej). Jednakze Sad Rejonowy w Zabrzu uznal w postepowaniu
dotyczacym konkretnie legalno$ci zatrzymania skarzacego, ze wszystkie
wymogi proceduralne zostaly spelnione (zob. par. 127 powyzej). Wreszcie
Trybunat zauwaza, ze podpis lekarza oraz obszerne adnotacje sa zawarte w
karcie skarzacego (zob. par. 90 powyzej).

291. Przechodzac dalej, Trybunat powtarza, Ze niezb¢dnym elementem
»legalnosci” zatrzymania w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e jest brak
arbitralno$ci. Zatrzymanie osoby jest tak powaznym S$rodkiem, Ze jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy inne, mniej surowe $rodki zostaty rozwazone
1 uznane za niewystarczajace do zabezpieczenia interesu indywidualnego lub
publicznego, ktory moze wymaga¢ zatrzymania danej osoby. Oznacza to, ze
nie wystarczy, aby pozbawienie wolnosci odbywalo si¢ zgodnie z prawem
krajowym, ale musi by¢ rowniez konieczne w danych okolicznosciach (zob.
Witold Litwa, cyt. powyzej, § 78).

292. Poniewaz prawo wymaga sporzadzenia protokotu w celu
doprowadzenia danej osoby do wytrzezwienia, Trybunat uznat za
uzasadnione, ze skarzacy zostat zabrany na komisariat policji w Czerwionce
w celu ustalenia tozsamosci.

293. Trybunat wprawdzie zakwestionowatl czas trwania procedury
ustalania tozsamos$ci skarzacego oraz warunki, w jakich zostala ona
przeprowadzona. Stwierdziwszy, ze przebieg zatrzymania skarzacego na
komisariacie policji w Czerwionce byt sprzeczny z zakazem ponizajacego
traktowania (zob. par. 265-271 powyzej), Trybunal nie uwaza jednak za
konieczne odrgbnego zbadania tej kwestii na podstawie art. 5 Konwencji.

294. Ponadto w ocenie Trybunatu decyzja o doprowadzeniu skarzacego
do izby wytrzezwien nie byla oczywiscie nieuzasadniona. Dostatecznie
uwzgledniono fakt, ze art. 40 ustawy z 1982 r. przewidywal mozliwos¢
odwiezienia osoby nietrzezwej do miejsca zamieszkania (por. Witold Litwa,
cyt. powyzej, § 79). Trybunal uznaje za wiarygodne, ze funkcjonariusze
policji zdecydowali si¢ na zatrzymanie skarzacego, aby uniknaé kldtni
migdzy skarzacym a jego zona, do ktorej mogloby dojs¢, gdyby skarzacy
zostat zabrany bezposrednio do domu. Zapobieganie sytuacjom, ktére moga
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prowadzi¢ do przemocy domowej lub zaktocenia spokoju w sasiedztwie,
stanowi uzasadniony indywidualny i ogdlnospoteczny powdd zatrzymania
skarzacego. Wreszcie fakt, ze funkcjonariusze policji wybrali bardziej
ucigzliwy wariant odwiezienia skarzacego do oddalonej izby wytrzeZwien,
zamiast odwiezienia go do jego domu, ktory znajdowal si¢ w poblizu
komisariatu, §wiadczy jedynie o starannosci dziatania wladz.

295. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze
pozbawienie skarzacego wolnosci w celu wytrzezwienia miato podstawe w
prawie krajowym, a powodoéw podanych przez wladze nie mozna uzna¢ za
arbitralne.

296. W zwiazku z tym Trybunal stwierdza, ze okolicznosci skargi nie
ujawniaja zadnych znamion naruszenia praw i wolnosci okreslonych w
Konwencji lub jej Protokotach.

297. Z powyzszego wynika, ze ta czg¢§¢ skargi jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

298. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado§¢uczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Szkoda

299. Skarzacy domagat si¢ zaptaty 5 000 euro (EUR) tytutem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa wynikajacg z zadanego mu bolu
fizycznego, ktory utrzymywat si¢ przez tydzien po zwolnieniu, z upokorzenia
przez funkcjonariuszy oraz z niepokoju zwigzanego z faktem, ze jego rodzina
nie zostata poinformowana o jego zatrzymaniu. Skarzacy domagat si¢ takze
kwoty w wysokosci 300 polskich ztotych (PLN — 75 EUR) za szkodg
majatkowa. Ta ostatnia kwota odpowiadata ustawowo okreslonej optacie za
pobyt w izbie wytrzezwien, ktora skarzacy musiat uiscic.

300. Rzad uznat te kwoty za wygdrowane.

301. Trybunat przyznaje skarzacemu 5000 EUR tytulem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa, plus wszelkie nalezne podatki.
Trybunal odrzuca réwniez roszczenie skarzacego dotyczace szkody
majatkowej, poniewaz naruszenia stwierdzone w przedmiotowej sprawie nie
wynikaly z zatrzymania skarzacego w celu wytrzezwienia jako takiego, lecz
ze ztego traktowania go przez funkcjonariuszy policji na komisariacie, jak
rowniez z  wadliwosci  prowadzonego  nastepnie  postepowania
przygotowawczego (zob. par. 271 1 281-282 powyzej).
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B. Koszty i wydatki

302. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 1 500 PLN (okoto 375 EUR)
tytutem kosztow 1 wydatkow poniesionych przed sagdami krajowymi oraz 3
000 PLN (750 EUR) tytutem kosztow i wydatkow poniesionych przed
Trybunatem. Na poparcie swoich zadah skarzacy przedlozyl kopie opatrzonej
numerem faktury z dnia 26 kwietnia 2016 r., wystawionej przez adwokata
reprezentujgcego go przed Trybunatem. Z faktury wynika, ze za zastepstwo
procesowe skarzacego w przedmiotowej sprawie pobrano kwote 3 000 PLN.
Skarzacy przedstawitl rowniez kopie¢ umowy zawartej pomiedzy nim a
adwokatem L.M. z dnia 7 sierpnia 2014 r. Jako przedmiot umowy wskazano
zastepstwo procesowe przed sgdem pierwszej instancji. Umowa jest
podpisana przez obie strony. Znajduje si¢ na niej rowniez odrgczna adnotacja,
ze wptacono kwote w wysokosci 1 500 PLN.

303. Rzad podnidsl, ze skarzacy nie uzasadnil, iz poniost jakiekolwiek
koszty zastepstwa prawnego w zwigzku z niniejszg skarga.

304. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzagcemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowcezas, gdy wykazal, ze byty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze s3 uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty
oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢ kwote
1 125 EUR na pokrycie kosztow wszelkiego rodzaju, powigkszonych o
nalezne podatki.

C. Odsetki za zwloke

305. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke¢ byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skargg wniesiong na podstawie art. 3 Konwencji za dopuszczalna,
za$ pozostalg cze$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
materialnym i proceduralnym;

3. orzeka

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na polskie ztote wedtug kursu obowigzujacego w dniu platnosci:
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(1) 5 000 EUR (pig¢ tysigcy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(1) 1 125 EUR (tysiac sto dwadziescia pie¢ euro), plus wszelkie
podatki nalezne od skarzacego, tytutem poniesionych kosztéw i
wydatkow;

(b) Ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy réwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powiekszonej o trzy punkty
procentowe;

4. oddala pozostaly cze$¢ zadania skarzacego o stuszne zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 16
czerwca 2022 r., zgodnie z reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy
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