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Artykut 8 « Obowiazki pozytywne * Zycie rodzinne » Skarzaca faktycznie
przebywata ze swoimi dzie¢mi przez caly czas trwania postgpowania
merytorycznego w sprawie ustalenia pobytu, co czynito jego przewlektosé
nieistotng ¢ Zachowanie skarzacej przyczynito si¢ w znacznym stopniu do
opdznienia wydania orzeczenia regulujgcego sposob kontaktow z dzie¢mi ¢
Skarzaca miata mozliwo$¢ wykonywania prawa do odwiedzin w czasie
trwania postepowania w sprawie uregulowania sposobu kontaktow * Powody
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WYROK W SPRAWIE J.N. PRZECIWKO POLSCE

W sprawie J.N. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, Sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 10390/15) wniesiong w dniu 23 lutego 2015 r. do Trybunatu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatelke polska J.N. (,,skarzaca”),
decyzj¢ o nieujawnianiu nazwiska skarzace;,
uwagi stron,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy pozytywnych obowiazkoéw pafstwa w zakresie
terminowego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie miejsca pobytu
dzieci i zabezpieczenia prawa skarzacej do kontaktow z dzie¢mi.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1977 r. i mieszka w Warszawie. Skarzaca byta
reprezentowana przez M. Gasiorowska, prawniczke prowadzaca kancelarie
w Warszawie.

3. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
pelnomocnika J. Chrzanowska, a nastepnie przez J. Sobczaka z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

4. Przedstawione przez strony okolicznosci faktyczne sprawy mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

I. KONTEKST SPRAWY

5. Skarzaca miata z partnerem M.R. dwoje dzieci — syna urodzonego
w 2002 r. 1 corke urodzong w 2006 r. Rodzina mieszkata w Warszawie.
W maju 2010 r. skarzaca zostata przewieziona do szpitala psychiatrycznego
po ostrej ktdtni ze swoim partnerem. Zdiagnozowano u niej zaburzenia
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adaptacyjne 1 psychopatie. W czerwcu 2010 r. skarzaca szukala pomocy
w osrodku dla ofiar przemocy domowej w Warszawie. We wrzesniu 2010 r.
wyprowadzita si¢ z domu swojego partnera. Zamieszkala w Legionowie
izabrata dzieci do siebie (po odebraniu ich ze szkoty). W trakcie
postepowania, ktére zostalo opisane ponizej, dzieci poczatkowo
przemieszczaty si¢ pomigdzy domami obojga rodzicow. Pdzniej zamieszkaty
w domu matki, widujgc ojca co drugi weekend. Ostatecznie zamieszkaty
u ojca, widujac si¢ z matkg w kazda niedzielg.

II. GLOWNE MIEJSCE POBYTU DZIECI - POSTEPOWANIE
GLOWNE I POSTANOWIENIA O UDZIELENIU ZABEZPIECZENIA
(SYGN. ITI NSM 291/10)

6. W dniu 2 listopada 2010 r. skarzaca (dziatajac za posrednictwem
swojego pelnomocnika) wystapita do Sadu Rejonowego w Legionowie,
wnoszac o ustalenie miejsca pobytu dzieci w miejscu zamieszkania matki.
Twierdzita, ze ze strony swojego partnera doznawata przemocy psychicznej
1 fizyczne;.

7. W dniu 8 lutego 2011 r. skarzaca zlozyta wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w zakresie ustalenia miejsca pobytu dzieci.

8. Jak wynika z posiadanych informacji, w dniu 14 lutego 2011 r. sad
ustanowil kuratora sadowego w celu sprawowania nadzoru nad rodzing.

9. W blizej nieokreslonym dniu kurator ztozyl wizyte w domu skarzace;.
Zgodnie z posiadanymi informacjami ustalono, ze w dniu 28 marca 2011 r.
kurator zlozyt w sadzie rejonowym sprawozdanie z wywiadu
srodowiskowego w miejscu zamieszkania skarzacej. Nie przedtozono odpisu
tego dokumentu.

10. Nastepnie kuratorowi zlecono sporzadzenie sprawozdania z wywiadu
srodowiskowego w miejscu zamieszkania M.R., ktore to sprawozdanie
najwyrazniej zostato ztozone w sadzie rejonowym w dniu 12 kwietnia 2011 r.
Jego odpisu nie przedtozono Trybunatowi.

11. W dniu 30 marca 2011 r. skarzaca zlozyta do Prezesa Sadu
Rejonowego w Legionowie skarge na nierozpoznanie jej wnioskéw. W dniu
12 kwietnia 2011 r. zlozyla skarge na przewlektos¢ do wydzialu
nadzorujacego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

12. W dniu 13 kwietnia 2011 r. z uwagi na konieczno$¢ uzyskania
dodatkowych materiatow w celu ustalenia, ktore z rodzicow moze zapewnic
dzieciom lepsze perspektywy zyciowe, Sad Rejonowy w Legionowie oddalit
wniosek skarzacej o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustalenie miejsca
pobytu dzieci. Sad ten uznat jednak rowniez, ze obowigzujace porozumienie
o opiece naprzemiennej nad dzie¢mi powinno by¢ nadzorowane przez
kuratora sadowego, ktory raz na dwa tygodnie mial przedkladad
sprawozdania sagdowi rodzinnemu. Sad rodzinny zlecit takze sporzadzenie
opinii Rodzinnemu Os$rodkowi Diagnostyczno-Konsultacyjnemu (RODK),
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majacemu ocenié, ktore z rodzicoOw byto w stanie zapewni¢ dzieciom lepsze
mozliwos$ci petnego i zrdwnowazonego rozwoju emocjonalnego oraz lepsza
opieke. Sad krajowy nie zakreslil Zzadnego terminu na sporzadzenie opinii.

13. Powyzsze rozstrzygnigcie wynikalo z nastgpujacych ustalen
poczynionych przez sad krajowy na podstawie sprawozdania z wizyty
kuratora w domu skarzacej oraz stanowisk stron: miedzy skarzaca a M.R.
istniat gleboki konflikt; skarzaca pozostawata w zwigzku z bratem M.R.
iczesto przebywata poza domem; gdy dzieci przebywaly ze skarzaca,
wracaly do domu po6zno; spedzaty duzo czasu z ojcem. Sad krajowy
stwierdzit, ze dzieci zostaly pozbawione stabilizacji, spokoju i rutyny, ktore
byly niezbg¢dne dla ich rozwoju emocjonalnego 1 nauki.

14. Skarzaca twierdzita, ze przedmiotowe postanowienie doreczono jej
siedem tygodni pdzZnie;.

15. Ocena rodzicow i dzieci w RODK zostata wyznaczona na dzief
8 listopada 2011 r.

16. W dniu 21 czerwca 2011 r. skarzaca zwrocita si¢ o przekazanie jej
sprawy do innego sadu, twierdzac, ze Sad Rejonowy w Legionowie byt
stronniczy 1 niesprawiedliwy. W dniu 1 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy
w Legionowie oddalil ten wniosek, poniewaz dzieci mieszkaty ze skarzaca
w Legionowie, co sprawiato, ze wylacznie ten sad byl wilasciwy do
rozpoznania sprawy.

17. W dniu 26 maja 2011 r. pelnomocnik M.R. wniost o ustalenie miejsca
pobytu dzieci przy ojcu oraz o uregulowanie sposobu kontaktow matki
z dzieémi. M.R. wnidst rowniez o udzielenie zabezpieczenia poprzez
ustalenie miejsca pobytu dzieci przy nim. Twierdzil, ze skarzaca byla
niestabilna emocjonalnie 1 stosowatla wobec niego przemoc fizyczna.
W przeszto$ci dwukrotnie trafita do szpitala psychiatrycznego, a ostatnio
sprowokowala liczne incydenty z uzyciem przemocy, ktore zakonczyty si¢
interwencja policji. Relacje skarzacej z wujkiem dzieci byty dla dzieci
niezrozumiate 1 szkodliwe. Wreszcie M.R. podnidsl, ze mial elastyczne
godziny pracy i pomoc ze strony dziadkow dzieci, a takze byl w stanie
zaproponowac ogolnie lepsze warunki opieki.

18. W dniu 29 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalit
wniosek M.R. o udzieleniu zabezpieczenia, uznajac, ze w zaistniatych
okolicznosciach dalsze zamieszkiwanie z matkg nie zagraza dobru dzieci.
Ponadto bez sprawozdania RODK sad krajowy nie byt w stanie w sposob
niearbitralny rozstrzygna¢ kwestii miejsca pobytu dzieci i prawa rodzicow do
kontaktow z nimi. Postanowiono rowniez polaczy¢ gtowne wnioski M.R.
i skarzacej o uregulowanie miejsca pobytu pod sygn. IIT Nsm 291/10.

19. W dniu 19 pazdziernika 2011 r. skarzaca poinformowata Sad
Rejonowy w Legionowie, ze nie otrzymata zadnej korespondencji z sadu,
1 podala adres swojego petnomocnika.

20. W dniu 7 grudnia 2011 r. RODK wydat opini¢ sporzadzona po
przeprowadzeniu rozméw 1 réznych badan z dzieémi 1 rodzicami oraz
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zapoznaniu si¢ z aktami sprawy sadowej. Dwoch bieglych psychologow
stwierdzito, ze wedlug skarzacej ma ona pozytywne relacje ze swoimi
dzie¢mi. Uznali jg jednak za niedojrzalg, niestabilng emocjonalnie,
egocentryczna, nieprzewidywalng, niekonsekwentng i stosujaca manipulacje.
Uznano, ze M.R. taczyly z dzie¢mi wigzi emocjonalne, ze byt on bardziej
skoncentrowany na ich potrzebach i ze byt w stanie zapewni¢ im wigksza
stabilizacje¢. Byto jednak prawdopodobne, ze wspotpraca M.R. z matka dzieci
bedzie utrudniona. Stwierdzono réwniez, ze dzieci taczyly wigzi emocjonalne
z obojgiem rodzicow. Wolaly one jednak ojca, ktorego postrzegaty jako
osobg stabilng i1 spokojna, ktéra si¢ nimi interesowata. Skarzaca byta przez
nie postrzegana jako niekonsekwentna, niecierpliwa i1 szukajgca uwagi.
Ostatecznie uznano, ze M.R. ma wigksze mozliwosci zapewnienia dzieciom
odpowiedniej opieki. Ze wzgledu na ostry konflikt migedzy dorostymi
zalecono dalszy nadzoér kuratora oraz udzial obojga rodzicow w kursach
z dobrego rodzicielstwa.

21. W blizej nieokreslonym dniu skarzaca wraz z dzie¢mi przeprowadzita
si¢ do Warszawy. Skarzaca wniosta o przekazanie sprawy do wilasciwosci
sadu rejonowego w Warszawie. W dniu 29 grudnia 2011 r. Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie oddalit ten wniosek, uzasadniajac to tym, ze
sad rodzinny wilasciwy dla pierwotnego miejsca zamieszkania pozostawal
wlasciwy, nawet jesli strony si¢ przeprowadzily.

22. Jak wynika z dostgpnych informacji, w dniu 8 lutego 2012 r. sedzia
prowadzacy sprawe skarzacej wyznaczyt termin rozprawy na dzien 13 marca
2012 r. 1 zlecit kuratorowi sgdowemu sporzadzenie sprawozdania z kolejnej
wizyty w domu M.R.

23. W dniu 13 marca 2012 r. strony zostaly przestuchane przez sad
krajowy.

24. W tym czasie, w dniu 12 marca 2012 r. M.R. zlozyt drugi wniosek
o udzielenie na jego rzecz zabezpieczenia poprzez ustalenie miejsca pobytu
dzieci. W dniu 16 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalit jego
wniosek, uzasadniajac to tym, ze postgpowanie gldwne miato zosta¢ wkrotce
zakonczone, gdyz sporzadzono opini¢ RODK i przestuchano strony. W dniu
13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalit
zazalenie na to postanowienie. W dniu 17 stycznia 2013 r. akta sprawy
zostaly zwrocone do sadu rejonowego.

25. Jak wynika z dostgpnych informacji, w dniu 24 stycznia 2013 r.
sprawa gltowna zostata skierowana do referatu nowego sedziego. Termin
rozprawy wyznaczono na 15 marca 2013 r., a nastgpnie na wniosek stron
przetozono na 24 marca 2013 r. Oprocz innych §wiadkéw wezwano oboje
rodzicow i zlecono przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego.

26. Jak wynika z dostepnych informacji, w dniach 24 maja, 19 lipca i
3 pazdziernika 2013 r. sad przestuchat 13 §wiadkow.

27. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Legionowie
postanowit, ze nalezy wyda¢ postanowienie o ustaleniu miejsca pobytu przy
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skarzacej, a w zakresie prawa do kontaktéw M.R. powinien mie¢ mozliwo$¢
widywania dzieci poza ich miejscem zamieszkania od pigtku wieczorem do
soboty, godz. 18.00, a takze w drugi dzien $wiagt Bozego Narodzenia 1 $wiat
wielkanocnych w godz. 10.00-19.00.

28. Sad krajowy opart si¢ na opinii RODK oraz zeznaniach ztozonych
przez cztonkéw rodziny, przyjaciot, nauczycieli i policjantow.

29. Szereg Swiadkow zeznalo na okolicznos¢ incydentow w dniu
19 marca i w maju 2011 roku, kiedy to skarzaca sprzeciwiata si¢ kontaktom
M.R. z dzie¢mi, a takze na okoliczno$¢, ze od czasu przeprowadzki skarzace;j
do Warszawy w pozniejszym okresie 2011 r. M.R. regularnie wykonywat
prawo do kontaktu, zabierajac dzieci do swojego domu w kazdy piatek po
szkole do soboty do godz. 18.00, a takze chodzac do ich szkoly w dni
powszednie. Ponadto szereg $wiadkéw podato, ze kiedy para mieszkata
razem, skarzaca twierdzita, ze doznawata przemocy fizycznej i psychicznej
ze strony M.R. oraz Ze posiadata zaswiadczenie o uczestnictwie w programie
dla ofiar przemocy domowej. Niektorzy ze swiadkow opisywali skarzaca
jako osobe nieprzewidywalng, wybuchowa 1 miewajaca wahania nastroju.
Uznali, ze miala trudno$ci z radzeniem sobie w klopotliwych sytuacjach,
w szczegdlnosci z problemami w wychowaniu dzieci. Szereg swiadkéw byto
zdania, ze M.R. ulegal emocjom i byl niechetny do wspotpracy, unikat
konfrontacji z problemami. Szereg swiadkow zeznawalo na okolicznos¢
intymnych relacji skarzacej z bratem M.R. M¢zczyzna spedzat wakacje ze
skarzacg 1 dzie¢mi.

Ustalono réwniez, ze skarzaca dbata o rozwdj fizyczny i emocjonalny
dzieci, ich wychowanie 1 zdrowie. Dzieci dobrze asymilowaly si¢
w srodowisku szkolnym 1 miaty dobre warunki bytowe w domu skarzace;j.

30. Ogodlnie rzecz biorac, sad rejonowy nie miat powaznych zastrzezen co
do skarzacej jako rodzica. Uznano zatem, ze ani bliskie relacje skarzacej z
bratem M.R., ani dobre relacje M.R. z dzie¢mi nie mogg uzasadnia¢ zmiany
miejsca zamieszkania dzieci, tym bardziej, ze w ocenie biegtych M.R. mégt
utrudnia¢ skarzacej podejmowanie wspolnych decyzji dotyczacych dzieci
1 stawia¢ wlasne warunki co do kontaktow.

31. M.R. wniost apelacje od tego wyroku, podnoszac, ze sad pierwszej
instancji wyciagnal nieprawidlowe wnioski co do predyspozycji
wychowawczych skarzacej 1 jej stanu psychicznego. Podniost, ze skarzaca
skarzyta si¢ na przemoc domowag po ich rozstaniu i ukrywata swoj zwigzek
z jego bratem.

32. Akta sprawy postgpowania pierwszoinstancyjnego  zostaly
przekazane do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 20
stycznia 2014 .

33. Rzad podniost, ze M.R. poinformowal rowniez sad okregowy, ze
skarzaca utrudniala wykonywanie mu prawa do kontaktéw z dzie¢mi 1 nie
wspotpracowala z wyznaczonym przez sad kuratorem. Twierdzenia te miat
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poprze¢ kurator, jednak Trybunatowi nie przedstawiono zadnego dokumentu
w tym zakresie.

34. W dniu 27 sierpnia 2014 r. Sad Okrgegowy Warszawa-Praga w
Warszawie zmienit orzeczenie wydane w pierwszej instancji, uznajac, ze sad
nizszej instancji btgdnie uregulowal kontakty M.R. z dzie¢mi wobec braku
wniosku o uregulowanie kontaktéw. Sad okregowy uznal réwniez, ze w
odniesieniu do kwestii miejsca zamieszkania sad pierwszej instancji nie wzigt
pod uwage preferencji dzieci wzgledem ojca, sprawozdan kuratora oraz
jednoznacznych faktow, ktére prowadzity do wniosku, ze M.R. ma wigksze
mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa i spokoju w wychowaniu dzieci.
Sad odwotawczy powotal si¢ w szczegdlnosci na nastepujace fakty: skarzaca
usungta dzieci z ich stalego Srodowiska bez zgody M.R.; od maja do
pazdziernika 2010 r. ojciec sprawowal opieke nad dzie¢mi, a wczesniej
aktywnie uczestniczyt w ich wychowaniu; a takze, jak podat kurator sadowy,
skarzgca arbitralnie podjeta decyzje o kontaktach M.R. z dzie¢mi. Sad drugie;j
instancji uznat rowniez, ze relacje skarzacej z bratem M. R. byly naganne i
miaty negatywny wplyw na dzieci. Ogoélnie rzecz bioragc, pomimo tego, ze
dzieci byly pod dobra opieka, ich usunigcie z domu przez skarzaca stanowito
naduzycie jej wladzy 1 bylo sprzeczne z ich najlepszym interesem.

35. Skarzagca nie wniosta skargi w zwiazku z przewlekloscia
postepowania w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (zwanej dalej ,,ustawg z 2004 r.”).

36. Jak wynika z dostgpnych informacji, w pazdzierniku 2014 r. ze
sprawg zapoznal si¢ Rzecznik Praw Dziecka, ktory nie dopatrzyt si¢ zadnych
uchybien.

III. WYKONANIE ORZECZENIA (SYGN. III NSM 440/14)

37. W dniu 19 wrze$nia 2014 r. M.R. zlozyl wniosek o wykonanie
powyzszego orzeczenia i przymusowe odebranie dzieci z domu skarzace;.

38. W dniu 13 pazdziernika 2014 r. M.R. odebrat corke ze szkoty. Od tego
czasu corka mieszka z nim.

39. W dniu 26 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie nakazat
skarzagcej wydanie syna poprzez zaprowadzenie go do domu M.R. w dniu 28
listopada 2014 r.

40. Skarzaca nie zastosowata si¢ do nakazu. W dniu 25 lutego 2015 .
dziecko zostato sitg zabrane z domu matki i umieszczone u M.R.

41. Skarzaca zaskarzyta orzeczenie z dnia 26 listopada 2014 r.

42. Jak wynika z dostgpnych informacji, pierwsza rozprawa odbyla si¢
w dniu 14 stycznia 2016 r. Strony nie przedstawity zadnych informacji
o dalszym przebiegu postepowania.

43. Skarzgca nie wniosta skargi na podstawie ustawy z 2004 r. na
przewlektos¢ postepowania.
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IV. POSTEPOWANIE W SPRAWIE ZMIANY POSTANOWIENIA
O MIEJSCU POBYTU DZIECI (SYGN. III NSM 489/14)

44. W dniu 2 wrzesnia 2014 r. skarzaca wniosta na podstawie art. 577
k.p.c. o zmiang orzeczenia z dnia 27 sierpnia 2014 r. i wydanie na jej rzecz
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia poprzez ustalenie miejsca pobytu.
Twierdzita, ze postanowienie o umieszczeniu dzieci u ojca wywotato u nich
ogromny stres, a takze spowodowato ich bunt i w znacznym stopniu
wycofanie emocjonalne. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
IIT Nsm 489/14.

A. Przebieg postepowania

45. W dniu 6 listopada 2014 r. dwunastoletni syn skarzacej zostat
wystuchany przez sg¢dziego sadu rodzinnego Sadu Rejonowego
w Legionowie. Chtopiec powiedzial, ze chcialby zamieszka¢ z siostra
w domu swojej matki, bo obie kocha najbardziej. Sprawial wrazenie
wycofanego i nieszczesliwego, ilekro¢ spedzatl z ojcem weekend lub wakacje.
Chlopiec powiedziat rowniez sedziemu, ze ojciec nie poswigcal uwagi ani
jemu, ani jego siostrze i1 nie organizowal dla nich zadnych zaje¢, natomiast
matka poswiecala im duzo uwagi — grali w gry planszowe, odwiedzali
ciekawe miejsca 1 wspdlnie odrabiali lekcje. Dziecko podato rowniez, ze
M.R. zZle méwit o ich matce oraz ze pokoj jego siostry w domu ojca nie byt
dostatecznie umeblowany, natomiast ich pokoje w domu matki byty tadne
i dobrze urzadzone. Na koniec chlopiec powiedziat, ze lubi spedza¢ czas
z wujkiem — bratem ojca.

46. W dniu 19 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie zawiesit
proprio motu postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku skarzacej o
zmiang orzeczenia do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie odebrania
dzieci, ktore w tym czasie zostato wszczete przez M.R. (sygn. III Nsm
440/14, zob. paragraty 3743 powyzej).

47. W tym samym postanowieniu sgd z uwagi na to, ze dzieciom nie
grozita nieodwracalna szkoda, oddalit rowniez wniosek skarzacej
o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustalenie miejsca pobytu. Sad uzasadnit,
ze M.R. zawsze bardzo aktywnie uczestniczyl wychowaniu dzieci, ze to
skarzaca opuscita dom rodzinny, a niezaleznie od rozstrzygnigcia sagdu w tym
zakresie, od pazdziernika 2014 r. corka skarzacej mieszkata z ojcem, a syn ze
skarzaca.

48. W dniu 12 grudnia 2014 r. skarzaca wniosta zazalenie w zakresie obu
wyzej wymienionych punktow tego rozstrzygnigcia.

49. W dniu 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie uchylil postanowienie sadu nizszej instancji o zawieszeniu
postepowania, uznajac, ze wynik drugiego postgpowania nie miat znaczenia
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dla przedmiotowego postepowania. Sad odwotawczy utrzymat réwniez w
mocy orzeczenie sadu nizszej instancji w zakresie udzielenia zabezpieczenia.

50. Tymczasem w dniu 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie
oddalit wniosek skarzacej (z dnia 30 listopada 2014 r.) o wylaczenie
sedziego, ktoremu przydzielono sprawe do rozpoznania. Sad stwierdzit, ze
skarzaca nie podniosta, ze sedzia, o ktorym mowa, mial jakiekolwiek osobiste
powigzania ze stronami. Sad zauwazyl rowniez, ze jej zarzuty dotyczace
uchybien proceduralnych w odniesieniu do sposobu prowadzenia
postepowania przez sedziego nie stanowily waznej podstawy do jego
wylgczenia, a odpowiednia procedurg dla takich kwestii jest apelacja.

51. W dniu 12 grudnia 2014 r. na powyzsze postanowienie skarzaca
whniosta zazalenie.

52. W dniu 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie utrzymal w mocy postanowienie sadu nizszej instancji w tej
sprawie.

B. Skarga na podstawie ustawy z 2004 r.

53. W dniu 22 marca 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie oddalit skarge skarzacej zlozong w trybie ustawy z 2004 r. na
przewlektos¢ postgpowania. Sad krajowy uznat, ze zaskarzone postepowanie
nie charakteryzowalo si¢ nieuzasadniong zwtoka lub bezczynnos$cia ze strony
Sadu Rejonowego w Legionowie, zwlaszcza ze musiat on rozpatrywac liczne
pisma i wnioski skarzacej, a akta sprawy byly kilkakrotnie przekazywane do
roznych sagdow.

V. PRAWO DO KONTAKTOW (SYGN. III NSM 532/14)
A. Przebieg post¢powania

54. W dniu 17 listopada 2014 r. skarzaca zlozyla wniosek o ustalenie
kontaktéw z corka i zabezpieczenie w tym zakresie.

55. W dniu 24 listopada 2014 r. wyznaczono pierwsza rozpraw¢ na dzien
6 lutego 2015 r. oraz zlecono kuratorowi sagdowemu przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego w terminie dwudziestu jeden dni.

56. Jak stwierdzit Rzad, w dniu 25 listopada 2014 r. skarzaca zostata
poproszona o uzupeinienie wniosku o zabezpieczenie poprzez przedtozenie
harmonogramu wnioskowanego sposobu uregulowania kontaktéw. W dniu 3
grudnia 2014 r. skarzaca udzielita odpowiedzi, przedstawiajac harmonogram
majacy zastosowanie do konca lutego 2015 r.

57. W dniu 30 listopada 2014 r. skarzaca ztozyta wniosek o wylaczenie
jednego sedziego Sadu Rejonowego w Legionowie od rozpoznania sprawy,
aw dniu 16 grudnia 2014 r. zlozyla wniosek o wylaczenie wszystkich
sedzidw tego sadu.
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58. Wobec tych wnioskéw rozprawa z dnia 6 lutego 2015 r. zostala
odwotlana, a akta sprawy przekazane sagdowi okrggowemu.

59. W dniu 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalit
wniosek o wydanie postanowienia o uregulowaniu kontaktéw w stosunku do
corki skarzacej. Sad krajowy uznat, Zze konieczne jest przestuchanie stron
1 uzyskanie dodatkowego materiatu na temat relacji skarzacej z corka. W dniu
15 stycznia 2015 r. na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta zazalenie.

60. Pelnomocnik M.R. poinformowat sad krajowy, ze skarzaca skutecznie
realizowala swoje prawo do kontaktéw w dni powszednie 1 w weekendy
w domu M.R.

61. W dniu 6 maja 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
uwzglednit wniosek skarzacej w czgsci 1 wylaczyl jednego, ale nie
wszystkich sedziow od rozpoznania sprawy. Skarzaca wniosta zazalenie, a
nastepnie je wycofata. W dniu 13 lipca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie umorzyt to postepowanie. Akta sprawy zostaty zwrocone
do sadu rejonowego.

62. W dniu 5 lub 21 sierpnia 2015 r. skarzagca zlozyta wniosek o ustalenie
kontaktow z synem 1 zabezpieczenie w tym zakresie. Twierdzila, Ze
odwiedzata dzieci u M.R. tylko w kazda niedziel¢ przez dwie godziny, a M.R.
jej w tym przeszkadzal.

63. W dniu 17 sierpnia 2015 r. wyznaczono termin rozprawy na
26 listopada 2015 1.

64. W dniu 3 listopada 2015 r. Sad Okrgegowy Warszawa-Praga w
Warszawie uchylit postanowienie z dnia 29 grudnia 2014 r., jak twierdzit
Rzad, z uwagi na to, ze sad pierwszej instancji wydat postanowienie w
sprawie ustalenia kontaktéw na posiedzeniu niejawnym, co bylo sprzeczne z
obowigzujaca procedurg, poniewaz w sprawie nie wystgpowal element
pilnosci. Akta sprawy zostaty przekazane sadowi rejonowemu.

65. W dniu 26 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Legionowie wydat
postanowienie o zabezpieczeniu kontaktow skarzacej z synem i corka.
Odpisu tego postanowienia nie przedtozono. Jak wynika z dostepnych
informacji, skarzaca uzyskata prawo do odwiedzania dzieci w domu M.R. w
co drugg niedziele¢ w godzinach od 14.00 do 20.00 oraz w wybrane dni w
okresie $wiat Bozego Narodzenia i$wiat wielkanocnych, a takze do
telefonowania do nich przez trzydzie$ci minut kazdego dnia.

66. Skarzaca wniosta zazalenie, a w styczniu 2016 r. akta sprawy zostaty
przekazane do sagdu okregowego.

67. W dniu 22 Ilutego 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie zmienil postanowienie pierwszej instancji o udzieleniu
zabezpieczenia, przyznajac skarzacej prawo do widywania si¢ z dzie¢mi w
kazda niedziele w godzinach od 14.00 do 19.00 w domu M.R. Sad uznat, ze
wbrew argumentom skarzacej, ograniczenie wizyt poprzez to, ze odbywaty
si¢ one w domu M.R., lezalo w najlepszym interesie dzieci, poniewaz w
przesztosci skarzaca zabierata dzieci bez zgody ojca i nie przyprowadzata ich
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z powrotem. Sad stwierdzit réwniez, ze nieformalny zwigzek skarzacej z
bratem M.R. mégl by¢ trudny do zaakceptowania przez dzieci, a warunki
panujace w domu M.R. pozwalaty na swobodny i1 naturalny kontakt skarzacej
z dzie¢mi.

68. Skarzaca podniosta, Ze postanowienie to zostalo doreczone jej
petnomocnikowi w kwietniu 2016 .

B. Skarga na podstawie ustawy z 2004 r.

69. W dniu 22 marca 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie oddalit skarge skarzacej ztozona w trybie ustawy z 2004 r. na
przewlektos¢ postgpowania. Sad krajowy uznat, ze zaskarzone postepowanie
nie charakteryzowalo si¢ nieuzasadniong zwtoka lub bezczynnos$cig ze strony
Sadu Rejonowego w Legionowie, zwlaszcza ze musiat on rozpatrywacé liczne
pisma i wnioski skarzace;j.

VI. WSPOLNE POSTEPOWANIE W SPRAWIE MIEJSCA
ZAMIESZKANIA I KONTAKTOW (SYGN. AKT III NSM 489/14)

70. W dniu 22 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie postanowit
polaczy¢ sprawe o sygn. III Nsm 489/14, sprawg o sygn. III Nsm 532/14 oraz
sprawy dotyczace ograniczenia wiadzy rodzicielskiej skarzacej 1 M.R., ktore
wszczal proprio motu.

71. W dniu 22 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie zlecit
sporzadzenie opinii bieglego (z udzialem lekarza psychiatry) na temat
nastepujacych aspektow sytuacji rodzinnej: predyspozycji wychowawczych
skarzacej 1 M.R.; najodpowiedniejszego harmonogramu kontaktow
z rodzicem niesprawujagcym opieki nad dzieckiem; stanu emocjonalnego
dzieci; wigzi emocjonalnych dzieci z kazdym z rodzicéw. Jak wynika z
dostgpnych informacji, opinii tej nigdy nie sporzadzono.

72. W dniu 27 kwietnia 2016 r. kurator sgdowy sporzadzit opinig, z ktorej
wynikato, ze dzieci mieszkaja z M.R. w bardzo dobrych warunkach
materialnych. Miaty one regularny i czesty kontakt ze skarzacg. Ich sytuacja
rodzinna byta stabilna. Mialy bardzo dobre oceny w szkole i nie byto zadnych
probleméw z ich wychowaniem.

73. W dniu 22 kwietnia 2016 r. skarzgca zlozyta nowy wniosek o zmiane
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w przedmiocie kontaktéw z jej
dzie¢mi. Wniosta o umozliwienie jej widywania dzieci poza domem M.R.,
zgodnie z nastgpujacym harmonogramem: przez trzy weekendy w miesigcu,
od piatku po szkole do niedzieli wieczorem; przez miesigc w czasie wakacji
letnich 1 przez tydzien w czasie ferii zimowych oraz przez poloweg $wiat
Bozego Narodzenia i §wiat wielkanocnych.

74. W dniu 13 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie
przeprowadzit rozprawe, podczas ktorej skarzaca i M.R. ztozyli sprzeczne

10



WYROK W SPRAWIE J.N. PRZECIWKO POLSCE

oswiadczenia dotyczace dobra, zdrowia 1 wychowania dzieci. Skarzaca
poinformowata sad krajowy, Ze jest w cigzy i mieszka z nowym partnerem
(nie ujawniajgc tozsamosci mezczyzny).

75. W dniu 17 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalit
wniosek skarzacej, powotujac si¢ na fakt, ze kilkakrotnie zabierata ona dzieci
z domu M.R. bez jego zgody i nie przyprowadzata ich z powrotem. Sad
krajowy zauwazyl rowniez, ze przeciwko skarzacej toczyla si¢ blizej
nieokreslona sprawa karna oraz ze utrzymywata ona kontakty z osobami,
ktore naruszaly prawo. Stwierdzono zatem, ze kontakt dzieci z osobami
z otoczenia skarzacej nie bedzie lezal w ich najlepszym interesie. Sad
rejonowy ustalit réwniez, ze dzieci rozwijaly si¢ bez problemdw, a skarzaca
odbywatla z nimi swobodne i nieskrgpowane spotkania w domu M.R.

76. W dniu 6 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie oddalit zazalenie wniesione przez skarzaca na ww.
postanowienie. Sad zauwazyl, ze skarzaca nie wykazata, ze od wydania
ostatniego orzeczenia w sprawie kontaktoéw sytuacja dzieci zmienita si¢ na
tyle, ze konieczne jest uregulowanie kontaktéw w inny sposob. Wreszcie sad
wziagt pod uwage odmowe skarzacej ujawnienia tozsamosci jej partnera oraz
zgody na odbycie przez kuratora sagdowego niezapowiedzianej wizyty
domowej. Sad przedstawit stanowisko, ze zanim dzieci bgda mogly
odwiedza¢ skarzaca w jej domu, powinny pozna¢ sytuacje rodzinng matki 1
zaakceptowac jej partnera.

77. Jak wynika z dostepnych informacji, w pazdzierniku 2016 r. Sad
Rejonowy w Legionowie przekazat akta sprawy do Opiniodawczego Zespotu
Sadowych Specjalistow (,,0ZSS”), ktory zastapit RODK.

78. W dniu 7 listopada 2016 r. skarzaca zlozyta wniosek o ustanowienie
przez sad kuratora, ktory sprawowalby nadzor nad wychowaniem dzieci
przez M.R. Skarzaca twierdzila, ze M.R. nie zapewniat dzieciom wymagane;j
opieki medycznej oraz ze zaniedbywat je 1 manipulowatl nimi.

79. W dniu 22 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalit ten
wniosek z uwagi na to, ze ze szczegdlowego sprawozdania z wywiadu
srodowiskowego, ktore zostalo sporzadzone przez kuratora sadowego w dniu
16 grudnia 2016 r. wynikalo, ze M.R. dobrze opiekuje si¢ dzie¢mi, dzieci sg
zdrowe 1 majg regularny kontakt z matka (w kazda niedziele). Odpisu
sprawozdania nie przedtozono Trybunatowi.

80. W styczniu 2017 r. skarzaca ponownie zlozyta wniosek
o umozliwienie jej kontaktow z dzie¢mi z dala od domu M.R. Stwierdzita, ze
konieczno$¢ opieki nad matym dzieckiem utrudnia jej realizacje¢ kontaktow
ze starszymi dzie¢mi wedlug ustalonego harmonogramu.

81. Skarzaca podniosta, ze w okresie od pazdziernika 2016 r. do lipca
2017 r. widywata si¢ ze starszymi dzie¢mi po szkole.

82. W dniu 23 stycznia 2017 r. przed Sadem Rejonowym w Legionowie
odbyta sie rozprawa. Sad rodzinny zarzadzit wystuchanie dzieci skarzace;.
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83. Na rozprawy wyznaczone na 15 1 29 marca 2017 r. M.R. nie
przyprowadzit dzieci, podajac, Ze nie chca by¢ wystuchane.

84. W dniu 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie oddalit zazalenie skarzacej na to postanowienie w zakresie
odmowy ustanowienia kuratora. Sad zauwazyl, ze nadzor kuratora jest daleko
idacym S$rodkiem ingerujacym w wykonywanie przez rodzica prawa do
opieki nad dzieckiem. W zwiazku z tym nalezato go ustanowi¢ wylacznie w
przypadku zagrozenia interesow dziecka. Sad uznal, ze zarzuty skarzacej
dotyczace zaniedbania byly w okolicznosciach sprawy nieuzasadnione,
zwlaszcza w §wietle ostatniej opinii kuratora.

85. W dniu 22 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Legionowie przeprowadzit
kolejng rozprawe. Skarzaca ponownie wystapita z wnioskiem o nowy sposob
uregulowania kontaktéw 1 poprosita o wystuchanie dzieci przez sad. Sad
zlecit sporzadzenie nowej opinii przez OZSS i postanowil, Zze dzieci zostang
wystuchane po jej sporzadzeniu.

86. W dniu 5 lipca 2017 r. do sadu wptyne¢ta opinia OZSS. Biegli, po
zbadaniu obojga rodzicow 1 dzieci, sformulowali nastgpujagce wnioski: (1)
oboje rodzice mieli podobne predyspozycje wychowawcze, ktore zostaty
ostabione przez wzajemne lekcewazenie potrzeby dzieci do kontaktow
z drugim rodzicem; (ii) kazde z dzieci laczyly silne wiezi emocjonalne
z obojgiem rodzicow, ale syn skarzacej faworyzowal matke; (ii1) kazde
z dzieci bytlo powaznie obcigzone konfliktem miedzy rodzicami; (iv)
w Swietle wszystkich okolicznos$ci zycia dzieci to M.R. wykazywat lepsze
mozliwo$ci zapewnienia dzieciom stabilno$ci 1 lepszego wychowania —
wniosek ten byl uwarunkowany zaakceptowaniem przez niego znaczenia
matki w zyciu dzieci oraz faktu, ze ich kontakt z nig powinien by¢
utrzymywany; oraz (v) dzieci powinny mie¢ regularny, konkretny
1 niezaktécony kontakt z rodzicem niesprawujacym opieki pod nieobecno$¢
rodzica sprawujgcego opieke. Zalecono, aby dzieci przebywaly u matki w co
drugi weekend, od piatku po szkole do poniedziatku rano, w kazda $rode oraz
podczas potowy wszystkich wakacji szkolnych.

87. W dniu 12 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Legionowie wydat
postanowienie uwzgledniajgce wniosek skarzacej w sprawie nowego sposobu
uregulowania kontaktéw. Tym samym ustalono, Ze skarzaca bgdzie widywac
si¢ z dzie¢mi bez obecnosci ich ojca: w co drugi weekend, od piatku godz.
17.00 do niedzieli godz. 19.00; w pierwszym tygodniu ferii zimowych;
w jednym miesigcu wakacji letnich — w lipcu w latach nieparzystych,
a w sierpniu w latach parzystych; oraz w wybrane dni w okresie $wiagt Bozego
Narodzenia i §wigt wielkanocnych.

88. W dniu 15 listopada 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie oddalit zazalenie wniesione przez M.R. na postanowienie z dnia
12 lipca 2017 .
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89. W dniu 6 grudnia 2017 r. skarzaca ztozyta wniosek o wytaczng opieke
nad dzieé¢mi, twierdzac, ze ojciec zaniedbywatl ich potrzeby psychologiczne
1 medyczne.

90. W dniu 11 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Legionowie
przeprowadzit kolejng rozprawe. Skarzaca wniosta do sagdu o ukaranie M.R.
grzywna za utrudnianie jej korzystania z prawa do kontaktow z dzie¢mi.

91. W dniu 6 lutego 2018 r. sad rodzinny wystuchat dzieci, ktore wyrazity
ch¢¢ zamieszkania ze skarzaca.

92. W dniu 22 marca 2018 r. skarzaca ztozyta wniosek o zabezpieczenie
poprzez ustalenie miejsca pobytu dzieci w miejscu zamieszkania matki.
Twierdzita, ze dzieci sg w ztym stanie fizycznym i emocjonalnym, potrzebuja
pomocy w nauce.

93. W dniu 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Legionowie przestuchat
oboje rodzicéw w kwestii stanu zdrowia, stanu psychicznego i nauki szkolnej
dzieci.

94. W dniu 27 marca 2018 r. sad oddalit wniosek skarzacej o udzielenie
zabezpieczenia poprzez ustalenie miejsca pobytu dzieci. Wskazano, ze
wprawdzie dzieci wyrazily che¢ zamieszkania ze skarzaca, jednak nie
przedstawily zadnych konkretnych zarzutow wobec ojca. Sad nie uznat, aby
srodowisko domowe 1 szkolne dzieci miato na nie jakikolwiek negatywny
wptyw. Jedenastoletnia corka skarzacej miata dobre oceny w szkole 1 nie
miata probleméw z zachowaniem. Szesnastoletni syn skarzacej rzeczywiscie
zaczat dostawac gorsze oceny w szkole. Opierajac si¢ na opinii sporzadzone;j
przez biegltych z OZSS w dniu 5 lipca 2017 r. oraz na sprawozdaniu z
wywiadu srodowiskowego sporzadzonym przez kuratora sadowego w dniu
19 grudnia 2016 r., sad uznal, ze M.R. zapewnia lepsze warunki sprawowania
stalej opieki nad dzie¢mi, nie zaniedbuje ich oraz ze warunki bytowe w jego
domu byty odpowiednie do tego, aby dzieci tam zamieszkiwaty.

95. W dniu 16 kwietnia 2018 r. skarzgca ztozyta wniosek o udzielenie jej
zabezpieczenia w zakresie ustalenia miejsca pobytu dzieci. Argumentowata,
ze dzieci byly zaniedbywane przez ojca. W dniu 18 maja 2018 r. skarzaca
wniosla o przyspieszenie tego postgpowania. Zostata poinformowana, zZe
rozpoznanie jej wniosku nie bedzie mozliwe przed 13 sierpnia 2018 r., na
ktdry to termin wyznaczono posiedzenie.

96. Strony nie przedstawity zadnych informacji o dalszym przebiegu tego
postepowania.

VII. AKTUALNA SYTUACJA RODZINY

97. W czasie zlozenia skargi do Trybunatu i przedstawienia uwag do
skargi skarzaca podata, ze podczas gdy wszystkie wyzej wymienione
postepowania byty w toku, migdzy nig a jej bylym me¢zem istnial zaogniony
konflikt. Sady krajowe nigdy nie zobowigzaty rodzicow do poddania si¢
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terapii rodzinnej ani do udzialu w mediacji. W tych okolicznosciach dobro
dzieci nie zostalo zapewnione.

WELASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

98. Kwestie zwigzane z piecza i prawem do kontaktéw reguluje Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy z 1964 r. (,,Kodeks opiekunczy™).

99. Zgodnie z art. 107 Kodeksu opiekunczego, jezeli wtadza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu, sad opiekunczy moze
ze wzgledu na dobro dziecka okreslic sposob jej wykonywania
1 utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Kodeks opiekunczy przewiduje
rowniez, ze rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspoélnie, chyba ze dobro
dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

100. Zgodnie z art. 106 Kodeksu opiekunczego i art. 577 Kodeksu
postepowania cywilnego prawomocne orzeczenie sadu w przedmiocie
wladzy rodzicielskiej i sposobu jej wykonywania moze by¢ zmienione
w kazdym czasie, jezeli wymaga tego dobro dziecka, na wniosek jednego
z rodzicow lub z urzedu.

101. Zgodnie z art. 730 Kodeksu postepowania cywilnego strona moze
wystapi¢ do sadu o udzielenie zabezpieczenia w przedmiocie np. kontaktow.
Artykut 737 tegoz kodeksu wymaga rozpoznania takiego wniosku
o udzielenie zabezpieczenia bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu
tygodnia, chyba ze ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie.
W takim przypadku rozprawa powinna odby¢ si¢ w terminie jednego
miesigca od dnia wplywu wniosku.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8§ KONWENCJI Z UWAGI NA
DLUGOSC POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO POBYTU DZIECI
IBRAK ZABEZPIECZENIA PRZEZ WLADZE PRAWA
SKARZACEJ DO KONTAKTOW Z DZIECMI

102. Skarzaca zarzucita, powotujac sie na art. 6 i1 8§ Konwencji, ze wtadze
nie podjety niezbednych srodkow w celu zapewnienia poszanowania jej zycia
rodzinnego. W szczegdlnosci sady krajowe nie rozpatrzyly w sposob sprawny
jej dwoéch kolejnych wnioskéw o ustalenie miejsca pobytu i uregulowanie
kontaktéw z dzie¢mi.

103. W ocenie Trybunatu, na ktérym spoczywa obowigzek dokonania
subsumpcji, zarzuty te podlegaja rozpoznaniu na podstawie art. 8 Konwencji
(zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI], nr 37685/10 1 22768/12,
§ 126, 20 marca 2018 r., oraz Kijowski przeciwko Polsce [WI], 33829/07,
§§ 40, 42 148, 5 kwietnia 2011 r.). Postanowienie to brzmi:
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,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustaw¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci osob”.

A. Dopuszczalnos¢

104. W odniesieniu do skargi dotyczacej zarzucanej przewlektosci
postepowania w sprawie miejsca pobytu dzieci oraz prawa skarzacej do
kontaktow z nimi, Rzad argumentowat, ze w ramach kazdego z zaskarzonych
postepowan skarzaca miata mozliwos$¢ ztozenia skargi na podstawie ustawy
z 2004 r. na przewleklo$¢ postepowania. Skarzaca nie zlozyla takiej skargi
przed ztozeniem skargi do Trybunatu.

105. Trybunat zauwaza, ze po ztozeniu niniejszej skargi w Trybunale
skarzaca ztozyta dwie skargi na podstawie ustawy z 2004 r. w odniesieniu do
postepowania w sprawie zmiany ustalenia miejsca pobytu dzieci i kontaktow
z nimi (zob. paragrafy 53 i 69 powyzej).

106. Niemniej jednak Trybunat zauwaza, ze taki zarzut wstepny zostal juz
zbadany i odrzucony przez Trybunat w podobnej sprawie Kijowski przeciwko
Polsce. W tej sprawie Trybunat uznat, ze §rodek odwotawczy na podstawie
ustawy z 2004 r. dotyczyl konkretnie prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, natomiast
w sprawach takich jak niniejsza nie chodzilo jedynie o przewlektos¢
postepowania cywilnego, ale o to, czy w okolicznosciach sprawy jako catosci
mozna powiedzie¢, ze panstwo wywigzato si¢ ze swoich pozytywnych
obowiazkow wynikajagcych z art. 8 Konwencji. W konsekwencji,
adekwatno$¢ srodkéw podjetych przez wiadze miata by¢ rowniez oceniana
wedlug szybkosci ich wdrozenia (zob. Kijowski, cyt. powyzej, §§ 4245,
z dalszymi odniesieniami).

107. Trybunat w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odrzuca zatem
wstepny zarzut Rzadu 1 uznaje, ze ta czg$¢ skargi nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze
nie jest ona rowniez niedopuszczalna pod zadnym innym wzgledem. Tym
samym nalezy uznac¢ jg za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

108. Skarzaca zarzucila, ze wladze nie podjety niezbednych Srodkéw
w celu zapewnienia poszanowania jej zycia rodzinnego, gtéwnie ze wzgledu
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na czas trwania dwoch postegpowan majacych na celu ustalenie miejsca
pobytu dzieci oraz prawa skarzacej do kontaktow z nimi.

109. Rzad, w swoich uwagach przedtozonych w dniu 14 grudnia 2015 r.,
podniost, ze wladze krajowe nie uchybily swojemu pozytywnemu
obowiagzkowi zapewnienia skarzacej skutecznego korzystania z jej prawa do
poszanowania zycia rodzinnego.

110. Po pierwsze sady krajowe dziataly z nalezytg starannoscia, a ogdlna
dlugo$¢ zaskarzonego postepowania nie moze by¢ uznana za nadmierng.
Ponadto dwa z trzech przedmiotowych postgpowan (sygn. III Nsm 489/14
1 III Nsm 532/14) nie zostaly jeszcze zakonczone, z uwagi na bezzasadne
1 wielokrotne wnioski skarzacej o wytaczenie sedziow Sadu Rejonowego
w Legionowie od rozpoznawania wnioskow.

111. Po drugie orzeczenia, ktére zostaty dotychczas wydane przez sady
krajowe, wymagaty co najmniej pigciu wywiadéw Srodowiskowych, opinii
RODK, przeprowadzenia dowodu z zeznan trzynastu $wiadkow oraz
zbadania przez bieglego psychologa syna skarzace;.

112. Po trzecie skarzaca nigdy nie zaprzestala regularnych kontaktow
zdzieémi. W tym wzgledzie Rzad stwierdzil, Zze skarzaca zostata
upowazniona do spedzania 25-minutowych przerw obiadowych z dzie¢mi
w szkole 1 odwiedzania ich w domu M.R.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

113. Ogolne zasady dotyczace pozytywnych obowigzkow nieodtacznie
zwigzanych z efektywnym ,poszanowaniem” zycia rodzinnego,
w przypadkach, gdy migdzy rodzicami powstaja spory dotyczace kontaktow
1 pobytu dzieci, zostaly okreslone w wyroku Trybunatu w sprawie Kijowski
przeciwko Polsce, cyt. powyzej, §§ 50-52.

(b) Zastosowanie zasad ogdélnych w niniejszej sprawie

(i) Postgpowanie merytoryczne dotyczqce miejsca pobytu dzieci

114. Jesli chodzi o dlugo$¢ postepowania merytorycznego dotyczacego
miejsca pobytu dzieci, Trybunat zauwaza, ze skarzaca po raz pierwszy
ztozyta wniosek o udzielenie jej zabezpieczenia w dniu 2 listopada 2010 r.
W dniu 26 maja 2011 r. ojciec dzieci, M.R., ztozyl wniosek o ustalenie
miejsca pobytu dzieci przy nim. W dniu 29 sierpnia 2011 r. sprawy z obu
wnioskOw zostaly potagczone. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. sad pierwsze]
instancji wydal orzeczenie uwzgledniajace zadanie skarzacej. W dniu
27 sierpnia 2014 r. sad odwotawczy uchylit przedmiotowe orzeczenie 1 wydat
postanowienie ustalajgce miejsce pobytu dzieci przy ojcu (zob. paragrafy 6,
17, 18 in fine, 27 1 34 powyzej).

115. W toku tego postgpowania sady krajowe oddality trzy wnioski
o udzielenie zabezpieczenia w przedmiocie miejsca pobytu dzieci — jeden
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ztozony przez skarzaca 1 dwa zlozone przez M.R. (zob. paragrafy 7, 12, 17,
18 124 powyzej).

116. W toku postegpowania pierwszoinstancyjnego organy dokonaty
réwniez nastgpujacych czynnosci. W lutym 2011 r. sad wyznaczyt kuratora,
ktory mial nadzorowac ustalenia dotyczace sprawowania wspdlnej opieki nad
dzieémi, sporzadza¢ sprawozdania dotyczace warunkow zycia obu stron
1 przeprowadza¢ wywiady srodowiskowe (zob. paragrafy 8, 9, 10, 22 i 25
powyzej). W grudniu 2011 r. RODK, po przeprowadzeniu oceny dotyczacej
dzieci i rodzicéw, wydat opini¢ (zob. paragrafy 12, 15 1 20 powyzej). Jak
wynika z dostepnych informacji, w okresie od marca 2012 r. do pazdziernika
2013 r. odbylo si¢ pie¢ rozpraw, a sad krajowy przestuchal trzynastu
swiadkow (zob. paragrafy 23, 25 1 26 powyzej). Sady rejonowe i okregowe
wydaly kilka rozstrzygnie¢ w przedmiocie wnioskow skarzacej o przekazanie
sprawy innemu sadowi lub przydzielenie jej innemu se¢dziemu
przewodniczgcemu (zob. paragrafy 16, 21 125 powyzej).

117. Jak wynika z dostgpnych informacji, w toku postepowania
odwotlawczego nie zostaly ztozone wnioski o zabezpieczenie ani zadne inne
whnioski formalne.

118. Trybunat zauwaza, ze sagdom krajowym zajeto prawie cztery lata
ustalenie miejsca pobytu dzieci, co wprawdzie podwaza wymog szybkiego
dziatania w tego typu postgpowaniach, niezaleznie od faktu, ze
przedmiotowy spor rodzicielski mial ztoZzony charakter, a sad pierwszej
instancji musiat wyda¢ wiele zarzadzen 1 trzy postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, jak opisano powyzej.

119. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt ten nie ma
znaczenia, bowiem skarzaca faktycznie przebywata ze swoimi dzie¢mi az do
zakonczenia zaskarzonego postgpowania oraz po jego zakonczeniu (zob.
paragrafy 5, 38 140 powyzej). Trybunat uwaza zatem, Ze opdznienie ze strony
sadow krajowych w rzeczywisto$ci przyniosto korzys¢ skarzacej, nawet jesli
pobyt dzieci u niej nie zostat zalegalizowany, co mogto wywota¢ u skarzacej
pewien niepokdj (zob. Kijowski przeciwko Polsce, cyt. powyzej, § 54).

(ii) Postegpowanie w sprawie zmiany postanowienia ustalajgcego miejsce pobytu
dzieci

120. W odniesieniu do dlugosci postepowania dotyczacego zmiany
postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 2014 roku
Trybunal zauwaza, ze toczy si¢ ono przed sagdem pierwszej instancji od
wrzesnia 2014 r., po tym, jak zostalo polaczone z postgpowaniem w
przedmiocie wtadzy rodzicielskiej 1 kontaktow z dzie¢mi w dniu 22 kwietnia
2016 1. (zob. paragrafy 44, 70 1 96 powyzej).

121. W tym czasie Sad Rejonowy w Legionowie przeprowadzit
nastepujace czynno$ci. W dniu 6 listopada 2014 r. wystuchat syna skarzacej
(zob. paragraf 45 powyzej), a w dniu 6 lutego 2018 r. wystuchatl obojga dzieci
(zob. paragraf 92 powyzej). W dniu 19 listopada 2014 r. sad zawiesit
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postepowanie (zob. paragraf 46 powyzej). W dniu 8 grudnia 2014 r. oddalit
wniosek skarzacej o wylaczenie s¢dziego od rozpoznawania sprawy (zob.
paragraf 50 powyzej). Rozstrzygnal rowniez w przedmiocie jej wnioskdw o
ustanowienie kuratora w celu nadzoru nad wychowaniem dzieci przez M.R.
(w dniu 22 grudnia 2016 r.; zob. paragraf 80 powyzej) oraz o udzielenie jej
zabezpieczenia poprzez ustalenie pobytu dzieci (w dniu 19 listopada 2014 r.
1 w dniu 27 marca 2018 r.; zob. paragrafy 46 1 95 powyzej). Od czasu
potaczenia postgpowan sad rejonowy dwukrotnie orzekal rowniez o sposobie
kontaktow skarzacej z dzie¢mi (w dniu 17 czerwca 2016 r.1 12 lipca 2017 r.;
zob. paragrafy 75 1 87 powyzej oraz 134 1 135 ponizej). Ponadto sad rodzinny
uzyskat trzy opinie dotyczace sytuacji rodzinnej: dwie od kuratorow
sadowych (z 27 kwietnia i 16 grudnia 2016 r.) oraz jedng z 5 lipca 2017 r. od
biegtych OZZS (zob. paragrafy 72, 79 1 86 powyzej). Wreszcie sad
wyznaczyt terminy co najmniej o$miu rozpraw z udziatem stron i $wiadkow,
a nastepnie przeprowadzit pie¢ z nich (zob. paragrafy 74, 82, 83, 85, 90, 93 i
95 powyzej).

122. Jak wynika z dostepnych informacji, przez rozne dlugie okresy akta
sprawy nie byly w posiadaniu sadu rejonowego, poniewaz byty konsultowane
przez bieglych, ktérzy sporzadzali swoje opinie, oraz przez rozne sady
wyzsze] instancji, ktore musialy rozpozna¢ wnioski stron o udzielenie
zabezpieczenia, wnioski formalne oraz skarge w trybie ustawy z 2004 r. (zob.
paragrafy 48, 49, 51, 52, 53, 58, 69, 76, 77, 84 1 88 powyzej).

123. W ocenie Trybunalu, podobnie jak postgpowanie merytoryczne
w przedmiocie ustalenia miejsca pobytu dzieci, postgpowanie w przedmiocie
zmiany postanowienia z 2014 r. wigzato si¢ z duzym stopniem
skomplikowania, co wynikalo z oczywistego i utrzymujacego si¢ konfliktu
miedzy stronami. Przedtuzajace si¢ przekazywanie akt sprawy do sadow
wyzszych instancji, ktére musialy orzeka¢ w sprawie licznych wnioskow
1 zazalen skarzacej, stanowito kolejng obiektywng przeszkode w szybkim
rozpoznaniu sprawy.

124. Dla Trybunatu jest oczywiste, ze charakter sprawy wymagat
szybkiego procesu decyzyjnego (zob. Diamante i Pelliccioni przeciwko San
Marino, nr 32250/08, § 177, 27 wrze$nia 2011 r.; Endrizzi przeciwko
Wtochom, nr 71660/14, § 48, 23 marca 2017 r.; Improta przeciwko Wtochom,
nr 66396/14, § 45, 4 maja 2017 r.). Tak bylo w szczego6lnosci dlatego, ze sad
krajowy mial do czynienia z zarzutem, iz dzieci w znacznym stopniu
wycofaty sie¢ emocjonalnie i bardzo cierpiaty, a takze poniewaz juz w 2014 r.
przedstawiono mu jednoznaczne o$wiadczenie dwunastoletniego syna
skarzacej o checi zamieszkania w domu skarzacej (zob. paragrafy 44 i 45
powyzej). Takie zyczenie zostalo powtdrzone przez oboje dzieci prawie
cztery lata pozniej (zob. paragraf 91 powyzej). Trybunatl zauwaza réwniez,
ze konflikt migedzy rodzicami pozostajacymi w separacji nie jest czyms, co
samo w sobie zwalnia wladze z ich pozytywnych obowigzkéw wynikajacych
z art. 8 (zob. mutatis mutandis, K.B. i Inni przeciwko Chorwacji, nr 36216/13,
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§ 144 in fine, 14 marca 2017 r.; Nicolo Santilli przeciwko Wiochom, nr
51930/10, § 74, 17 grudnia 2013; Lombardo przeciwko Wiochom, nr
25704/11, § 91, 29 stycznia 2013 r.; Zavrel przeciwko Czechom, nr 14044/05,
§ 52, 18 stycznia 2007 r.; oraz A.T. przeciwko Wtochom, nr 40910/19, §§ 79-
83, 24 czerwca 2021 r.).

125. Zasad tych nie mozna jednak interpretowaé w ten sposob, ze
oznaczaja jedynie konieczno$¢ szybkiego wydania przez sad rodzinny
prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy. Decydujace znaczenie ma to,
czy wladze krajowe podjety wszelkie niezbedne srodki, ktorych mozna by od
nich rozsagdnie wymaga¢ w danych okoliczno$ciach, w celu utatwienia wizyt
rodzicielskich.. W tego typu sprawach adekwatno$¢ srodka ocenia si¢ na
podstawie szybkosci jego wdrozenia (zob. Endrizzi, cyt. powyzej, § 48; oraz
Improta, cyt. powyzej, § 45). W sytuacji, gdy w ramach postepowania istnieje
silna wrogo$¢ miedzy stronami, gdy nie mozna skutecznie zapewnié
wspotpracy miedzy rodzicami lub przestrzegania przez nich postanowien
sadu, gdy nie mozna zaproponowac ostatecznego rozwigzania ze wzgledu na
stale zmieniajacg si¢ sytuacje rodzinng, sad rodzinny jest zobowigzany do
szybkiego reagowania na sytuacj¢ poprzez udzielanie zabezpieczenia.

126. W odniesieniu do zarzutu skarzacej, ze wladze nie zabezpieczyly jej
prawa do kontaktéw, Trybunal zauwaza na wstepie, ze skarzaca korzystata
z nieograniczonych kontaktow z dzie¢mi do czasu wykonania postanowienia
z2014 r. w sprawie ich pobytu, to jest do pazdziernika 2014 r. w odniesieniu
do corki oraz do lutego 2015 r. w odniesieniu do syna (zob. paragrafy 38 1 40
powyzej).

127. Wobec braku wniosku o uregulowanie kontaktow w toku
postgpowania gléwnego dotyczacego miejsca pobytu dzieci nie wydano
postanowienia w przedmiocie uregulowania kontaktéw z dzie¢mi (zob.
paragraf 34 powyzej).

128. W listopadzie 2014 r. 1 w sierpniu 2015 r. skarzaca ztozyta formalne
wnioski o uregulowanie kontaktow i zabezpieczenie kontaktoéw odpowiednio
w odniesieniu do corki i syna (zob. paragrafy 54 1 62 powyzej).

129. W toku postepowania zwigzanego z wnioskiem skarzacej o ustalenie
kontaktow z corka sad rejonowy dokonat nastgpujacych czynnosci. Zlecono
1 prawdopodobnie przeprowadzono wywiad srodowiskowy (zob. paragraf 55
powyzej). W grudniu 2014 r. oddalono wniosek skarzacej o udzielenie
zabezpieczenia (zob. paragraf 59 powyzej). Pierwsza rozprawa, ktdra zostata
wyznaczona na luty 2015 r., zostala odroczona w zwigzku z dwoma
wnioskami skarzacej o wylaczenie s¢dzidow od rozpoznawania sprawy (zob.
paragraf 58 powyzej). W zwiazku z wnioskami skarzacej o wylaczenie
sedziow akta sprawy zostaly przekazane do roznych sadéw wyzszej instancji
(zob. paragraf 58 1 61 powyzej).

130. W toku tego postgpowania Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie wylaczyt jednego sedziego sktadu orzekajacego od rozpoznania
sprawy (w maju 2015r.) oraz uchylit postanowienie o udzieleniu
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zabezpieczenia z grudnia 2014 r. (w listopadzie 2015 r.) (zob. paragrafy 61 i
64 powyzej).

131. W postgpowaniu z wniosku skarzacej o uregulowanie kontaktow
z synem termin pierwszej rozprawy wyznaczono na listopad 2015 r. (zob.
paragraf 63 powyzej).

132. Nastepnie sprawy w odniesieniu do kazdego dziecka zostaty
polaczone 1 od kwietnia 2016 r. s3 w toku, wraz ze sprawami dotyczacymi
wladzy rodzicielskiej i formalnego miejsca pobytu dzieci (zob. paragraf 70
powyzej).

133. W dniu 26 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Legionowie wydat
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia poprzez przyznanie skarzacej
prawa do odwiedzania dzieci w domu M.R. w co druga niedziel¢ w godz. od
14.00 do 20.00 oraz w wybrane dni w okresie $wiat Bozego Narodzenia
1 $wiagt wielkanocnych, a takze do telefonowania do nich przez trzydziesci
minut kazdego dnia (zob. paragraf 65 powyzej). W dniu 22 lutego 2016 r. Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienit terminy wizyt skarzacej
zwigkszajace ich wymiar do kazdej niedzieli od godz. 14.00 do 19.00 (zob.
paragraf 67 powyzej).

134. W dniu 17 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie, po
przestuchaniu skarzacej i M.R. w dniu 13 czerwca 2016 r., oddalit wniosek
skarzacej o nowy sposob uregulowania kontaktow (zob. paragrafy 74 i1 75
powyzej). W dniu 6 wrzesnia 2016 r. sad odwotawczy utrzymat to
postanowienie w mocy (zob. paragraf 76 powyzej). Sady uznaty, ze poniewaz
przeciwko skarzacej toczyla si¢ sprawa karna, a ona sama odmoéwita
ujawnienia tozsamos$ci swojego partnera i zgody na niezapowiedziang wizyte
domowa kuratora sadowego, wykonywanie jej praw do kontaktow
w Srodowisku domowym byloby sprzeczne z dobrem dzieci (zob. paragrafy
75176 powyzej).

135. Pézniej, tj. w dniu 12 lipca 2017 r., Sad Rejonowy w Legionowie
przychylit si¢ do wniosku skarzacej o nowy, rozszerzony sposob
uregulowania kontaktow 1 zezwolil jej na widywanie dzieci w co drugi
weekend bez obecnosci M.R., od piagtku wieczorem do niedzieli wieczorem
oraz podczas potowy wakacji szkolnych (zob. paragraf 87 powyzej).
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy po rozpoznaniu zazalenia w dniu
15 listopada 2017 r. (zob. paragraf 88 powyzej).

136. Trybunal zauwazyl, ze w Swietle faktu, iz nieograniczony codzienny
kontakt dzieci z matkg zostat nagle ograniczony do odbywania si¢ w domu
M.R. lub w szkole tylko przez kilka godzin tygodniowo, obowiazkiem wiadz
krajowych byto szybkie zajecie si¢ sprawa.

137. Trybunal zauwaza, Ze pierwsze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia w sprawie kontaktow skarzacej z jej dzie¢mi zostato wydane
w dniu 26 listopada 2015 r. (zob. paragraf 65 powyzej), czyli prawie rok od
ztozenia przez nig kompletnego wniosku o uregulowanie kontaktow z corka
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(zob. paragraf 56 powyzej) oraz trzy miesigce od zlozenia przez nig
podobnego wniosku dotyczacego syna (zob. paragraf 62 powyzej).

138. Trybunal nie moze jednak poming¢ faktu, ze zachowanie skarzacej
spowodowato przewleklo§¢ postepowania w przedmiocie jej kontaktow
z corka, a przynajmniej przyczynito si¢ w znacznym stopniu do dtugosci tego
postepowania (zob. paragrafy 57-59 1 61 powyzej), a przez caly okres,
w ktorym nie obowigzywalo zadne postanowienie sadu w sprawie
kontaktow, skarzaca mimo to regularnie i stosunkowo czgsto odwiedzata
dzieci (zob. paragrafy 60 i 62 powyzej). Bioragc pod uwage te czynniki,
Trybunat stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacej do
poszanowania jej zycia rodzinnego w kontekscie jej prawa do kontaktow.

(¢) Konkluzja Trybunatu

139. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uznal, ze nie doszto do
naruszenia art. 8§ Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI W ZWIAZKU
Z USTALENIEM MIEJSCA POBYTU DZIECI W MIEJSCU
ZAMIESZKANIA OJCA

140. Skarzaca zarzucila rowniez na podstawie art. 8§ Konwencji, ze
postanowienie sgdu krajowego z dnia 27 sierpnia 2014 r. o przeniesieniu
dzieci do domu ojca bylo nieuzasadnione i1 sprzeczne z ich najlepszym
interesem.

A. Dopuszczalnos¢

141. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona — w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona rowniez niedopuszczalna pod zadnym innym
wzgledem. Tym samym nalezy uznac jg za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

142. Skarzaca wywodzila, ze postanowienie o ustaleniu miejsca pobytu
dzieci w miejscu zamieszkania ojca byto nieuzasadnione i sprzeczne z ich
najlepszym interesem. W szczegodlnosci podniosta, ze sady krajowe nie
dochowaty nalezytej starannosci, gdyz zaskarzone orzeczenie z 2014 r.
zostalo oparte na nieaktualnej opinii RODK.

143. Rzad podnidst, ze sad krajowy dokonat doktadnej 1 sprawiedliwe;j
oceny sytuacji rodzinnej, dazac do ochrony dobra dzieci i praw kazdego
z rodzicow. Rzecznik Praw Dziecka nie zgtosil zastrzezen w wyniku analizy
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postepowania dotyczacego gldéwnego miejsca zamieszkania dzieci oraz
orzeczen sadow krajowych.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

144. Ogodlne zasady majace zastosowanie w sprawach, w ktorych
ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego
moze by¢ przypisana dziatlaniu pozwanego panstwa, zostalty podsumowane
w wyroku Trybunatu w sprawie Buchs przeciwko Szwajcarii, nr 9929/12, §§
49-51, 27 maja 2014 r.

145. Trybunat podkresla rowniez, ze chociaz przedmiotem art. 8 jest
zasadniczo ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych,
nie ogranicza si¢ on jedynie do zobowigzania panstwa do powstrzymania si¢
od takiej ingerencji: oprocz tego zobowigzania o charakterze przede
wszystkim negatywnym mogg istnie¢ obowigzki pozytywne nieodiacznie
zwigzane ze skutecznym poszanowaniem zycia prywatnego. Obowiazki te
moga obejmowacé przyjecie SsrodkoOw majacych na celu zapewnienie
poszanowania zycia prywatnego, nawet w sferze stosunkow prywatnych. Nie
da si¢ doktadnie wytyczy¢ granicy migedzy pozytywnymi a negatywnymi
obowigzkami panstwa na podstawie art. 8. Niemniej majace zastosowanie
zasady sg podobne. W szczego6lnosci w obu przypadkach nalezy uwzglednié
sprawiedliwg réwnowage, ktora musi by¢ zachowana miedzy interesem
ogdlnym a interesami jednostki; 1 w obu kontekstach panstwo korzysta
z pewnego marginesu oceny (zob. Fernandez Martinez przeciwko Hiszpanii
[WI], nr 56030/07, § 114, ETPC 2014 (fragmenty) z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie zasad ogdélnych w niniejszej sprawie

146. Trybunal musi zatem rozwazy¢, czy w $wietle okolicznos$ci calej
sprawy przestanki przedstawione dla uzasadnienia przedmiotowego $rodka
byly ,,wlasciwe 1 wystarczajace” oraz czy proces podejmowania decyzji byt
rzetelny i zapewnial nalezyte poszanowanie praw skarzacej wynikajacych
z art. 8 Konwencji (zob. mutatis mutandis, Buchs, cyt. powyzej, § 49).

147. Trybunal zauwaza, Ze rozstrzygajac kwesti¢ miejsca pobytu dzieci,
sady rodzinne oparly si¢ na dowodach, na ktore skladaly si¢: liczne
sprawozdania sporzadzone przez kuratora sagdowego, ktéry przez lata miat
bezposredni kontakt z rodzing; opinia RODK sporzadzona w grudniu 2011 r.
po przeprowadzeniu oceny dotyczacej dzieci 1 rodzicow; stanowisk skarzacej
1 M.R.; oraz zeznan trzynastu innych §wiadkow (zob. paragrafy 9, 10, 15, 20,
23, 26, 28, 29 1 34 powyzej).

148. Jak potwierdzono w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia
wydanym przez Sad Rejonowy w Legionowie w dniu 13 kwietnia 2011 r., na
poczatkowym etapie przedmiotowego postepowania ze sprawozdania
sporzadzonego po wizycie kuratora w domu skarzacej oraz ze stanowisk stron
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wynikaty nastepujace informacje. Migdzy skarzacg a M.R. istnial gleboki
konflikt. Skarzaca pozostawata w zwigzku z bratem M.R. i czgsto przebywata
poza domem. Po pobycie u skarzacej dzieci wracaty do domu p6zno w nocy.
Spedzaty tez duzo czasu z ojcem (zob. paragraf 13 powyzej). Wobec tych
informacji sad rejonowy uznat, ze dzieci zostaly pozbawione stabilizacji,
spokoju 1 rutyny, ktore byly niezbedne dla ich rozwoju emocjonalno-
wychowawczego (ibid.).

149. Wkrétce potem ten sam sad krajowy oddalit wniosek M.R.
o udzielenie zabezpieczenia w sprawie miejsca pobytu, stwierdzajac, ze
dalsze zamieszkiwanie u matki nie zagrazalo dobru dzieci (zob. paragraf 18
powyzej).

150. W grudniu 2011 r. biegli RODK zawarli w swojej opinii nastepujace
uwagi. Skarzaca byla niedojrzala, niestabilna emocjonalnie, egocentryczna,
nieprzewidywalna, niekonsekwentna i manipulujaca. M.R. laczyly z dzie¢mi
wiezi emocjonalne, byt bardziej skoncentrowany na ich potrzebach i1 byt
w stanie zapewni¢ im wicksza stabilizacje. Bylo jednak prawdopodobne, ze
wspotpraca M.R. z matka dzieci bedzie utrudniona. Dzieci byly zwigzane
emocjonalnie z obojgiem rodzicow. Wolaly ojca, ktorego postrzegaty jako
osobe stabilng 1 spokojng, ktora si¢ nimi interesowata. Skarzaca byta przez
nie postrzegana jako niekonsekwentna, niecierpliwa i krzykliwa. Biegli
stwierdzili rowniez, ze M.R. ma wigksze mozliwo$ci zapewnienia dzieciom
odpowiedniej opieki. Ze wzgledu na ostry konflikt miedzy dorostymi
zalecono dalszy nadzor kuratora oraz udziat obojga rodzicéw w kursach
z dobrego rodzicielstwa (zob. paragraf 20 powyzej).

151. Postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia
16 pazdziernika 2013 r. potwierdzito, ze w ciggu dwoch lat poprzedzajacych
wydanie wyroku wyszty na jaw nast¢pujgce informacje o rodzinie.

152. Dwukrotnie, w marcu i maju 2011 r., skarzaca sprzeciwita si¢
kontaktom M.R. z dzie¢mi. Poza tym M.R. regularnie wykonywal prawo do
kontaktoéw, zabierajac dzieci do swojego domu w kazdy piatek po szkole,
gdzie przebywaty do godz. 18.00 w soboty. Skarzgca byta nieprzewidywalna,
wybuchowa 1 miewala wahania nastroju. Miala trudnosci z radzeniem sobie
w ktopotliwych sytuacjach, w szczeg6lnosci z problemami w wychowaniu
dzieci. W pozostatym zakresie sposéb wychowania dzieci przez skarzacg nie
budzit powazniejszych zastrzezen. Skarzaca dbata o rozw¢j fizyczny
1 emocjonalny dzieci, ich edukacj¢ 1 zdrowie. Dzieci dobrze asymilowaty si¢
w $Srodowisku szkolnym i miaty dobre warunki bytowe w domu skarzacej.
Skarzaca pozostawata w zwiazku z bratem M.R. M.R. ulegal emocjom 1 byt
niechetny do wspolpracy. Mogl stosowacé wobec skarzacej przemoc fizyczng
1 psychiczna, gdy para mieszkata razem (zob. paragraf 29 powyzej).

153. Powyzsze wynikalo z nastepujacych dokumentoéw: sprawozdania
kuratora z wizyty w domu M.R.; o$wiadczen stron, ktore zostaly
przestuchane w marcu 2012 r.; wywiadu srodowiskowego, ktory najpewnie;j
przeprowadzono wiosng 2013 r.; oraz zeznan $wiadkow, ktorzy zostali
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przestuchani przez sad rejonowy miedzy majem a pazdziernikiem 2013 r.
(zob. paragrafy 22, 23, 25, 26, 28 1 29 powyzej).

154. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sagd pierwszej instancji
uznat, ze ani bliskie relacje skarzacej z bratem M.R., ani dobre relacje M.R.
z dzie¢mi nie mogg uzasadnia¢ zmiany miejsca zamieszkania dzieci, tym
bardziej, ze w ocenie biegtych M.R. mogt utrudnia¢ skarzacej podejmowanie
wspolnych decyzji dotyczacych dzieci 1 stawia¢ wlasne warunki co do
kontaktoéw (zob. paragraf 30 powyzej).

155. W toku postgpowania odwotawczego M.R., wspierany przez
kuratora sadowego, poinformowal wladze, Zze skarzaca utrudniala mu
kontakty z dzie¢mi i1 nie wspotpracowala z kuratorem (zob. paragraf 31
powyzej).

156. W dniu 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie dokonat analizy zdarzen i dowodow opisanych powyzej i doszedt
do odmiennego wniosku, mianowicie, ze M.R. mial wigksze mozliwos$ci
zapewnienia bezpieczenstwa i spokoju w wychowaniu dzieci, a skarzaca
dziatata wbrew najlepszym interesom dzieci.

157. Sad odwotawczy przywiazat najwyzsza wage do preferencji dzieci
wobec ojca, wyrazonej przez nie podczas rozmowy w RODK w grudniu
2011 r., oraz do aktywnego udzialtu M.R. w wychowaniu dzieci przed
rozstaniem si¢ pary. Sad okregowy uznat réwniez, ze skarzaca naduzyla
swojej wladzy, poniewaz zabrata dzieci z ich miejsca zamieszkania bez
zgody M.R. 1 samowolnie zdecydowata o kontaktach M.R. z dzie¢mi. Na
koniec sad krajowy ocenit zwigzek skarzacej z bratem M.R. jako szkodliwy
dla dzieci (zob. paragraf 34 powyzej).

158. Na wstepie Trybunat zauwaza, Zze udziat skarzacej w postgpowaniu
byl odpowiedni. Zarzucane uchybienia w zakresie dorg¢czenia jednego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i korespondencji sadowej (zob.
paragrafy 14 1 19 powyzej) nie skutkowaly nierzetelnoscig procesu
orzeczniczego.

159. Trybunat zauwaza rowniez, ze Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie niewatpliwie stangt przed trudnym zadaniem rozstrzygnigcia
szczegolnie delikatnego sporu rodzicoOw o miejsce pobytu dzieci i1 kierowat
si¢ zasada dobra dziecka. Wazyt r6zne czynniki, aby ustali¢, ktory rodzic
moze zapewni¢ dzieciom lepszag opieke¢ 1 zréwnowazony T10zZw0j
emocjonalny. Ten ostatni element obejmowat rozwazenie, ktére z rodzicoOw
W mnigjszym stopniu moze utrudnia¢é wspolne sprawowanie opieki i
wykonywanie prawa do kontaktéw przez drugiego z rodzicow.

160. Sad odwotawczy opart swoja decyzje na dowodach, ktére byly
istotne 1 wlasciwe, mimo ze w wigkszosci zostaty uzyskane w latach 2011
12012 (zob. paragrafy 9, 10, 15, 20 i 23 powyzej), przy czym zeznania stron
1 szeregu $wiadkow pochodza z drugiej potowy 2013 r. (zob. paragrafy 25
126 powyzej).
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161. Przechodzac do kolejnego punktu, Trybunal stwierdzil, ze
rozwazenie, ktoére z rodzicOw w mniejszym stopniu utrudnialo ustalenie
opieki naprzemiennej 1 wykonywanie prawa do kontaktow przez drugiego
rodzica, bylo niewatpliwie bardzo waznym elementem oceny sadu
krajowego.

162. W zwigzku z tym ujawniono Trybunalowi nastgpujace informacje.
Skarzaca dwukrotnie uniemozliwita M.R. odwiedzanie dzieci, w marcu
imaju 2011 r. (zob. paragraf 29 powyzej). W pdzniejszym okresie 2011 r.
M.R. regularnie 1 bez przeszkod wykonywat prawo do kontaktéw (ibid.).
W grudniu 2011 r. biegli RODK ostrzegli, ze M.R. prawdopodobnie bedzie
mial trudno$ci we wspolpracy ze skarzacg (zob. paragraf 20 powyzej),
a w pazdzierniku 2013 r. Sad Rejonowy w Legionowie przewidywal, ze M.R.
bedzie dyktowac¢ wlasne warunki w odniesieniu do kontaktéw skarzacej z
dzie¢mi (zob. paragrafy 27 1 30 powyzej). PdZniejsze twierdzenie M.R., ktore
wydaje si¢ by¢ potwierdzone przez kuratora sagdowego, Ze skarzaca
utrudniata M.R. wykonywanie kontaktow, nie zostalo w ogdle poddane
ocenie przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie ani poparte
zadnym dokumentem przedstawionym Trybunatowi przez Rzad (zob.
paragraf 33 powyzej).

163. Niekompletny materiat znajdujacy si¢ w aktach niniejszej sprawy
uniemozliwia Trybunatowi zweryfikowanie ustalenia sagdu okregowego, ze
skarzaca samowolnie decydowata o kontaktach M.R. z dzie¢mi.

164. Wreszcie wydanie postanowienia ustalajagcego miejsce pobytu dzieci
przy M.R. nie bylo $rodkiem radykalnym, gdyz M.R. nigdy nie zostat
odseparowany od dzieci.

165. Reasumujac, Trybunat zauwaza, Ze niniejsza sprawa dotyczy bardzo
niejasnej sytuacji rodzinnej, a wiladze krajowe korzystaja w takich
przypadkach z szerokiego marginesu oceny. Biorgc pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy powody, na ktore powotatly si¢ wtadze krajowe, nalezy
uzna¢ za wlasciwe 1 wystarczajace, a wladze krajowe dziatalty w ramach
przyznanego im w takich sprawach marginesu oceny.

166. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie doszto do
naruszenia art. § Konwencji.

III. POZOSTALE ZARZUTY

167. Wreszcie skarzaca zasadniczo zarzucila, nie powotujac si¢ na zadne
postanowienie Konwencji, ze do rozpoznania jej wniosku o zmiang
postanowienia z 2014 r. w sprawie miejsca pobytu dzieci przydzielono
stronniczych sedziow.

168. Skarzaca nie przedstawila zadnych dokumentéw na potwierdzenie
tego zarzutu.
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169. W zwiazku z powyzszym ta cz¢s¢ skargi jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a oraz art. 35
ust. 4 Konwencji.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje zarzuty z art. 8§ Konwencji za dopuszczalne, za$ pozostatg czes$¢
skargi za niedopuszczalna;

2. uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. § Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
10 listopada 2022 r., zgodnie z Reguta 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy
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