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GIRIS

Dava, alkol bagimliligi, siddet igerikli davranis ve yasadisi atesli silah bulundurma
geemisi olan S.K. tarafindan kazara vurulan bagvurucularin 12 yasindaki oglunun
oliimiinii ilgilendirmektedir. Dava, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bir meseleyi

ortaya koymaktadir (par. 1).

OLAYLAR

S.K.’nin ruhsatsiz silah bulundurdugu yoniindeki bilgilere istinaden yerel mahkeme
tarafindan 01 Eyliil 2003 tarihinde arama karar1 verilmis ve ayni tarihte konutunda arama
yapilmistir. 30 dakika siiren aramada, herhangi bir silaha rastlanilmamis ve herhangi bir
esyaya da el konulmamuistir (par. 8 ve 9).

12 Ekim 2003 tarihinde, S.K. eski esinin erkek kardesi D.K.’y1 otomatik bir silahla ates
ederek oldlirmiistiir (par. 15). Kursunlardan biri bu esnada sokaktan bisikletle gegmekte
olan bagvurucularin oglunun basmna isabet etmis ve ¢ocuk, hastanede hayatini
kaybetmistir (par. 16).

I Resmi dildeki karar igin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-238267”
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05 Kasim 2003 tarihinde S.K. hakkinda dava acilmistir. Dava esnasinda, evindeki
aramanin Ustliinkorii gerceklestirildigini, bahse konu silahin bir halinin igine sarili

oldugunu fakat aramada bulamadiklarini sdylemistir (par. 22).

S.K., 16 Mart 2004 tarihinde mahkim edilmis ve 20 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmistir
(par. 24).

Bagvurucular, Aralik 2004 tarihinde S.K. ve devlete karsi tazminat davasi agmistir.
Bagvurucular, olaydan kisa siire 6nce S.K.’nin konutunda yaptig1 aramada polisin silahi

bulamamis olmasinin devletin sorumlulugunu dogurdugunu ileri siirmiislerdir (par. 25).

[k derece mahkemesi, 12 Mart 2014 tarihinde devletin sorumlu oldugunu karar vermis

ve bagvurucularin talebinin tamamina hitkmetmistir (par. 32).

Bununla birlikte ikinci derece mahkemesi, devletin sorumluluguna iligkin kismi
bozmustur. Mahkeme, aramanin hukuka wuygun gerceklestirildigini ve silahin
bulunamamis olmasinin aramay1 hukuka aykir1 hale getirmedigini belirtmistir (par. 33).

Bagvurucularin temyiz talebi, Temyiz Mahkemesi tarafindan 22 Kasim 2017 tarihinde
reddedilmistir (par. 34).

Anayasa Mahkemesi de bagvurucularin anayasal sikayetini dayanaktan yoksun bularak
17 Nisan 2019 tarihinde reddetmistir (par. 35).

HUKUK
SOZLESME’NIN 2. MADDESININ fHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Bagvurucular, ogullarinin Gliimiine ulusal makamlarin S.K.’nin siddet eylemlerini
onlemekteki ve bilhassa yasadisi bulundurdugu otomatik silahina el koymaktaki
kusurunun neden oldugundan sikayet etmislerdir (par. 50).

Soézlesme’nin 2/1 maddesinin ilk ciimlesi, devletin sadece kasti ve hukuka aykir1 olarak
kisilerin yasamina son vermekten ka¢inmasin1 degil; ayn1 zamanda yetkisi altindakilerin
yasamlarin1 koruyucu uygun adimlar1 atmasini da buyurmaktadir (bkz. L.C.B./Birlesik
Krallik, 09 Haziran 1998, § 36, Kararlar Derlemesi 1998-111; Osman/Birlesik Krallik,
No. 23452/94, § 115, Kararlar 1998-VIII; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik,
No. 46477/99, § 71, ATHM 2002-11) (par. 77).

Bu tiir pozitif yiikiimlilikler, her seyden 6nce kamu gilivenligini saglamak igin
tasarlanmis Onleyici tedbirler dizisine sahip olma asli yiikiimliiliiglinii gerektirmektedir
(par. 78).

Ancak yasama yonelik muhtemel tehditlerin timi, yetkililerin bu tehlikenin
gergeklesmesini  engelleyici  Onleyici tedbirler alma seklinde bir So6zlesme
yukiimliliginii gerektirmemektedir. Belirli bir baglamdaki pozitif yiikiimliiliiklerin

2/5
@O_TSDLN


https://twitter.com/O_TSDLN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2223452/94%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2223452/94%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60323

Svrtan/Hirvatistan Ozet Ceviri

kapsamu, ilgili tehditlerin tiiriine ve bunlar1 hafifletme olanaklarina baghdir (bkz. Cavit
Twnarhoglu/Tiirkiye, No. 3648/04, § 90, 02 Subat 2016) (par. 79).

Ote yandan, bir bireyi diger bir kisiden (bkz. Osman/Birlesik Krallik, yukarida amlan,
§ 115; Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD], No. 41720/13, § 136, 25 Haziran 2019)
ya da belli durumlarda kendisinden (bkz. Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD],
No. 78103/14, §§ 103 ve 108-115, 31 Ocak 2019) koruyacak onleyici islevsel tedbirleri
alma seklinde diger bir esasli pozitif yiikiimliiliik de bulunmaktadir (par. 81).

Mahkeme, 6liimciil bir eylemin muhtemel hedefi olarak 6nceden belirlenebilir bir veya
daha fazla bireyin kisisel olarak korunmasi gerekliligine iliskin olaylar ile topluma genel
korumanin saglanmasi yiikiimliiligliniin s6z konusu oldugu haller arasinda ayrima
gitmektedir (bkz. Maiorano ve Digerleri/ltalya, No. 28634/06, § 107, 15 Aralik 2009;
Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], No. 23458/02, § 247, AIHM 2011; Gorovenky ve
Bugara/Ukrayna, No. 36146/05 ve 42418/05, § 32, 12 Ocak 2012; Bljakaj ve
Digerleri/Hirvatistan, No. 74448/12, § 111, 18 Eyliil 2014). Ikinci belirtilen durumda
Mahkeme, genel yasam hakki korumasinin sunulmasi i¢in sorumluluklari altindaki belirli

bireylerin muhtemel eylemlerinden kaynaklanan tehlikeyi ele alan devlet makamlarinin
{istiine diisen ozen yiikiimliliigiinii vurgulamistir (bkz. Mastromatteo/Italya [BD],
No. 37703/97, § 74, AIHM 2002-VIII; Maiorano ve Digerleri/Italya, yukarida anilan,
§ 121) (par. 82).

Bagvurucularin mevcut olaydaki ana sikdyeti, ulusal makamlarin S.K.’nin
tehlikeliliginden haberdar olmus olmas1 gerektigi ve sonrasinda ogullarim1 6ldiirmekte
kullanilan, S.K.’nin yasadis1 sekilde bulundurdugu silahini bulmak i¢in yapmalari
gereken her seyi yapmadiklaridir (par. 86)

Mahkeme ilk olarak, devletin ilgili vakitte yiiriirliikkte olan diizenleyici yasal ¢ergevesine
iliskin herhangi bir meselenin bulunmadigmmi kaydetmektedir. Otomatik silah
bulundurma yasaklanmisti ve boyle silahlar1 bulundurmak cezay1 gerektiren bir sug

olusturmaktaydi (par. 87). Bu itibarla yasal ¢cercevenin yetersiz oldugu sdylenemez.

Mahkeme, kamu giivenliginin korunmasindaki devletin 6zen ylkiimliliigliinii mevcut
dava baglaminda degerlendirirken, S.K.’nin yasadis1 silahlar bulundurduguna dair ciddi
iddialarla karsilasan yetkililerin 01 Eyliil 2003 tarihinde onun konutunun aranmasina
hiikmettiklerini ve bunun yapildigin1 kaydetmektedir. Aramanin devlet makamlarinin
hukuka aykir1 veya hatali bir tutumu anlamina geldigi hususunda ise taraflar farkl
diisiinmektedir (par. 94).

Bazi ulusal yargilama ve kovusturmalar halihazirda gercgeklestirilmis olsa bile;
Sozlesme’nin 2. maddesi altinda iddialar dile getirildiginde Mahkemenin kapsamli bir
inceleme yapmasi gerekmektedir (bkz. Simsek ve Digerleri/Tiirkive, No. 35072/97 ve
37194/97, § 102, 26 Temmuz 2005) (par. 95).
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Ulusal yargilamada ortaya konuldugu {izere aramay1 gerceklestiren {i¢ polis gorevlisinden
higbiri, s6z konusu otomatik silahin gizlendigi halry1 agtiklarini hatirlamamaktadir. ikinci
derece mahkemesinin kullandig1 ifadelerden ise basvurucularin hukuk davasinin ev
aramasindaki herhangi bir usulsiizliik veya ihmali ispatlayamadiklari i¢in reddedildigi
anlasilmaktadir. Mahkemenin goriisiine gore boyle bir gereklilik, bahse konu aramaya
higbir sekilde katilmamis olduklarindan basvurucular adina imkansiz degilse bile asir1
yilksek bir ispat yiikii anlamma gelmektedir (karsilagtirma igin bkz., gerekli
uyarlamalarla, Baljak ve Digerleri/Hirvatistan, No. 41295/19, §§ 36, 37 ve 39,
25 Kasim 2021). Dahast mahkemelerden hicbiri, S.K. tarafindan yasadisi sekilde
bulundurulan potansiyel olarak 6liimciil silahlarin kétiiye kullanimini 6nlemek igin

yetkililerin yeterli tedbirleri alip olmadigin1 degerlendirmemistir (par. 96).

S.K.’nin arama sirasinda polisle is birligi yapmadigi ve iddia edildigi iizere yasadisi silah
bulundurduguna ve aile iiyeleri i¢in ciddi bir tehdit teskil ettigine iliskin polise yapilan
bildirimler dikkate alindiginda; neden yetkililerin bu iddialara iliskin onu
sorgulamadiklarini  anlamas1  giigtiir. Iddia edilen suglardan bazilar1 resen
sorusturulmaktaydi (par. 97).

Yerel polis karakoluna iletilen daha fazla saha kontrolii yapilmas: yoniindeki talimata
ragmen yetkililerin hareketsiz kalmas1 Mahkemeyi sasirtmaktadir. Polis, daha fazla saha
kontrolii yapmak, muhtemel taniklar1 veya en azindan onunla birlikte yasayan kisileri
dinlemek yerine 01 Eyliil 2003 tarihindeki aramaya isaret etmis ve meselenin kapandigina
hiikmetmislerdir (par. 98).

flgili vakitteki genel savas sonras1 baglam ve yaygin yasadis1 silah bulundurma olgusu
dikkate alindiginda; yukaridaki miilahazalar, yetkililerin kamu gilivenligini ve nihayetinde
basvurucularin oglunun hayatin1 korumak i¢in ellerinde bulunan her seyi yapmadiklari
sonucuna varmaya yeterlidir. Bunlarin 1518inda Mahkeme, yetkililerin ihmallerinin
birlesik etkisinin, atesli silahlarin kotiiye veya tehlikeli kullanimiyla miicadele etmeyi ve
bunu Onlemeyi amaglayan yeterli ve etkili bir giivenceler sistemini titiz bigcimde
uygulamaktaki kusuruna yol actigini1 degerlendirmektedir (karsilastirma i¢in bkz., gerekli
uyarlamalarla, Kotilainen ve Digerleri/Finlandiva, No. 62439/12, § 88, 17 Eyliil 2020).

Bu itibarla S6zlesme’nin 2. maddenin ihlali s6z konusudur (par. 100).

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Bagvurucular, yalnizca yargilamanin ¢elismeli olmayan kisminda masraf ve giderlerin
yani sira maddi ve manevi tazminata iliskin olarak belirli miktarlar talep etmistir. Bununla
birlikte cevaplarinda, yargilamanin onceki asamasinda belirtilen miktarlar1 muhafaza
ettiklerini belirtmislerdir. Bu itibarla I¢ Tiiziigiin 60. maddesine uygun olarak herhangi
bir adil tazmin talebinde bulunmadiklar1 séylenemez (aksi yonde bkz. Stayvkov/Bulgaria,
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No. 16282/20, § 128, 08 Haziran 2021). Manevi tazminat, kesin bir hesaplamaya uygun
degildir ve boyle bir talebin basvurucular tarafindan her zaman miktar olarak belirtilmesi
gerekmez (bkz. Adil Tazmin Taleplerine Dair Uygulama Yonergesi’nin 11. paragrafi)
(par. 105).

Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda tespit edilen ihlalin sonug¢larin1 gidermeye en
uygun yolun yargilamanin yenilenmesi oldugunu degerlendirmektedir (par. 106).

Manevi tazminata iliskin olarak bagvuranlara ortaklasa olarak 30.000 EUR’a
hiikkmedilmistir (par. 107).

Basvurucular, hukuk yargilamalaria (16.563 EUR) ve anayasal sikayetlerine (830 EUR)
iliskin masraf ve giderleri talep etmisler; Mahkeme Oniindeki masraflarina yonelik bir
talepte bulunmamiglardir (par. 108).

Mahkeme, yargilama yeniden goriiliirse; basvurucularin tespit edilen ihlale yol agan
hukuk yargilamasinda onlara yiiklenen masraflar talep edebileceklerini kaydetmektedir.
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi oniinde yapilan masraf ve giderlere iliskin olarak ise 830
EUR’a hitkmetmenin uygun olacagini degerlendirmektedir (par. 110).
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