EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ceviren, Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukcusu, AYM ve ATHM’e Basvuru Damismani,
@O_TSDLN, Kasim 2024. [Daha 6nce Patreon’da “www.patreon.com/posts/116840345” yayimlanmistir] Bu
gevirlyi yayimlama izni, HUDOC’a konulmasi i¢in verilmistir. Cevirmene atifta bulunmak kaydiyla
almtilanabilir.

© Translated by Okan TASDELEN, Former B Lawyer of the ECtHR, Adviser on Applications to the CC
and the ECHR, @O TSDLN, November 2024. [Already published on  Patreon
“www.patreon.com/posts/116840345”’] Permission to re-publish this translation has been granted for the purpose
of its inclusion in HUDOC. It may be reproduced with a reference to the translator.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

AMERISOC CENTER S.R.L./LUKSEMBURG
(Bagvuru No. 50527/20)

17/10/2024

GIRIS
Dava, 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda, kara para aklamaya iligskin bir ceza
sorusturmasi baglaminda Peru makamlarinca ¢ikartilan uluslararast yardim talebini icra

ederken Liiksemburg sorusturma yargicinin verdigi bir karari takiben, basvurucu sirketin bir
Liiksemburg bankasinda kayitl varliklarina el konulmasini ilgilendirmektedir (par. 1)

OLAYLAR

Basvurucu, merkezi San Jose’de (Kosta Rika) olan bir Kosta Rikali sirkettir (par. 2).

05 Aralik 2018 tarihinde Liiksemburg sorusturma yargici, Lima savciligi tarafindan
22 Kasim 2018 tarihinde c¢ikartilan uluslararast karsilikli adli yardimlagma talebi geregince
basvurucu sirketin banka hesabindaki varliklarin aranmasmma ve bunlara el konulmasina

hiikmetmistir (par. 14).
06 Aralik 2018 tarihinde, banka fonlarina, bdylelikle el konulmustur (par. 15).
Asliye Mahkemesi 01 Subat 2019 tarihinde, Cezai Meselelerde Uluslararas: Karsilikli Adli

Yardimlagsma Yasast’nin (Uluslararas1 Karsilikli Adli Yardimlagsma Yasasi) 9/4 maddesinde
belirtildigi gibi herhangi bir dilek¢enin sunulmadigini kaydederek, usulii resmi sartlara uygun
bulmustur (par. 16).

Bagsvurucu 29 Ocak 2020 tarihinde, Uluslararas1 Karsiliklt Adli Yardimlagma Yasasi’nin 11.
maddesi uyarinca el konulan banka varliklarimin tamamen ya da en azindan kismen geri

verilmesini talep etmistir (par. 19).

Bu talep, temelsiz oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Asliye Mahkemesi 04 Mart 2020 tarihli

kararinda, el konulan varliklarin kismi saliverilmesini dahi hakli kilacak istisnai sartlarin
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mevcut olmadigima ve el koymanin orantisizligina iliskin sikdyeti ise inceleyemeyecegine
¢linkii usuliin resmi gereklilere uygunlugunun 01 Subat 209 tarihli kararla ortaya konulduguna
hiikmetmistir (par 20).

Istinaf Mahkemesi Danigsma Dairesi, 15 Mayis 2020 tarihinde bu karar1 onamstir (par. 21).

11 Mart 2024 tarihinde, basvurucu sirket, AITHM’den gelen bir soruya karsilik olarak fonlarmn
halen dondurulmus bulunduguna isaret etmistir (par. 22).

HUKUKI DEGERLENDIRME

Basvurucu sirket, S6zlesmeye Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi)
dayanmis ve bahse konu tedbire usulii giivencelerin eslik etmedigini, yasayla 6ngdriilmedigini,
mesru bir amag¢ gilitmedigini ve orantisiz oldugunu bildirerek bir Liiksemburg bankasinda
tuttugu varliklara el konulmasindan sikayet etmistir. Bagvurucu sirket el konulan miktarin,
2.605.589 Amerikan dolart degerine ulastigini ve sirketin mal varliginin neredeyse tamamina
karsilik geldigini belirtmistir (par. 26).

AIHM, bankadaki varliklara el konulmasina hiikkmeden 05 Aralik 2018 tarihli kararin
basvurucu sirketin miilkiyetlerinden bariscil istifade hakkina bir miidahale olusturdugunu
degerlendirmektedir (par. 40).

Miidahale, uluslararasi karsilikli adli yardimlasma yasasi tarafindan dngdriilmiistiir (par. 43)
ve mesru bir amag (organize sucla miicadele ve yasal kaynagi ortaya konulmamis varliklarin
toplum i¢in tehlikeli bir sekilde yasadist kullanimi 6nleme amaciyla devletler arasinda is
birligi) glitmektedir (par. 44).

Liiksemburg Uluslararasi: Karsilikli Adli Yardimlasma Yasasi’nin 9. maddesi, eger el koyma
yabanci bir makamin talebini takiben Liiksemburg makamlarinca gergeklestirilmisse,
islemlerin yasalliginin sistematik bir incelemeye tabi olacagini dngdrmektedir. Boyle bir
yargilamada “ilgili {i¢lincii taraf” (mevcut davada bankanin miisterisi, yani bagvurucu sirket),
el koyma kararinin bankaya bildirildigi tarihten itibaren on giin i¢inde ‘“goriislerini”
sunabilmektedir (par. 47).

Banka, miisteriyi el koyma kararindan bilgilendirmisse, bu misteri goriis sunabilmekte ve
dondurulmusg fonlarin geri alinmasini amaclayanlar da dahil olmak {izere itirazlarini ileri

siirebilmektedir (par. 48).

Ancak mesele, eger banka bdyle bir kararin varligin ilgili miisteriye aciklamamay1 segerse
farklidir. Gergekten de Uluslararas: Karsilikli Adli Yardimlasma Yasasi, banka fonlara ve
varliklarina el konulmasini kapsayan uluslararas1 karsilikli adli yardimlagsma talebinin ilgili
ticlincii tarafa bildirilmesini temin edecek zorlayici bir mekanizma 6ngérmemekteydi. Boyle
durumlarda miisteri, bu itibarla Uluslararasi Karsilikli Adli Yardimlagma Yasast’nin 9.
maddesindeki on giinliik gorilis sunma siiresinin islemeye basladigindan habersizdir (par. 49).
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Mevcut davada olan sey de buydu. Hiikumetin de itiraz etmedigi lizere basvurucu sirket,
05 Aralik 2018 tarihli el koyma kararini, Uluslararas1 Karsilikli Adli Yardimlagma Yasasi’nin
9. maddesinde ongoriilen goriis sunma siliresinin dolmasindan sonra 6grenmistir. Bu itibarla
Liiksemburg Asliye Mahkemesinin 01 Subat 2019 tarihli karari, bagvurucu sirketin
Uluslararasi Karsilikli Adli Yardimlagma Yasasi’nin 9. maddesi uyarinca goriis sunma olanagi

olmaksizin verilmistir (par. 50).

Basvurucu sirket bu yiizden, Uluslararasi Karsilikli Adli Yardimlasma Yasast’nin 11. maddesi
uyarinca varliklarin geri alinmasi talebinde bulunmustur ki bu, dayanaksiz oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir (par. 51).

Bu itibarla, Liiksemburg makamlarinin, niteligi ve kapsam itibariyle goriildiigii kadariyla
kayda deger ve sert olan ve dahasi alt1 yildir devam etmekte bulunan bu tedbirin orantiligini
asla degerlendirmedigi ortaya ¢ikmaktadir (par. 52).

Bagvurucu sirketin varliklarinin dondurulmasinin bdyle bir tedbiri kaginilmaz sekilde takip
eden zarardan daha fazlasina yol agmamasini saglamak ulusal mahkemelere diismektedir (bkz.
Apostolovi/Bulgaristan, No. 32644/09, § 104, 07 Kasim 2019). AIHM daha 6nceden, herhangi

bir el koyma zarara yol agmakla birlikte; 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesiyle uyumlu olacaksa,

boyle bir tedbirden etkilenenlerin ugradigi fiili zararin tedbirden kaginilmaz olarak
kaynaklanandan daha biiylik olmamas1 gerektiine isaret emistir. Mahkeme, uluslararasi is
birliginin dogasinda mevcut giicliiklerin kesinlikle farkindadir. Ancak bir tedbire, mevcut
davada oldugu gibi baska bir devlet tarafindan cikartilan uluslararasi1 karsilikli adli
yardimlagma talebi baglaminda hiikmedilse dahi; ulusal makamlarin, uluslararasi karsilikli adli
yardimlagsmanin kendine has niteliklerine ve mekanizmalarina dikkat ederek bu ilkeleri 6z

olarak uygulama yiikiimliligli bulunmaktadir (par. 55).

Mevcut davada AIHM, Liiksemburg mahkemelerinin incelemesinin kapsammin 1 Nolu
Protokol’lin 1. maddesinin 6ziinde mevcut “adil dengeye” cabalama sartin1 karsilamayacak
kadar dar oldugunu tespit etmistir (par. 56).

Bu sonug, eldeki meselinin Peru makamlarinca da incelenmemesiyle desteklenmektedir
(par. 57).

Bu miilahazalar AIHM’in, ulusal mahkemelerin bagvurucuya kendi davasmi celismeli bir
yargilama cergevesinde ortaya koyma olanagi saglamadigl sonucuna varmasi igin yeterlidir
(aksi yonde bkz. Telbis ve Viziteuw/Romanya, No. 47911/15, § 81, 26 Haziran 2018;
Ipek/Tiirkive (k.k.), No. 4158/19, § 83, 21 Eyliil 2021) (par. 58).

Bu durum, ilk olarak dondurma karar1 hakkindaki bilginin ilgili banka miisterisine
bildirilmesini dngormeyen Uluslararas1 Karsilikli Adli Yardimlagsma Yasasi’ndan ve ikinci
olarak bagvurucunun bu yasanin 11. maddesi altindaki itirazlarin1 incelememe kararindan

kaynaklanmistir (par. 59).
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AIHM, hukuk sistemlerinin S6zlesmenin gereklerine uygun halde olmasini saglayacak uygun
yollar1 se¢gmede devletlerin daha iyi bir konumda olduklarini degerlendirmektedir. Ayni
sekilde, - Uluslararasi Karsiliklt Adli Yardimlasma Yasasi’nin sirasiyla 9 ve 11. maddelerinde
ongoriilen - iki ulusal yoldan hangisinin S6zlesme gerekliliklerine uygunlugu saglamaya daha
miinasip oldugu meselesi hakkinda bir karar vermek ise AIHM’e diismemektedir (par. 60).

AIHM, basvurucu sirketin varliklarina el konulmasinin mevcut olayda basvurucunun
miilkiyetlerinden barisgil istifade hakkina bir miidahale teskil ettigi ve bunun, bu tedbire etkili
bicimde itiraz edilebilecek bir yolun yoklugunda giidiilen mesru amacla orantisiz oldugu

sonucuna varmaktadir (par. 61).

Dolayisiyla S6zlesmeye Ek 1 Nolu Protokol’{in 1. maddesinin ihlali s6z konusudur (par. 63).

ADIL TAZMIN

AIHM, bizatihi ihlal tespitinin bagvurucu sirketin ugradig1 manevi zararlar igin yeterli adil
tazmin olusturdugunu degerlendirmektedir (par. 67).

AIHM, Liiksemburg’un basvurucu sirkete masraf ve giderlere iliskin olarak 11.500 avro
O0demesine hiikmetmektedir (par. 70).

Karar, yalnizca Fransizca dilinde mevcuttur.
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