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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BESINCI DAIRE

VERHOEVEN/FRANSA DAVASI

(Basvuru No. 19664/20)

KARAR

Madde 8 « Aile hayat1 « Lahey Sozlesmesi uyarinca Fransiz mahkemeleri
tarafindan ¢ocugun Japonya’daki babasina iadesine karar verilmesi
Cekismeli ve adil bir yargilamanin varligi « Cocugun yliksek menfaatlerini
gozeten gerekeeli kararlar « Cocuk i¢in her tiirlii ciddi riskin bertaraf edilmesi

*» S6zlesme’nin 8. maddesinin gerekliliklerine uygun karar verme siireci

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme igin baglayici degildir.

STRAZBURG

28 Mart 2024

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Verhoeven / Fransa davasinda,

Baskan
Georges Ravarani,

Hakimler

Lado Chanturia,

Carlo Ranzoni,

Martins Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Mattias Guyomar,

Katefina Simatkova

ve Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Martina Keller’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Boliim),

Fransiz vatandasi Marine Verhoeven’in (“basvuran™), 13 Mart 2020
tarihinde, Fransiz Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye
yapmis oldugu bagvuruyu (no. 19664/20),

Bagvuruyu, Fransiz Hiikiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunmaya iliskin
karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

20 Subat 2024 tarihinde, kapali oturumla gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1.  Bagvuru, Fransiz mahkemelerinin, 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi
Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey S6zlesmesi uyarinca, bagvuranin
oglunun Japonya’ya iadesine karar vermesiyle ilgilidir. Bagvuran, aile hayatina
sayg1 hakkini giivence altina alan S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildiginden
sikayet¢i olmaktadir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran 1988 dogumludur ve Salles d’Aude’de yasamaktadir.

Basvuran, Avukat J.E. Martin tarafindan temsil edilmektedir.
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3.  Hikiimet, temsilcisi Avrupa ve Disisleri Bakanligi Hukuk Isleri

Direktorii D. Colas tarafindan temsil edilmistir.

4.  Basvuran 27 Haziran 2007 tarihinde, Japonya vatandasi olan K. ile
Fransa’da evlenmistir. Cift Eyliil 2008 tarihinden itibaren Japonya’da yasamustir.
Bu birliktelikten 8 Haziran 2015 tarihinde Japonya’da L. adinda bir ¢ocuklari
diinyaya gelmistir.

5. Bagvuran 17 Temmuz 2017 tarihinde, Fransa’da tatil yapmak i¢in L. ile
birlikte Japonya’dan ayrilmistir. Bagvuran, 2017 Eyliil ayinda K.ya Fransa’da
kalma ve bosanma davasi agma niyetini bildirmistir.

6. Basvuran 14 Eylil 2017 tarithinde, Narbonne Asliye Hukuk
Mahkemesindeki Aile Mahkemesi Hakimine (AMH) bosanma dilekgesi vermistir.

7. K., 2 Ekim 2017 tarihinde Japonya Disisleri Bakanligma c¢ocugun
iadesi konusunda yardim talebinde bulunmustur.

8. 20 Kasim 2017 tarthinde, Japon merkezi makami, Lahey
S6zlesmesi’nin uygulanmasi i¢in belirlenen merkezi makam yetkisiyle gorev yapan
Fransa Adalet Bakanligindan L.nin iade edilmesine iliskin bir karar ¢ikarmasini
talep etmistir.

9.  Montpellier Asliye Hukuk Mahkemesi (AHM) Cumhuriyet Savcisi, 8
Ocak 2018 tarihinde, bagvurani bu amagla mahkeme huzuruna cagirmstir.

LMONTPELLIER ASLIYE HUKUK MAHKEMESININ 8 SUBAT 2018

TARIHLI KARARI

10. Basvuran mahkeme huzurunda, Japonya’ya donmeme kararini 6nceden
planlamadigini, bu karar1 Fransa’ya geldiginde depresyonda oldugunu fark eden bir
doktora danistiktan sonra aldigimi ileri slirmiistiir. Bagvuran ayrica, kocast K.
tarafindan Eyliil 2017 tarihinde gonderilen e-postalardan, esinin L. ile geri
donmeme durumunu daha sonradan kabul ettiginin anlasildigini ileri stirmiistiir.
Basvuran, Japonya’dayken, aralarimin kotii oldugu K. tarafindan terk edilmis
hissettigini ve Japonya’da K.nin sozlii siddet ve hakaretlerinin yani sira 2016
yilinda fiziksel siddet eylemine maruz kaldigini belirtmistir. Bir Fransiz vatandasi
olarak Japonya’da kendisini savunamayacagindan ve orada kalmaya

zorlanacagindan korktugunu ifade etmistir. Son olarak, maruz kaldig1 aile ici
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siddetin etkisini ve geri donlis karar1 verilmesi durumunda L.nin maruz kalabilecegi

ciddi riskleri degerlendirmek iizere bir bilirkisi atanmasini talep etmistir.

11. AHM, 8 Subat 2018 tarihli bir kararla, ebeveynlerin Fransa’ya gidene
kadar velayet yetkisini ortaklasa kullanmig olmalar1 nedeniyle, Lahey
Sozlesmesi'nin 3. maddesi anlaminda ¢ocugun iilkeden ¢ikarilmasinin kanuna
aykirt olduguna kanaat getirmistir. AHM, K.nin bagvuranin ogluyla birlikte
Fransa’da yasayabilecegi fikrini kabul etse de, bunun bagvuranin ogluyla
Japonya’ya donerek kendisiyle O6n gorligme yapmasi sartina bagli oldugunu,
dolayisiyla gonderilen mektuplarin Lahey Soézlesmesi’nin 13 (a) maddesi
anlaminda Fransa’da kalmalarina agik bir onay anlamina gelmedigini belirtmistir
(bk. yukaridaki 30. paragraf).

12. AHM ayrica, basvuranin kocasiyla olan iliskisinde geri doniisii
olmayan bir noktaya geldiginin bariz olmasina ve Japonya’da i¢inde bulundugu
yalmizlig1 kirmak i¢in Fransa’daki ailesinin yanina donme isteginin mesru olmasina
ragmen, iddia edilen aile i¢i siddetin sadece basvuranin depresif durumuyla
kanitlanmadigina ve her haliikkdrda s6z konusu Soézlesme’nin 13 (b) maddesi
anlaminda cocugun tehlikeye maruz kalmasi konusunda ciddi bir risk oldugu
sonucuna varmayr miimkiin kilmadigina karar vermistir (bk. yukaridaki 30.
paragraf). AHM, bagvuranin, ¢ocugun velayet haklarina iligkin bir karar almak i¢in
ailenin Japonya’da, yerlesim yerindeki mahkemeye basvurabilecegini de
belirtmisgtir.

13.  Son olarak AHM, bilirkisi goriisii talebini, “bu tiir bir bilirkisi raporu
yalnizca [bagvuranin] tartisma konusu olmayan mevcut stres durumuyla ilgili
olabileceginden”, uyusmazligin ¢oziimii icin yararli olmadig1 gerekgesiyle
reddetmis ve annenin Japonya’ya doniis hazirlig1 yapabilmesi ve ¢ocugun velayeti
konusunda karar vermekle yetkili olan Japon mahkemelerine bagvurabilmesi
amaciyla Disisleri Bakanliginin hizmetlerinden yararlanacak sekilde avukat
yardimi alabilmesi ic¢in kararindan itibaren bir ay i¢inde g¢ocugun iadesine
hiikmetmistir. AHM, K.nin, ¢ocugun annesi ve ¢ocuk i¢in doniis biletini 6demeyi
ve Tokyo’daki birlikte kaldiklart evi esinin kullanmasina izin vermeyi taahhiit
etmesini ve Japonya’da ¢ocugun menfaatleri dogrultusunda dostane bir ¢oziime

ulagma istegini dikkate almistir.
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II.  MONTPELLIER ISTINAF MAHKEMESININ 12 TEMMUZ 2018

TARIHLI KARARI
14. Basvuran 20 Subat 2018 tarihinde, s6z konusu karara itiraz etmistir.
Bagvuran, Japonya’ya donme konusundaki 6nceden planlanmamis kararinin K. ile
19 ve 23 Eyliil 2017 tarihleri arasinda karsilikli olarak gonderdikleri yedi e-postada
yer aldigini, bu yazigmalarda K.nin Onceleri ¢ocugun geri donmemesine riza
gosterdigini, ancak daha sonra sadece bosanmadan vazgecmesini saglamak
amactyla buna kars1 ¢iktigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, K.nin ¢ocuga hi¢bir zaman
ilgi gostermedigini ve Ekim ve Kasim 2017 ve Subat 2018 tarihlerinde Fransa’ya
gittikleri zaman cocugu gérmeye gelmedigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, K.
tarafindan maruz kaldig1 siddetin L. icin ciddi bir risk olusturdugunu ileri
stirmiistiir. Bagvuran son olarak, L.nin ¢ok kii¢lik yasta olmasi ve kendisiyle her
giin temas halinde biiylimiis olmasinin, Japonya’daki baba evine donmesini
sakincali hale getirdigini iddia etmistir. Bagvuran bu baglamda, bir saglik raporu ve
bir psikiyatrik konstiltasyon raporu sunmus (asagidaki 15. ve 16. paragraflar) ve ek
olarak, L.nin kendisi olmadan Japonya’ya donmesi halinde maruz kalabilecegi
ciddi riski degerlendirmek {izere uzman bir psikiyatrin atanmasini talep etmistir.
15. Psikiyatrist Dr. H. tarafindan 16 Nisan 2018 tarihinde hazirlanan rapor
asagidaki gibidir:
“(...) [Bagvuranla yapilan goriismelerden], sabahlart uykusuzluk, zihinsel ve fiziksel
gerginlik ve uzun siireli bir stres durumuna isaret eden asteni ile birlikte siddetli bir
kaygi hali ortaya c¢ikmaktadir (...). Bagvurana gore, bu gergin durum, [L.]nin
velayetini kaybetmekle ve hatta [L.]yi tekrar gérme ihtimalini nesnel olarak kaybetme
riskiyle karsi karsiya kalmasina neden olan devam eden yargilamalarla baglantilidir.
Ilgili, 9 yildir Japon kocasiyla birlikte yasadig1 Japonya’dan geri dénmiistiir. Kocasi
tarafindan uygulanan ve siirekli elestirilerden fiziksel siddete dogru evrilen bir kontrol
iligkisini tutarlt bir sekilde tanimlamaktadir. Yalnizlik, kocasinin aligkanlik haline
getirdigi sdylenen eve gelmemeleri ve kayinpederi ile kaymvalidesinin yardimct
olmayislart depresyon haline yol agmustir. Kocasi ve kaymvalidesinin davraniglari
hakkinda verdigi bilgiler, sapkin narsist veya duygusal manipilatif kisilik
ozelliklerine karsilik gelmektedir. [Bagvuran] sunlar1 sdylemektedir: “Ona c¢ocuk
olmadan ne yapacagimi bilmedigimi séyledigimde bana ‘intihar et’ dedi”. (...) Esinin
Fransa’ya yaptig1 mesleki geziler sirasinda oglunu gérmeyi hi¢ istemedigini ve bunu

memnuniyetle karsiladigini belirtmektedir.

()
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Cocugu koruma yikiimliliigli, cocugun babasina iadesine karar verilmeden 6nce

¢ocugun bilirkisi tarafindan degerlendirilmesi talebini hakli gosterebilir. Nitekim ti¢
yaslarindaki bir ¢ocugun, genellikle anne-¢ocuk baginin korunmasimin dogru psiko-
duygusal gelisim i¢in gerekli oldugu kabul edilir”.

Psikolog T. tarafindan 24 Nisan 2018 tarihinde L. adina hazirlanan

konsiiltasyon raporunda agagidaki ifadelere yer verilmistir:

17.

“(...) Klinik izlenime goére zeki bir ¢ocuga benziyor (...) ancak bu yastaki bir cocuga
gore alisilmadik bir obsesif hareketlilige sahip. Ayni zamanda, ciddi bir dikkat
daginikligi (...). Bu klinik unsurlar bizi ailenin genel durumu ile ilgili bir sorgulamaya
yoneltmektedir. (...)

Temel baglar1 kuran kisi olan ebeveynden uzun siireli ayr1 kalmak, ¢ok kiiciik bir
cocuk icin potansiyel olarak travmatik bir olay olusturur (...).

Bize gore mevcut durum, kiiciik bir ¢ocuk ile annesi arasinda erken ve uzun siireli bir
ayrihigm tibbi ve psikolojik yonlerinin ¢ocugun menfaatleri dogrultusunda dikkate
alinmasini gerektirmektedir.

Anneden uzun siire ayri kalma ihtimali, ¢ocukta daha sonradan psikopatolojiye
doniisebilecek sikinti verici tepkilerin ortaya ¢ikma riskini artirmaktadir.

Ayriliga iliskin risklerinin daha iyi degerlendirilebilmesi amaciyla anne ve ¢ocugun
psikiyatrik degerlendirmesinin yapilmasi ve ¢ocuga yonelik psikolojik izlemenin
yapilmasi kanaatimce ¢ok onemlidir. Depresif veya anksiyetik dekompansasyondan
ve bu geng ¢ocugun psiko-duygusal gelisiminde bir bozulmadan kaginmak igin ¢ok
yakin bir zaman igerisinde derinlemesine bir ¢cocuk psikiyatrisi muayenesi gerekli

goriinmektedir.”

Montpellier Istinaf Mahkemesi, 12 Temmuz 2018 tarihli bir kararla,

karart tiim hiikiimleriyle onamis ve bilirkisi goriisii talebini, bilirkisinin “delil

ikamesinde taraflarin yerine gegme hakki olmadig1” gerekgesiyle reddetmistir.

18.

Istinaf Mahkemesi oncelikle basvuranin, K.nn oglunun geri

donmemesine riza gosterdigi yoniindeki iddiasini agagidaki ifadelerle reddetmistir:

“Mahkeme, [bagvuran] ve [K.] arasinda 19-23 Eyliil 2017 tarihleri arasinda teati
edilen e-postalari okundugunda, [K.]nin ¢ok iyi olmayan bir Fransizca ile gevresel
kosullarin 6zelliklerine atifta bulunarak [basgvuranin] L. ile Fransa’da bulunmaktan
duydugu memnuniyeti anladigin1 yazabilmis olsa da, her seyden dnce karisina ve
¢ocuguna duydugu sevgi ve sefkati belirttigini, gen¢ kadmin kendisinden ayrilma
kararindan iiziintii duydugunu ve onu vazgecmeye ikna etmeye calisti§ini, ayni
zamanda kendi davraniglarinin bazilarindan pismanlik duydugunu ifade ettigini tespit
etmistir. Dolayisiyla, bu mesajlar her seyden once [K.]nin, 21 Eyliil 2017 tarihli

mektubunda belirttigi bosanmadan oOnce Japonya’ya donmeleri kosulundan da
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anlasilacag iizere, karisina ¢ocukla birlikte Fransa’da yasamasina izin verme s6zii

vererek boganmaktan kaginma arzusunu yansitmaktadir.

Her seyden once, (...) bu yazismalarin tamami, Japonya’ya donmeleri gereken tarih
olan 18 Ekim 2017 tarihinden 6nce ger¢eklesmistir. Nitekim buradan, s6z konusu
tarihten Once c¢ocugun hukuka aykiri sekilde iilkeden ¢ikarilmig olarak
degerlendirilemeyecegi ve dolayisiyla ¢ocugun Japonya’ya geri donmemesine
“sonradan” (a posteriori) riza gosterilmis veya kabul edilmis olunmasimnin miimkiin
olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Aksine, [K.Jnin 17 Ekim 2017 tarihinde esine
gonderdigi mesajda, oglunu Fransiz topraklarinda birakmayi reddettigini agikga ifade
etmekte ve kararlastirildigi gibi birlikte Japonya’ya donmek iizere Roissy Charles de

Gaulle havaalaninda onlar1 bekledigini soylemektedir.

19. Istinaf Mahkemesi ayrica, bagvuran tarafindan iddia edilen siddet
iddialar1 kanitlanmadig1 i¢in, cocugun babasi tarafindan herhangi bir tehlike altinda
olmadig1 kanaatine varmistir:

“Bununla birlikte, maruz kaldigim iddia ettii siddet hakkinda hicbir sikdyette

bulunmayan ve (L. igin hastaneye ¢ok sik gittigini iddia etmesine ragmen) yaralarini
bir doktor tarafindan teshis ettirmeyen basvuranin, yalnizca Skype aracilifiyla
yaralarinin izlerini gordiigiinii iddia eden ebeveynlerinin ifadelerini sunarak bu
olaylarin gergekligini kanitlayamadigini belirtmek gerekir.

Benzer sekilde, Dr. H. ve Bayan T.nin (...) evliligin bozulmasi1 baglaminda, yalnizca
[bagvuranin] tek bir goriisme sirasinda bildirdigi bilgilere dayanarak verdikleri
goriisler elbette hastalarinin psikolojik sikintisina delalet etmektedir; ancak bu duygu,
ne kadar aci verici olursa olsun, [K.]ya atfedilen kontrolcii, narsisistik veya
maniipiilatif sapkinlik gibi kisilik 6zelliklerinin objektif bir sekilde belirlenmesini

miimkiin kilmamaktadir.”

20. Istinaf Mahkemesi son olarak, basvuranin, L.nin ¢ok kii¢iik yasta
olmas1 nedeniyle psikolojik ve duygusal sagliginin ayrilmalar1 sonucunda zarar
gorme riskine iliskin iddiasina cevaben, L.nin “babasini tanidig1r ve ona karsi
herhangi bir 6nyargisi1 olmadig1 ve Japonya’da hem tibbi hem de egitimsel agidan
tatmin edici kosullar altinda takip edilebilecek” olmasi nedeniyle bagvuranin L.ye
yonelik ciddi bir travma riski olusturacagini 6ne siirmesi i¢in kendi eylemlerini
gerekce gosteremeyece@ine kanaat getirmistir. Istinaf Mahkemesi, “aslinda
cocugun geri donmesini saglamanin ve gerektiginde bosanma davasi siiresince
orada kalmanin bagvurana bagli oldugunu” belirtmis ve basvuranin, evliligin sona
ermesinin ve kocasit hakkindaki sikayetlerin, cocugun tiim iliskilerinin yogunlastigi

mutat meskenine geri gonderilmesini reddetmek icin mesru gerekceler
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olusturmadigindan basvuranin s6z konusu durumda yaptig1 ancak kendisinden

beklendigi gibi geri donmesinin ve orada kalmasinin kisisel olarak imkansiz
oldugunu kanitlamadigini belirtmistir.

III.  YARGITAYIN 22 KASIM 2018 TARIHLI KARARI

21. Basvuran, istinaf Mahkemesini, K.nin oglunun geri ddnmemesine riza
gosterdigi iddiasina ve maruz kaldigi siddet risklerine iliskin sunulan delilleri
incelemeden ¢ocugun iadesine karar verdigi ve “Japonya’da yliriirliikte olan oturma
iznine iliskin kurallarin, 6zellikle bosanma durumunda, orada kalic1 olarak kalmasi
ve bdylece uygulamada sahibi oldugu ebeveynlik yetkisini kullanma imkani
olmaksizin ¢ocugunu Japonya’da birakmak zorunda kalma riskine maruz kalmasi
ihtimalini kapsayip kapsamadigimi" arastirmadan kendisinin hangi sebeplerle
Japonya’ya geri donemeyecegini kanitlamadigini belirtmekle yetindigi i¢in
elestirerek Yargitaya temyiz bagvurusunda bulunmustur.

22. Yargitay 22 Kasim 2018 tarihinde, annenin ¢ocukla birlikte Japonya’ya
donmesi halinde ebeveynlik haklarindan mahrum kalip kalmayacagi ve dolayisiyla
li¢ yasinda olan ve her zaman kendisiyle birlikte yasayan L.nin ciddi bir psikolojik
tehlike riskine maruz kalip kalmayacag hususunun Istinaf Mahkemesi tarafindan
talep edildigi sekilde incelenmedigi gerekcesiyle so6z konusu karar1 tiim
hiikiimleriyle birlikte bozmus ve iptal etmistir. Diger sikayetler hakkinda karar
vermeye gerek olmadigina kanaat getirerek, davay1 ve taraflart Toulouse Istinaf
Mahkemesine yonlendirmistir.

IV. TOULOUSE ISTINAF MAHKEMESININ 4 TEMMUZ 2019

TARIHLI KARARI

23.  Savcilik, 27 Mart 2019 tarihli goriislerinde, cocugun Japonya’ya geri
gonderilmesi i¢in yapilan bagvurunun reddedilmesini talep etmistir. Savcilik, Japon
yasalarina gore, bosanma durumunda ebeveynlerden yalnizca birinin velayet
yetkisine sahip oldugunu (Japon Medeni Kanunu’nun 819. maddesi) ve iki uluslu
ciftler s6z konusu oldugunda, bu yetkinin ve ¢ocuklarin velayetinin neredeyse her
durumda Japon ebeveyne verildiginin asikdr oldugunu savunmustur. Savcilik
basvuranin, L.nin velayetini ister istemez kaybedecegini ve kendisine seyahat ve
yerlesme hakki taninmasi halinde, Japon yasalar1 uyarinca bunlar1 uygulamanin

imkansiz olacagini da belirtmistir. Savcilik boylelikle, bagvuranin ebeveynlik
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haklarindan ve ogluyla her tiirlii temastan mahrum kalacagini ve bdyle bir durumun

cocugu travmatik bir deneyime maruz birakacagini savunmustur. Savcilik ayrica,
Japon yasalarinin vize alma konusunda c¢ok kisitlayicit olduguna ve basvuranin
bosandig1 takdirde Japonya’da ikamet etmesinin imkansiz olduguna dikkat
cekmisgtir:
“(...) bagvuran evlendikten sonra bir Japon vatandasmin esi olarak daimi vizeye
sahiptir. Bu vize, giiniimiizde de oldugu gibi sahibinin “Yeniden Giris izni” almadan
bir yildan fazla siireyle iilkeyi terk etmesi halinde iptal edilmektedir. Japonya’da,
Japon ¢ocuklarin ebeveynleri i¢in vize yoktur. Ebeveyn vizesi almanin tek yolu, tek
basina ebeveynlik yetkisine sahip olmaktir. Ancak, ayriligin baglami ve [bagvuranin]
uyrugu dikkate alindiginda, velayet yetkisi muhtemelen babaya verilecektir.
Dolayistyla, [bagvuranin] oglunun yaninda kalmasini saglayacak daimi bir vize almast
miimkiin olmayacaktir.”

Son olarak savcilik, L. ile ilgili olarak, L.nin Japonca bilmedigini, Fransa’ya
cok 1yi adapte oldugunu ve Fransa’da annesinin yaninda kalmasinin onun yiiksek
yararina oldugunu savunmustur.

24. Toulouse Istinaf Mahkemesi, 4 Temmuz 2019 tarihli bir kararla, 8
Subat 2018 tarihli karar1 onamis ve L.nin iadesine hiikmetmistir. S6z konusu Istinaf
Mahkemesi, ilk derece mahkemesi gibi basvuranin Fransa’da cocukla birlikte
kalmasi konusunda kesin bir rizanin varliginin tespit edilmedigini dikkate almistir.
Ayrica, gocugun babasi tarafindan tehlikeye atildig1 iddialarinin asilsiz olduguna
kanaat getirmistir:

“Ciddi Riskler Hakkinda

[Yukaridaki 19. paragrafta belirtilen unsurlarin tekrar ele alinmasi].

Benzer sekilde, bagvuranin kocasmin 23 Eyliil 2017 tarihinde bagvuranin anne ve
babasina gonderdigi ve “Marine benim ona bagka bir zaman vurdugumu ve bunun da
kesinlikle kazara oldugunu séyledi” ifadesini igeren e-posta da [K.]nin o sirada ifade
etmek istediklerinin tamamindan ¢ikarilmas: gereken bir kisimdir.

Sozlerine soyle devam etmigstir: “Marine, ayin 18’1 pazartesi giinii, bosanma nedenini
acikladiginda ona bir kez vurdum ve 21’1 persembe giinii Marine bana bunun “bazen”
oldugunu sdyledi. Genellikle baskalarinin benim hakkimdaki olumsuz diisiincelerini
umursamiyorum. Artik 18 Eyliil’den bu yana carpitmanin bu sekilde devam etmesine
izin vermemem ve gergek duygularimi géstermem gerektigini diisiiniiyorum” diyerek
9 yildir evli olduklarini ve esinin “Fransa’dan siz olmadan ayrildigi i¢in en bagindan
beri” liziintiilii olmasini anladigint ifade etmistir. Bu tiir bir e-posta, K.nin sadece esi

tarafindan anlatilan bir olaya atifta bulundugu ve bu mesajlardan da anlasilacagi lizere



V.

25.
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K.nin Fransizca diline hakim olmadigi géz 6niine alindiginda olaylarin agik bir sekilde

kabul edildigi anlamina gelmedigi i¢in bir itiraf teskil etmemektedir.

(..)

Sonug olarak, ¢ocuga karst herhangi bir siddet iddiasinda bulunulmamustir.
[Bagvuran] ayrica, cocugun ¢ok kiigiik yasta olmasinin (...) ve her giin [kendisiyle]
temas halinde biiyiitiilmiis olmasinin, ¢ocugun psikolojisinin bozulmasma yonelik
ciddi bir riske maruz birakmaktan baska higbir sekilde ¢ocuga bakmayan babasinin
yanina Japonya’ya gonderilmesinin sakincali olacagini ileri siirmiistiir. (...). Halbuki,
Dr. H. (...) tarafindan hazirlanan saglik raporunda, “ii¢ yasina geldiginde anne-¢ocuk
baginin korunmasmin uyumlu bir psiko-duygusal gelisim igin gerekli oldugu
diistiniilmektedir” denilerek, ¢ocugun baba evine doniip donmeyecegine karar
vermeden Once muayene edilmesi tavsiye edilmektedir. Dolayisiyla bu durum
ozellikle L.nin durumuyla ilgili olmayip, bu ¢ocuk i¢in spesifik olarak bir tehlike
olusturmayan daha genel hususlarla ilgilidir.

[L.] Japonya’da dogmus ve [yasadist olarak iilkeden ¢ikarilmadan 6nce] hep orada
yasamistir. L. bu nedenle, babasinin tiim ailesinin yasadigi koken {ilkesinin kiiltiiriiyle
biitiinlesmis ve ister istemez o iilkenin dilini 6grenmeye baglamistir. L., ayrica,
annesinin onu kendi ailesinin yanina tatile gotiirdiigiinii soyledigi Fransa’da da bir
aidiyet duygusu olusturmus, boylece ¢ocuk her iki kiiltiiriin de bir pargast olmustur.
Bu nedenle, ¢ocugun babasiyla olan iliskisinin acimasiz bir sekilde kesilmis olmasi
cocuk i¢in 6zellikle zarar verici bir durumken, L.nin yasadigi, dogdugu ve babasinin
ailesinin yasadig1 iilkeye donmesinin psikolojik bir ‘sok’ yaratmasi s6z konusu
olamazdu.

[Bagvuran], bundan béyle Japonya’da kalamayacagini kanitlayamamakta ve [K.],
basvuranin g¢ocukla birlikte Japonya’da yasamasi i¢in gesitli dostane Onerilerde
bulunmaktadir.

Dolayisiyla itiraz edilen karar onanacaktir (...).”

YARGITAYIN 21 KASIM 2019 TARIHLI KARARI

Bagvuran, Istinaf Mahkemesinin gocugun velayet ve ziyaret hakkini ve

Japon yasalarina gore vize almasinin gercekten miimkiin olup olmadigini

arastirmadan sadece kendisinin Japonya’ya neden geri donemeyecegini

kanitlayamadigini ileri siiren s6z konusu mahkemeden sikdyet ederek Yargitaya

temyiz basvurusunda bulunmustur. Basvuran savcilifin vardigi sonuclara ve

Japonya’daki Fransiz Biiyiikel¢iliginin internet sitesinde bulunan bilgilere

dayanmustir (asagidaki 23 ve 33. paragraflar).

26.

Yargitay, 21 Kasim 2019 tarihinde verdigi bir kararla temyiz

bagvurusunu reddetmistir:
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“(...) 4. Lahey Sozlesmesi’'nin 13(b) maddesinden (...) g¢ocugun derhal geri

gonderilmesi ancak ciddi bir tehlike veya katlanilamaz bir durum yaratma riski varsa
istisna getirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Adli veya idari makamlar, s6z konusu
kosullar1 degerlendirirken, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu Devletin merkezi
makami veya diger yetkili makamlari tarafindan ¢ocugun sosyal durumuna iliskin
olarak saglanan bilgileri dikkate almalidir. 20 Kasim 1989 tarihli New York
So6zlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasina gore, geri gondermeye iligkin istisnalar,
cocugun yiksek yarar1 Oncelikli olarak gbéz Onlinde bulundurularak
degerlendirilmelidir.

5. Kararda, N.nin Japonya’da dogdugu ve 2017 Temmuz ayina kadar her zaman anne
ve babastyla birlikte orada yasadigi, bu nedenle ¢ocugun yasadigi ve babasinin
ailesinin héla yasadigi iilkeye donmesinin cocuk icin psikolojik bir travma
yaratmayacag belirtilmekte ve ¢ocuk i¢in 6zellikle hasar verici olan babasiyla tiim
iligkilerinin aniden kesilmesinin annesi tarafindan tamamen inkar edildigi tespit
edilmektedir

6. Yargitay, Japonya’nin 13 Nisan 2014 tarihinde Lahey Soézlesmesi'ni (...)
imzaladigimi ve onayladigini, bu onayimn Fransa tarafindan c¢ekincesiz olarak kabul
edildigini ve Japon aile hukuku kapsaminda arabuluculuk usullerinin yani sira
karsilikli riza ile bosanma prosediiriiniin bulundugunu da eklemektedir. Yargitay,
Japonya’daki bosanma davalar1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek hukuki durum hakkinda
herhangi bir 6n yargida bulunulamayacagina kanaat getirmektedir.

7. Son olarak, [basvuranin], [K.]Jnin ¢ocukla birlikte orada ikamet edebilmesi igin
cesitli dostane Onerilerde bulunmasina ragmen, artik Japonya’da kalamayacagini
kanitlamadigi kanaatindedir.

8. Bu agiklamalar ve degerlendirmeler 1s1g¢inda, ihmal edildigi iddia edilen
aragtirmalar1 gergeklestiren Istinaf Mahkemesi, ¢ocugun yiiksek menfaatlerini goz

onlinde bulundurarak karar vermis ve bdylece kararim1 yasal olarak

gerekgelendirmistir.”

VI. COCUGUN JAPONYA’YA DONUSUNDEN ITiBAREN MEVCUT
DURUM

27. Cumhuriyet Savcist 26 Aralik 2019 tarihinde, basvurana, ¢ocugun

babasina iade edilmesine iliskin bir karar teblig etmistir. Bu teblig islemi ayn1 giin
kolluk kuvvetleri ve K.nin avukatinin esliginde gergeklestirilmistir.

28.

Adalet Bakanligi, 29 Temmuz 2020 tarihinde, basvurandan gelen

birka¢ mektuba cevap olarak, uluslararasi aile arabuluculugunun K.nin bu
arabuluculugu sonlandirmak istedigi tarih olan 30 Ocak 2020 tarihine kadar devam

ettigini hatirlattiktan sonra, bagvuranin sinir 6tesi ziyaret haklarinin etkili bir sekilde
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kullanilmasmin diizenlenmesi veya korunmasi i¢in bakanlik hizmetlerine

basvurabilecegini, velayet yetkisinin kullanilmasina iliskin diizenlemeler hakkinda
bir yargi karar1 verilmesini istemesi halinde, “cocugun mutat meskeninin
bulundugu Devletin mahkemeleri olarak” Japon mahkemelerinde dava agmanin
kendisine bagli oldugunu ve basvuranin endiselerine karsilik olarak L.nin iyi
durumda olup olmadigindan emin olmak icin yeni bir konsolosluk ziyareti
gergeklestirilecegini belirtmistir.

29. Narbonne adli mahkemesi, uzlasmaya varilamayan 9 Kasim 2020
tarihli bir kararinda, “eslerin, evliligin sona ermesinin altindaki olgulardan bagimsiz
olarak evliligin sona ermesi ilkesini kabul ettiklerini” tespit etmis ve basvuran ile
K.ya bosanma davasi agmasina izin vermistir. S6z konusu mahkeme, her iki
ebeveynin de velayet yetkisini ortaklasa kullandigin1 ve L.nin mutat ikametgahinin
babasinin evi olarak belirlendigini hatirlatmigtir. Mahkeme, bagvuranin Japonya’da
verilecek karara uyma konusundaki endiselerinin Japon hukuku uyarinca haklh
goriindiigiinii, ancak dosyadaki tiim delillerden babanin diger ebeveynin haklarina
en 1yi saygi gosterebilecek ebeveyn oldugunun ve L.nin, annesi Fransa’ya
donmeden once kendisine ait olan ve yaklasik bir yildir yine kendisine ait olan
ortamda istikrarin1 desteklemenin uygun oldugunun agik oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, basvuranin, Noel ve bahar tatillerinin tamami1 ve yaz tatilinin ilk alt1
haftas1 boyunca Fransa’daki evinde kalmasina izin verilen ziyaret ve konaklama

haklarini belirlemistir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE VE

UYGULAMA

LILGILI ULUSLARARASI HUKUK

30. Uluslararasi hukuktaki ilgili hiikkiimler i¢in Mahkeme, X/Letonya [BD],
no. 27853/09, AIHM 2013) kararinin 34 ila 40. paragraflarina atifta bulunmaktadir.
Mahkeme 6zellikle, asagida yer alan 25 Ekim 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 3,

12 ve 13. maddelerini hatirlatmaktadir. Bu maddeler asagidaki gibidir:
Madde 3
“Bir ¢ocugun yer degistirmesi veya geri donmemesi:
a) Cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesinden hemen Once mutat
ikametgahinin bulundugu Devlet kanunu tarafindan, bir sahsa, miiesseseye veya bagka bir kuruma,

tek basina veya miistereken verilen koruma hakkinin ihlali seklinde meydana geldigi taktirde; ve

11
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b) Bu hak, yer degistirme veya geri ddnmeme aninda tek basina veya miistereken fiili

bi¢imde kullanilmakta veya bu olaylar meydana gelmese kullanilacak idi ise,

Kanuna aykirt addedilir.

(a) da s6z konusu edilen koruma hakki, 6zellikle, kanuni bir yetkiden, adli veya idari
bir karardan veya bu Devletin kanununa gore yiiriirliikkte olan bir anlagmadan dogabilir.”

Madde 12
“Bir ¢gocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykir1 olarak yeri degistirilmis
veya ¢ocuk alikonulmus ve ¢cocugun bulundugu taraf Devletin adli veya idari makamina miiracaat
aninda, yer degistirme veya alikonulmadan itibaren bir yildan az zaman ge¢misse, miiracaatta
bulunulan makam, ¢ocugun derhal geri donmesini emreder.

Yukaridaki fikrada 6ngoriilen bir yillik siirenin sona ermesinden sonra bile miiracaatta
bulunulursa, adli veya idari makamin, keza ¢ocugun geri donmesini emretmesi gerekir, yeter ki,
cocugun yeni ¢evresine intibak ettigi tespit edilmesin.

Talepte bulunulan devletin adli veya idari makami, ¢ocugun bagka bir Devlete
gotiiriildiigline inaniyor ise, davay1 askiya alabilir veya cocugun geri donmesi talebini reddedebilir.”

Madde 13
“Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli veya idari
makami, geri ddnmeye itiraz eden kisi, kurum veya orgiit:

a) Cocugun sahsinin bakimint iistlenmis bulunan kisi, kurum veya orgiitiin, yer
degistirme veya alikoyma doneminde koruma hakkini etkili sekilde yerine getirmedigini veya yer
degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu veya daha sonra kabul etmis oldugunu
veya,

b) Geri déonmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya
bagka bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu
tespit ederse, cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir.

Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve goriisiiniin g6z
oniinde bulundurulmasinin uygun olacag bir yasa ve olgunluga erigmis bulundugunu gozlerse, geri
donmesini emretmeyi reddedebilir.

Bu maddede yer alan sartlarin degerlendirilmesinde, adli veya idari makamlarin,
cocugun sosyal durumuna iliskin bilgileri, merkezi makam veya g¢ocugun mutat ikametgahi
devletinin diger herhangi bir yetkili makam tarafindan saglanan bilgileri g6z 6niinde bulundurmasi
gereklidir.”

Madde 19
“Sozlesme cercevesinde verilen, ¢ocugun geri donmesine iligkin bir karar, koruma

hakkinin esasini etkilemez.”

12
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ILILGILI IC HUKUK

A. Lahey Sozlesmesi ve Hakimin Denetimi

31. Bu baglamda, Lahey S6zlesmesi’nin 13 b) maddesine ve bu konudaki
denetiminin kapsamina iligkin Yargitayin i¢tihadinin genel bir bakisini sunan,
Lacombe/Fransa (no. 23941/14, 10 Ekim 2019) kararindaki ilgili hukukun
aciklamasina atifta bulunulmaktadir.

32. Daha da yakin zamanda, Yargitay, mevcut davadan sonraki benzer bir
davada (Yargitay, 1. Hukuk Dairesi karari, 28 Ocak 2021, no. 20-12.213), bir
cocugun Japonya’ya babasina iade edilmesine hilkkmeden Istinaf Mahkemesinin

kararim onamlstlr:
“(...) 7. Karar, dncelikle Japon Medeni Kanunu’nun 818. maddesinin evlilik sirasinda
ortak velayet yetkisi ilkesini dngdrmesi, s6z konusu ayni Kanun’un 819. maddesinin,
bosanma durumunda ebeveynlerin velayet yetkisini kullanacak kisiyi se¢mek icin
anlasabileceklerini ve bir babanin bunu ancak annenin riza gostermesi halinde
kullanabilecegini belirtmesi nedeniyle, annenin ebeveyn haklarindan yoksun
birakilma riskine maruz kalmadigint belirtmektedir. Ardindan, s6z konusu kararda,
T..nin kiziyla olan iliskilerinin bozulma riskini gostermek istedigi belgelerin
kanitlayic1 degerinin goreceli bir hale getirilmesinin gerekli oldugu tespit
edilmektedir. ilk belge, Japonya’da Lahey Sozlesmesi’nin yiiriirliige girdigi ayni
tarihte diizenlenmistir ve diger ikisi, gazetecilik belgeleridir ve bu belgelerden ayrica,
Japonya’da bosanma durumunda velayet yetkisinin anneye verilmesinin ayricalikli
oldugu anlasilmaktadir. Yine karar, yargilamanin bu asamasinda, Japon aile
hukukunda arabuluculuk prosediirlerinin yani sira karsilikli riza ile bosanma
davasmin  bulunmasi nedeniyle, T..nin Japonya’daki idari durumunun
diizenlenmesindeki zorluklara veya Japon mahkemelerinin uygulamasina 6n yargtyla
yaklagilamayacagint kabul etmektedir. Kararda, taraflarin uluslararasi bir
arabuluculuk siirecine girdiklerini ve birbirlerine génderdikleri mesajlardan G...nin
anne ile kiz1 arasindaki iligkileri bozmak istemediginin ve esine Japonya’da kendisine
konaklama ile ilgili bir ¢6ziim bulmasi ve kiray1 6demesi i¢in dneride bulundugunun
anlagildigint eklenmektedir. Karar, T..nin Japonya’ya geri donmesinin veya
Japonya’da kalmasinin imkénsiz oldugunu kanitlamadigi sonucuna varmaktadir.
8. Bu anlatimlar ve degerlendirmeler uyarinca, ihmal edildigi iddia edilen
aragtirmalar1 gergeklestiren Istinaf Mahkemesi, gocugun yiiksek yararmi dikkate

alarak karar vermis ve boylece kararini yasal olarak hakli géstermistir.”
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B. Ayrilmis Fransiz-Japon Ciftlerin Cocuklarinin Durumu

33. Japonya’daki Fransa Biiyiikel¢iliginin internet sitesinin “Bosanmanin
etkileri” baslig1 altindaki sayfasi (10 Mart 2021 tarihinde glincellenmistir.) sunlar1

belirtmektedir:
“Velayet yetkisi
Japonya’da bosanma durumunda, genel kural olarak, ebeveynlerden yalnizca biri
velayet yetkisini korur (Medeni Kanun’un 819. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarr).
Karsilikli riza ile bosanma durumunda, Medeni Kanun, eslerin, ikisinden hangisinin
velayet yetkisini koruyacagina ve bu yetkinin kullanilmasina iligkin tim
diizenlemelere anlagma yoluyla karar verebileceklerini 6ngoriir (819. madde). (...)
Japon Kanunu altinda velayet yetkisine sahip olan ebeveyn, diger biyolojik ebeveyni
bilgilendirmek i¢in yasal bir zorunluluk olmaksizin, ¢cocugunun veya c¢ocuklarinin
yeni esi tarafindan evlat edinilmesini saglayabilir.
Velayet hakki
Japonya’da, ortak velayet hakki, yalnizca resmi olarak evlilik baglaminda taninir.
Evlilik olmadiginda, genel kural olarak, iki ebeveynden yalnizca biri velayet hakkina
sahiptir. (...)
Ziyaret hakki
Japonya’da karsilikli r1za ile bogsanma durumunda, ziyaretler bosanma sirasinda esler
arasinda yapilan bir anlasmayla da 6ngdriiliir ve velayet yetkisini kaybeden es, ilke
olarak, ziyaret hakkini korur. Bununla birlikte, Japon hukuku tarafindan bu hakkin
kullanilmasma iliskin olarak, ¢ocuklarin menfaatine zarar vermemesi gerektigi
disinda, higbir husus agik¢a 6ngoriilmez (Medeni Kanun’un 766. maddesi).
Hatta velayet hakkindan ziyade ziyaret hakki ile ilgili olarak, evlilik mahkemeleri bu
kararlarin uygulanmamasi durumunda zorlayict herhangi bir yolun bulunmamasi
nedeniyle karar vermekten ¢ekinir: Ziyaret hakk: ifadesi Koseki’de [evlenme ciizdani]
yer almaz ve polis miidahale edemez.
Fransa’da verilen bosanma karari baglaminda verilen ziyaret hakkina Japonya’da
riayet edilmemesi uzun ve masrafli bir prosediire neden olur ve bu prosediiriin
sonunda, ilke olarak, Japonya’da yabanci kararlara saygi gosterilmesi gerekse bile,
hakim tarafindan verilen karar uygulanamayacaktir.
Cocugun velayetine sahip olmayan ebeveynin Japonya disinda ikamet etmesi
durumunda, ebeveyn, ziyaret hakkini kullanmasina imkan veren 6zel bir vizeden
yararlanamaz.
Diger ebeveynin reddetmesi durumunda, ziyaret haklarma iligkin kararlarin kamu

giicii tarafindan icra edilmesine imkan veren herhangi bir tedbir bulunmaz.”
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34. Bir milletvekilinin Japonya’da ¢ocuk kagirilmasi davalariyla ilgili

hakim ve savcilarin farkindaligina iliskin Adalet Bakani’na yazili olarak sordugu

bir soruya cevap olarak, Adalet Bakani su sekilde yanit vermistir:

“Adalet Bakanligi, Avrupa ve Disisleri Bakanligi gibi, ayrilmis Fransiz-Japon
giftlerden dogan c¢ocuklarin durumuyla ilgili &zellikle 6zen gosterir. Lahey
Sozlesmesi (...) geregince Japon makamlariyla kurulan is birligi baglaminda, Adalet
Bakanlig1, Fransiz ebeveynlerin Japon mahkemeleri nezdinde haklarina riayet
edilmesine yonelik prosediirlerin uygulanmasi icin gerekli her tiirlii bilgiye
erismelerini saglar. Adalet Bakanligi, Fransiz merkezi makami sifatiyla (...), Japon
merkezi makamindan Japonya’ya olasi bir iade ile ilgili riski degerlendirmek i¢in
gerekli unsurlar talep etmek amaciyla g¢ocuklarin yasaya aykirt yer degistirme
durumlartyla ilgili bagvuruda bulunulan hakim ve savcilara da yardimei olabilir. (...)
Bagvuruda bulunulan hékim, ayn1 zamanda, taraflardan yabanci bir Devlette hukukun
istiinliigi hakkinda ek bilgi talep edebilir, kamu kaynaklar1 araciligiyla yabanci
hukukun igerigini arastirabilir ve zaruret halinde bakanliktan bilgi talep edebilir. (...)
Uluslararasi nitelikteki aile uyusmazliklarinin ele alinmasinda hem ilk egitimleri hem
de siirekli egitimleri baglaminda duyarli ve egitimli olan hakim ve savcilar,
kendilerine sunulan davalari karara baglamak igin gerekli bilgilere erisirler” (Soru no.
14370, yanit 25 Haziran 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir).

35. Senato, mevcut anlasmazligin ardindan, Japon Ebeveynleri Tarafindan
Kagirilmanin ardindan Avrupali Ebeveynleriyle Tiim Baglarindan Yoksun
Birakilan Cocuklar Hakkinda Avrupa Kararinda (no. 49, 24 Ocak 2020),
Japonya’da yerlesik Avrupa Birligi iiye devletlerinin vatandasi olan birgok
cocugun, ebeveynlerinin bosanmasinin veya ayrilmasinin ardindan Japon olmayan
ebeveynleriyle tiim baglarindan yoksun birakildigini, Japon ebeveynleri tarafindan
uluslararasi diizeyde gergeklestirilen ¢ocuk kagirilmasi veya Japonya’da ebeveyn
tarafindan ¢ocuk kacirilmasi eylemlerine konu edildigini endiseyle tespit etmistir.
Senato, ¢cocugun ebeveynlerinin her biriyle olan baglarinin korunmasini giivence
altina almak i¢in bir dizi tedbir tavsiye etmistir.

36. Japon ebeveynleri tarafindan iglenen ¢ocuk kagirma eyleminin ardindan

Avrupali ebeveynleriyle tiim baglarindan yoksun birakilan ¢ocuklarla ilgili bir karar

onergesi de 16 Eyliil 2022 tarihinde Ulusal Mecliste (no. 229) kaydedilmistir.
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III. AVRUPA PARLAMENTOSUNUN 8 TEMMUZ 2020 TARIHLI

KARARI (2020/2621(RSP))

37. Avrupa Parlamentosu, “Avrupa Birliginden Japonya’ya uluslararasi ve
ulusal diizeyde ebeveyn tarafindan cocuk kacirilmasi ile ilgili” kararinda,
Japonya’da iki ebeveynden biri tarafindan ¢ocuk kagirma sayisindaki artiga iliskin
endisesini dile getirmistir. Avrupa Parlamentosu, Japon makamlarina, ¢ocuklarin
korunmasi konusunda uluslararas1 kurallar1 uygulamasi ve hukuk sisteminde
velayetin paylagilmasina imkan vermek amaciyla degisiklikler getirmesi i¢in
cagrida bulunmustur. Parlamento, Japonya’nin c¢ocuk kagirma konusundaki
uluslararas1 kurallara her zaman riayet etmemesinden iiziintii duymus ve Japon
makamlarina, ¢ocugun iadesi ve ebeveynlerin iligkisinin sona ermesinden sonra
erisim ve ziyaret haklari hakkinda ulusal ve yabanci mahkemelerin kararlarini

uygulamasi i¢in ¢agrida bulunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME
SOZLESME'NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

38. Bagvuran, Fransiz mahkemelerinin oglunun Japonya’ya iade
edilmesine iliskin verdigi kararlarin Sozlesme’nin 8. maddesi baglamindaki

haklarini ihlal ettigini ileri siirmektedir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:
“l. Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasima bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
39. Mahkeme, bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmadigimi ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde Ongoriilen baska bir gerekceyle kabul edilemez

olmadigini tespit ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

40. Basvuran, L.nin Japonya’ya iade edilmesine iliskin kararin
Soézlesme’nin 8. maddesiyle gilivence altina alinan haklarina yonelik bir miidahale
teskil ettigini ileri stirmektedir. Bagvuran, Hiikiimetin bu tiir bir miidahalenin mesru
amacinin “bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin” korunmasi ve uluslararasi hukuka
riayet edilmesi oldugu yoniindeki iddiasin1 onaylamamaktadir. L.ye karsi
dogdugundan bu yana babasinin siirekli ilgisiz davranmasi ve aksine L.nin
bagvurana duydugu baglilik g6z 6niinde bulunduruldugunda, Japonya’ya déonmek
L.nin yiiksek yararina olmayacaktir.

41. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligine iliskin olarak,
basvuran, ¢cocugun babasinin yanina geri donmesi hususunda “ciddi bir riskin”
bulundugunu ve ulusal makamlarin, bu baglamdaki iddialarin1 s6z konusu ¢atisan
menfaatler arasindaki adil dengeye iligkin yapilmasi gereken incelemeye uygun
olmayan bir sekilde reddederek, bu riski dikkate almadigini1 vurgulamaktadir.

42. Ik olarak basvuran, cocugun gercekte fiziksel ve psikolojik siddete
maruz kalma riskinin bulundugunu ileri stirmektedir. Bagvuran bu baglamda, K.
tarafindan maruz kaldig1 siddetin kanitlanmasini desteklemek iizere sunulan
unsurlarin, gocugun babasiyla gelecekteki iliskisiyle ilgili olarak dikkate alinmamis
olmasindan {iziintii duymaktadir. Ulusal makamlar, uzmanlar tarafindan hazirlanan
iki belgenin 6zellikle bagvuranin oglunun durumuna degil, genel degerlendirmelere
dayandig1 kanaatine vararak veya bunlari dikkate almayarak, ¢ocugun hayatinin
onemli bir kismini basvuranla birlikte gecirdiginin hatirlatilmasi1 nedeniyle iade
edilmesi durumunda ¢ocuk i¢in ciddi bir riskin olusacagi yoniindeki iddialar etkin
bir sekilde incelememistir.

43. Bagvuran, siddete maruz kalma riskinin, ¢ocugun teslim edilmesine
iliskin emrin yerine getirilmesi sirasinda gerceklestigini ve bunun ¢ocuk i¢in
travmatik olabilecegini eklemektedir.

44. Ikinci olarak bagvuran, kendisi ile oglu arasindaki iligkilerin Japon
mevzuatt bakimindan siirdiiriilmesine bagli engeller nedeniyle “ciddi bir riskin”
bulunmasi sorununun, ulusal mahkemeler tarafindan gegerli bir sekilde

incelenmedigini ileri slirmektedir. Basvuran, ogluyla iletisimini slirdiirme
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konusunda Ongoriilebilir engelleri gosteren belirli unsurlari sundugu tarihten

itibaren, yabanci bir kanunun igeriginin belirlenmesine iliskin olarak, ebeveyn
haklarin1  kaybetmeyecegini veya Japonya’ya seyahat etmesinin imkansiz
olmayacagini gostermenin hakimin gorevi oldugunu iddia ederek, bu hususta ispat
yiikiiniin dagilimina itiraz etmektedir. Halbuki basvuru yapilan istinaf Mahkemesi,
Japonya’da gelecekteki hukuki durum ile ilgili olarak iyimser diisiiniilemeyecegi
kanaatine vararak, Sozlesme’nin 8. maddesi baglamindaki 6zel usul
yiikimliiliiglinii g6z ard1 edebilecektir.

b)  Hiikiimet

45. Hikiimet, Fransiz mahkemelerin L.nin Japonya’ya iade edilmesine
hilkkmeden kararlarinin, So6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan, basvuranin aile
hayatina saygi hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigine itiraz etmemektedir.
Bununla birlikte Hiikiimet, Mahkemenin yukarida anilan Lacombe kararinda kabul
ettigi iizere, s6z konusu miidahalenin kanunla 6ngoriildiigli, miidahalenin L. de
dahil olmak {iizere, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasina, ancak ayni
zamanda Devletin uluslararas1 yiikiimliiliikklerine riayet etmesine iliskin mesru
amag izledigi ve son olarak, demokratik bir toplumda gerekli oldugu kanaatine
varmaktadir.

46. Hikiimet, bagvuranin ileri siirdiigii ciddi risk iddialarinin, ulusal
mahkemeler tarafindan ilgilinin ileri siirdiigii unsurlara yogunlagan ve bu unsurlar
bakimindan yeterince gerekgelendirilmis kararlarla sonuglanan, etkin bir
incelemeye konu edildigi kanaatine varmaktadir.

47. Cocugun babasi tarafindan siddete maruz kalma riskine iligkin olarak,
Hiikiimet, ulusal mahkemelerin basvuran tarafindan sunulan belgelerin kapsamini
bagimsiz bir sekilde inceleyerek, bunu reddettigini vurgulamaktadir. Ulusal
mahkemelere gore, bu belgeler, siddetin ¢ocuk {iizerindeki en ufak bir etkisini
kanitlamaksizin, belirli bir siddetin izleri olsa bile, esler arasindaki gerilimleri
gostermekte ve bir ¢ocugun iade edilmesi durumunda “makul olarak
katlanabileceginin” Gtesine gecebilecek bir durumu nitelendirmek igin yeterli
olmayan genel degerlendirmeleri igermekteydi (asagida 53. paragraf). Hiikiimet,
cocugu lilkeden c¢ikaran ebeveyne ait olan bu konudaki ispat ylikiiniin {izerinde
durmakta ve basvuranin bizzat bir bilirkisi incelemesinin yapilmasini

saglayabilecegini belirtmektedir.
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48. Cocugun iade edilmesinin, Japonya’da ebeveyn haklarindan yoksun

birakilma olasilig1 nedeniyle annesinden ayrilmasina yol agma riskiyle ilgili olarak,
Hiikiimet, bunun ulusal mahkemeler tarafindan ciddi bir sekilde dikkate alindigini
ileri siirmektedir. Bu hususta yapilan bir temyiz bagvurusundan sonra, basvuru
yapilan Istinaf Mahkemesi mesru bir sekilde, Japon makamlarinin, cocugun olagan
ikametgahinin bulundugu Devletin makamlar1 olarak, velayet ve ziyaret haklar
hakkinda karar vermek i¢in en 1yi konumda oldugu kanaatine varabilecektir (Lahey
Sozlesmesi’nin  19. maddesi, yukarida 30. paragraf). Hiikiimet, Lahey
Sozlesmesi'ne taraf bir Devletin hukukunun igerigiyle sunulan “yasal bir riskin”
degerlendirilmesi gerekliliginin yol agabilecegi olumsuz sonuglara iligkin uyarida
bulunmaktadir. Hiikiimet, basvuranin, bununla birlikte karsilikli riza ile
bosanmanin mevcut oldugu Japonya’da bosanma davasi agmadigini ve ebeveynler
arasindaki arabuluculugun devam ettigini hatirlatmaktadir. Japonya’daki hukuki
durum konusunda iyimser diisiinmek, Lahey So6zlesmesi metninin ruhunu ihlal
ederek, her davanin kendine 6zgili kosullar1 dikkate alinmaksizin, ¢ocuklarin ilgili
tilkeye iade edilmesinin sistematik olarak reddedilmesine yol agabilecektir.
Hiikiimet ayn1 zamanda, bagvuranin, her haliikarda anlasmazligindan sonra Avrupa
Parlamentosunun kararindan faydalanamayacagini (yukarida 37. paragraf), zira bu
kararin, somut olayda, Japon makamlarinin kapsamina giren ebeveyn haklarina
iliskin prosediirden farkli olarak, yalnizca ¢ocugun iadesi talebi hakkinda karar
verme gorevine sahip olan Fransiz mahkemelerini ilgilendirmedigini
vurgulamaktadir.

49. Hikiimet son olarak, ulusal mahkemelerin, bagvuranin bunun aksini
kanitlamak i¢in kendisinin ¢ocuk kagirma eylemine dayanamamasi nedeniyle,
L.nin babasinin evine donerek, tehlikeye maruz kalmadigina karar verirken L.nin
yasini dikkate aldigini ileri siirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a)  Genel ilkeler

50. Cocuklarin yasaya aykiri yer degistirmelerine iliskin igtihadinda
diizenlenen genel ilkelerle ilgili olarak, Mahkeme, Sozlesme’nin ve Lahey
Sozlesmesi’'nin birlikte ve uyumlu bir sekilde uygulanmasina iliskin gereklilikleri
hatirlattigi, ardindan bu konudaki karar verme siirecinin adilligi ile 1lgili

gereklilikleri ifade ettigi, yukarida anilan X/Letonya kararina atifta bulunmaktadir.

19



VERHOEVEN / FRANSA KARARI
51. Belirleyici husus, Devletlerin bu konuda sahip olduklar1 takdir

yetkisinin siirlari i¢erisinde s6z konusu ¢atigan menfaatler — cocugun menfaatleri,
her iki ebeveynin menfaatleri ve kamu diizeninin menfaatleri — arasinda bulunmasi
gereken adil dengenin kurulup kurulmadigidir; bununla birlikte, ¢cocugun yiiksek
yararinin temel diisiinceyi olusturmasi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir, zira
onleme ve derhal iade hedefleri, “cocugun yiiksek yarar1” ile ilgili belirli bir
anlayisa karsilik gelmektedir (ibidem, § 95).

52. Bu inceleme kapsaminda, Mahkeme, kendi degerlendirmesini, ulusal
mahkemelerin degerlendirmesinin yerine koymak istemedigini
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, ulusal mahkemelerin ihtilaf konusu
tedbiri almasina yol agan karar verme siirecinin, adil olmasini ve ilgililerin haklarin

tam olarak ileri siirmelerine imkan vermesini saglamalidir (ibidem, § 107):

“(...) Sozlesme’nin 8. maddesi, bu baglamda ulusal makamlara 6zel bir usul
ylkiimliliigii yiiklemektedir: Cocugun iadesi talebinin incelenmesi kapsaminda,
hakimler, yalnizca iade durumunda ¢ocuk i¢in savunulabilir “ciddi risk” iddialarini
incelemeleri degil, aym1 zamanda davanin kosullar1 1s183inda 6zel olarak
gerekgelendirilmis bir kararla bu konuda karar vermeleri gerekmektedir. Gerek Lahey
Sozlesmesi’nin 12, 13 ve 20. maddelerinin uygulama alanina girebilecek iade
itirazlarmin dikkate alimmasinin reddedilmesi, gerekse bu tiir itirazlar1 reddeden
kararin yeterince gerekgelendirilmemesi, S6zlesme’nin 8. maddesinin gerekliliklerine
ve ayni1 zamanda Lahey S6zlesmesi’nin amacina ve konusuna aykiri olabilmektedir.
Ulusal mahkemelerin, otomatik ve basmakalip olmayan, ancak dar bir sekilde
yorumlanmasi gereken (yukarida anilan Maumousseau ve Washington, § 73), Lahey
Sozlesmesi ile belirtilen istisnalar bakimindan yeterince ayrintili olan bir gerekgesiyle
kanitlanan bu tiir iddialarin etkin bir sekilde dikkate alinmasi gereklidir. Bu ayrica,
ulusal hakimlerin yerine ge¢gme amaci tagimayan, Mahkemeye verilen Avrupa
denetimini saglamaya imkén verecektir.”

53. Cocuk i¢in iade edilmesi durumunda “ciddi riskin” tam niteligine
iliskin olarak, Mahkeme, Lahey Sozlesmesi’nin 13 b) maddesiyle ongdriilen
istisnanin, 8. madde 1s181nda, zorunlu olarak iade deneyimiyle baglantili olan tiim
sakincalari icerecek sekilde okunamayacagini hatirlatmaktadir: Bu hiikiim, yalnizca
bir ¢ocugun makul olarak katlanabileceginin Otesine gecen durumlari

amaclamaktadir (yukarida anilan X, § 116, Viadimir Ushakov/Rusya, no. 15122/17,
§ 97, 18 Haziran 2019).
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b) Somut Olayda Uygulama

i Kanunla ongériilen ve mesru bir amaci karsilayan, aile hayatina yonelik miidahale

54. Mahkeme Oncelikle, bagvuran ile oglu arasindaki bagin S6zlesme’nin
8. maddesi anlaminda aile hayat1 kapsamina girdigini tespit etmektedir. Ote yandan,
cocugun Japonya’ya iade edilmesine hiikmeden ulusal mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin, bu hiikiim ile giivence altina alindig1 sekliyle, bagvuranin aile
hayatina saygi hakkini kullanmasia yonelik bir miidahale teskil etmesi hususu
tartisma konusu degildir. Bu tiir bir miidahale, “kanunla 6ngoriilmedigi”, bu
maddenin 2. fikras1 bakimindan mesru amaglardan biri veya birkagini izlemedigi
ve “demokratik bir toplumda gerekli” bir tedbir olarak kabul edilmedigi siirece, bu
maddenin ayni fikrasinin ihlalini olusturmaktadir.

55. Somut olayda Mahkeme, Fransiz makamlar1 tarafindan verilen iade
kararlarinin, Fransiz hukukuna dahil edilen Lahey So6zlesmesi’ne dayandigini
(yukarida 31. paragraf) ve K. ile L.nin hak ve o6zgiirliklerinin korunmasini
amagladigin1 kaydetmektedir. Nitekim bu son hususta, Mahkeme L.nin yiiksek
menfaatinin dikkate alinmamasina iliskin olarak basvuran tarafindan ileri siiriilen
iddialarin, ihtilaf konusu miidahalenin orantili niteligini degerlendirmek amaciyla
gerceklestirecegi catisan haklarin dengelenmesi asamasinda dikkate alinmasi
gerektigi kanaatine varmaktadir. Bdylelikle, kanunla ongoériilen s6z konusu
miidahale, Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi anlaminda mesru bir menfaat
izlemistir. Geriye, Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, miidahalenin

“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini incelemek kalmaktadir.
ii.  lade Tedbirinin Demokratik Bir Toplumda Gerekliligi
56. Mahkeme oOncelikle, mevcut davada, Eyliil 2017 tarihindeki yer

degistirme anindan, Lahey Sozlesmesi’ne dayanan talebin Fransiz makamlarina
sunuldugu tarih olan 20 Kasim 2017 tarihine kadar bir yildan daha az bir siirenin
gectigini tespit etmektedir. Mahkeme, Lahey Sozlesmesi’nin 12. maddesinin 1.
fikrasinin bu durumda ¢ocugun derhal iadesini 6ngérdiigiinii tespit etmektedir
(yukarida 30. paragraf). Montpellier Istinaf Mahkemesinin kararmin temyiz
edilmesinden ve basvuranin bagvuru yapilan Istinaf Mahkemesinin kararma karsi
yeni bir temyiz talebinde bulunmasindan kaynaklanan yargilamanin olagan dis1 bir
sekilde uzun siirmesi nedeniyle, cocugun derhal iadesinin ancak 26 Aralik 2019

tarithinde, yani yer degistirmeden iki yildan biraz daha uzun bir siire sonra
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gerceklestigi dogrudur. Mahkeme, ¢ocugun hayatinin biiyiik bir kismini birlikte

yasadig1 annesinden ayrilma tehlikesine iligkin olarak, asagidaki 60. paragrafta yer
alan gelismelere atifta bulunmaktadir.

57. Mahkeme ardindan, mevcut davada, ulusal mahkemelerin su unsurlara
iligkin kararlarin1 sirastyla incelemenin uygun oldugu kanaatine varmaktadir:
Babanin geri donmeme hususunu kabul etmesi veya etmemesi, cocugun yliksek
yararinin siirdiiriilmesi, 6zellikle de c¢ocugun babasina yonelik siddet iddiasi,
cocugun kiiciikk yasi ve annesiyle olan bagindan yoksun birakilma olasilig1
nedeniyle “ciddi herhangi bir riskin” hari¢ tutulmasi.

58. Mahkeme Oncelikle, bagvuranin, K.nin cocugun geri ddonmemesini daha
sonra kabul etmesi ve sonug olarak, Lahey S6zlesmesi’nin uygulanmamasi ile ilgili
iddiasina iligkin olarak, ulusal mahkemelerin bunu etkin bir sekilde inceledigini ve
bu baglamdaki kararlarmi yeterince gerekcelendirdigini tespit etmektedir. Her
haliikdrda Mahkeme, bagvuranin, Mahkeme Oniinde, Lahey S6zlesmesi’nin 13 a)
maddesi uyarinca Fransiz makamlarmin L.nin Japonya’ya iadesine karar vermeyi
reddetmesi gerektigini ileri slirmek igin artik bu gerek¢eden yararlanmadigini
belirtmektedir.

59. Ikinci olarak, bagvuranin, Japonya’daki aile hayati boyunca esinin
kendisine yonelik uyguladigir iddia edilen siddet nedeniyle ¢ocugun babasiyla
birlikte tehlikede oldugu yoniindeki iddias1 ve bu baglamda ¢ocugun dolayli bir
magdur olma riski ile ilgili olarak, Mahkeme, ulusal mahkemelerin bu iddiaya
verilen yanita iligkin olarak oybirligine vardigini tespit etmektedir. Ulusal
mahkemeler, basvuranin K.nin kendisine yonelik uyguladigi siddet ile ilgili
gelistirdigi iddialar1 dikkate almistir. Ulusal mahkemeler, ¢ocugun herhangi bir
psikolojik siddet tilirline maruz kalmis olabilecegini degerlendirmedigi bir olay
haricinde, bagvuranin Japonya’da yasadig1 sirada evde meydana gelen aile i¢i siddet
eylemlerine iligkin herhangi bir kanit sunmadigini vurgulamistir. Mahkeme, bu
baglamda basvuran tarafindan kendisi 6niinde ileri siiriilen baska herhangi bir 6zel
kosulun bulunmamasi nedeniyle, ulusal mahkemelerin, L.yi ruhsal tehlikeye maruz
biraktig1 iddia edilen riskle ilgili olarak iade kararlarini yeterince gerekcelendirdigi
kanaatine varmaktadir. Ulusal mahkemeler ayrica, ¢cocuga yonelik herhangi bir

siddet veya fiziksel ceza iddiasinda bulunulmadigini tespit etmeye Ozen
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gostermistir (O.C.I. ve digerleri/Romanya [Komite], no. 49450/17, 21 Mayis

2019 karar ile karsilastirimiz; bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis)
M.R. ve L.R./Estonya (kXk.), no. 13420/12, §§ 45 ve 46, 15 Mayis 2012 ve
G.K./Kibris, no. 16205/21, § 47, 21 Subat 2023). Mahkeme Gte yandan, ihtilaf
konusu iddianin 16 ve 24 Nisan 2018 tarihli belgelere dayandigini tespit etmektedir.
Halbuki esasa bakan hakimler, L.nin annesinden ayrilmasinin psikolojik etkilerine
ve dolayisiyla bu ayrilikla ilgili L. i¢in psikolojik bir tehlike riskinin varligina
odaklanmalar1 nedeniyle, siddet uygulayan veya tehlikeli bir babaya donme riski
yoniindeki iddialar1 géz oniinde bulundurmadiklarini belirtmek i¢in bu belgeleri
dikkate almiglardir (bu hususta bk. asagida 60. paragraf). Mahkeme, ulusal
mahkemelerin, kendilerine sunulan belgelerin mevcut durumunda, ¢ocugun yliksek
yararint gz ardi etmeksizin, basvuranin iddiasii etkin bir sekilde inceledigi
sonucuna varmaktadir.

60. Ugiincii olarak, cocugun ¢ok kiiciik oldugu ve hayatmin biiyiik bir
kismin1 basvuranla gecirdigi gerekcesiyle ¢ocugun basvurandan ayrilmasinin
psikolojik bir tehlike olusturdugu yoniindeki iddia ile ilgili olarak, Mahkeme, ulusal
mahkemelerin, bu iddiayi, yukarida anilan iki belgeyi dikkate alarak
degerlendirdigini ve bu konuda bilirkisi incelemesi talebini reddettigini
gozlemlemektedir. Boylelikle, ilk derece mahkemesi, talebin, yalnizca bagvuranin
stres durumunu tespit edebilmesi ve ¢ocuk ile ilgili olmamas1 nedeniyle yararl
olmadig1 gerekgesiyle, bu talebi reddetmistir. 11k Istinaf Mahkemesi ayn1 zamanda,
iade durumunda ¢ocuk i¢in bir travma tehlikesinin bulunmasina iliskin olarak, delil
eksikliginin giderilmesini amaglamamasi nedeniyle talebi reddetmis ve bu tiir bir
riski ileri siirmek i¢in bagvuranin kendi c¢ocuk kacirma eyleminden
yararlanamayacagini kabul etmistir. Ilk Istinaf Mahkemesi, cocugun dogdugu
andan kacirildig1 ana kadar yasadigi iilkeye ve babasmin yanina donmesinde
herhangi bir riskin bulunmadigi1 ve ¢ocugun burada ilgilinin menfaatlerine saygili
bir sekilde egitim ve bakimdan yararlanacagi kanaatine varmistir. Bagvuru yapilan
Istinaf Mahkemesi ise, saglik raporunun ¢ocuk i¢in 6zel bir tehlike olusturmayan
genel degerlendirmeleri igerdigi kanaatine varmis ve gocugun annesinin bu baglarin

cocugun zararina kopmasina neden oldugu gercegini gizlemesine ragmen, cocugun
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dogdugu iilkeye ve baba ocagina dondiigiinde psikolojik soka maruz kalmayacagini

kabul etmistir.

61. Mahkeme, bu gerekgelerden, ulusal mahkemelerin, cocugun ¢ok kiigiik
yasta olmas1 ve sevgiye olan ihtiyac1 g6z oniinde bulunduruldugunda, Japonya’ya
iade edilmesi durumunda ¢ocukta travmatik sonuglar dogurma riskine iligkin etkin
bir inceleme ylriittiigliniin anlasildigini tespit etmektedir. S6z konusu tiim aile
durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda, ulusal mahkemeler, L.nin Fransa’ya
entegrasyonunun iadesine yonelik bir engel teskil etmedigi ve aniden ayrildigi
babast ve babasinin ailesiyle yeniden uyumlu bir hayat kurmayi amagladigi
kanaatine varmistir. Mahkeme yine, ulusal mahkemelerin, dosyada yer alan
unsurlar1 dikkate alarak, L.nin ¢ocuk olarak ebeveynlerinden biriyle ayrilmasi
durumunda, Japonya’ya diger ebeveyninin yanina geri donerek 6zel bir tehlikeye
maruz kalmamasi nedeniyle, bu baglamdaki bilirkisi incelemesi talebinin yararlt
veya gerekli olmadigin ileri siirerek, sz konusu talebi agikca reddettigini tespit
etmektedir (bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan
G.K., §§ 50 et 53).

62. Mahkeme, son olarak ve dordiincii olarak, basvuranin, o6zellikle
bosanma durumunda ebeveyn haklarindan ve Japon mevzuati geregince Japonya’da
kalma olanagindan yoksun birakilacagi gerekgesiyle, L. ile bagvuran arasindaki
iliskinin tamamen kopmasi riskine iligkin iddias1 hususunda uygulamaya konulan
karar verme siirecini incelemesi gerekmektedir. Mahkeme, bagvuranin oglunu
Japonya’da takip edip edemeyecegi ve ogluyla olan irtibatin1 devam ettirip
ettiremeyecegi hususunun somut olayda (yukarida anilan X karariyla karsilagtiriniz,
§ 117) ve asagidaki sekilde incelendigini belirtmektedir.

63. Yargitay, ilk kararinda, Istinaf Mahkemesinin kararini, “kendisinden
talep edildigi gibi” Japon mevzuatinin uygulanmasinin basvuran1 ebeveyn
haklarindan yoksun birakip birakmayacagi ve bagvuran ile oglu arasindaki baglarin
tamamen kopmasina yol acip agmayacagini incelemedigi gerekcesiyle bozmustur.
Ardindan basvuru yapilan Istinaf Mahkemesi, Japonya tarafindan Lahey
Sozlesmesi’'nin  onaylandigin1  hatirlatarak, Japon hukukunun arabuluculuk
prosediirlerini, 6zellikle karsilikli riza yoluyla bosanmay1 6ngordiigiinii ve bunun

Japonya’da bosanma davasiyla olusabilecek hukuki durum ile ilgili 6n yargida
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bulunmanin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bagvuru yapilan Istinaf Mahkemesi

ayni zamanda, babanin “bagvuranin cocukla birlikte Japon topraklarinda ikamet
edebilmesi igin c¢esitli dostane Onerilerde” bulunmasina ragmen, ilgilinin Japon
topraklarinda kalmasinin miimkiin olmadigini kanitlamadigini belirtmistir. Yeni bir
temyiz bagvurusunun kendisine sunulmasinin ardindan, Yargitay, ikinci kararinda,
basvuru yapilan Istinaf Mahkemesinin, Fransa’nin yukarida belirtilen onaylamay1
kosulsuz kabul ettigini ve yetkili makamlariin, ciddi bir tehlike riskinin
bulundugunu degerlendirmek i¢in, bu iilkenin veya ¢ocugun olagan ikametgih
durumu ile ilgili yetkili olan diger her tiirlii makamin merkezi makami tarafindan
verilen bilgilere sahip oldugunu belirtmeye 6zen gosterdikten sonra, ihmal edildigi
iddia edilen arastirmalar1 gerceklestirdigi kanaatine varmistir.

64. Mahkeme, Japonya’da ebeveyn haklarindan yoksun birakilma ve L.nin
annesiyle olan iligkisinden mahrum kalabilecegi gerekgesiyle psikolojik bir
tehlikeye maruz kalma riskinin varligina iliskin iddiay1r reddetmek icin yerel
hakimler tarafindan kabul edilen gerekgelerin Tuluz Istinaf Mahkemesi nezdinde
Cumhuriyet savciligi, Fransiz parlamenterler ve Avrupa Parlamentosu tarafindan
acikca ifade edilen, Japon Kanunu’na iligkin basvuranin mesru endiselerine
tamamen karsilik vermedigini kabul etmektedir (yukarida 23 ve 34 ila 37.
paragraflar). Bu nedenle Mahkeme, Yargitaymm basvuru yapilan Istinaf
Mahkemesinin bu hususta “ihmal edildigi 1iddia edilen aragtirmalari
gerceklestirdigi” degerlendirmesinde bulundugunu tespit etmekte ve séz konusu
gerekcelerin bu konuya iligkin S6zlesme’nin 8. maddesinden dogan usuli
yukiimliiliiglin yerine getirilmis olarak kabul edilmesi i¢in yeterli oldugu kanaatine
varmaktadir. Nitekim oncelikle, Hiikiimetin vurguladig:1 gibi, Lahey So6zlesmesi
velayetle veya velayet yetkisinin kullanilmasiyla ilgili esasa iliskin sorunlarin iade
prosediirii  kapsaminda  Fransiz  makamlar1  tarafindan  belirlenmesini
yasaklamaktadir (yukarida anilan X karar1, §§ 100 ve 101). Ikinci olarak Mahkeme,
yerel mahkemelerin gerekgelerinin Japon hukuku ile ebeveyn haklarindan
muhtemel yoksun birakilmasi hakkinda bagvuran tarafindan sunulan herhangi bir
delilin bulunmamasi yoniindeki tespitle sinirlt olmadigini, zira bagvuranin higbir
zaman Japonya’da L.ye eslik etme yoOniindeki sOziinii yerine getirmeye

calismadigini; yerel mahkemelerin, bunun aksine, Japonya’daki durum hakkinda
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Cumhuriyet savciligi tarafindan sunulan bilgileri reddederek (yukarida 23.

paragraf, bu hususla ilgili olarak ayn1 zamanda bk. yukarida 34. paragraf), ancak
ayn1 zamanda Yargitayin da belirttigi tizere (yukarida 26. paragraf), yetkili Japon
makamlar1 tarafindan sunulan bilgileri dikkate alarak, kararlarimi bilingli olarak
verdiklerini tespit etmektedir. Yerel mahkemeler, {i¢lincii olarak, karar vermeleri
sirasinda ebeveynler arasinda yiiriitiillen arabuluculugun cocugun menfaati ve
cocugun iki ebeveyniyle olan iliskilerini koruma imké&ni1 bakimindan
kiigliimsenmemesi gereken onemli bir unsur teskil ettigi kanisina varmiglardir. Yerel
mahkemeler, son olarak ve dordiincii olarak, Lahey S6zlesmesi’nde Japonya’nin
Sozlesmeci Taraf sifati {izerinde durmuslar ve bu iilkede bosanma davasinin
baslatilmasindan kaynaklanabilecek hukuki durum hakkinda 6n yargida bulunmay1
reddetmislerdir.

65. Bu kosullarda ve ikincillik ilkesi bakimindan, Fransiz mahkemelerinin
¢ocugun {lstiin yararin1 olay bazinda degerlendirmek icin en iyi konumda
bulunmalarina ragmen, mahkemelerin genellikle ilgililerle dogrudan iliski
kurmaktan yararlanmalar1 ve bu konuya iliskin bir takdir yetkisine sahip olmalar1
nedeniyle Mahkeme, basvuranin ileri siirdiigli hususun aksine ve ebeveynlerden
birinin Japon olmamas1 halinde Japonya’ya ziyaret haklar1 hususuna uluslararasi
diizeyde dikkat c¢ekildigini belirterek (yukarida 34 ila 37. paragraflar),
mahkemelerin ilgililer arasindaki baglarin siirdiiriilmesinde olas1 bir bozulmadan
dolay1 L. acisindan “ciddi bir riskin” varligr bakimindan iade kararini yeterince
gerekcelendirdikleri kanaatine varmaktadir.

iii.  Sonuc

66. Yukarida belirtilen degerlendirmelerin tamami 1s18inda, yerel
mahkemelerin otomatik ya da mekanik bir sekilde ¢ocugun iadesine karar
vermedikleri anlagilmaktadir. Aksine, ¢elismeli ve adil bir yargilama gercevesinde,
yerel mahkemeler, bagvuranin iddialarini usuliine uygun olarak dikkate almiglar ve
kendi ifadelerine gore, ¢ocugun iistiin yararini izleyen ve ¢ocuk agisindan her tiirlii
ciddi riskin ortadan kaldirilmasim1 saglayan gerekgeli kararlar vermislerdir.
Mahkeme, karar verme siirecinin Sozlesme’nin 8. maddesinin gerekliliklerini
karsiladigr ve dolayisiyla, basvuranin aile hayatina saygi hakkina yonelik
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna varmaktadir. Bu

nedenle, s6z konusu hiikiim ihlal edilmemistir.

26



VERHOEVEN / FRANSA KARARI

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,
1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Bir oya karsi alt1 oyla, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermigtir.
Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 28 Mart 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Martina Keller Georges Ravarani
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Mevcut kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme

I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Martin§ Mits’in sunmus
oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

G.R.

M.K.
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HAKIM MITS’IN MUHALEFET SERHI
(Ceviri)

1. Mevcut davada verilen karar, Sozlesme’nin 8. maddesinin lafzina
uygundur, ancak bu maddenin ruhuna uygun degildir. Asagida belirtecegim usuli
eksiklikler nedeniyle, mevcut davada Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
kamisina varmaktayim. Ote yandan, mevcut davada ayrica, aile ici siddet
durumunun s6z konusu olmasi halinde, Lahey S6zlesmesi’nin uygun bir belge olup
olmadig1 hususu da ileri siiriilmektedir. Oncelikle, mevcut davaya 6zgii kosullari
incelemeden Once, bu sorunla ilgilenecegim.

I.Lahey Sozlesmesi ve Aile I¢i Siddet

2. Lahey Sozlesmesi, kirk yildan fazla bir siire once kaleme alinmasi
sirasinda, c¢ocugu sorumlulugunu {istlenen ebeveynle, genel olarak annesiyle
iligkisinin bozulmasina ve olagan sosyal ve kiiltiirel ¢erceve degisikligine karsi
korumay1 amaglamaktaydi. Bu durum, ¢ocugu tilkeden ¢ikaran kisinin ¢ocugun
sorumlulugunu iistlenen ebeveyn olmamasini ve ¢ocugun seyahat ettirildigi tilkeyi
ve bu tilkede ikamet eden aile iiyelerini tanimamasinm gerektirmekteydi'. Halbuki
halihazirda, ¢ocuklarini kagiran ebeveynlerin yaklasik %80’i s6z konusu tarihe
kadar, 6zellikle -tek basina veya diger ebeveynle birlikte- cocugun sorumlulugunu
tistlenen kisilerdir ve durumlarin ¢ogunda (%73), ¢ocugun annesi soz konusudur?.
Kesin veriler bulunmamaktadir, ancak deneyimsel arastirmalar baglaminda, aile ici
siddet olgusunun bir ebeveyn tarafindan ¢ocuk kagirilmasina iliskin durumlarda
siklikla bir rol oynadig1 ve durumlarin %70’ine kadar ulasan bir oranda bir faktdriin

s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir®. Boylelikle, yer degistirilmesi ve karma bir

I Adriana De Ruiter, 40 years of the Hague Convention on child abduction: legal and societal
changes in the rights of a child, Avrupa Parlamentosu, 2020, s. 7. Belgeye asagidaki adresten
ulasilabilmektedir:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/660559/TPOL_IDA(2020)660559 E
N.pdf

2 Genel rapor, birinci kistm - 25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanmin Hukuki
Yénlerine Iligkin Lahey Sozlesmesi uyarinca 2015 yilinda sunulan taleplere yénelik istatistik
inceleme, 1980 tarihli ¢ocuk kagirilmasina iliskin ve 1996 tarihli gocuklarin korunmasina iligkin
Lahey Sézlesmeleri’nin pratik isleyisi hakkinda Ozel Komisyon’un yedinci toplantisi, 2017, s. 3,
§§ 10-11. Belgeye asagidaki adresten ulasilabilmektedir: https://assets.hcch.net/docs/511f0cb3-
2163-4fd1-92ce-e3f16e304377.pdf

3 Katarina Trimmings ve Onydja Momoh, “Intersection between Domestic Violence and
International Parental Child Abduction: Protection of Abducting Mothers in Return Proceedings”,



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/660559/IPOL_IDA(2020)660559_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/660559/IPOL_IDA(2020)660559_EN.pdf
https://assets.hcch.net/docs/511f0cb3-2163-4fd1-92ce-e3f16e304377.pdf
https://assets.hcch.net/docs/511f0cb3-2163-4fd1-92ce-e3f16e304377.pdf
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aile kurulmasinin daha kolay bir hale gelmesi nedeniyle, s6z konusu baglam 6nemli

Olclide gelismistir.

3. Cocuk haklar1 ve aile ic¢i siddet kavrami da gelismistir. Lahey
Sozlesmesi’nin kaleme alinmasi sirasinda, ¢ocuklar, tam hak sahipleri olarak degil,
ancak daha ziyade sorumlulugu iistlenilen nesneler olarak kabul edilmislerdir. 1989
yilinda kabul edilen, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesi,
cocuklarin tiistlin yararinin ¢ocuklara iligkin her tiirlii kararda ¢ok Snemli bir
diisiince olmasi1 gerektigi yoniindeki ilkeye oncelikli bir yer vermistir. Mahkeme,
bu ilkeyi Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin i¢tihadina dahil etmistir®.

4. Siddete maruz kalmanin insanlar iizerinde derin bir etkisi bulunmaktadir.
Bu kanaate varilmasi belirli bir siireyi gerektirmis olsa bile, Lahey S6zlesmesi’nin
13. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi bakimindan ¢ocugun iade edilmemesini hakli
gosterecek nitelikteki “ciddi risk” ve “hosgoriilemez durum” kavramlarinin hem,
¢ocugun dogrudan kotlii muamelelerde bulunan ebeveyn tarafindan fiziksel siddet
magduru oldugu durumlari, hem de fiziksel ya da ruhsal siddetin magdurunun diger
ebeveyn oldugu ve ¢ocugun bu tiirden bir gevreye geri donmesi durumunda, en
azindan ruhsal bir tehlikeye maruz kalabilecegi durumlar1 kapsadigi halihazirda
kabul edilmektedir’. Bununla birlikte, s6z konusu istisna, yalnizca iadenin fiziksel
veya ruhsal bir tehlikeye maruz kalmaya iliskin “ciddi bir riske” yol agabilecegi ve
cocugu “hos goriilemez bir duruma” getirebilecegi yoniinde “yeterli delillerin”
bulundugu “istisnai kosullarda” uygulanmaktadir®. Ruhsal bir tehlikeye maruz
kalma riskinin tek basina ¢ok yliksek bir esik teskil etmemesi halinde, bu riskin
varhiginin tespit edilmesi, aile i¢i siddetten kaynaklanan tehlikenin algilanma
sekline, delil unsurlarinin degerlendirilmesine ve hukuki kavramlarin
yorumlanmasina baglidir. Lahey Sézlesmesi uyarinca Iyi Uygulamalar Rehberi,
Lahey Sozlesmesi'nin 13. maddesinin 1. fikrasinin b) bendinde Ongoriilen

istisnalarin uygulanmasi i¢in belirlenen yiiksek esigin ¢ok dar bir sekilde

International Journal of Law, Policy and the Family, 2021, cilt 35, s. 2, 2. not. Belgeye asagidaki
adresten ulagilabilmektedir:

https://academic.oup.com/lawfam/article/35/1/ebab001/6247324

4 X/Letonya [BD], no. 27853/09, §§ 95-96, AIHM 2013.

51980 Tarihli Cocuk Kagirma Sozlesmesi — lyi Uygulamalar Rehberi: VI. Béliim, 13(1)(b) maddesi,
Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi, s.26, §33. Belgeye asagidaki adresten
ulgsllabilmektedir: https://assets.hcch.net/docs/843d1604-e3af-4b79-9797-10e3cf51c35a.pdf

6 Ibidem.
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yorumlanmasina neden olmakta ve bunlarin aile i¢i siddet durumlarinda olmasi

gerektigi gibi uygulanmamasini tavsiye etmektedir: S6z konusu Rehber, ¢cocuk
acisindan iade durumunda ruhsal bir tehlikeye maruz kalma riskinin yalnizca
“istisnai kosullarda” bulunabilecegini varsaymaktadir.

5. Bu durum, sadece aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklarin, dogrudan
fiziksel veya sosyal yonden kotii muamelelere ugrayan ¢ocuklarin diizeyine benzer
bir diizeyde duygusal ve davranigsal bozukluklar gdsterebilecekleri yoniinde,
sosyal bilim ¢aligmalarinda varilan sonuglarla uyusmamaktadir. Aile i¢i siddetin
etkisi, cocuklar1 her yasta ve gelisimlerine iliskin her asamada etkilemektedir.
Siddetin yasandig1 bir ¢evre, ¢ok kiiciik ¢ocuklarda, yetiskinlikte sosyal uyuma
iliskin 6nemli sorunlarla iliskilendirilebilen, kendilerini daha diirtiisel, daha tepkisel
ve daha siddet iceren davranislar sergilemeye elverisli bir hale getiren, beyinde ve
noron gelisiminde kalici olumsuz degisikliklere yol agabilmektedir’. Boylelikle,
¢ocugun dogrudan bir magduru olmadig aile i¢i siddet durumlari, bunlarin Lahey
S6zlesmesi uyarinca uygun olmayabilecegi gerekcesiyle goz ardi edilemez. Aksine,
cocuklara gereken 6zen gosterilerek, davranmak gerekmektedir.

6. Lahey Sozlesmesi, ¢ocuk kagirma konusunda olasi biitiin durumlari
kapsamaktadir. Bununla birlikte, aile i¢i siddet durumlarinda, magdurun degil, kot
muamelede bulunanlarin korunmasiyla sonuglanabilen, gerekli hukuki bir belge s6z
konusudur®. Genellikle, anne bir se¢im yapmak zorunda kalmaktadir: Ya anne
cocukla birlikte kalmakta ve evlilik, velayet, ziyaret hakk: ve diger sorunlara iliskin
hukuki prosediirler sona erinceye kadar yabanci lilkeye geri donmektedir, ya da
anne ¢ocugundan ayrilmakta ve bu durum da annenin ¢gocugun velayetini kaybetme
riskini artirmaktadir. Annenin ¢ocukla birlikte geri donmeyi se¢mesi halinde, anne
yabanci iilkede birgok 6nemli engelle karsi karsiya kalabilmektedir: Istihdam,
konut ve mali kaynak eksikligi, muhtemelen veya babaya ekonomik agidan
bagimlilik ve tekrarlanan magduriyet riski, siddetin artma riski, duygusal destek

eksikligi, yabanci mahkemeler nezdinde yiiriitiilen bir yargilamaya katilma,

7 Peter G. Jaffe, Claire V. Crooks, Samantha E. Poisson, “Common Misconceptions in Addressing
Domestic Violence in Child Custody Disputes”, Juvenile and Family Court Journal, cilt 54, 2003,
s. 60-61.

8 Aile i¢i siddet baglami disinda, kadinlarin i¢inde bulunduklari hassasiyet durumuyla ilgili hususu
ele alan Lahey Sozlesmesi’ne yonelik bir elestiri i¢in Thompson/Rusyakararina eklenen Hakim
Dedov’un muhalefet serhine bakiniz (no. 36048/17, 30 Mart 2021), bu kararda ileri siiriilen atiflarla
birlikte).
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annenin maruz kaldigini belirttigi aile i¢i siddete iligkin delil sunma yukiimliliigi,

ilkede ikamet hakk1 sorunu ve cocugun “kacirilmasi” nedeniyle ceza yargilamasina
tabi tutulma riski. Babanin benzer zorluklarla kars1 karsiya kalabilecegi asikardir,
ancak bir unsur anne ve babanin durumlarini birbirinden ayr1 tutmaktadir. Aile ici
siddet, suclu ile magdur arasinda dikey bir gii¢ iligkisinin varligin1 gerektirmektedir
ve bu iligkide suclu yiiksek ve magdur asagi bir konumda bulunmaktadir ve bu
duruma gore, anne ve baba, 6rnek olarak arabuluculuk kapsaminda esit bir diizeyde
yer almamaktadir. Bu esitsizlik, annenin kendisi i¢in yabanci olan bir ¢evrede
bulunmasi halinde daha da agirlagsmaktadir.

7. Kiiresellesme ¢aginda, ebeveynlerin ¢ocuklarini en kiigiik bir miidahaleye
maruz kalmadan istedikleri yere gotiirmekte 6zgiir olmalarinin en azindan sasirtici
oldugu, ancak ebeveynler arasinda anlasmazlik durumunda, tek ¢6ziimiin cocugun
olagan ikametgahinin bulundugu yere geri gonderilmesi oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, olagan ikametgahin bulundugu iilkede velayete iliskin olarak
ylriitiilen yargilama sirasinda, ¢ocugun ikamet yerinin degistirilmesinin talep
edilmesinin miimkiin olmast ve c¢ocugun gitmesi veya kalmasinin cocugun
menfaatine olup olmamas1 konusundaki ispat yiikiiniin bu kapsamda iki ebeveyne
ait olmasi gerekmekteydi®. Bununla birlikte, aile i¢i siddet durumunda, yukarida
belirtilen tiim nedenlerle, ¢ocugun “yer degistirmesi” hususuna iliskin olarak karar
verilmesi amaciyla ¢ocugun iade edilmesi zarar verici olabilecektir: Bu hususun
cocugun seyahat ettirildigi iilkeye geri donmeye iliskin olarak yiiriitiilen yargilama
sirasinda incelenmesi gerekmekteydi. Cocugun oncelikli olarak sorumlulugunu
iistlenen -tek basina veya diger ebeveynle birlikte- ebeveyn olarak annenin ¢ocugun
olagan ikametgahinin bulundugu iilkede ¢cocuguna eslik etmesinin gerekmesi ve bu
tilkenin mahkemeleri Oniinde yiiriitiilen yargilama sirasinda s6z konusu {iilkede
kalmasmin gerekmesi hususlarinin, S6zlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina
alindig1 sekliyle, annenin 6zel hayat ve kisisel 6zerklik hakkinin ve Sozlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesi ile glivence altina alindig1 sekliyle, dolasim

Ozgilirligli hakkmin g6z ardi edilmesi anlamima geldigi ilkesinden hareket

% Adriana De Ruiter, op. cit., s. 15.
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edebiliriz!®. Aile i¢i siddet durumlarinda, ayn1 zamanda annenin tekrarlanan

magduriyete maruz kalmasi yoniinde ciddi bir risk mevcuttur.

8. ladeye iliskin yargilama swrasinda, annenin bunlarm  Lahey
Sozlesmesi’nde Ongdriilen istisnalardan birinin uygulanmasini baglatacak nitelikte
oldugunun savunulabilir bir sekilde ileri siiriilmesi miimkiin olan, aile i¢i siddet
iddialar1 veya diger iddialar1 dile getirmesi halinde, yerel mahkemelerin s6z konusu
iddialara iligskin inceleme yapmalar1 gerektigi asikardir. X/Letonya kararinda tespit
edildigi sekliyle, Sozlesme’nin gerekliliklerine uygun olarak, bu inceleme etkin
olmalidir, yani bir yandan, Lahey S6zlesmesi’nde dngoriilen istisnalarin kapsamina
girdigi seklinde incelenebilecek faktorlerin  gercekte dikkate alinmasi
gerekmektedir ve diger yandan, verilen karar Mahkemenin incelemenin gergekte
etkin olup olmadigini denetleyebilmesi amaciyla gerekgelendirilmelidir; sz
konusu faktorler Sozlesme’nin 8. maddesi 1s18inda degerlendirilmelidir'!.

II.Mevcut Davanin Kosullar

9. Basvuran, iki farkli gerekceyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlaline
maruz kaldigin1 iddia etmektedir. Oncelikle, bagvuranin ifadesine gére, cocugun
iade durumunda fiziksel ve ruhsal siddete maruz kalmasi yoniinde bir risk
bulunabilecektir. ikinci olarak, basvuran ile cocuk arasindaki iliskilerin bozulmasi
yoniinde bir risk bulunabilecektir. Bu iki iddiayi art arda ele alacagim.

A. Aile I¢i Siddet

10. Bagvuran, esinin kendisine yonelik davranisini giderek artan ve fiziksel
siddete varan bir hiikmetme sekli olarak nitelendirmektedir; basvuran, bu iddialari
desteklemek amaciyla, maruz kaldig1 yaralanma izlerini gérebilen ebeveynlerinin
agiklamalarin1 sunmaktadir. Ote yandan, esin ilgiliyi darp ettigini kabul ettiginin
anlasilmasini saglayan bir e-mail bulunmaktadir. Ilgili, kendisine bagvurulan
mahkemeden, maruz kaldigmi belirttigi siddetin sonuglar1 ve g¢ocugun iade
durumunda maruz kalabilecegi riskler hakkinda bir bilirkisi incelemesinin

yapilmasina karar vermesini talep etmistir.

10 bk. Neulinger ve Shuruk/Isvi¢re ((BD], no. 41615/07, 6 Temmuz 2010) kararina eklenen, Hakim
Kalaydjieva’'nin katildigi, Hakim Lorentzen’in mutabakat serhi ve 7. paragrafinda sunulan,
Hakimler JoCiené, Sajo ve Tsotsoria’nin belirttikleri ortak ayrik goris.

11 X/Letonya, §§ 106-107 ve 118.
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11. Tlk derece mahkemesi, bagvuranin depresyon durumunun aile i¢i siddet

iddialarim1 desteklemek i¢in bir delil teskil edemeyecegi ve bu iddialarin ¢ocugun
ciddi bir riske maruz kaldig1 sonucuna varilmasina imkan vermedigi yoniinde cevap
vermistir; s6z konusu mahkeme, 6te yandan, talep edilen bilirkisi incelemesinin
yararsiz oldugunu, zira bu bilirkisi incelemesinin yalnizca, ilgilinin s6z konusu
tarihte yasadig stres durumuyla ilgili olabilecegini belirtmistir. Montpellier istinaf
Mahkemesi, basvuranin maruz kaldig1 siddet nedeniyle makamlar nezdinde hi¢bir
zaman sikayette bulunmadigini ve ayrica siddet nedeniyle meydana gelen
yaralanmalarin bir doktor tarafindan tespit edilmesini saglayamadigini belirtmistir.
Montpellier Istinaf Mahkemesi, basvuranin ¢ocugun bir tehlikeye maruz kalmasi
yoniinde ciddi bir riskin bulundugunu iddia etmek i¢in kendi eylemlerinden
(¢ocugu Japonya disina c¢ikarmak ve Japonya’ya geri donmemek gibi)
yararlanamadigini eklemistir.

12. Mevcut unsurlar1 degerlendirmek ve maruz kalinan siddetten dogan
ruhsal zarar1 ve iade durumunda ruhsal bir tehlikeye yeniden maruz kalma riskini
belirlemek amaciyla bilirkisi incelemesinin yapilmasini saglamak yerine, yerel
mahkemelerin son derece sekilci bir yaklagimi kabul ettikleri sonucuna varmak
gerekmektedir. Aile i¢i siddetten dolay1 magdur olan kadinlarin, 6zellikle kendileri
icin yabanci olan bir ¢evrede bulunan kadinlarin genellikle polisi aramay1 ve
mahkemede muhtemel bir dava i¢in delilleri toplamak amaciyla yaralanmalarinin
tespit edilmesini saglamay1 diislinlip diistinmedikleri sorgulanabilmektedir. S6z
konusu durumu daha ayrintili bir sekilde incelemeden bir tespitin teskil edebilecegi
delilin bulunmamasinin iddia edilmesi, aile i¢i siddetin 6zelliklerinin tamamen goz
ardi edilmesi anlamina gelmektedir.

13. Avrupa Konseyi Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddete Kars
Eylem Uzman Grubu’na (GREVIO) gore, aile i¢i siddet genel olarak, siklig, siddeti
ve tehlikesi zaman i¢inde artan dongiiler halinde meydana gelmektedir. Eslerin
ayrilmasi talebi, kendiliginden kadina ve ¢ocuklarina yonelik siddetin artmasina yol
acabilmektedir. Farkli sebeplerle, aile i¢i siddet nedeniyle sikayetler, genel olarak,
yalnizca birgok siddet olaymnin meydana gelmesinden sonra veya iligkinin
stirdiiriilmesinin hos goriillemez olmas1 halinde, 6zellikle siddet iceren bir olayin

ardindan sunulmaktadir. Gerek dogrudan gerekse dolayli olarak, aile i¢i siddetten
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dolay1r magdur olan ¢ocuklar, iligkinin sona ermesinden sonra misilleme yoluyla

gerceklestirilen siddet eylemlerine maruz kalma riskiyle karst karsiya
kalmaktadirlar. Magdurlara yonelik yeterli bir koruma saglamak icin, aile i¢i
siddetin kendine 6zgii niteligi ve dinamigini ve cinsiyete dayali yapisinit anlamak
gerekmektedir!?. Boylelikle, aile i¢i siddet durumunda, k6tii muamelenin yasandigi
cevreden ¢ocukla birlikte ayrilmak bile tavsiye edilebilecektir ve daha ayrintili bir
inceleme yapilmaksizin, anne bunu yapmakla suglanamayacaktir.

B. Cocugun annesinden ayrilmasi

14. Bu alt kisim, yerel mahkemelerin kararlarinda biraz karistirilan iki farkl
yonle ilgilidir. Bir yandan, basvuranin velayete iliskin bir kararin verilmesini
beklerken Japonya’da ¢ocuga eslik etme imkanina iliskin sorun ve diger yandan,
velayete iligkin yargilamanin sonunda verilen kararin bagvuran ile g¢ocugu
arasindaki baglarin bozulmasina yol agma olasilig1 s6z konusudur.

15. Bagvuran, Montpellier Istinaf Mahkemesi nezdinde, iic yasindaki
¢ocugunun kendisiyle yakin bir iligki i¢inde yetistigini ve esinin ¢ocuga karsi 6zel
bir ilgi gdstermedigini ileri slirmiis ve mahkemenin ¢ocugun iadesi sorunu hakkinda
karar vermeden dnce ¢ocugun bir bilirkisi tarafindan incelenmesini saglamasinin
tavsiye edildigini belirten iki belge sunmustur. Montpellier Istinaf Mahkemesi,
basvuranin Japonya’ya geri donmesinin ve sayet gerekirse yerel mahkemeler
nezdinde yiiriitiilen yargilama sirasinda Japonya’da kalmasinin imkénsiz oldugunu
kanitlayamadigini belirtmistir. Istinaf Mahkemesi, bilirkisi incelemesi talebini, en
iyi sekilde, bagvuranin bu tiirden bir bilirkisi incelemesini sunmasi gerektigi
anlamina geldigi anlasilabilen bir gerekceyle reddetmistir (kararin 17. paragrafi).
Tuluz Istinaf Mahkemesi ve Yargitay nezdinde daha sonra yiiriitiilen yargilama
kapsaminda, kendilerine basvurulan mahkemelerin her ikisi de bagvuranin
Japonya’da bundan boyle kalamayacagini kanitlayamadigi ve ilgilinin esinin
ilgilinin ¢ocukla birlikte kalabilmesi yoOniinde dostane tekliflerde bulundugu
kanisina varmislardir.

16. Mahkemenin mevcut davada sahip oldugu unsurlar baglaminda,
basvuranin digerlerinin yani sira en azindan esiyle olan iligkisine -bu durum,

fiziksel siddete yol agmistir.- bagh olarak bir depresyondan muzdarip oldugu ve

12 Kurt/Avusturya [BD], no. 62903/15, §§ 137-139, 15 Haziran 2021.
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ilgilinin kendisi i¢in yabanci olan bir g¢evrede yalnizlik hissettigi sonucuna

varilabilmektedir. Montpellier Istinaf Mahkemesi, basvuranin depresyondan
muzdarip oldugunu kabul etmis, ancak maruz kalinan siddetten dogan zararin bir
bilirkisi tarafindan degerlendirilmesini reddetmistir. Bagvuran, tamamen
anlasilabilir bir sekilde, Japonya’ya geri donmek istememis ve bunu yapmamustir.
Yerel mahkemeler, basvuranin Japonya’da yeniden yasamaya baglamasinin
gercekte tekrarlanan magduriyete maruz kalmasina yol agip agmayacagi hususunu
incelemekle yiikiimlilydiiler. Bilirkisi incelemesine iligkin olarak, S6zlesme’nin 8.
maddesi, iadeye iliskin yargilama kapsaminda, kendisine bagvurulan mahkemelerin
bu tiirden belgeleri gergekte incelemelerini veya i¢ hukukun buna imkéan vermesi
halinde bu belgelerin diizenlenmesine resen karar vermelerini gerektirmektedir!3.
17. Ikinci yon, mevcut davay: diger davalardan ayri tutmaktadir. Yargitay,
2018 yilinda, basvuranin Japonya’ya geri donmesi durumunda, ebeveyn
haklarindan yoksun birakilabilecegi ihtimali baglaminda, her zaman bagvuranla
birlikte yasayan kii¢lik cocugun ruhsal tehlikeye iliskin ciddi bir riske maruz kalip
kalamayacagr hususunun yeniden incelenmesi i¢in davayr geri gondermistir.
Yargitay, bu karar1 vermistir, zira ¢ocugun iadesine karsi ¢ikan Cumhuriyet
savciligmin  belirttigi  tlizere, Japon hukuku, bosanma durumunda sadece
ebeveynlerden birinin, iki uyruklu g¢iftler s6z konusu oldugunda, durumlarin
neredeyse tamaminda Japon ebeveyne verilen velayet yetkisini korumasini
ongormektedir. Ziyaret haklarimi kullanmaya zorlamak miimkiin degildir. Bu
tiirden bir durumda bulunan ebeveyne Japonya’da yasama olanagi saglayan vize
yalnizca, ebeveynin biiylik ihtimalle Japon ebeveyne verilebilecek olan velayet
yetkisine sahip olmasi kosuluyla verilmektedir (kararin 23. paragrafi). Dahasi,
cocugun babasinin yeniden evlenmesi halinde, babanin yeni esi biyolojik anneye
haber vermeksizin ¢ocugu evlat edinme hakkina sahip olacaktir (kararin 33.
paragrafi). Avrupa Birliginde yasayan ebeveyn ile diger ebeveynin yaninda
Japonya’da kalan ¢ocuk arasindaki baglarin bozulmasi sorunu, Fransiz Senatosu ve
Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen kararlara konu edilmistir (kararin 35
ve 37. paragraflari). Boylelikle, yerel mahkemeler ¢cocugun iadesi hakkinda karar

verirken, gercekte cocuk ile annesinin ayrilmasina karar vermislerdir.

13 X/Letonya, § 117.
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18. Ilke olarak, velayet hakkina iligkin sorunlarin iadeye iliskin yiiriitiilen

yargilama kapsaminda incelenmedigi asikardir'4. Bununla birlikte, bu dava, “ilke
olarak” ifadesinin belirtilmesinin neden uygun oldugunu tam olarak
dogrulamaktadir: Mevcut davanin kendine 6zgii kosullar1 1s1ginda, cocugun
oncelikli olarak sorumlulugunu {istlenen bagvurandan ayrilmasi halinde bir
tehlikeye maruz kalmasi riskinin iadeye iliskin yargilama sirasinda dikkatli bir
sekilde incelenmesi, Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan gerekli olmustur.
Halbuki bu hususta, Tuluz istinaf Mahkemesi ve Yargitay, basvuranin Japonya’da
yasayamayacagi ve ilgilinin esinin ilgilinin ¢ocukla birlikte yasayabilecegine dair
bircok teklifte bulundugu yoniindeki iddiasini desteklemedigini 2019 yilinda
belirtmekle yetinmislerdir. Bir kez daha, anne ve ¢ocugun ayrilmasinin ¢gocugu bir
tehlikeye maruz birakip birakmayacaginin belirlenmesine yonelik bir bilirkisi
incelemesinin yapilmast talebi Tuluz Istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve
s0z konusu mahkeme esasen, bu tiirden bir bilirkisi incelemesinin Lahey
Sozlesmesi anlaminda bir tehlikenin varh@imi tespit etmek i¢in yararh
olamayacagini belirtmistir (kararin 24. paragrafi).

19. Yerel mahkemelerin gerekgesi bu denli kisa oldugundan, bu
mahkemelerin davanin hangi yonlerini incelediklerini anlamak zordur. Her
haliikarda, Japonya’ya geri donme durumunda annenin, babaya ekonomik agidan
olas1 bir bagimlilik da dahil olmak {izere, tekrarlanan magduriyete maruz kalma
ihtimalinin bulunmasma ve velayet yetkisi ve velayete iligkin yargilamanin
sonunda muhtemelen ¢ocuktan ayrilabilecek olmasina ragmen, ¢ocuk ve annesinin
muhtemel ayrilmasi sorununun 6zel bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigi
kanisina varmadiklar1 anlasilmaktadir.

III. Sonug

20. Lahey Sozlesmesi, ¢cocuk kagirmayla ilgili davalarda yetki sorununu
diizenlemektedir. Aile i¢i siddetin s6z konusu olmas1 halinde, Lahey S6zlesmesi,
bu olguya bagl olan karmasik sorunlara iliskin uygun bir incelemenin yapilmasini
saglamak i¢in yeterli bir ¢cerceve dngérmemektedir. Lahey S6zlesmesi’nin mevcut
ihtiyaglara karsilik verebilmesini saglayacak sekilde gozden gegirilmesi

gerekmektedir. Bu siire zarfinda, Mahkemenin aile i¢i siddetin dogrudan ve dolayli

14 X/Letonya, § 100.
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magdurlarina yonelik yeterli bir koruma saglama gerekliligini karsilamak igin

“etkin inceleme” kriterini igtihadi c¢ercevesinde daha fazla tanimlamasi
gerekebilecektir. Her ne kadar Soézlesme ile Lahey Sozlesmesi’nin uyumlu bir
sekilde uygulanmasi amaciyla miimkiin olan biitiin ¢abalarin gosterilmesi gerekse
de uyumlu yorum ilkesinin, Mahkemenin gorevini tam olarak yerine getirme ve
Sozlesme’yi gilivenceleri somut ve etkili bir hale getirecek bir sekilde uygulama
yiikiimliiliigiinden dogan sinirlar1 bulunmaktadir!.

21. Mevcut davayla ilgili olarak, yerel mahkemelerin gergekte, hem aile i¢i
siddet iddialar1 hem de ¢ocuk ve ¢ocugun dncelikli olarak sorumlulugunu iistlenen
ebeveynin olas1 ayrilmasina iligkin olarak, Lahey Sozlesmesi’nde Ongoriilen
istisnalarin uygulama alanina girebilecek nitelikteki biitiin faktorleri dikkate
aldiklar1 ve yerel mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin bu
mahkemelerin S6zlesme’nin 8. maddesinin gerektirdigi iizere, etkin bir incelemede
bulunduklar1 sonucuna varilmasini sagladig1 yoniindeki goriise katilamayacagim.
Lahey Sozlesmesi’nin daha ziyade ¢ocugun babasina iade edilmesi veya annesinin
yanina seyahat etmesinin kabul edilmesi seklindeki iki ¢6ziim arasinda esit bir
secim sunmasi halinde, S6zlesme’nin 8. maddesinde yer aldig1 sekliyle, cocugun

istiin yarar1 gergekte iade hususunu savunabilecek midir?

15 X/Letonya, § 94.



