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Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Hakimler

Angelika Nullberger,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Robert Spano,

Is1l Karakas,

Ganna Yudkivska,

Nebojsa Vucinic,

Kristina Pardalos,

Vincent A. De Gaetano,

Paul Lemmens,

Ad Hoc Hakim

Krzysztof Wojtyczek,

Hakimler

Egidijus Kiiris,

Yonko Grozev,

Armen Harutyunyan,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Marko Bosnjak,

Tim Eicke,

ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Seren Prebensen’in katilimiyla
Biiyiik Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,

15 Kasim 2017, 12 Temmuz 2018 ve 27 Mart 2019 tarihlerinde kapali
oturumda gergeklestirilen miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1.  Romanya aleyhine acilan davanin temelinde, Romanya vatandasi olan
Nicolae Virgiliu Tinase nin (“basvuran”) 21 Haziran 2013 tarihinde, Insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Soézlesme’nin (“Sozlesme”) 34.

maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (no. 41720/13) bulunmaktadir.
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2. Basvuran, Ploiesti Barosuna bagli Avukat D.I. Tanase tarafindan temsil

edilmistir. Romanya Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Disisleri Bakanligi gorevlisi C.
Brumar tarafindan temsil edilmistir.

3.  Bagvuran Mahkemeye yaptigi basvurusunda, Sozlesme’nin 3.
maddesini, 6. maddesinin 1. fikrasin1 ve 13. maddesini ileri stirmiistiir. Basvuran,
karistig1 bir trafik kazasinin kosullarina iligkin olarak yetkili ulusal makamlar
tarafindan yiiriitilen sorusturmanin etkin olmadigini ve siiresinin asir1 uzun
oldugunu iddia etmistir. Bagvuran ayrica, yetkili ulusal makamlarin, agtig1
davalarla ilgili olarak mahkemeye erisim ve etkili bir hukuk yoluna bagvurma
hakkini giivence altina alma ve sikayetlerinin makul bir siire i¢inde incelenmesi
hakkini giivence altina alma yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini ileri
stirmiistiir. Son olarak, bagvuran, yetkili makamlarin sorusturmayi yliriitme sekli
nedeniyle insanlik dis1 ve asagilayict bir muameleden dolayr magdur oldugu
kanaatine varmustir.

4. Ilk olarak Uciincii Boliime tahsis edilen basvuru daha sonra,
Mahkemenin Dérdiincii Boliimiine iletilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52.
maddesinin 1. fikras).

5. Bagvuru, 17 Nisan 2014 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir. Hiikiimet, 2
Haziran 2015 tarihinde, ek goriislerini sunmaya davet edilmistir.

6. Romanya adma secilmis olan (Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 28.
maddesinin 3. fikras1) Hakim Iulia Motoc’un Mahkemeden ayrilmasinin ardindan,
Baskan, Krzysztof Wojtyczek’i ad hoc (vekil) hakim sifatiyla mahkeme heyetine
atamustir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 29. maddesinin 1. fikras1).

7.  Dordiincii Boliimiin bir Dairesi, 4 Nisan 2017 tarihinde, basvurudan
elcekerek dosyay1 Biiyiikk Daireye gonderme niyetini taraflara bildirmeye karar
vermistir. S6z konusu Daire, 18 Mayis 2017 tarihinde, taraflarin herhangi birinin
itiraz etmedigini tespit etmesinin ardindan, basvurudan elgekerek dosyay1 Biiyiik
Daireye gonderme niyetini onaylamistir (Sozlesme’nin 30. maddesi ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 72. maddesinin 1 ve 4. fikralar).

8.  Biiyiikk Dairenin olusumu, Sozlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5.
fikralarma ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 24. maddesine uygun olarak belirlenmistir.

Son miizakereler sirasinda, yedek hakim Armen Harutyunyan, davaya katilamayan
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Helena Jaderblom’un yerine gegmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 24. maddesinin 3.

fikrasi).

9.  Hem bagvuran hem de Hiikiimet yazili goriislerini sunmuslardir.

10. Strazburg’da, Insan Haklar1 Mahkemesinde, 15 Kasim 2017 tarihinde
kamuya agik bir durusma gerceklestirilmistir.

Mahkeme Oniinde hazir bulunanlar:

— Hiikiimet adina

C. BRUMAR, Dasisleri Bakanligi, gérevii,

M. LUDUSAN, Hiikiimet Gorevlileri Boliimiine bagli olmayan hakim,

danisman,

L. BLEOCA, Baskan danigsmani, Daimi Temsilci Yardimcisi, Avrupa Konseyi

Nezdinde Romanya Daimi Delegasyonu, danisman,

— Basvuran adina

D.I. TANASE, danisman.

Mahkeme, Brumar, Ludusan ve Tanase’nin beyanlarmi dinlemistir.

Ardindan, Brumar ve Tanase hakimlerin sorularini yanitlamislardir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

11. Basvuran 1943 dogumlu olup, Ploiesti’de ikamet etmektedir.

A. Davanin Olusumu

12. O swrada Dambovita Bolge Adliye Mahkemesinde hakim olan
bagvuran, 3 Aralik 2004 tarihinde, saat 20.40 sularinda, bir trafik kazasina
karismustir. Bagvuran, i¢ hukuktaki yargilama boyunca, 6zellikle D.I.nin arabasina
arkadan carptigin1 ve ¢arpmanin ardindan, bu aracin J.C.P.nin kullandig1 bir askeri
kamyonun arkasma gomiildiigiinii agiklamistir ve Mahkeme Oniinde savunmaya
devam ettigi iddia bu aciklamadir.

13. Basvuranin arabasiyla ¢arpismasi D.l.nin aracinin ziplamasina neden
olmus ve ardindan karsi seritten gelen bir bagka arabaya carpmistir. Bu son aracin

stirticiisii (“‘dordiincii siirticii”), herhangi bir sorusturmaya konu edilmemistir.
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B. Kaza ile Ilgili Ceza Yargilamalan

1. Sorugturmanin Ik Asamasi
a) Sorusturmanin Yiiriitiilmesi

14. Aymi tarihte, 3 Aralik 2004 tarihinde, Ploiesti’de bulunan emniyet
birimleri (“emniyet birimleri”’) kendi inisiyatifiyle kaza kosullarina iliskin bir ceza
sorusturmasi agmuslardir. Bu sorusturma Ploiesti ilk Derece Mahkemesi nezdinde
Cumhuriyet saveiligr (“Ilk Derece Mahkemesi nezdinde Cumbhuriyet savcilig”)
tarafindan denetlenmistir.

15. Emniyet birimleri kaza yerinde bir sorusturma yliriitmiislerdir. Bu
vesileyle diizenlenen raporun tutanaklarina gore, emniyet birimleri 6lgiiler almis ve
fotograflar ¢ekmis, kaza yerini ayrintili bir sekilde agiklamis, kazaya karisan
stiriiciilerin kimliklerini tespit etmis ve sirasiyla kanlarindaki alkol seviyelerini
belirleyebilmek amaciyla saglik personelleri iiyelerine {i¢ siiriiciiden kan 6rnekleri
aldirmiglardir. Emniyet birimleri ayrica, Ploiesti Adli Tip hizmetinden (“Adli Tip
hizmeti”) siiriiciilerin kanlarinda tespit edilen alkol seviyeleri ile ilgili toksikoloji
raporu diizenlemesini talep etmislerdir. Emniyet birimleri, ayrica kazaya karigsan
araclardaki bazi yolcularin da ifadelerini almiglardir.

16. Emniyet birimleri, 4 Aralik 2004 ve 6 Eyliil 2005 tarihleri arasinda,
kazaya karisan araclardaki diger yolcularin yani sira basvuran, D.I. ve J.C.P.nin
ifadelerini almiglar ve adli tip hizmetinden, kazadan sonra basvuranin durumunun
gerektirdigi tibbi tedaviye iliskin bir adli tip raporu diizenlemesini talep etmislerdir.

17.  Toksikoloji raporlart 6 Aralik 2004 tarihlidir ve s6z konusu raporlarda,
o gece sadece bagvuranin kaninda alkol bulundugu sonucuna varilmastir.

18. Kazadan sonra bagvuranin durumunun gerektirdigi tibbi tedavisine
iliskin 27 Haziran 2005 tarihinde diizenlenen adli tip raporunda, 6 Mayis 2005
tarihinde, bagvuranin {i¢ kez hastaneye yatirildig1 ve digerlerinin yani sira, ¢oklu
travma, travma sonrasi mezenterik yirtilma ve kemiklerin ve viicudun diger
kisimlarinin kirilmasi veya yerinden ¢ikmasi ile teshis edildigi tespit edilmistir.
Adli tip raporunda, basvuranin, biri bagirsaklarimin bir kisminin alinmasin
gerektiren ii¢ cerrahi operasyon gecirdigi ve solunum komplikasyonlari nedeniyle
trakeostomi yapildig1 da kaydedilmistir. Adli tip raporunda ayrica, bagvuranin adli
tip uzmani tarafindan yapilan fiziksel muayenesinde, sag elinde kavrama giiciiniin

zayifladigint ve sag kolunun abduksiyon agisinin azaldigimi ortaya koydugu
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belirtilmistir. S6z konusu raporda, bagvuranin yaralanmalarinin 3 Aralik 2004

tarthinde meydana gelmis olabilecegi ve bir trafik kazasi sirasinda sert cisimlere
veya ylizeylere ¢arpma veya sikisma sonucu olusabilecegi sonucuna varilmistir.
Raporda son olarak, bu yaralanmalarin iki yiiz ila iki yiiz elli giin arasinda tibbi
tedavi gerektirdigi, yaralanmalarin siddetinin bagvuranin hayatini tehlikeye attigi
ve tedavi sonucunda olasi bir sakatligin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir.

19. Bagvuran, 22 Haziran 2005 tarihinde, maruz kaldig1 kanisina vardigi
maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesini talep etmek i¢in miidahil taraf olarak
katilmistir.

20. Bagvuranin hakim statiisii goz oOniinde bulundurularak, ilk derece
mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 2 Agustos 2005 tarihinde, Ploiesti
Istinaf Mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi (“istinaf mahkemesi nezdinde
Cumbhuriyet savcilig1”) lehine davaya iliskin yargilama yetkisinden feragat etmistir.
Istinaf mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 6 Eyliil 2005 tarihinde,
basvuranin meydana gelen kaza sebebiyle maruz kaldigi ciddi yaralanmalarin
kasitsiz ciddi bir yaralama sugunun kabul edilmesini hakli ¢ikardigina karar
vererek, ayni (in rem) kovusturma baslatmistir.

21. Istinaf mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 7 ila 24 Ekim 2005
tarihleri arasinda, dordiincii siiriicii de dahil olmak iizere, kazanin birgok taniginin
ifadesini almistir ve bagvurani dinlemistir. Istinaf mahkemesi nezdinde Cumhuriyet
savciligl ayrica, basvurandan, 31 Ekim 2005 tarihinden once, talep ettigi teknik
bilirkisi raporuna iliskin goriiglerini ve dinlenmesini istedigi taniklarin isimlerini
sunmasini talep etmistir.

22. Bagvuranin avukati, 28 Ekim 2005 tarihinde, istinaf mahkemesi
nezdinde Cumhuriyet savciligindan, miivekkilinin agir durumu nedeniyle ilgiliyle
goriisebilecek veya dosyaya delil ekleyebilecek bir durumda olmadigini

aciklayarak, basvuran i¢in belirlenen siirenin uzatilmasini talep etmistir.
b) Cumhuriyet Saveihgmin Kovusturmalarin Sona Erdirilmesine iliskin Karar

23. Istinaf mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 5 Aralik 2005
tarihinde, D.I. ve J.C.P. hakkinda ac¢ilan kovusturmalar1 ve basvuran ile ilgili ceza
sorusturmasini sona erdirmistir. Istinaf mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi,
J.C.P.nin kamyonu dogru bir sekilde park ettigi kanaatine varmistir. Bagvuranin

alkoliin etkisi altinda oldugunu ve hizin trafik kosullarina gore ayarlamadigini1 da
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ekleyerek, Istinaf mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, ilgilinin kazadan

sorumlu oldugu, ancak kanindaki alkol oraninin yasal sinir olan %o 0.8’in altinda
olmasi nedeniyle bir sucu olusturan unsurlarin bir araya gelmedigi sonucuna
varmistir.

24. Bagvuran, istinaf mahkemesi nezdinde Cumbhuriyet bagssavcilig
(“Cumbhuriyet bagsavciligr”) 6niinde bu karara itiraz etmistir. Bagvuran, digerlerinin
yani sira, Cumbhuriyet savciligimin teknik bir bilirkisi raporu sunmadigini ve
elindeki delilleri kasitli veya kasitsiz olarak goz ardi ettigini veya tantmamazliktan
geldigini ileri stirmustiir.

25.  Cumbhuriyet bagsavciligi, 3 Ocak 2006 tarihinde, bagvuranin itirazini
reddetmis ve Cumhuriyet savciliginin vardigi sonuglari onaylamistir. Cumhuriyet
bagsavciligi ayrica, basvuranin kamyona carpmadan oOnce aracinin frenine
basmadigin1 degerlendirmistir. Toplanan delillerin yeterince anlamli oldugu
kanaatine varan Cumbhuriyet bagsavciligl, teknik bir bilirkisi raporunun gerekli
olmadig1 sonucuna varmistir.

2. Yasal Islemlerin Ilk Serisi

26. Basvuran, 5 Aralik 2005 ve 3 Ocak 2006 tarihli kararlara karsi itiraz
etmek icin Ploiesti Istinaf Mahkemesine (“Istinaf Mahkemesi”) basvurmustur.
Basvuran, daha 6nce Cumhuriyet bassavciligi oniinde ileri slirdiigii iddialar
hatirlatmis ve sorusturmacilarin, kan Orneklerinin yasaya aykir1 sekilde veya
stipheli kosullarda alindigini kanitlamasina imkan verecek unsurlarin dosyaya
eklenmesi yoniindeki talebini goz ardi ettiklerini eklemistir.

27. Istinaf Mahkemesi, 17 Nisan 2006 tarihinde, basvuranin hakimlik
gorevinden emekli oldugu gerekgesiyle, yetkili olmadigini belirtmis ve Ploiesti i1k
Derece Mahkemesi (“ilk derece mahkemesi’’) lehine yargilama yetkisinden feragat
etmistir. Usuli sebeplerle ve davayi incelemek i¢in zamana sahip olmak amacryla,
ilk derece mahkemesi daha sonra, 13 Haziran ve 6 Ekim 2006 tarihleri arasinda bes
kez yargilamay1 ertelemistir.

28.  Ilk derece mahkemesi, 13 Ekim 2006 tarihinde, bagvuranin Cumhuriyet
savciligmin kararlarma karst yaptigi itirazlar1 reddetmistir. ilk derece mahkemesi,
hizin1 olast her tirli tehlikeden kagmacak sekilde trafik kosullarina gore

ayarlamamasi sebebiyle, bagvuranin kazadan sorumlu oldugu sonucuna varmistir.
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29. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz bagvurusu (recurs) iizerine,

Prahova Bolge Adliye Mahkemesi, 18 Aralik 2006 tarihinde, bu karar1 bozmus ve
ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligimin D.I. ve J.C.P. hakkindaki
kovusturmalar1 yeniden a¢masina karar vermistir. Prahova Bolge Adliye
Mahkemesi ayrica, ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciliginin,
kazanin kosullarin1 agikliga kavusturmak amaciyla teknik bir bilirkisi raporu
sunmasina karar vermistir. Prahova Bolge Adliye Mahkemesi, mevcut delillerin
bagvuranin aracinin neden oldugu fren izlerinin bulundugunu gosterdigini tespit
etmis ve kamyonun dogru sekilde park edilip edilmedigi konusunda taniklarin
ifadelerinin ¢eligkili olduguna karar vermistir. Son olarak, Prahova Bolge Adliye
Mahkemesi, basvuranin kanindaki alkol seviyesine iliskin bir adli tip raporunun
gerekli oldugu kanaatine varmistir.

3. Sorusturmanin Ikinci Asamasi
a) Sorusturmanin Yiiriitiilmesi

30. Adli tip hizmeti, 3 Nisan 2007 tarihinde, basvuran ile ilgili bir
psikiyatrik bilirkisi raporu sunmustur. Adli tip hizmeti, her tiirlii catisma
durumunda daha da koétlilesme riski tasiyan basvuranin travma sonrasi stresten
mustarip oldugunu ve tekrarlayan cerrahi miidahaleler nedeniyle psikolojik
sorununun artmig olabilecegini, ancak bunun tibbi olarak dlciilemeyecegini tespit
etmistir. Kaza oncesi, adli tip hizmeti, bagvuranin psikolojik sorunlardan mustarip
olarak bildirilmedigini ve bu nedenle, mustarip oldugu kronik travma sonrasi stres
ile yasadigi biitiin catisma durumlar1 arasinda agik bir baglanti oldugunu
kaydetmistir.

31. Adli tip hizmeti, 10 Nisan 2007 tarihinde, bagvuranin kan ornegi ile
ilgili bir adli tip raporu hazirlamistir. Adli tip hizmeti, 6rneklerin alinmasi sirasinda
usulsiizliikler oldugu sonucuna varmistir. Diger hususlarin yani sira, ikinci kan
Orneginin bagvuranin gercekte hastanenin acil servisinde bulunmadigi bir zamanda
alindig1 anlasilmistir. Raporda ayrica, bagvuranin, orneklerin alinmasi sirasinda
kullanilan asir1 miktardaki dezenfektanin kaninda tespit edilen alkol seviyesini
etkilemis olabilecegi yoniindeki iddias1 kaydedilmistir. Uzmanlara gore, kan alkol
testi, kan 6rnegi alma yontemlerine uyulmamasindan etkilenmis olabilmektedir.

32. Ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet saveiligi, 16 Mayis 2007

tarihinde, D.I. ve J.C.P. hakkinda ceza kovusturmalarin1 yeniden baslatmis ve
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emniyet birimlerine, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararla ilgili

sorusturma tedbirlerini yerine getirmekle gorevlendirmistir. Bagvuran ardindan, 7
Haziran 2007 tarihinden 22 Kasim 2007 tarihine kadar, emniyet birimlerinden ve
Cumhuriyet savciligindan dosyaya yeni unsurlar, 6zellikle de kaza kosullarina
iliskin bir teknik bilirkisi raporu ile kaninda tespit edilen alkol seviyesi ve kazanin
dinamiklerine iligkin yeni adli tip raporlar1 eklenmesini talep etmistir. Bagvuran
ayrica, bircok kez sorusturmanin ivedilikle yiirtitilmediginden sikayet etmistir.

33. Mina Minovici Adli Tip Kurumu (“Adli Tip Kurumu”), emniyet
birimleri tarafindan 14 Agustos 2007 tarihinde sunulan bagvuranin kanindaki alkol
oranina iliskin adli tip raporu talep etmesinin ardindan, 3 Ekim 2007 tarihinde,
emniyet birimlerini, bagvurandan biyolojik 6rnegin alinmasi sirasinda kullanilan
maddelerin bagvuranin kaninda alkol bulunmasini agiklayamayacagini bilgisi
vermistir.

34. Bir uzman, 9 Eylil 2007 tarthinde emniyet birimleri tarafindan
atanarak, 20 Aralik 2007 tarihinde, kazanin sebepleri hususunda bir teknik bilirkisi
raporu sunmustur. Mevcut unsurlar1 inceledikten sonra, uzman, J.C.P.nin gece
kamuya agik yolda duran araglarla ilgili trafik kurallarina uymas1 halinde kazay1
Onleyebilecegi kanaatine varmistir. Uzman ayrica, ilk ¢arpismanin basvuranin
arabasi ile kamyon arasinda gerceklestigini ve D.l.nin bagvuranin arabasina daha
sonra carptigini degerlendirmistir. Uzmana gore, D.I. karayolu trafik kurallarina ve
hiz smirlarina uymus ve kendi araci ile oniindeki arag arasinda yeterli bir glivenli
mesafeyi korumustur. Uzman, D.L.nin ve basvuranin kazayi Onleyemeyecegi
sonucuna varmistir.

35. Emniyet birimleri tarafindan atanan uzmanin 20 Aralik 2007 tarihli
raporuyla sonuglanan faaliyetlerine katilmak iizere bagvuran ve D.I. tarafindan
atanan Ozel uzmanlar, s6z konusu rapor hususunda sirasiyla kendi goriislerini
sunmuslardir. Bagvuran tarafindan atanan uzmana gore, bagvuranin aracit D.[.nin
aracina ¢arpmasinin ardindan kamyona gomiilmiistiir ve D.I. dikkatli olsaydi ve
aract ile onilindeki arag arasinda yeterli bir glivenlik mesafesini korumus olsaydi
kazadan kaginabilirdi.

36. Emniyet birimleri, 22 ve 25 Ocak 2008 tarihleri arasinda, J.C.P.nin ve

kazaya tanik olan iki kisinin ifadesini almistir. Emniyet birimleri, basvuran
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tarafindan sunulan kaza kosullarinin yeniden yapilandirilmasi talebini, bu tiir bir

yeniden yapilandirmanin ancak teorik olarak, trafik kazasinin meydana geldigi
kosullar belirleyecek bir teknik bilirkisi raporu araciligiyla gergeklestirilebilecegi
gerekcesiyle reddetmislerdir. Emniyet birimleri ayrica, adli tip kurumunun ve
uzmanin belirlenen hedeflerin gergeklestigini degerlendirerek, kanindaki alkol
oraniyla ilgili yeni bir adli tip raporu ve yeni bir teknik bilirkisi raporu taleplerini
reddetmislerdir. Emniyet birimleri, 4 Subat 2008 tarihinde, ceza kovusturmalarinin
sona erdirilmesini onermislerdir.

37. Ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 18 Agustos 2008
tarihinde, emniyet birimlerinin Onerisini reddetmistir. Ilk derece mahkemesi
nezdinde Cumbhuriyet savciligi, davanin kosullarini agikliga kavusturmak igin
mevcut delillerin ¢eligkili ve yetersiz oldugu kararma varmistir. Dolayisiyla ilk
derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, emniyet birimlerinin, adli tip
kurumunu bagvuranin kanindaki alkol oranina iligkin bir adli tip raporu
hazirlamakla gorevlendirmesine karar vermistir. Ilk derece mahkemesi ayrica,
emniyet birimlerinden, kaza kosullarina iligskin bir teknik bilirkisi raporu sunma
gorevini Biikres’teki Departmanlar Arast Adli Tip Laboratuvarina (“adli tip
laboratuvar1”) vermesini talep etmistir. Ote yandan, ilk derece mahkemesi nezdinde
Cumhuriyet savciligi, gerekirse, adli tip raporunun sonuglarina gore, olaylarin
meydana geldigi sirada basvuranin kanindaki alkol oranmi goéz Onilinde
bulunduruldugunda kazanin 6nlenip 6nlenemeyecegini tespit edilebilecek sekilde
teknik bilirkisi raporun ikinci bir versiyonunu sunmalarina karar vermistir.

38.  Adli Tip Kurumu, emniyet birimleri tarafindan 21 Ekim 2008 tarihinde
sunulan bir adli tip raporunu talep etmesinin ardindan, 19 Subat 2009 tarihinde,
emniyet birimlerine, mevcut delillerin ¢eliskili ve eksik niteligi goz Oniine
alindiginda, alinan ve incelenen kanin bagvurana ait olup olmadig1 konusunda ciddi
stipheler bulundugunu bildirmistir.

39. Emniyet birimleri, 30 Mart 2009 tarihinde, 6zellikle yeni bir raporun
gerekli olmadig1 ve sonug vermeyecegi gerekgesiyle, bagvuranin kanindaki alkol
oranina iligkin yeni bir adli tip raporun sunulmasina yonelik talebini

reddetmislerdir. Ayni tarihte, emniyet birimleri, adli tip laboratuvarindan
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Cumbhuriyet saveilig tarafindan talep edilen teknik bilirkisi raporunu sunmasini

talep etmislerdir.

40. Basvuranin, emniyet birimlerinin, 30 Mart 2009 tarihli kararina karsi
yaptig1 itiraz ile ilgili olarak, ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi,
30 Nisan 2009 tarihinde basvurana, adli tip laboratuvarina génderilmis olan ceza
sorusturmasi dosyasina sahip olamadiklar1 sebebiyle itirazini yasal siire icinde
incelemenin miimkiin olmadigini bildirmistir. Bagvuran, 8 Mayis 2009 tarihinde,
30 Nisan 2009 tarihli bu bildirime kars1 Ploiesti Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde
Cumhuriyet savciligi 6niinde itiraz etmis ve s6z konusu savcilik 16 Haziran 2009
tarihinde itirazin kabul edilemez olmas1 sebebiyle reddetmistir.

41. Adli tip laboratuvari, 21 Nisan 2009 tarihinde emniyet birimlerine,
izerine diisen is yiikiiniin 6nemi ve az sayidaki uzman goz Oniine alindiginda,
bagvuranin davasina iliskin adli tip bilirkisi raporunu 2011 yilindan O6nce
diizenleyebilecek durumda olmayacagini bildirmistir.

42. Bununla birlikte, adli tip laboratuvari, 29 Eyliil 2010 tarihinde, s6z
konusu raporu hazirlamistir. Adli tip laboratuvari, diger hususlarin yani sira, gerekli
olan hiz g6z Oniine alindiginda, bagvuranin kamyonla c¢arpismaktan
kacinamayacagi sonucuna varmistir. Adli tip laboratuvar1 ayrica, D.l.nin
basvuranin arabasina ¢arpmaktan ka¢inip kaginamayacagini veya J.C.P.nin kazay1
Onleyip Onleyemeyecegini belirleyemedigini ve olaylar dizisinde bagvuranin
arabasi ile D.L.nin arabasinin nasil ve ne zaman c¢arpistigini tespit edemedigini
belirtmistir. Adli tip laboratuvari, bagvuranin ve D.l.nin arabalarinin muhtemelen
bagvuranin aracinin kamyona ¢arpmasinin ardindan ¢arpistigini agiklamaistir.

43. Bagvuran, 6 Ocak 2011 tarihinde, dosyasinin adli tip laboratuvari
tarafindan geri gonderildigini tespit ettikten sonra, ilk derece mahkemesi nezdinde
Cumbhuriyet savciligina, 30 Mart 2009 tarihli emniyet birimlerinin kararina karsi
yapti81 itiraz hakkinda heniiz karar vermedigini hatirlatmistir.

44. Emniyet birimleri, 28 Ocak 2011 tarihinde, 29 Eyliil 2010 tarihli
raporun kaza kosullarini miimkiin oldugunca belirttigini degerlendirerek,
basvuranin sundugu adli bir uzman tarafindan kaleme alinan yeni bir teknik bilirkisi

raporu talebini reddetmislerdir. Ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet
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saveiligl da 3 Mart 2011 tarihinde, ilgilinin emniyet birimlerinin kararina karsi

yaptig1 itirazi1 reddetmistir.
b) Cumhuriyet Saveihgimin Kovusturmalarin Sona Erdirilmesine iliskin Kararlari

45. 1lk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 21 Subat 2011
tarihinde, bir sugu olusturan tiim unsurlarin tespit edilmesi miimkiin olmadigini
degerlendirerek, D.I. ve J.C.P. hakkinda baslatilan ceza kovusturmalarini sona
erdirmistir. {lk derece mahkemesi nezdinde Cumbhuriyet savciligi, J.C.P.nin
kamyonu dogru bir sekilde park ettigi ancak ne bagvuranin ne de D.I.nin hizlarim
trafik kosullarina gére ayarlamadiklar1 kanaatine varmustir. Ik derece mahkemesi
nezdinde Cumbhuriyet saveiligi, 29 Eyliil 2010 tarihli teknik bilirkisi raporunun
D.I.nin kazay1 onleyip Onleyemeyecegini kesin olarak tespit etmeye imkan
vermedigini belirtmistir. Ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 27
Haziran 2005 tarihli adli tip raporuna gore, basvuranin yaralanmalarinin, esas
olarak, aracinin kamyonla kafa kafaya ¢arpismasi neden oldugunu eklemistir.

46. Ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet Bagsavciligi, 23 Mart 2011
tarihinde, bagvuranin 21 Subat 2011 tarihli karara kars1 yaptig itirazi reddetmistir.
[lk derece mahkemesi nezdinde Cumbhuriyet Bassavciligi, mevcut deliller goz
onilinde alindiginda, s6z konusu kararin yasalligin1 onaylamis ve bu kazada kesin
olarak tespit edilebilen tek sorumlulugun, karanlikta aracini ¢ok hizli slirdiigii
diisiiniilen bagvurana ait oldugu sonucuna varmistir.

4. Yasal Islemlerin Ikinci Serisi

47. Basvuran, 30 Mart 2011 tarihinde, ilk derece mahkemesi nezdinde
Cumbhuriyet saveiligin 21 Subat 2011 tarihli kararina karsi ilk derece mahkemesine
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran, ozellikle Cumhuriyet savciligin
kararinin dosyadaki delillerin sadece bir kismina dayandigini ileri siirmiistiir.
Bagvuran ayrica, 29 Eyliil 2010 tarihli bilirkisi raporunu elestirmistir.

48. Kisa bir siire sonra, basvuran, ilk derece mahkemesi hakimleri hakkinda
mesru bir siiphe duyuldugunu ileri siirerek, Yargitay ve Adalet Yiiksek
Mahkemesinden davanin bagka bir mahkemeye gonderilmesini talep etmistir.
Yargitay ve Adalet Yiikksek Mahkemesi, 21 Haziran 2011 tarihinde, taraflarin
goriliglerini ve bagvuranin Ploiesti’deki hakim ve savcilar hakkinda sug
duyurusunda bulundugunu kaydettikten sonra (asagida 62. paragraf), ilgilinin

talebini kabul etmis ve davay1 Biikres i1k Derece Mahkemesine géndermistir.
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49. Biikres Ilk Derece Mahkemesi, 30 Eyliil 2011 tarihinde, bagvuranin 29

Eyliil 2010 tarihli bilirkisi raporuna iliskin yaptig1 itirazlari reddetmis ve J.C.P.
Hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmalarin sona erdirilmesine yonelik karar vermesi
nedeniyle Cumhuriyet savciligin kararini onaylamistir. Biikres ilk Derece
Mahkemesi, mevcut deliller 1s18inda, J.C.P.nin aracini kurallara uygun bir sekilde
park ettigini ve bagvuranin, aracina D.I. carpmadan 6nce kamyona ¢arptigini tespit
etmistir.

50. D.I. hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmalarla ilgili olarak mahkeme,
D.Lnin 6nleyici bir davranista bulunma konusundaki yasal ylikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi kanaatine varmistir. Bu nedenle mahkeme, Cumhuriyet saveiliginin
ayni kararda D.l.nin yasal yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini kabul etmesi nedeniyle,
Cumbhuriyet savciligin D.I. hakkinda yiiriitiilen kovusturmalari sona erdirme
yoniindeki karariin ¢eliskili oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde, mahkeme,
20 Aralik 2007 tarihli bilirkisi raporunda D.I.nin kazay1 dnleyemedigi yoniindeki
sonuglarin, tedbirli siirticiilik hususunda ilgili ulusal mevzuata aykir1 olduguna
karar vermistir.

51. Bununla birlikte, dosyada D.I.nin eylemi ile bagvuranin yaralanmalari
arasinda bir nedensellik bagin bulundugunu tespit etmeye imkén verecek delillerin
bulunmamasi dikkate alindiginda, mahkeme daha ayrintili incelemek i¢in davaya
bakamayacagina karar vermistir. Dolayisiyla mahkeme, D.I. hakkinda yiiriitiilen
kovusturmalarin sona erdirilmesine karar verdigi Ol¢iide karari iptal etmis ve
Cumbhuriyet savciligina, D.I.nin eylemleri ile bagvuranin yaralanmalar1 arasinda
dogrudan bir baglant1 olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla yeni bir adli tip
raporu hazirlamasini talep etmistir. Mahkeme, bu yeni adli tip raporunun,
bagvuranin yaralanmalarinin kendi arabasi ile kamyon arasindaki ¢arpigmadan mi,
kendi arabasi ile D.l.nin arabasi arasindaki ¢arpismadan mi yoksa bu iki olayin
birlesiminden mi kaynaklandigini tespit etmeye imkan vermesi gerektigi kanaatine
varmistir.

52. Ilk derece mahkemesi, zaman asim siiresinin fiilen sona ermesine
ragmen, bir sugu olusturan tiim unsurlarinin varhiginin, gerekli delillerin

bulunmamast nedeniyle makul herhangi bir siiphenin o6tesinde tespit
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edilemeyeceginden, davayi daha ayrintili incelemek i¢in bakamayacagina ve D.1.y1

suclayamayacagina karar vermistir.

53. Biikres Istinaf Mahkemesi, 16 Ocak 2012 tarihinde, D.I.nin s6z konusu
karara kars1t yaptigi itirazi fiili ve hukuki konularinda kabul edilemez oldugu
gerekcesiyle reddetmistir.

5. Sorusturmanin Uciincii Asamasi
a) Sorusturmanin Yiiriitiilmesi

54. 1lk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 5 Nisan 2012
tarihinde, D.I. hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmalarini yeniden baslatmistir. ik
derece mahkemesi nezdinde Cumbhuriyet savciligl, 6 Nisan 2012 tarihinde, adli tip
hizmetinden, mahkeme tarafindan talep edilen adli tip raporunu diizenlenmesini
talep etmistir. Adli tip hizmeti, 11 Nisan 2012 tarihinde sundugu raporda, diger
hususlarin yani sira, iki carpisma arasinda gegen siiresinin, bagvuranin
yaralanmalar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, iki olaydan hangisinin sebep
oldugunu tespit edebilmek i¢in ¢ok kisa oldugu sonucuna varmistir. Adli tip
hizmeti, her iki etkinin basvuranin yaralanmasia katkida bulunmus olabilecegi
kanaatine varmistir.

55. Bagvuran, 25 Nisan 2012 tarihinde, davanin karmasik oldugunu ve
yargilamanin uzun siiredir devam ettigini ileri siirerek, Istinaf Mahkemesi nezdinde
Cumhuriyet savciligindan davayr {istlenmesini talep etmistir. Cumbhuriyet
Bassavciligi, 26 Nisan 2012 tarihinde, zaman asimi siiresinin sona erme riski
oldugu gerekgesiyle talebi kabul etmistir.

56. Istinaf Mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 28 Mayis 2012
tarthinde, kazanin olay yeri canlandirmasi talebini ve bagvuranin sirastyla 12 Nisan
ve 18 Mayis 2012 tarihlerinde sunmus oldugu, Adli Tip Kurumu tarafindan yeni bir
adli tip raporu diizenlenmesi yoniindeki taleplerini reddetmistir. Istinaf Mahkemesi
nezdinde Cumbhuriyet savciligl, mevcut raporlarin sonuglart géz oniine alindiginda,
basvuran tarafindan talep edilen unsurlarin ne ilgili ne de gerekli oldugu kanaatine

varmistir.
b) Cumhuriyet Saveihgim Kovusturmalarin Sona Erdirilmesine iliskin Kararlar

57. Istinaf Mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savciligi, 30 Mayis 2012
tarihinde, bir sucu olusturan tiim unsurlarin tespit edilmedigi gerekcesiyle D.I.

hakkinda vyiiriitiilen ceza kovusturmalarini sona erdirmistir. Istinaf Mahkemesi
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nezdinde Cumhuriyet savciligi, 11 Nisan 2012 tarihli adli tip raporunda, bagvuranin

sirastyla kendi eylemiyle maruz kaldigt ve D.L.nin kendisine neden oldugu
yaralanmalar i¢in gerekli tibbi tedavi gilinlerinin sayisinin tespit edilemedigini ve
bagvuranin D.L.nin eylemlerinin gilinlerce tibbi tedavi gerektirip gerektirmedigi
konusunda sessiz kaldigmi belirtmistir. Dolayistyla Istinaf Mahkemesi nezdinde
Cumhuriyet savciligi, D.I.nin eylemleri ile bagvuranin yaralanmalar1 arasinda bir
nedensellik baginin varligi ile ilgili olarak bir siiphe bulundugu ve bu siiphenin
D.Lnin lehine olmasi gerektigi kanaatine varmigtir.

58. Cumbhuriyet Bagsavciligi, 18 Haziran 2012 tarihinde, basvuranin bu
karara kars1 yaptig1 itiraz1 reddetmistir. Cumhuriyet Bassavciligl, zaman agiminin
3 Haziran 2012 tarihinde gegerli olduguna ve bu nedenle sorusturmaya devam
edilemeyecegini belirtmistir.

6. Yasal Islemlerin Uciincii Serisi

59. Basvuran, 18 Temmuz 2012 tarihinde, ilk derece mahkemesinden, 18
Haziran 2012 tarihli Cumhuriyet bagsavciligiin kararinin iptal edilmesini ve daha
ayrintili incelemek i¢in davaya bakmasini talep etmistir. Bagvuran, diger hususlarin
yani sira, zaman agimi siiresinin ylriirliige girmedigini ileri slirmiistiir. Bagvuran
ayrica, Cumhuriyet savciligin, 11 Nisan 2012 tarihli bilirkisi raporunun Adli Tip
Kurumu tarafindan incelenmesi talebini reddederek savunma haklarini ihlal ettigini
ileri siirmiistiir.

60. Ilk derece mahkemesi, 21 Aralik 2012 tarihli nihai bir kararla,
bagvuranin talebini reddetmis ve Cumhuriyet Bagsavciligin kararini onaylamstir.
[lk derece mahkemesi, en hafif ceza kanununa iliskin hiikiimler de dahil olmak
lizere, Romanya ceza kanunun ilgili hiikiimleri uyarinca, D.l.ya isnat edilen sug ile
ilgili zaman asimimin, 3 Haziran 2012 tarihinde yiiriirlige girdigi sonucuna
varmistir.

61. Istinaf mahkemesi, 7 Mart 2013 tarihinde, basvuranin bu karara kars1
fiili ve hukuki konularda yaptig1 itirazin, temyiz yoluna ag¢ik olmadig1 gerekgesiyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bununla birlikte, Istinaf mahkemesi,
Cumbhuriyet savciligin kararlarina karsi yargisal bagvurulara iliskin ilgili ulusal

hiikiimler ile ilgili olarak basvuranin bir sikdyetini Anayasa Mahkemesine
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gondermistir. Anayasa Mahkemesi, 24 Eyliil 2013 tarihinde, sikayeti, dayanaktan

yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

C. Basvuran Tarafindan Davalarindan Sorumlu Sorusturmacilar ve

Hakimler Hakkinda Sunulan Sikayetler

62. Bagvuran, 19 Kasim 2008 ile 30 Eylil 2011 tarihleri arasinda,
kendisiyle ilgili yargilamalarin sorusturulmasi ve incelenmesinde yer almis olan
yetkili sorusturma ve adli makamlarin bir¢ogu hakkinda, yetkili hiyerarsik veya
denetim makamlari, 6zellikle de Hakimler ve Savcilar Kurulu Oniinde bircok
itirazda bulunmus ve bir¢ok ceza ve disiplin sikayetinde bulunmustur. Bagvuran,
ozellikle s6z konusu yetkili makamlarin tarafsiz olmadiklarini ileri slirmiis ve
davalarinin usulsiiz ve yasaya aykiri bir sekilde ele alindigini ve D.I.nin ve J.C.P.nin
bundan faydalandigini iddia etmistir.

63. Bir istisna disinda (yukarida 48. paragraf), basvuranin itirazlari, yasaya
aykirt herhangi bir eylemde bulunulmadigi gerekcesiyle yetkili makamlar
tarafindan reddedilmistir, ancak bazi1 yargilamalarin halen derdest oldugu
goriilmektedir. Yargitay ve Adalet Yiiksek Mahkemesi nezdinde Cumhuriyet
Savciligr tarafindan 10 Eylil 2009 tarihinde veya Cumhuriyet bagsavcilig
tarafindan 25 Ekim 2011 tarihinde verilen karar gibi, basvuranin sikayetlerine
iliskin bazi kararlarda, yetkili makamlar, basvuranin sorusturmanin sonuglarina
ilisgkin 6znel bir memnuniyetsizlikle ve hatta sorusturmacilardan intikam alma
arzusuyla gerekcelendirdigini belirtmislerdir.

D. Basvuran Tarafindan Acilan Hukuk Davalarn

64. Bagvuran, 28 Kasim 2006 tarihinde, Dambovita Bdlge Adliye
Mahkemesine arabasini karsilayan sigorta sirketi hakkinda bir hukuk davasi
acmistir. Bagvuran, s6z konusu mahkemeden, sigorta sirketinin, sigortali aracin tiim
zararint ve kendi ifadesine gore, sigorta sirketinin sozlesmeden dogan
yukiimliiliiglinii yerine getirmesinin haksiz olarak reddedilmesinin yol actigini
belirttigi psikolojik aciyla ilgili manevi zarari telafi etmek i¢in s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiglinii yerine getirmesine karar vermesini talep etmistir. Bagvuran ayrica,
kararin kendisi i¢in de baglayicit olmasi amaciyla, arabasi i¢in kira sdzlesmesi
yaptig1 sirketi suclamistir. Mahkeme, 16 Eyliil 2010 tarihinde, D.I.nin ve J.C.P.nin

yargilamaya {igiincii taraf olarak katilmalarina karar vermistir.
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65. Dambovita Bolge Adliye Mahkemesi, 27 Kasim 2013 tarihinde, gerekli

damga vergisini 6demedigi gerekgesiyle bagvuranin sigorta sirketi ve arag¢ kiralama
sirketi hakkinda agtig1 davay1 nihayetinde reddetmistir.

I1. ILGILI iC HUKUK KURALARI

66. Olaylarin meydana geldigi donemde yliriirlilkte olan (31 Ocak 2014
tarthine kadar yiriirliikte kalan) eski Romanya Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarinca, hukuk davasinin amaci, bir ceza yargilamasina konu olan bir eylemin
neden oldugu herhangi bir zarar i¢in hukuki bir sorumluluk yiiklemekti. Hukuk
davasi, miidahil taraf olusturarak (14. madde) ceza yargilamasina eklenmistir. Zarar
goren taraf, durusmada iddianame okunana kadar (15. madde), ceza yargilamasi
sirasinda veya mahkeme oOniinde miidahil taraf olarak katilabilmektedir. Ceza
davasinda miidahil taraf olarak katilmayan zarar goren taraf, bir su¢ nedeniyle
ugradig1 zararin telafi edilmesi i¢in ayr1 olarak hukuk yoluyla dava agma imkanina
sahipti. Hukuk mahkemesi, bunun {izerine, ceza yargilamasinin sonucunu
beklerken davayi ertelemek zorunda kalmistir. Ceza davasinda miidahil taraf olarak
katilan zarar goéren taraf, ceza mahkemesinin davay1 ertelemeye karar vermesi
halinde ayr1 bir hukuk davasi da agabilirdi. Bu sirada, ceza mahkemesi yargilamaya
devam etmeye karar vermesi halinde, hukuk mahkemesi ceza yargilamasi sonucu
beklenirken davay1 ertelemek zorunda kalirdi. Bir hukuk mahkemesi 6niinde bir
dava acan zarar goren taraf, ceza davasi daha sonra ac¢ilmis olmasi veya ceza
mahkemesi yargilamaya devam etmesi halinde, bu yolu sona erdirebilir ve
sorusturma birimine veya ceza mahkemesine (miidahil taraf olarak katilmak igin)
bagvurabilir. Hukuk mahkemesi, nihai olmasa bile bir karar vermesi halinde, bir
hukuk davasindan vazge¢mek artik miimkiin degildi (19. madde). Ceza davasinda
miidahil taraf olarak katilan zarar goren kisi, ceza mahkemesinin nihai bir kararla
hukuk davasma karar vermemesi halinde hukuk mahkemeleri 6niinde bir dava
acabilir (20. madde). Ceza mahkemesinin nihai karari, fiillerin varligi, bu fiilleri
isleyen kisi ve s6z konusu kisinin suclulugu ile ilgili olarak, hukuk davasini
incelemesi istenilen hukuk mahkemesi Oniinde kesin hiikiim niteligindeydi. Buna
karsin, hukuk mahkemesinin nihai karari, isnat edilen fiillerin varligi, bu fiilleri
isleyen kisi ve s6z konusu kisinin su¢luluguna iliskin olarak sorusturma birimi veya

ceza mahkemesi Oniinde kesin hiikiim yetkisine sahip degildi (21. madde).
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67. Eski Romanya Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 14 Subat 2013 tarihine

kadar uygulandig1 sekliyle, bir hukuk davasi i¢in bagvurulan bir mahkemenin,
hukuk uyusmazlhiginin sonucu ig¢in belirleyici bir karar gerektiren ceza
kovusturmalart baglatilmis olmast halinde yargilamay1 erteleyebilecegini ve
ertelemeye yol acan davada nihai bir karar verilmeden Once ertelemenin
kaldirilamayacagini belirtmistir (244. madde). Hukuk yargilamasinin ertelenmesi,
temyiz edilebilecek bir ara kararla karar verilmistir; yargilama askida kaldig siirece
temyiz bagvurusu yapilabilmektedir (244!. madde).

68. Romanya Eski Medeni Kanunu, 1 Ekim 2011 tarihine kadar
uygulandig1 sekliyle, baskalarina verilen zarardan sorumlu olan herhangi bir
kisinin, s6z konusu zararin kendi fiilinden, ihmalinden veya tedbirsizliginden
kaynaklandigini, bu zarar1 tazmin etmesi gerektigini ongérmekteydi (998 ve 999.
maddeler).

69. Miilk konusu olan davanin zaman asimi siiresi, 1 Ekim 2011 tarihine
kadar yiiriirlilkte kalan hak diisiiriicii siireye iliskin 167/1958 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca, ii¢ yildi (1 ve 3. maddeler). Yasa dis1 bir eylemin
sebep oldugu zararin telafi edilmesi i¢in davanin zaman asimi siiresi, magdurun
zarar1 ve sorumlu kisinin kimligini bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren
islemeye baglamistir (8. madde). Bununla birlikte, zaman agimi siiresinin bir dava
dilekcesinin sunulmasiyla kesilmistir (16. madde). Kesinti sonucunda, yeni bir
zaman asimi siiresi baslamistir (17. madde).

70. Romanya Yeni Medeni Kanunu, 1 Ekim 2011 tarihinden itibaren
uygulandigr gibi, muhakeme sahibi herhangi bir kisinin eylemleri veya
eylemsizlikleri ile sebep oldugu zararlardan sorumlu oldugunu ve zararlarin
tamamini telafi etmekle yiikiimlii oldugunu 6ngdérmektedir (1349. madde). Hukuk
mahkemesi, zararin ya da yasa dis1 eylemin failinin suglulugunun varligini
degerlendirirken, ceza hukuku hiikiimleriyle ya da kesin bir beraat veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karariyla bagl degildir (1365. madde). Davanin
zaman asim siiresi, 6zellikle miilkiyet alaninda, Kanun aksini 6ngérmedigi siirece
tic yildir (2500, 2501 ve 2517. maddeler). Yasa dist bir eylemin neden oldugu
zararin telafi edilmesine yonelik davanin zaman asimi siiresi, magdurun zarari ve

sorumlu kisinin kimligini bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren baglar (2528.
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madde). Zaman asimi siiresi, bir dava dilek¢esinin sunulmasi ile veya ceza

yargilamasi sirasinda ya da mahkeme davayi incelemeye basladigi ana kadar
mahkeme Oniinde miidahil tarafin olusturulmasi ile kesintiye ugrayabilir (2537.
madde). Zaman asimi siiresinin bir miidahil tarafin olusturulmasiyla kesilmesi
durumunda, kesinti, ceza yargilamasinin kapatilmasi veya askiya alinmasi kararinin
veya mahkemenin davayi erteleme kararinin tebligine veya ceza mahkemesinin

nihai kararini1 vermesine kadar devam eder (2541. madde).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. DAVANIN KONUSU VE SIKAYETLERIN NITELIGi

A. Taraflarn Iddialar

71. Bagvuran, basvuru formunda, s6z konusu kazanin ardindan, viicudunda
hayatin1 tehlikeye sokan ciddi bedensel yaralanmalarin oldugunu iddia etmistir.
Basvuran ayrica, kazanin kosullarina iligkin sorusturmanin asir1 uzun siirdiigiinii ve
ulusal mahkemelerin, davanin esas1 hakkinda hi¢bir karar vermeden, yalnizca
Cumhuriyet savciliginin kararlarma karst yaptigi itirazlari inceledigini ileri
stirmistlir. Bagvuran, yetkili makamlarin asil endiselerinin, kazanin kosullarini
acikliga kavusturmaya calismaksizin gercegi gizlemek ve carpitmak oldugunu
eklemistir. Basvuran ayrica, ilgili bazi unsurlari dosyaya ekleme izninin
reddedildigini ve yetkili makamlarin bir¢ok suiistimalde bulundugunu ve sugun
faillerine yardim ettigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, tiim bu unsurlarin kendisi
tizerinde kiigiik diistiriicti bir etkiye sahip oldugunu ve kazadan bu yana ciddi bir
sakatliktan mustarip olmasi sebebiyle kendisini daha da inciten insanlik dis1 ve
asagilayic1 bir muamele olarak incelenmesi gerektigini belirtmistir. Son olarak,
basvuran, ceza sorumluluguna iligkin zaman asimi siiresi, ceza sorusturmasi
sirasinda yuriirliige girmesi durumunda, bunun yetkili ulusal makamlarin bu sekilde
istemis olmasindan kaynaklandigi1 kanaatine varmustir.

72. Bagvuran, Mahkeme Oniinde sundugu miiteakip yazili goriislerinde,
diger hususlarin yani sira, J.C.P.nin Devletin bir gérevlisi oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvuran, ozellikle, bir askeri birligin sivil ¢alisan1 olan ilgilinin kaza sirasinda
Romanya Devleti adina s6z konusu askeri birlik tarafindan kendisine verilen resmi

bir gorevi yerine getirmekte oldugunu belirtmistir.
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73. Hiikiimet, bagvuranin hem ilk bagvurusunda hem de daha sonra Daireye

sundugu goriislerinde, Devletin kamuya acik yolda motorlu ara¢ trafigini
diizenlemek i¢in yeterli normlar1 veya tedbirleri kabul etmemesi nedeniyle Devletin
sorumlulugunu sorgulamadigint ve Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina giren
herhangi bir hususunun belirtilmedigini ileri siirmektedir.

74. Hiikiimet, bagvuranin, ilk bagvurusunda, yetkili ulusal makamlarin
magdur oldugu trafik kazasi hususunda sorusturma bi¢iminden insanlik dis1 ve
asagilayici bir muamele gordiigiinii bildirerek sikayet ettigini belirtmektedir.
Bununla birlikte Hiikiimet, somut olaydaki gibi kosullarda 3. maddenin esas
yoniinden uygulanabilir olmadigini, sorusturmanin yetkili ulusal makamlar
tarafindan yiiritiilmesinin, oOzellikle, s6z konusu hiikiimde yer alan wusuli
yiikiimliiliikler ile yeterince kapsama girdigi kanaatine varmaktadir.

75. Hikiimet, basvuranin, daha sonra Daireye sundugu goriislerinde,
Mahkemeye yaptigr bagvurunun, D.L.nin eylemleri sebebiyle maruz kaldiginm
sOyledigi yaralanmalarla ilgili degil, yalnizca kaza kosullarina iliskin sorusturma
yapan Devlet gorevlilerini sucladigi suiistimallerle ve onlar1 adalete teslim etme
konusunda iginde bulundugunu sdyledigi imkansizlikla ilgili oldugunu agikca
belirttigini eklemektedir. Ilgili ayrica, Sodzlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edilmesinden sikayet etmedigini belirtmistir. Ayrica, ilgili tarafindan sunulan
mektuplar, 3. maddenin usul yoniinden ihlal edildigini iddia etmek gibi herhangi
bir niyetinin olmadigini agik¢a gostermektedir.

76. Hiikiimet, Mahkemenin, bagvuranin Ozgiirce ifade ettigi isteklerini
dikkate almasi ve mevcut davanin konusunu, ilgilinin basvuru formunda ve sonraki
gorilislerinde sundugu sikayetlerden dogan sinirlarin Otesinde degistirmemesi
gerektigi kanaatine varmaktadir.

77. Hikiimet ayrica, bagvuranin, Devlet gorevlisi olarak degerlendirilen
J.C.P.nin tutumu sebebiyle Devletin sorumlulugunu Mahkeme Oniinde
sorgulamadigini ileri slirmektedir. Hiikiimet, J.C.P. hakkinda yiiriitiillen ceza
yargilamasiin 30 Eyliil 2011 tarihinde - bagvuranin Mahkemeye bagvurmasindan
alt1 aydan fazla bir siire dnce - sona erdigini ve ulusal mahkemelerin J.C.P.nin
kazadan sorumlu olmadigini1 geri alinamaz bir sekilde tespit ettiklerini eklemistir

(yukarida 49. paragraf). Ayrica Hiikiimet, dosyada Devletin kazaya iliskin
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sorumlulugunu kanitlayacak herhangi bir belgenin bulunmadigi ve kazanin

kosullarin1 bagimsiz sekilde tespit etmek veya sorumlu oldugu iddia edilen kisileri
belirlemek ic¢in yetkili ulusal makamlarla ayni cabayr gosterme gorevinin
Mahkemeye ait olmadig1 kanaatine varmaktadir.

78. Hikiimet, J.C.P.nin bir askeri birlikte calistigin1i ve kaza sirasinda
mesleki gorevlerini yerine getirmekte oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte
Hiikiimet, J.C.P.nin s6z konusu birligin sivil bir ¢alisan1 oldugunu ve ilgili i¢ hukuk
uyarinca askeri birligin ancak yetkili makamlarm J.C.P.nin bu baglamdaki
sorumlulugunu tespit etmeleri halinde kazadan hukuki olarak sorumlu
tutulabilecegini ileri siirmektedir. J.C.P.nin s6z konusu kazaya iligkin sorumlulugu
tespit edilmediginden, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin esas yonleri somut olayda
uygulanamayacaktir.

79. Son olarak, Hiikiimet, J.C.P.nin Devletin bir gorevlisi olarak
degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi sorusunun mevcut davanin sonucu iizerinde
bir etkisinin olamayacagi, zira bagvuranin J.C.P.nin statiisiiniin ulusal sorusturmay1
etkiledigi iddiasini ileri siirmedigi kanaatine varmaktadir. Hiikiimet, sorugturmanin
J.C.P. veya onu istthdam eden askeri birlikle herhangi bir baglantis1 olmayan sivil
savcilar tarafindan yiiriitiildiigiini de eklemistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

80. Mahkeme, Oncelikle, bagvuran tarafindan sunulan sikayetlerin
(yukarida 71. paragraf) iki yonlii oldugunu gézlemlemektedir. Sikayetler bir yandan
yiiriitiilen ceza sorusturmasinin siiresi ve etkinligine ve bagvuranin, karigtig trafik
kazasinin ardindan ag¢tigr hukuk davasmin esasma iliskin bir karar elde etme
konusunda karsilastigin1 iddia ettigi imkansizliga iliskindir. Diger yandan,
sikayetler, bagvuranin, yetkili makamlarin kaza kosullar1 hakkinda yaptiklari
sorusturma sekli sebebiyle maruz kaldig1 kanaatine vardigi muamele ile ilgilidir.

81. Dolayisiyla, bagvuranin sikayetleri iki ayr1 kategoride toplanabilir: ilk
olarak, ceza sorusturmasinin yiiriitiilmesine iliskin sikayetler ve ikinci olarak,
sorusturmadan sorumlu yetkili makamlar tarafindan bagvurana uygulanan
muameleye iliskin sikayetler. Bagvuran ilk bagvurusunda, bu iki sikayet
kategorisine iligkin olarak, S6zlesme’nin 3, 6 ve 13. maddelerini acik¢a ve kapsamli

bir sekilde ileri siirmiistiir.
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82. Mahkeme, bu iki sikdyet kategorisiyle ilgili olarak, Hiikiimetin,

Mahkemeye sunuldugu sekliyle davanin konusunun kismen disinda kaldigini ileri
stirdiigiinti kaydetmektedir (yukarida 73-76 ve 78-79. paragraflar). Bu nedenle, bu
sikdyet kategorilerinin her birine verilecek konuyu ve hukuki nitelendirme
hususunu belirlemesi gerekmektedir.

83. Mahkeme bu baglamda, bir sikayetin, olgusal iddialar ve hukuki
gerekgeler olmak tizere iki unsur igerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, hdkim
hukuku kendiliginden wuygular (jura novit curia) ilkesi geregince, basvuran
tarafindan Sozlesme ve Protokolleri uyarinca ileri siiriilen hukuki gerekgelerle
sinirlt olmamakta ve bir sikayeti, bagvuran tarafindan ileri stiriilenler disindaki
S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikdyete konu
edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki nitelendirme hususunda karar
verebilmektedir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

84. Bagvuranin ceza sorusturmasinin yiiriitilmesine iliskin birinci
kategorideki sikayetleriyle ilgili olarak, Mahkeme, bu sikayetlerin kasith eylemler
veya slipheli kosullara iliskin herhangi bir iddia igermedigini gozlemlemektedir.
Benzer sekilde, basvuran, kazayi, Devletin halka agik yolda motorlu tasit trafigini
diizenlemek ve yol kullanicilarinin giivenligini saglamak i¢in yeterli normlar1 veya
tedbirleri kabul etmemesine atfetmemistir. Bagvuran, J.C.P.nin bir askeri birligin
sivil ¢alisan1 oldugu ve bu nedenle Devletin bir gorevlisi olarak degerlendirilmesi
gerektigi gerekgesiyle Devletin J.C.P. tarafindan kabul edilen tutumu sebebiyle
sorumlu tutulmasi gerektigini de ileri siirmemistir.

85. Busikayet kategorisiyle ilgili olarak, bagvuran, trafik kazasinin fiziksel
biitiinligii i¢in doguracagi ciddi sonuglari ileri stirmiistiir. Bagvuran, bu sonuglarin
hayatin1 tehlikeye attiginin ve ihmalkar tutumlarimin sonucu oldugunun
degerlendirildigine dair unsurlar sunmustur. Basvuran, ilk bagvurusunda
S6zlesme’nin 2. maddesini ileri siirmemistir. Daha sonra, bagvuran tarafindan Daire
Oniinde sunulan yazili goriisler ile ilgili olarak, sikayetlerinin S6zlesme’nin 2.
maddesiyle ilgili olmadigi seklinde yorumlanabilecek ifadeler icermistir. Diger

aciklamalar, Sozlesme’nin 3. maddesinin usuli yoniine de dayanmadigini
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diistindiirebilmektedir. Buna karsin, Daire 6niinde sundugu ikinci goriislerde bunun

aksini ileri siirtilebilecek bazi ifadeler ve agiklamalar igermektedir.

86. Yukarida belirtilen hususlar g6z Oniline alindiginda, Mahkeme,
bagvuranin birinci sikdyet kategorisinin, viicutta ¢ok ciddi veya potansiyel olarak
Olimciil yaralanmalara yol acan ihmalkar eylemler cergevesinde, ilgilinin usuli
haklar1 ve/veya yetkili ulusal makamlara ait usuli yiikiimliiliikler ile ilgili oldugu
kanaatine varmaktadir. Ayrica, mevcut davanin 0Ozel baglami1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, Devletin bu tiirden usuli haklarinin ve buna karsilik
gelen ylikiimliiliiklerinin, bazi kosullarda, yalnizca bagvuranin ileri siirdigl
Sozlesme’nin 3, 6. maddesinin 1. fikras1 ve 13. maddeler kapsaminda degil, ayni
zamanda Sozlesme’nin 2 ve 8. maddeleri kapsaminda da tespit edilebilecegini
degerlendirmektedir. Bagvuran bu son iki hiikmii acik¢a belirtmemis olsa da,
Mahkeme, sunulan sikayetlerin (yukarida 71. paragraf) olgusal temelini géz 6niinde
bulundurarak, mevcut davayir Sozleme’nin 2 ve 8. maddeleri acisindan da
incelemenin uygun olduguna karar vermektedir.

87. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin ceza sorusturmasinin yiiriitiilmesine
iligkin sikayetlerini, yukarida belirtilen hiikiimlerin her birinde yer alan usuli haklar
ve bunlara karsilik gelen ylikiimliiliikler acisindan incelemesi gerektigi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme ayrica, bu hiikiimlerin her biri tarafindan bu alanda yer alan
usuli giivencelerin uygulama alanini agikliga kavusturmak amaciyla mevcut dava
ile sunulan firsat1 degerlendirmenin uygun olduguna karar vermektedir.

88. Ikinci kategoride yer alan sikdyetlerle ilgili olarak, Mahkeme, bu
kategorinin, basvuranin, sorusturmadan sorumlu yetkili makamlar tarafindan
asagilanmaya ve koti muameleye maruz kaldigi iddialariyla ilgili oldugunu
gbzlemlemektedir.

89. Basgvuranin bu baglamdaki iddiasinin 6zel niteligi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, Hiikiimetin, sikdyete yanit vermek i¢in sikayeti
yukarida belirtilen davali Devletin usuli yilikiimliiliikleri ¢cer¢evesinde incelemenin
yeterli olacagr yoniindeki iddiasin1 kabul edememektedir (bk. Ornegin,
Kurt/Tiirkiye, 25 May1s 1998, §§ 130-134, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-111,
Cakici/Tiirkiye [BD], no. 23657/94, § 98, AIHM 1999-1V ve Tas/Tiirkiye, no.
24396/94, §§ 77-80, 14 Kasim 2000). Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin
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sorusturmadan sorumlu yetkili makamlar tarafindan maruz kaldigini iddia ettigi

muameleye iliskin sikayetin, S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yonii agisindan ayri
bir inceleme gerektirdigi kanaatine varmaktadir.

90. Yukarida belirtilen degerlendirmeler 1s18inda, Mahkeme, oncelikle
ceza sorusturmasinin yiriitiilmesine iliskin bagvuran tarafindan dile getirilen
sikayetleri ve ardindan sorusturmadan sorumlu yetkili makamlar tarafindan ilgilinin
maruz kaldig1 iddia edilen muameleye iliskin sikayeti inceleyecektir.

II. CEZA  SORUSTURMASININ  YURUTULMESINE  ILiSKIN

SIKAYETLER HAKKINDA

91. Bagvuran, yiiriitiilen ceza sorusturmasinin siiresinden ve etkinliginden
ve karistig1 trafik kazasinin ardindan actig1 hukuk davasinin esasina iligkin bir karar
almanin imkansizligindan sikayet etmektedir. Yukarida belirttigi gibi (yukarida 86-
87. paragraflar), Mahkeme, bu sikayetleri S6zlesme’nin 2. maddesi, 3. maddesi, 6.
maddesinin 1. fikrasi, 8 ve 13. maddeleri agisindan inceleyecektir. Bu maddelerin

somut olayla ilgili kisimlar1 agagidaki sekildedir:

Madde 2
“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur
..)”
Madde 3
“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”
Madde 6
“l. Herkes, davasmm (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda (...) karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan kamuya agik ve hakkaniyete uygun olarak, makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir
..)”
Madde 8
“1. Herkes 6zel hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir (...)”
Madde 13
“Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir

merci Oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
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A. Sozlesme’nin 2, 3 ve 8. Maddelerinin Ihlal Edildigi Iddias:

Hakkinda

92. Bagvuran, yiiriitiilen ceza sorusturmasinin siiresinden ve etkinliginden
sikayet etmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

a) I¢c Hukuk Yollarimn Tiiketilmesi Hakkinda

i, Taraflarin lddialar:

o)  Hikiimet

93. Hiikiimet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralarinin gereklerine
aykiri olarak, bagvuranin, S6zlesme’nin 2. maddesine dayanan sikayetlerine iliskin
veya Sozlesme’nin 3 ve 8. maddeler kapsaminda sunulan sikayetlerle ilgili olarak
i¢ hukuk yollarimi tiiketmedigini ileri siirmektedir. Daha da acik olarak, Hiikiimet,
ilgilinin, kazadan sorumlu oldugu kanismma vardigi siiriicii hakkinda hukuk
mahkemelerinde bir dava agmasi gerektigini ileri siirmektedir.

94. Ilgili i¢ hukuk kurallarmi ve ulusal mahkemelerin uygulama drneklerini
ileri sliren Hiikiimet, bir sugun magdurunun ceza yargilamasinda miidahil taraf
olarak katilabilecegini veya bunun miimkiin olmamas: halinde, ugradig1 zararin
telafi edilmesi icin ayr1 bir hukuk davasi agabilecegini belirtmektedir. Hiikiimet,
ikinci durumda, hukuk mahkemesinin, ceza mahkemelerinin nihai bir karar
verinceye kadar davay1r erteleyebilecegini veya ertelemesi gerektigini
belirtmektedir: davay1 erteleme, iddianame hazirlanana kadar istege baglidir, ancak
bu agsama tamamlandiktan sonra zorunlu hale gelir.

95. Hiikiimet ayrica, bazi istisnai kosullar haricinde, ceza mahkemelerinin,
iddianame diizenlendikten, sanik mahkiim edildikten veya beraat ettikten sonra
ceza yargilamasina eklenen hukuk davalarimi incelemekle yiikiimlii olduklarini
aciklamaktadir. Hiikiimet, yukarida belirtilen istisnai kosullarda, magdurun her
haliikarda ayr1 bir hukuk davasi agabilecegini belirtmektedir. Hiikiimet,
Cumhuriyet savciligl ceza sorumlulugunun zaman asimina ugramasi sebebiyle
kovusturmalar1 sona erdirmis olsa bile, benzer sekilde magdurun olay ve olgularin
faili oldugu iddia edilen kisi hakkinda hukuk davasi agabilecegini eklemektedir.

96. Hiikiimete gore, ilgili adli uygulama, genellikle, bir sugun magdurunun
miidahil taraf olarak katilmasiyla birlikte ceza yargilamasini, hukuk davasi i¢in

ongoriilen ti¢ yillilk zaman asimi siiresini kesintiye ugratan bir dava olarak
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yorumlamaktadir. Sonu¢ olarak, séz konusu zaman asimi siiresi ancak ceza

yargilamasinin sonunda baslayacaktir. Yukarida belirtilen yorum, 1 Ekim 2011
tarihinden bu yana Romanya’da ytiriirliikte olan medeni hukuk kurallarinda yapilan
degisikliklere agikca dahil edilmis olacaktir.

97. Hem ceza davasi kapsaminda miidahil tarafin katilmasi durumunda
hem de ayr1 bir hukuk davasi agilmasi durumunda, davasinin esasini kanitlama
yukiimliligli magdura ait olacaktir. Ceza dosyasinin unsurlari, agilan ayr1 bir
hukuk davasi c¢ercevesinde kullanilabilir. Bununla birlikte, magdur ve hukuk
mahkemeleri bu delil unsurlariyla sinirli kalmayacak ve davanin incelenmesi igin
ilgili herhangi bir bagka delili de dosyaya dahil edebileceklerdir.

98. Mahkemenin i¢tihadini ileri siiren Hiikiimet, bagvuranin, maruz kaldigi
kanisina vardig1 zararin telafi edilmesi amaciyla ceza yargilamasinin sonunda D.I.
hakkinda acgabilecegi hukuk davasinin, kazadan birkag yil sonra uygulanmis olsa
bile etkin bir hukuk yolu teskil edecegini ileri stirmektedir. Hiikiimet, yerel diizeyde
ylriitiilen ceza yargilamasmin karmagikligi, yetkili ulusal makamlar tarafindan
uzun atalet donemlerinin s6z konusu olmadigt ve bagvuranin hukuk mahkemesi
Oniinde sorusturma makamlar1 tarafindan ceza dosyasina eklenen unsurlara ve
Biikres Ik Derece Mahkemesinin 30 Eyliil 2011 tarihli kararinda, D.I.nin kazadan
sorumlu olduguna iligskin olarak vardigi sonuglara dayanabilecegi gercegi goz
onilinde bulunduruldugunda, bagvuranin s6z konusu hukuk yolunu kazadan sekiz
yil sonra kullanmis olmasi1 gerektigini degerlendirmenin asir1 olmadig1 kanaatine
varmaktadir.

99. Son olarak, Hiikiimet, basvuran tarafindan 28 Kasim 2006 tarihinde
acilan hukuk davasinin bir sigorta sézlesmesine dayandigin1 ve kazanin ardindan
maruz kaldig1 yaralanmalarla ilgili olmadigini eklemektedir.

B) Bagvuran

100. Bagvuran, ihtilaf konusu kazanin kosullarina iliskin ceza
yargilamasinda miidahil taraf olarak katilarak, sahip oldugu i¢ hukuk yollarim
tiikkettigini ve bu nedenle kazadan sorumlu kisi hakkinda ayr1 bir hukuk davasi
acmakla yiikiimli olmadigini ileri siirmektedir. Basvuran, ceza sorusturmasinin
sorumluluklarinin tespit edilmesine imkan vermediginden, bu tlirden bir dava
acabilecegine ve hatta iddia ettigi zararin telafi edilmesine ikna olmamuistir.

Basvuran, suclunun kimliginin bilinmemesi sebebiyle, tazminat davasi agmak i¢in
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gerekli yasal kosullarin yerine getirilmedigini ileri siirmektedir. Bagvuran, Devlet

hakkinda ayr1 bir hukuk davasi agmanin, sorusturmaya etkin bir nitelik
kazandiracak bir hukuk yolu olusturmayacagini ve Sozlesme tarafindan giliven
altina alman haklarinin ihlal edilmesini 6nlemek i¢in, sorusturmacilar hakkinda
sikayette bulunmak ve kararlarina karsi itiraz etmek gibi, mevcut oldugu kanisina
vardig1 biitiin usuli yollar1 bosuna kullandigin1 eklemektedir. Son olarak, basvuran,
yargilama siiresinden sikayet etmek icin kullanabilecegi herhangi bir hukuk yolu
bulunmadigini ileri stirmektedir.

101. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ulusal yarg:i kararlarinin
somut davayla herhangi bir ilgisi olmadig1 kanaatine varmaktadir. Bagvuran,
belirtilen tiim davalarda, ceza sorusturmasi ve iddianame asamalarinin, ceza
sorumlulugunun zaman asimi siiresinin sona ermesinden once gegirildigini
aciklamaktadir. Cezai sugluluk ile hukuk davasi arasindaki baglantiya iliskin
olarak, basvuran ayrica, bedensel yaralanmalara neden olan bir trafik kazasi
durumunda, sugu tespit etmenin magdurun degil, yetkili sorusturma makamlarinin
gorevi oldugu sonucuna varan bir ulusal yargi kararini ileri siirmektedir.

102. Bagvuran, aracinin tamamen tahrip olmasiyla ilgili olarak sigorta
sirketine ve kiralama sirketi hakkinda bir hukuk davasi acarak sahip oldugu tiim
hukuk yollarim tiikettigi kanaatine varmaktadir. Ulusal mahkemeler basglangigta
basvuranin lehine karar vermis, ancak temyiz iizerine, bagvuran tarafindan acilan
hukuk davasinin cezai bir suca degil, ticari bir sozlesmeye dayandigi sonucuna
varmiglardir. Ulusal mahkemeler, basvuranin hukuk davasinin incelenmesi i¢in bir
on kosul olarak yargi masraflar1 baglaminda 6nemli bir meblag 6demesini talep
etmis, bu kararin yeniden incelenmesi yoniindeki taleplerini reddetmis ve ardindan
masraflart 6deyemeyecegi gerekgesiyle iddialarin1 reddetmistir. Bagvuran,
arabasini karsilayan sigorta sirketi hakkinda agtigir hukuk davasinin, ne sigorta
sirketinin ne de kiralama sirketinin ceza yargilamasina taraf olmasi sebebiyle, ceza
davasina degil, s6z konusu sigorta sirketiyle imzaladigi ticari sdzlesmeye
dayandigin1 kabul etmektedir. Bununla birlikte, bagvuran, D.I. ve J.C.P.nin hukuk

yargilamasinda ti¢lincii taraf olarak miidahil olduklarini belirtmektedir.
ii. Mahkemenin Degerlendirmesi

103. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin

tilketilmedigi yOniindeki itirazinin, asagida tartisilacak olan, s6z konusu
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sikayetlerin S6zlesme’nin 2. maddesi, 3. maddesi veya 8. maddesi kapsaminda

incelenmesi gerekip gerekmedigi sorusundan bagimsiz olarak, basvuranin ceza
sorusturmasinin yiiriitiilmesine iliskin sikayetlerinin 6ziiyle yakindan baglantili
oldugunu gozlemlemektedir. Ileri siiriilen itiraz, davanm kosullarini agikliga
kavusturmak, sorumlular1 kendi eylemlerine iligkin hesap vermelerini zorunlu
kilmak ve kazanin neden oldugu zararlari telafi etmek i¢in bagvuranin sahip
olabilecegi c¢esitli i¢ hukuk yollariyla ilgilidir. Ayrica, bu i¢ hukuk yollarin
incelenmesi, somut olayda davali Devletin yetkili makamlara yiiklenen usuli
yiikiimliiliiklerinin kapsaminin belirlenmesine baglidir.

104. Dolayisiyla Mahkeme, baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesinin - bulunmamasi  kosuluyla, s6z konusu sikayetlerin  esasla

birlestirilmesine karar vermistir.

b) Sozlesme’nin 2, 3 ve 8. Maddelerinin Uygulanabilirligi
i. Taraflarin Iddialar:

105. Mahkemenin ig¢tihadin1 inceledikten sonra Hiikiimet, Oliimiin,
bagvuranin maruz kaldig1 yeterince ciddi yaralanmalarin, potansiyel olarak 6liimciil
olarak agik¢a nitelendirilebilecek kosullarin veya sonuglarin, Devlet gorevlilerinin
davranislariyla bir rol oynayacagi istisnai durumlarin, bagvuranin hayati agisindan
devam eden bir tehdidin veya onu 6ldiirme niyetinin bulunmamas1 sebebiyle,
Soézlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden somut olayda uygulanamayacagini ileri
stirmektedir. Hilkiimet, kotii muamelelerin ve bagvurana kotiilik etme niyetinin
bulunmamasi sebebiyle, Sozlesme’'nin 3. maddesinin usul yoniinden de
uygulanabilir olmayacagini eklemektedir. Son olarak, Hiikiimet, bagvuranin
sikdyetinin Sozlesme’nin 8. maddesinin koruma kapsamina giren hususlarin
herhangi biriyle ilgili olmadigini ileri stirmektedir.

106. Hiikiimet, bagvuranin kazanin ardindan gordiigii tedavinin sonunda,
ilgilinin, 27 Haziran 2005 tarihli adli tip raporunda ileri siiriilenin aksine, olas1 bir
sakatligin tespiti amaciyla yeni bir adli tip raporu talep etmedigini belirtmektedir.
Hiikiimet, basvuranin kazanin sonuglarindan hala mustarip oldugunu gdsteren
herhangi bir yeni tibbi belge sunmadigini eklemektedir.

107. Hiikiimet, Prahova il Konseyinin Cocuk Koruma ve Sosyal Yardim
Hizmetleri tarafindan sunulan bilgilere goére, Prahova Engelli Yetigkinler

Degerlendirme Komisyonu tarafindan 26 Ocak 2006 tarihinde diizenlenen bir
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rapora dayanarak, bagvuranin refakat¢i hizmetini gerektiren ciddi bir engellilige

sahip kisiler listesine kaydedildigini kabul etmektedir. Hiikiimet ayrica, bagvuranin
dahiliye hekimi tarafindan 19 Ocak 2006 tarihinde diizenlenen bir saglik raporunun
- bagvuranin engelli bir kisi olarak tanima kararmmin dayandirildigi dosyadaki
belgelerden biri - bagvuranin kalic1 bir trakeal tiipe sahip oldugunu ve sag omuz
ekleminde hareket kabiliyetinin azalmasindan (omuz kiriginin ciddi sekelleri), sag
elinde kavrama giicliniin azalmasindan ve yiirlime bozuklugundan (sol kalga
kiriginin ciddi sekelleri) mustarip oldugunu belirttigini kabul etmektedir.

108. Bununla birlikte, Hiikiimet, Prahova Engelli  Yetigkinler
Degerlendirme Komisyonu tarafindan 26 Ocak 2006 tarihinde diizenlenen yukarida
belirtilen raporda, bagvuranin patoloji kodlarinin sirasiyla astima, astim ndbetlerine
ve girtlakta kotii huylu tiimore karsilik geldiginin belirtildigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, s6z konusu raporda, bagvuranin kirilan uzuvlarina iligskin herhangi bir
ciddi sekel durumundan bahsedilmedigini ve mevcut tibbi belgelerin, kaza ile
basvuranin trakeotomisi arasinda herhangi bir nedensellik bagi kurmadiginm
eklemektedir.

109. Mahkemenin ic¢tihadini, mevcut delil unsurlarini, yaralarinin niteligini
ve mevcut saglik durumunu ileri siiren bagvuran, somut olayda S6zlesme’nin 2 ve
3. maddelerinin uygulanabilir oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuran 6te yandan,
S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan giivencelerin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

110. Bagvuran, kazadan 6nce sagliginin iyi oldugunu ve herhangi bir tibbi
kisitlama olmaksizin normal bir yasam siirdlirdiiglinii belirtmektedir. Bagvuran,
saglik durumunun kazadan sonra ciddi sekilde kotiilestigini, birkag kez cerrahi
operasyon gecirmek zorunda kaldigini ve bunun sonucunda psikolojik bir travma
yasadigini agiklamaktadir. Bagvuran, yerinden ¢ikan uzuv kiriklarinin kendisine
sorun yaratmaya devam ettigini ve bagirsaklarinin bir kisminin alinmasi ve bir

trakeotomi yapilmasi gerektigini iddia etmektedir.
ii.  Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Davanin Degerlendirilmesi Icin Dikkate Almacak Basvuranin Durumuna liskin

Unsurlar

111. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin, 27 Haziran 2005 tarihli bilirkisi
raporuna gore (yukarida 18. paragraf), hayatin1 tehlikeye atan bir trafik kazasina

karistigini tespit etmektedir. Arabasi, biri hareket halinde digeri park halinde olan
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diger iki aracin arasinda kalmistir. Bu kazanin ardindan, bagvuran iki yiiz ila iki yiiz

elli glin arasinda tibbi tedavi gerektiren ciddi i¢ yaralanmalara, uzuv ve kemik
kiriklarina ve uygulanan tedaviye baglh ciddi komplikasyonlara maruz kalmstir.
Bagvuranin ciddi ve kalici fiziksel ve psikolojik sekelleri, 6zellikle de bir sakatligt
oldugu goriilmektedir.

112. Mahkeme, bu baglamda, Hiikiimetin, bagvuranin mustarip oldugu bazi
fiziksel sekellerin, Ozellikle de hareket kabiliyetinin azalmasinin kazadan
kaynaklanmadig1 yoniindeki iddiasini kabul edememektedir. Mahkeme, mevcut
tibbi belgelerin aslinda, kazanin ardindan bagvuranin ¢oklu travma, travma sonrasi
mezenterik yirtilma, kemiklerde ve viicudun diger kisimlarinda kiriklar veya
kemigin yerinden c¢ikmasi durumu yasadigmi gosterdigini gozlemlemektedir.
Bagvuranin, kazadan 6nce girtlakta kotii huylu bir tiimdrden ve astim hastaligindan
mustarip olsa bile, hastaneye yatis1 sirasinda ortaya c¢ikti§i anlagilan solunum
komplikasyonlar1 sebebiyle, bagirsaklarinin kismen alinmasini gerektiren bir
operasyon ve trakeotomi de dahil olmak iizere birkag¢ cerrahi operasyon gec¢irmek
zorunda kalmistir. Sag elindeki kavrama giicii zayiflamis ve sag kolunun
abdiiksiyon acis1 azalmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin travma sonrasi bir
stresten mustarip oldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla kaza, ilgilinin 3 Aralik
2004 tarihinden sonra kalic1 bir sekilde mustarip oldugu saglik sorunlarinin en
azindan bir kisminin dnciisti olmustur; dolayisiyla s6z konusu sorunlar dogrudan
veya en azindan dolayli olarak kazaya baglidir.

113. Mahkeme, bagvuranin kazasinin gece vakti halka agik bir yolda
meydana geldigini ve kazaya diger iki sliriicliniin karistigin1 gozlemlemektedir.
Bagvuranin, en basindan beri, yukarida agiklanan talihsiz sonuglara yol agan
kiimiilatif olgusal unsurlarin tesadiifen veya ihmalkar bir davranis sonucu oldugu
hususunda acikt1. I¢ sorusturma sirasinda ve Mahkemeye yaptig1 ilk basvuruda
basvuran, diger iki siiriicliniin kasitli olarak hareket ettiklerini veya eylemlerinin
ozellikle kendisine yonelik oldugunu hi¢cbir zaman ileri stirmemistir (yukarida 84.
paragraf) Bagvuran, Mahkemeye sundugu daha sonraki yazili goriislerinde, kazanin
aslinda kasith olarak yapildigini1 veya siipheli kosullarda meydana geldigini ileri

stirtiyor gibi goriinse de (asagida 155. paragraf), dosyada bu iddiay1 destekleyecek
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herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Yetkili makamlar tarafindan kazanin

kosullar1 hakkinda agilan sorusturma, aksine, kasitsiz bir sucla ilgiliydi.

114. Mahkeme, yetkili makamlarin, basvuranin Onleyici bir tutumu
benimsememesi sebebiyle kazadan kismen sorumlu olabilecegi ihtimalini dikkate
aldiklar1 goriildigiinii kaydetmektedir. Bununla birlikte, maruz kaldigir ciddi
yaralanmalardan tamamen veya en azindan kismen sorumlu olup olmadig1 ya da
sarhos durumunda iken arag kullanip kullanmadig1 hususundaki sorular sorusturma
ile acikliga kavusturulamamistir.

B) Madde 3
- Genel Ilkeler

115. Mahkeme, So6zlesme’nin 1. maddesinin “kendi yetki alanlar1 iginde
bulunan herkese Sozlesme’de yer alan hak ve dzgiirliikleri giivence altina alma”
yoniinde yiikledigi yiikiimliiliik ile birlikte, 3. maddenin, Devletlerin, s6z konusu
kisilerin, igkenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya,
sahislar tarafindan yapilsa dahi, maruz kalmalarim1 6nlemek amaciyla uygun
tedbirler almalarimi gerektirdigini gézlemlemektedir (4./Birlesik Krallik, 23 Eyliil
1998, § 22, Derleme 1998-VI ve Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95,
§§ 73-75, AIHM 2001-V). Bu genel diizen gerekliligi, usuli yiikiimliiliik anlamina
gelmektedir. Tibbi ihmal iddialar ile ilgili davalarda, yetkili makamlara diisen 3.
madde kapsamindaki yiikiimliiliikler, zorunlu olarak cezai nitelikte bir bagvuru yolu
gerektirmedigi seklinde yorumlanmistir (V.C./Slovakya, no. 18968/07, §§ 125-126,
AIHM 2011 (alintilar), N.B./Slovkya, no. 29518/10, § 84, 12 Haziran 2012, I.G. ve
digerleri/Slovakya, no. 15966/04, § 129, 13 Kasim 2012 ve Dvoracek/Cek
Cumhuriyeti, no. 12927/13, § 111, 6 Kasim 2014). Buna karsin, bir bireyin,
ozellikle polis veya Devletin diger benzer hizmetleri tarafindan S6zlesme’nin 3.
maddesine aykirt bir muameleye maruz kaldigma dair “savunulabilir” veya
“inandiric1” bir sekilde iddia etmesi halinde, yukarida belirtilen hiikiimler, ima
yoluyla, cezai nitelikte etkin bir resmi sorusturma yapilmasini gerektirmektedir.
Aksi takdirde, temel dnemine ragmen, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici
muamele veya cezaya iliskin genel yasal yasagin uygulamada etkin olmayacaktir
(Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 24760/94, § 102, 28 Ekim 1998, Derleme
1998-VIII, Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, § 131, AIHM 2000-1V, EI-Masri/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, § 186, AIHM 2012,
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Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve 2 diger basvuru, § 317,

AIHM 2014 (alintilar), Bouyid/Bel¢ika [BD], no. 23380/09, § 116, AIHM 2015).
Resmi bir su¢ duyurusu olmasa bile, konu yetkili makamlarin dikkatine
sunuldugunda, Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca Devlete etkin bir sorusturma
yiritme yikimliligi kendiliginden (ipso facto) diismektedir (Gorgiev/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 26984/05, § 64, 19 Nisan 2012, yukarida
anilan El-Masri, § 186).

29 ¢

116. Mahkeme, bir kisinin “maruz kaldig1” “muamelelerin” S6zlesme’nin
3. maddesi anlaminda “insanlik dis1 veya asagilayict” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini inceledigi davalarda, bu hiikiimde yer alan yasagin
kapsamina girmesi i¢in, bir muamelenin asgari agirlik esigi sunmasi gerektigini
vurgulayan genel bir yaklagimi kabul etmistir. Bu asgari esigin degerlendirmesi
kendiliginden goreceli olup, s6z konusu degerlendirme, davanin verilerinin
biitiiniine ve 6zellikle muamelenin siiresine, fiziki veya zihinsel etkilerine, bazen de
magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi unsurlara dayanmaktadir
(Mursié¢/HlIrvatistan [BD], no. 7334/13, § 97, 20 Ekim 2016, Paposhvili/Bel¢ika
[BD], no. 41738/10, § 174, 13 Aralik 2016 ve Khlaifia ve digerleri/Italya [BD], no.
16483/12, § 159, 15 Aralik 2016).

117. Mahkeme, agirlik esigine ulasilip ulagilmadigini belirlemek igin, bir
muamelenin, magduru kiicliik diisiirmeyi veya asagilamayi amaglamamasi,
Soézlesme’nin 3. maddesi tarafindan yasaklanma olasiligini kesin olarak ortadan
kaldirmadig1 anlasilmakla birlikte giliglii gerilimlerin veya duygusal yiikiin
damgasin1 vurdugu bir atmosfer gibi, muamelenin uygulandigi baglam ve
magdurun olas1 savunmasizligi durumu, muamelenin hangi amacla yapildig1 ve
arkasindaki niyet veya motivasyon gibi diger unsurlar1 da dikkate alabilmektedir
(yukarida anilan Khlaifia ve digerleri, § 160 ve bu kararda yapilan atiflar).

118. Birkisinin, bu tiirden bir agirlik esigini asan kotii bir muameleye maruz
birakilmasi, genelde bedensel yaralanma veya ciddi fiziksel veya zihinsel aci
cektirmeyi igermektedir. Bununla birlikte, bu tiir 6zellikler bulunmasa bile,
muamele, bir kisinin insanlik onuruna saygisizlik edilmek veya bir kisiyi
asagilamak ya da ilgili iizerinde zihinsel ve fiziki direnci kirabilecek korku, endise

veya asagilik duygulari uyandirmak suretiyle, kisiyi kiiciik diisiiriiyor veya itibarina
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zarar veriyorsa, Sozlesme’nin 3. maddesinde belirtilen yasaga aykiri oldugu ve

asagilayict muamele teskil ettigi seklinde nitelendirilebilir. Magdurun, baskalarinin
goziinde olmasa bile, kendi goziinde kiiciik disiliriilmiis olmasi yeterli
olabilmektedir (yukarida anilan Bouyid, § 87 ve bu kararda yapilan atiflar).

119. Sahislar tarafindan gerceklestirilen muameleler ile ilgili olarak,
Mahkeme, s6z konusu tiim eylemlerin magdurda kiiciik diisiirme ve asagilanma
duygular1 uyandiracak nitelikte oldugunu géz 6niinde bulundurarak, S6zlesme’nin
3. maddesinin, tecaviiz, cinsel istismar veya aile i¢i siddet veya bir kavga sirasinda
yaralama dahil olmak {izere siddet eylemleri gibi kasith kotii muamele davalarina
bir¢cok kez uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir (bk. diger kararlar arasinda
M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, AIHM 2003-XI1, Beganovié/Hirvatistan, no.
46423/06, 25 Haziran 2009, Biser Kostov/Bulgaristan, no. 32662/06, 10 Ocak
2012, Muta/Ukrayna, no. 37246/06, §58, 31 Temmuz 2012, Dimitar
Shopov/Bulgaristan, no. 17253/07, 16 Nisan 2013, S.Z./Bulgaristan, no. 29263/12,
3 Mart 2015, Y./Slovenya, no. 41107/10, AIHM 2015 (alintilar), M. ve
M./Hirvatistan, 10.10161/13, AIHM 2015 (alintilar), ve Sakir/Yunanistan, no.
48475/09, 24 Mart 2016).

120. Somut olayda oldugu gibi, bir trafik kazasiyla ilgili olan
Kraulaidis/Litvanya (no. 76805/11, § 57, 8 Kasim 2016) davasinda farkli bir
yaklagim benimsenmistir. Bu davada Mahkeme, oOncelikle, “durumun,
Soézlesme’nin 3. maddesi kapsamina girmesi i¢in gerekli agirlik esigine ulastig1”
sonucuna varmadan Once, ‘“basvuranin, kazanin ardindan ciddi sekilde
yaralandigini ve yiirlime yetenegini kaybettigini” kaydetmistir. Aym1 dogrultuda,
Mahkeme, Mazukna/Litvanya (no. 72092/12, § 81, 11 Nisan 2017) davasinda, bir
is kazasinin ardindan, bagvuranin yiiziinde ve gégsiinde yaralar olustugunu ve bu
yaralarin bagvuranin yiiz seklini ve yiiz ifadelerini kullanma yetenegini bozdugunu
gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, bu lezyonlarin tibbi olarak onarilamaz olarak
karar verildigini ve sagligina ciddi zarar olarak nitelendirildigini tespit etmistir.
Mahkeme, “durumun, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girmesi i¢in gerekli
agirlik esigine ulastigi” sonucuna varmistir. Bu iki karardaki gerek¢enin ortak

ozelligi, yalnmizca maruz kalinan yaralanmalarin niteligine ve derecesine vurgu
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yapmasidir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi, magdura yonelik herhangi bir

kasith eylemde bulunulmadigi durumlarda uygulanabilir kabul edilmistir.

121. Bununla birlikte Mahkeme, bir kimse tarafindan maruz kalinan koti
muamelelerin, s6z konusu muamele sahislar tarafindan yapilmis olsa bile, asgari
agirlik esigini asip asmadigmin belirlenmesine yonelik uygun yaklagimin,
yukaridaki 116-118. paragraflarda agiklanan ve Biiyiik Dairenin birbirini izleyen
bircok kararinda benimsedigi yaklasim oldugu kanaatine varmaktadir. Yine s6z
konusu paragraflardan, bu yaklasimin, her biri belirleyici bir agirliga sahip
olabilecek faktorlerin bir biitin olarak degerlendirilmesini  gerektirdigi
anlagilmaktadir. Biitlin bu faktorlerin, magdurun “maruz kaldig1” muamelenin

kasitl bir eylemin sonucu oldugu varsayilmaktadir.
- Bu Genel llkelerin Somut Olaya Uygulanmast
122. Mahkeme, belirli bir tedbirin neden oldugu fiziksel veya zihinsel

istirabin - siddetinin, Mahkemenin So6zlesme’nin 3. maddesinin uygulanabilir
olduguna karar verdigi ve magduru yaralama, kiiclik diistirme veya asagilama
niyetinin olmamasinin, 3. maddenin ihlal edildigi tespitini kesin olarak bertaraf
edemeyecegine karar verdigi bir¢ok davada dikkate alinmis bir degerlendirme
oldugunun tartisilamaz oldugunu kaydetmektedir.

123. Bununla birlikte Mahkeme, yukarida belirtilen yoruma uygun olarak
(yukarida 121. madde), sadece tesadiifen veya ihmalkar bir davranig sebebiyle
meydana gelen bir kaza sonucunda bir kisinin ugradig1 bedensel hasar ile ¢ektigi
fiziki veya zihinsel acilarin, bir kisinin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda “maruz
kaldig1” bir muamelenin sonucu olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.
Nitekim yukarida 116-118. paragraflarda da belirtildigi gibi, bu tiirden bir
muamele, miinhasiran olmamakla birlikte, esasen, kisinin onurunu kirarak veya
kisiyi asagilayarak, onda korku, 1stirap veya asagilik duygular1 uyandirarak ahlaki
ve fiziksel direncini kirabilecek sekilde kisiyi incitme, asagilama veya kiigiik
diisiirme niyetiyle nitelendirilir. Somut olayda bu unsurlardan higbiri
bulunmamaktadir.

124. Dolayisiyla, basvuranin sikdyetlerinin sorusturmanin yiiriitiilmesine
iliskin kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi

anlaminda, So6zlesme hiikiimlerine konu yoniinden (ratione materiae) uygun
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olmadig1 gerekgesiyle, S6zlesme’nin 3. maddesi acisindan kabul edilemez oldugu

anlagilmaktadir.
%) Madde 8
- Genel Ilkeler

125. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin, esasen kisiyi kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine karst korumay1 amaglasa da, Devletten bu
tiirden miidahalelerden kaginmasini istemekle yetinmedigini hatirlatmaktadir: Bu
negatif ylkiimliiliik, 6zel hayata saygi hakkina etkin bir sekilde riayet etmeye
iliskin pozitif ylkiimliliiklere eklenebilmektedir. Bu yikiimliiliikler, sahislar
arasindaki iligkilerde bile 6zel hayata saygi gosterilmesine yonelik tedbirlerin
alinmasin1 gerektirebilmektedir (diger kararlar arasinda bk. X ve Y/Hollanda, 26
Mart 1985, § 23, A Serisi no. 91 ve Séderman/Isve¢ [BD], no. 5786/08, § 78, AIHM
2013).

126. “Ozel hayat” kavrami, kapsamli bir tanima yer birakmayan genis bir
kavramdir (Bensaid/Birlesik Krallik, no. 44599/98, §47, AIHM 2001-I,
Barbulescu/Romanya [BD], no. 61496/08, § 70, 5 Eylil 2017 (6zetler) ve
Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 95, 25 Eyliil 2018. Bu kavram, bir
kimsenin fiziki ve psikolojik biitiinliigiinii de kapsar (yukarida anilan X ve Y, § 22
ve Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve digerleri/Bosna-Hersek [BD], no.
17224/11, § 76, 27 Haziran 2017). Ayrica bir kisinin bedeni, 6zel hayatin mahrem
bir yéniinii temsil etmektedir (Y.F./Tiirkiye, no. 24209/94, § 33, AIHM 2003-1X).

127. Mahkeme, baska bir kimsenin eylemleri karsisinda bir kimsenin fiziki
ve zihinsel biitiinliigliniin korunmasiyla ilgili olarak, - tek basina veya S6zlesme’nin
3. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde S6zlesme’nin 8. maddesi geregince -
makamlara diisen pozitif yiikiimliilikklerin, sahislar tarafindan islenmis olabilecek
siddet eylemlerine karsi bir koruma saglayabilen uygun bir hukuki gerceve
olusturulmasi1 ve pratikte de uygulanmasi yiikiimliliigii icerebilecegine
hiikmetmistir (6rnekler icin bk. yukarida anilan Séderman, § 80 ve bu kararda
yapilan atiflar). Bazi durumlarda, 6zellikle 6zel hayatin temel degerlerinin ve
onemli yonlerinin s6z konusu oldugu c¢ocuklarin tecaviiz edildigi veya cinsel
istismara ugradigir durumlarda, Devletlere diisen pozitif yiikiimliliigiin, etkili ceza
hiiklimlerini  yiiriirliige koyma yiikiimliliigiini de kapsadigi ve ceza

sorusturmasinin etkinligini kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigine; daha az
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ciddiyete sahip diger durumlarda ise bir hukuk yolunun bulunmasmin yeterli

olduguna hiikmedilmistir (6rnekler i¢in bk. yukarida anilan Séderman, §§ 81-85).
Mahkeme, saglik alaninda, saglik hakkinin S6zlesme veya Protokolleriyle giivence
altina alinan haklar arasinda yer almamasina ragmen, Yiiksek Sozlesmeci taraflarin,
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimliiliiklerine paralel olarak, 8.
madde kapsaminda, bir taraftan 6zel ve kamu hastanelerini, hastalarinin fiziksel
biitlinliigiinii korumak i¢in uygun tedbirler almakla yiikiimli kilan bir mevzuat
olusturma, diger taraftan ise tibbi ihmaller nedeniyle magdur olan kisilere, gerektigi
takdirde, bedensel zararlar1 i¢in tazminat elde etmelerini saglamaya yonelik bir
prosediir diizenleme pozitif yiikiimliiliikleri bulundugu kanaatine varmistir
(Vasileva/Bulgaristan, no. 23796/10, § 63, 17 Mart 2016 ve Jurica/Hirvatistan, no.
30376/13, § 84, 2 Mayis 2017).

128. Bununla birlikte Mahkeme, bir sahis tarafindan yapilan ve bagka bir
kimsenin fiziki veya zihinsel biitlinliigiine zarar verebilecek eylem ya da kararlarin,
S6zlesme’nin 8. maddesiyle giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinit mutlak
suretle ihlal etmedigini vurgulamaktadir (Costello-Roberts/Birlesik Krallik,
25 Mart 1993, A Sersi no. 247-C, yukarida anilan Bensaid, § 46 ve
Tonchev/Bulgaristan, no. 18527/02, 19 Kasim 2009). Mahkeme, bu tiirden bir
durumda So6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilmesi i¢in belirli bir agirlik
esiginin asilmis olmasi gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Denisov, §
114). Diger taraftan, Mahkemenin yerlesik igtihatlarinda, 6zel hayatin kapsaminin
esasen aleni nitelikte olan faaliyetlere kadar uzandigini diisiindiirecek higbir unsur
bulunmamaktadir (Friend ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 16072/06, § 42,

24 Kasim 2009).
- Bu Genel llkelerin Somut Olaya Uygulanmast

129. Mahkeme, s6z konusu kaza sonucunda basvuranin ciddi sekilde
yaralandig1 konusunda hi¢bir siiphe bulunmadigi kanaatindedir. Burada s6z konusu
olan, bu tiirden bedensel lezyonlarin, Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda
basvuranin 6zel hayatinin korunmasi acisindan bir sorun teskil edip etmedigidir.

130. Mahkeme bu baglamda, ilk olarak, bagvuranin maruz kaldig
yaralanmalarin, goniillii olarak yaptig1 bir faaliyet -halkin kullanilmasi1 amaciyla
yapilan halka agik bir yolda motorlu tasit kullanma- sonucunda meydana geldigini

gozlemlemektedir (bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk.
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yukarida anilan Friend ve digerleri, § 43 ve karsilastiriniz Peck/Birlesik Krallik,

no. 44647/98, § 62, AIHM 2003-I). Dogas1 geregi, bu faaliyetin, kaza meydana
gelmesi durumunda ciddi kisisel bir zarara sebep olma riski tasidigi dogrudur (bu
davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis) bk. Vilnes ve digerleri/Norveg,
no. 52806/09 ve 22703/10, §§ 222 ve 239, 5 Aralik 2013). Bununla birlikte bu risk,
ozellikle karayolundaki araglarin uygun sekilde birbirinden ayrilmasi sayesinde,
biitiin yol kullanicilari i¢in yol giivenligini saglamay1 amaglayan trafik kurallari ile
azaltilmaktadir. ikinci olarak, kaza, bagvuranin fiziki ve psikolojik biitiinliigiine
zarar vermek amaciyla islenmis bir siddet eylemi sonucunda meydana gelmemistir.
Bu durum, Mahkemenin, bireylerin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii korumak
i¢in Devlete yiiklenebilecek pozitif yiikiimliiliigiin uygulanabilir oldugu sonucuna
vardigi diger durumlara da benzetilemez (yukarida 127. paragraf).

131. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesini somut olayda
uygulanabilir kilabilecek, kisiler arasindaki etkilesim veya temasin herhangi bir
0zel yoniiniin bulunmadigi sonucuna varmaktadir.

132. Dolayisiyla, bagvuranin sikayetlerinin sorusturmanin yliriitiilmesine
iligkin kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi
anlaminda, Sozlesme hiikiimlerine konu yoniinden (ratione materiae) uygun

olmadig1 gerekcesiyle, Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan kabul edilemez oldugu

anlasilmaktadir.
d) Madde 2
- Giris

133. Mahkeme, Oncelikle mevcut davanin, bagvuranin yaralandigi bir trafik
kazas1 baglaminda, bir ihmal iddias1 igerdigini kaydetmektedir. Mahkemeden,
ilgilinin ileri siirdigii iddialar bakimindan, davanin olay ve olgularmin,
Soézlesme’nin 2. maddesinin usul yoniiyle ilgili olup olmadig1 konusunda karar
vermesi talep edilmistir. Mahkeme 6zellikle trafik kazalar1 ve ihmal iddialarina
iligkin davalartyla ilgili olarak, bu hitkmiin uygulanabilirligine iligskin genel ilkeleri

belirledikten sonra, mevcut davaya uygulamaya baslayacaktir.
- Genel llkeler

134. Mahkeme, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini diizenleyen Sozlesme’nin en 6nemli maddeleri arasinda yer

alan 2. maddesinin birinci climlesinin, Devlete yalnizca “kasitli olarak™ 6liime
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sebebiyet verilmesini engelleme degil, ayn1 zamanda kendi yargi yetkisi altinda

bulunan kisilerin yagsamini korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma ytkiimliligi
de yiikledigini hatirlatmaktadir (L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36,
Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-111, Calvelli ve Ciglio/ltalya [BD], no.
32967/96, § 48, AIHM 2002-1 ve Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], no.
78103/14, § 104, 31 Ocak 2019).

135. Bu esasa iliskin pozitif yiikiimliiliikk, Devlete, yasam hakkini tehlikeye
atmaktan caydirict yasal ve idari ¢erceveyi devreye sokarak, yasama hakkini
giivence altina almaya yonelik asli  bir yikiimliilik getirmektedir
(Oneryildiz/Tiirkive [BD], no. 48939/99, § 89, AIHM 2004-XII, Boudaieva ve
digerleri/Rusya, no. 15339/02 ve 4 diger basvuru, § 129, AIHM 2008 (6zetler),
Kolyadenko ve digerleri/Rusya, no. 17423/05 ve diger 5 bagvuru, § 157, 28 Subat
2012 ve yukarida anilan Fernandes de Oliveira, §§ 103 ve 105-107). Bu
yukiimliilikk, yasam hakkini tehlikeye atmas1 muhtemel olan, kamuya agik olsun ya
da olmasin, herhangi bir faaliyet baglaminda gecerlidir (Centre de ressources
Jjuridiques au nom de Valentin Campeanu/Romanya [BD], no. 47848/08, § 130,
AIHM 2014 ve Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13, § 165, 19
Aralik 2017). Bu yikimlilik ayrica, Devlet tarafindan, 6zel veya kamu
kurumlarina, insanlarin hayatlarinin korunmasini saglayacak énlemlerin alinmasini
dayatan bir diizenleyici g¢ercevenin olusturulmasini da icermektedir (Devlet
gorevlileri tarafindan giic kullanimi alaninda bk. McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik, 7 Eylil 1995, § 151, A Serisi no. 324, Makaratzis/Yunanistan [BD], no.
50385/99, §§ 58, 59 ve 62, AIHM 2004-XI, Perisan ve digerleri/Tiirkiye, no.
12336/03, § 85, 20 Mayis 2010, saglik alaninda, yukarida anilan Centre de
ressources juridiques au nom de Valentin Cdmpeanu, § 130, Lambert ve
digerleri/Fransa [BD], no.46043/14, § 140, AIHM 2015 (6zetler), yukarida anilan
Lopes de Sousa Fernandes, § 166 ve yukarida anilan Fernandes de Oliveira, § 105,
endiistriyel faaliyetler alaninda yukarida anilan Oneryildiz, §§ 71 ve 90 ve yukarida
anilan Kolyadenko ve digerleri, § 158). Bu baglamda, bir kisinin dliimiine veya
oliimciil bir tehlikeye maruz kalmasimna iliskin dogrudan Devlet sorumlulugunun
bulunmamasi, 2. maddenin uygulanmasini engellemez (Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye,

no. 3648/04, § 61, 2 Subat 2016). Mahkeme, bu yikiimliiliiklerin, ulusal
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makamlari, otoyol trafigi kapsaminda, kamu giivenligini saglamak ve trafik

kazalarinin sayisini miimkiin oldugunca azaltmak i¢in uygun bir dizi Onleyici
tedbirin uygulanmasini denetlemeye zorunlu kildigini1 vurgulamalidir.

136. Ayrica esasa iligkin bagka bir pozitif yiikiimliiliikk de, Devletin, belirli
bir kisiyi baska bir kisiye kars1 (Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 115,
Derleme 1998-VIII) veya baz1 6zel kosullarda kendisine kars1 (Renolde/Fransa, no.
5608/05, § 81, ATHM 2008 (6zetler), Haas/Isvigre, no. 31322/07, § 54, AITHM 2011
ve yukarida anilan Fernandes de Oliveira, §§ 103 ve 108-115) korumak icin
Onleyici operasyonel tedbirler almaya zorunlu kilmaktadir. Mahkeme daha 6nce bu
yukiimliligin, yetkili makamlara dayanilmaz veya asir1 bir yiik getirecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigine hiikkmetmistir. S6zlesme’nin, yetkili makamlari, bir
kisinin hayatin1 kaybettigini gorme varsayimina dayanan herhangi bir riskin
gerceklesmesini engellemek i¢in operasyonel tedbirler almaya zorunlu kildigi
sOylenemez. S6z konusu pozitif ylikiimliiliigiin bulundugu sonucuna varilabilmesi
i¢in, yetkili makamlarin bir veya birkag kisinin, gercekten ve acil olarak, baska bir
kisinin sug teskil eden fiilleri sebebiyle yasamini kaybetme riski tagidigini bildikleri
ya da bilmeleri gerektigi an ve yetkili makamlarin, yetkileri kapsaminda, bu riski
ortadan kaldirmak ic¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek tedbirleri
almadiklar tespit edilmelidir (yukarida anilan Osman, § 115-116, yukarida anilan
Oneryildiz, §§ 74 ve 101, Bone/Fransa (k.k.), no. 69869/01, 1 Mart 2005, yukarida
anilan Cavit Tinarlioglu, §§ 91-92 ve yukarida anilan Fernandes de Oliveira, §
109). Mahkeme, bazi kosullarda bu yiikiimliiliigiin, potansiyel olarak 6limciil bir
kaza durumunda acil tibbi tedavinin saglanmasini gerektirebilecegi kanaatindedir.

137. Mahkeme diger taraftan, Devlete diisen yasam hakkin1 koruma
yiikiimliiliiglinlin, sadece esasa iliskin bu pozitif yiikiimliilikleri degil, ayni
zamanda 6limiin meydana geldigi durumlarda, hukuk sisteminin etkin ve bagimsiz
olup olmadigini denetleme pozitif yiikiimliiliigiini i¢erdigini hatirlatmaktadir. Bu
sistem, kosullara gore degisiklik gosterebilir, ancak olay ve olgularin kisa bir siire
icerisinde tespit edilmesine, sorumlulari hesap vermeye zorunlu kilmaya ve
magdurlara uygun bir telafi sunulmasina imkan vermelidir (karsilagtiriniz yukarida

anilan Calvelli ve Ciglio, § 49, Vo/Fransa [BD], no. 53924/00, § 89, AIHM
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2004-V1I1, Silih/Slovenya [BD], no. 71463/01, §§ 155 ve 192, 9 Nisan 2009 ve

yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 214).

138. Bu usuli yiikiimliiliik, Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin esas yoni
acisindan s6z konusu Olimden nihai olarak sorumlu tutulup tutulmadigi
konusundan bagimsizdir ve ayr1 ve Ozerk bir yiikiimliiliikk teskil etmektedir
(yukarida anilan Sifih, §§ 156 ve 159). Bu yiikiimliiliik, gii¢ kullanimmin, bir veya
birka¢ kisinin Oliimiiyle sonug¢lanmast durumunda, resmi olarak etkin bir
sorusturma yiiriitiilmesini icermektedir, ancak oOliimciil kazalar s6z konusu
yiikiimliilik kapsamina giremez. Bu baglamda Mahkeme, 2. maddenin ayrica,
0zellikle dogrudan magdurun Sliimiiyle sonuglanan trafik kazalarinda olmak {izere
kazalara da uygulanabilecegi sonucuna varmistir (6rnegin bk. Anna
Todorova/Bulgaristan, no. 23302/03, 24 Mayis 2011, Prynda/Ukrayna, no.
10904/05, 31 Temmuz 2012 ve Fatih Cakir ve Merve Nisa Cakuwr/Tiirkiye, no.
54558/11, § 41, 5 Haziran 2018).

139. Mahkeme bazi kosullarda, yasam hakki ihlal edildigi iddia edilen
magdurun 6lmedigi kazalarda da 2. maddeden dogan bu usuli yiikiimliiliigiin
uygulanabilir olduguna hilkkmetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, magdurun potansiyel
olarak oOliimciil yaralanmalara maruz kalmis olmasmma 6nem vermistir (trafik
kazalariyla ilgili olarak Igor Shevchenko/Ukrayna, no. 22737/04, 12 Ocak 2012 ve
Kotelnikov/Rusya, no. 45104/05, 12 Temmuz 2016).

140. Diger taraftan, Mahkeme ictihatlarindan, magdurun hayatta kaldig: ve
hicbir dldiirme niyeti iddiasinin bulunmadigr durumlarda, 2. maddenin bu yonii
acisindan incelenen bir sikayete uygulanmasi gereken kriter, oncelikle ilgili kisinin,
dogas1 geregi yasamini1 gergek ve yakin bir riske sokan kamusal veya 6zel bir
faaliyet sonucunda magdur olup olmadiginin ve ikinci olarak, ilgili kiginin tespit
edildigi anda potansiyel olarak Oliimciil goriinen yaralanmalara maruz kalip
kalmadiginin belirlenmesine dayanmaktadir. Magdurun 6liimden tamamen tesadiif
eseri kurtulmus olmasi (bir operasyon sirasinda polis memurlar: tarafindan silahla
oliimciil sonuglar1 olmayacak sekilde ates edilmesiyle ilgili olarak, yukarida anilan
Makaratzis, §§ 54-55 ve Krivova/Ukrayna, no. 25732/05, § 45, 9 Kasim 2010,
kararlariyla karsilastiriniz) veya magdurun 6liimciil bir hastaliga yakalanmasi (kan

nakli sonucunda Hepatit C’ye yakalanma ile ilgili olarak G.N. ve digerleri/ltalya,
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no. 43134/05, 1 Aralik 2009) gibi durumlarda baska faktorler de s6z konusu

edilebilir. Mahkemenin degerlendirmesi, kosullara dayanmaktadir. Her ne kadar
genel bir kural bulunmasa da, potansiyel olarak 6liimciil siddet eylemlerinde oldugu
gibi, s6z konusu faaliyetin, dogas1 geregi tehlikeli ve bu faaliyete maruz kalan
kisinin yasamin1 ger¢ek ve yakin bir riske atmasinin muhtemel olmas1 durumunda,
alian yaralarin ciddiyeti belirleyici olmayabilir ve herhangi bir yaralanma olmasa
bile, boyle bir durumda da, bir sikdyet Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda
incelenebilir (bagvuranlarin tanik koruma programindan ¢ikarilmasi sonucunda,
mafyanin intikamin1 almast gibi potansiyel olarak oliimciil bir tehlikeye maruz
birakildigi R.R. ve digerleri/Macaristan,no. 19400/11, § 32,4 Aralik 2012 ve dogal
bir afetin meydana gelmesiyle ilgili olarak yukarida anilan Kolyadenko ve digerleri,
§ 155).

141. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, drnegin saglik ¢alisanlarinin
eylemleri veya ihmalleri ile ilgili olarak, kamu veya 6zel saglik (yukarida anilan
Calvelli ve Ciglio, yukarida anilan Vo ve yukarida anilan Lopes de Sousa
Fernandes), endiistriyel ya da c¢evresel felaketlere neden olabilecek tehlikeli
faaliyetler (yukarida anilan Oneryildiz ve yukarida anilan Boudaieva ve digerleri),
gemilerde (Leray ve digerleri/Fransa (k.k.), no. 44617/98, 16 Ocak 2001), trenlerde
(Kalender/Tiirkiye, no. 314/02, 15 Aralik 2009), santiyelerde (Pereira
Henriques/Liiksemburg, no. 60255/00, 9 Mayis 2006 ve Cevrioglu/Tiirkiye, no.
69546/12, 4 Ekim 2016), agik denizlerde profesyonel dalis operasyonlari sirasinda
(yukarida anilan Vilnes ve digerleri), oyun alanlarinda (Koceski/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti (k.k.),no. 41107/07, 22 Ekim 2013) veya okullarda (/lbeyi
Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, no. 19986/06, 10 Nisan 2012) giivenlik
gibi cesitli alanlar kapsaminda boyle usuli bir pozitif yiikiimliilik getirdigine
hiikmetmigtir. Yukaridaki liste kapsamli bir liste degildir (6rnegin bk.
Ciechonska/Polonya, no. 19776/04, § 63, 14 Haziran 2011, yukarida anilan //beyi
Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu, § 35, Banel/Litvanya, no. 14326/11, § 65, 18
Haziran 2013 ve R.S./Letonya, no. 44154/14, § 79, 8 Mart 2018).

142. Bir faaliyetin dogas1 geregi gergek ve yakin bir 6liim riski tasidiginin
belirli olmadig1 durumlarda, bagvuranin maruz kaldig1 yaralanmalarin ciddiyeti

daha fazla 6nem kazanir. Bu tiir durumlarda, sadece yaralanmanin, magdurun
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yasamini ciddi sekilde tehlikeye atacak sekilde agir oldugu zaman, ileri siiriilen bir

sikdyet Sozlesme’nin 2. maddesi agisindan incelenmelidir (yukarida anilan
Krivova, § 45, yukarida anilan Igor Shevchenko, § 42, yukarida anilan Cavit
Tinarlhoglu, § 68 ve yukarida anilan Kotelnikov, § 97).

143. Bubaglamda s6z konusu yaralanmalarin, magdurun yasamini tehlikeye
atip atmadigini belirlemek i¢in, Mahkeme, bir¢cok defa yaralanmalarin ciddiyetini
ve yol agtiklar1 komplikasyonlar1 dikkate almistir (yukarida anilan Krivova, § 45,
yukarida anilan Igor Shevchenko, § 43, yukarida anilan Cavit Tinarlioglu, § 68 ve
yukarida anilan Kotelnikov, § 98). Mahkeme, bdylelikle, merkezi sinir sistemine
ciddi zarar veren yaralanmalar, bag ve omurgada ciddi yaralanmalar, viicudun hem
alt hem de iist kismini etkileyen ciddi yaralanmalar, acil veya uzun stireli tedavi
gerektiren ciddi lezyonlarin yani sira ciddi uzun siireli sakatlik veya is géremezlik
veya tamamen Ozerklik kaybi ile sonuglanan yaralanmalarin S6zlesme’nin 2.
maddesinin sagladigi korumanin ileri siiriilebilmesi icin yeterince ciddi olduguna
hiikmetmistir (yukarida anilan Krivova, yukarida anilan Igor Shevchenko, yukarida
anilan Cavit Tinarlioglu ve yukarida anilan Kotelnikov kararlari ile karsilastiriniz).
Bu liste tam olarak detaylandirilmamistir ve degerlendirme, her davanin kendine
0zgii kosullarina dayanir, ancak bu degerlendirmede her haliikarda s6z konusu kaza
veya olay ile maruz kalinan yaralanmalar arasinda bir illiyet bagi bulundugu
kanitlanmalidir.

144. Mahkeme, buna dayanarak, kazalarda ve ihmal bulundugu iddia edilen
durumlarda, s6z konusu fiil dogasi geregi tehlikeli ve bagvuranin yasamai i¢in gergek
ve yakin bir risk teskil ediyorsa (yukarida 140-141. paragraflar) veya ilgilinin
maruz kaldig1 yaralanmalar, yasamini ciddi sekilde tehlikeye sokacak nitelikteyse
(yukarida 142-143. paragraflar), S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilir oldugu
kanaatine varmaktadir. Bu tlir durumlarda, resmi olarak etkin bir sorusturma
yluriitmeye iliskin usuli ylkiimliliik uygulanir. S6z konusu fiilin dogasina bagh
riskin yakin ve gergek niteligi ne az belirginse, basvuranin maruz kaldigi
yaralanmalarin ciddiyetine iliskin gereklilik o kadar 6nemli hale gelir. Bu, 6zellikle
yiiksek riskli 6zel bir faaliyetin, onu yapanlarin 6liim riskini azaltmak i¢in uygun
ve yeterli oldugu konusunda siipheye yer birakmayacak veya tartismasiz ayrintili

bir yasal ve idari ¢erceve tarafindan yonetildigi durumlarda gegerlidir.
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145. Elbette ilgili kiginin hayatin1 kaybetme riskinin ger¢ek ve yakin olup

olmadigini veya yaralanmalarimin hayatini ciddi sekilde tehlikeye atacak nitelikte
olup olmadigini o anda belirlemenin kolay olmadigi durumlar olabilir. Mahkeme
bu baglamda, 2. maddenin uygulanabilirli§i acisindan, riskin ger¢ek ve yakin
goriinmesinin veya yaralanmalarin tespit edildigi sirada potansiyel olarak 6limciil
goriinmesinin yeterli olduguna hiikkmetmektedir. S6zlesme’nin 3. maddesiyle ilgili
olarak yukarida 115. paragrafta da tespit edildigi gibi, yetkili makamlarin ilgili
olaylardan haberdar oldugu andan itibaren, S6zlesme’nin 2. maddesi, ipso facto
(kendiliginden) Devlete etkin bir sorusturma ylriitme yiikiimliligiini
yuklemektedir (bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk.
Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998, § 82, Derleme 1998-1V ve McKerr/Birlesik
Krallik, no. 28883/95, § 111, AIHM 2001-III). Bu yiikiimliiliik, magdurun
yasamina yOnelik riskin ne gergek ne de yakin oldugu veya yaralanmalarinin
hayatini ciddi sekilde tehlikeye atacak nitelikte olmadig tespit edilmedigi siirece
devam eder. Bu amaca ulagmak i¢in ne tiir bir sorusturmanin uygun goriilebilecegi,
davanin esasina iligkin bir sorudur ve asagida yer alan 164. paragrafta detayl
sekilde incelenecektir.
- Bu Genel llkelerin Somut Olaya Uygulanmas:

146. Mahkeme, kazanin meydana geldigi sirada, bagvuranin yasamini
tehlikeye atmasi muhtemel bir faaliyette oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme,
yillar gegtikge motorlu ara¢ kullanmanin siki bir sekilde denetlenen bir faaliyet
haline geldigini ve yol giivenligini artirmak i¢in 6nemli ¢abalar sarf edildigini tespit
etmektedir. Bu faaliyet ayn1 zamanda yollarin kalitesi ve gelecegin siiriiciilerine
sunulan egitim de dahil olmak tizere cesitli faktorlere de baglidir.

147. Mahkeme, mevcut diizenlemelerin kapsami ve giinliik hayatta araba
kullanmanin yayginhigi dikkate alindiginda, bugiin pek ¢ok kisinin bunu normalde
ozellikle tehlikeli olmayan bir faaliyet olarak gorebilecegini kabul etmektedir.
Ancak, bunun, diger unsurlarin yani sira, bu alandaki kurallarin uygulanma sekline
bagl olabilecedi gercegini goz ardi edemez. Yine de, gosterilen tiim cabalara
ragmen, basta araba kazalar1 olmak iizere otoyol kazalar1t meydana gelmeye devam
etmekte ve ciddi bedensel yaralanmalara ve hatta 6liime yol agabilmektedir.

148. Mahkeme, araba siirmenin 6zellikle tehlikeli bir faaliyet olarak kabul

edilip edilmemesine bakilmaksizin, faaliyetin dogasindan kaynaklanan riskin daha
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az belirgin oldugu durumlarda, ilgili kisinin maruz kaldig1 yaralanmalarin

ciddiyetinin daha 6nemli oldugunu gozlemlemektedir (yukarida 142. paragraf).

149. Mevcut davada, bagvuran tarafindan yapilan s6z konusu faaliyet,
bagvuranin ciddi yaralanmalara maruz kalmasina sebep olmustur. Bu yaralanmalar
nihayetinde Oliimiine yol agmasa bile, adli tip uzmani, s6z konusu yaralarin
bagvuranin hayatin1 tehlikeye atacak kadar ciddi olduguna karar vermistir.
Basvuranin maruz kaldigi yaralanmalar, acil ve uzun siireli tibbi tedavi ile
tekrarlanan hastaneye yatiglar1 gerektirmisler ve basvuranda kalic1 psikolojik ve
fiziksel sonuglar dogurmuslardir. Mahkeme, sunulan delillerin 1s181inda, kaza
aninda basgvuranin yaralarinin, hayatini ciddi sekilde tehlikeye atacak kadar ciddi
goriinebileceginden siiphe etmek i¢in higbir neden gérmemektedir.

150. Mahkeme, yukarida belirtilenler ve 6zellikle basvuranin maruz kaldigi
potansiyel olarak oliimciil yaralanmalar dikkate alindiginda, Sozlesme’nin 2.
maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktadir.

€)  Sonuc

151. Mahkeme, yukarida belirtilenler bakimindan ve S6zlesme’nin 3 ve 8.
maddelerinin ileri siiriilmiis olmas1 sebebiyle, basvuranin sikayetlerinin
sorusturmanin yiiriitiilme sekline iliskin kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 anlaminda, S6zlesme hiikiimlerine konu yoniinden
(ratione materiae) uygun olmadigr gerekcesiyle kabul edilemez oldugu
kanaatindedir.

152. Mahkeme buna karsin, bagvuranlarin sikayetlerinin bu kismina kars1
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin itirazin
reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

153. Dolayisiyla Mahkeme, sikayetlerin bu kisminin incelemesine
miinhasiran S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonii agisindan devam edecektir.

154. Mahkeme, sikayetlerin bu kisminin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle Ortiismedigini tespit etmektedir.
Dolayistyla Mahkeme, bu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermesi

gerektigi kanaatindedir.
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2. Esas Hakkinda

a)  Taraflarin iddialan

155. Bagvuran, Mahkemenin ictithadina ve mevcut kanitlara dayanarak,
ulusal makamlarin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonii geregince kendilerine
diisen kazanin kosullarina iliskin hizli ve etkili bir sorusturma yiiriitme
ylkiimliiliiglinii yerine getirmedigini ileri siirmektedir. Ulusal makamlar, ilgili
delilleri géormezden gelmis veya alakasiz oldugunu diisiinmiis ve daha sonra
verdikleri kararlarin bozulmasi suretiyle defalarca ceza davasimi diigiirmeye
calismistir. Kazanin meydana geldigi sirada basvuranin hakim sifatiyla ceza
davalarinda aktif bir role sahip olmasi ve bir Devlet gorevlisinin kazaya karismis
olmasi ve dolayisiyla kendisine karsi kasith fiillerin islenme riskinin bulunmasi
sebebiyle, mevcut davada da etkili ve hizli bir sorusturmanin yiiriitiilmesi gerekirdi.

156. Hiikiimet, mevcut davada ceza sorusturmasinin, makamlar tarafindan
hizli ve etkin yiritildigiinii ileri slirmektedir. Makamlar, kazanin kosullari
hakkinda hizli bir sekilde ceza sorusturmasini baslatmis, aktif kalmis ve ihtilafli
kosullar1 miimkiin oldugunca agikliga kavusturmak i¢in ¢aba sarf etmistir. Davanin
goriildiigi siire ve D.I.nin cezai sorumlulugunun sorgulanmasini engelleyebilecek
zaman agimi siiresinin dolmasi, makamlarin ataletinin veya miifettislerle siipheliler
arasinda yasanan bir yolsuzlugun sonucu degil, davanin karmasikliginin ve

makamlarin ¢ok sayida unsuru dikkate almak zorunda kalmalarinin sonucudur.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

i. Genel llkeler

157. Mahkeme Devletin, yasam hakkini koruma yiikiimliiliigli baglaminda,
ayrica, Oliim veya potansiyel olarak oliimciil fiziksel yaralanmalar durumunda,
gercekleri hizli bir sekilde ortaya koyabilen, sorumlular1 hesap vermeye zorlayan
ve magdurlara yeterli tazminat saglayan etkili ve bagimsiz bir yargi sistemine sahip
olmasini saglamasi1 gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida Error! Reference
source not found. ve Error! Reference source not found.. paragraflar).

158. Buytikiimliiliigiin gerektirdigi sorusturma sekli, yagsama zarar vermenin
niteligine gore degismektedir. Hatta bazi kosullarda S6zlesme’nin 2. maddesi, cezai
bir baski mekanizmas1 igermelidir (diger kararlar arasinda bk. yukarida anilan
Calvelli ve Ciglio, § 51, yukarida anilan Vo, § 90 ve yukarida anilan Silih, § 194).

Ornegin kasith olarak oldiirme durumlarinda, cezai nitelikte bir sorusturma
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gereklidir (diger kararlar arasinda bk. Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD],

no. 24014/05, § 170, 14 Nisan 2015). Kasith olarak yasamin tehlikeye atildig:
olaylarda da ayni durum séz konusudur.

159. Mahkeme ardindan, taksirle adam 6ldiirme veya bir kiginin yasamini
istemeden tehlikeye atmanin s6z konusu oldugu durumlarda, etkili bir yargi
sisteminin varhigina iligkin yiikiimliliigiin, hukuk sisteminin magdurlara (ya da
yakinlarina) hukuk mahkemeleri 6niinde tek basina veya ceza mahkemeleri 6niinde
bir bagvuru yolu ile birlikte olas1 sorumlularin tespit edilmesine ya da uygun bir
tazminat 6denmesi imkani sunabilecek bir bagvuru yolu sunmasi durumunda yerine
getirilmis sayilabilecegini hatirlatmaktadir. Devlet gorevlilerinin veya belirli
meslek gruplarindan kisilerin olaya karismasi durumunda, disiplin tedbirlerinin
alinmas1 da s6z konusu olabilir (diger kararlar arasindan bk. yukarida anilan
Calvelli ve Ciglio, § 51, yukarida anilan Vo, § 90, yukarida anilan Silih, § 194,
yukarida anilan Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu, §
132 ve yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 137).

160. Mahkeme son olarak, -S6zlesme’nin kendi ig¢inde tiigiincii sahislara
kars1 ceza davasi agma hakkini glivence altina almamasina ragmen- bazi istisnai
kosullarda, yasam hakkinin veya fiziki bitiinliigiin taksirle ihlal edildigi
durumlarda bile, S6zlesme’nin 2. maddesi acisindan, etkin bir ceza sorusturmasinin
yiirtitiilmesinin gerekli olabilecegini hatirlatmaktadir. Bu durum 6rnegin, 6lim
veya Oliim tehlikesinin, bir kamu makaminin muhakeme hatasi veya pervasizligin
Otesine gecen davranisindan kaynaklandiginda ya da bir 6liimiin slipheli kosullarda
meydana geldiginde veya bir kisinin yiirlirliikteki yasalar kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini kasten ve pervasizca ihlal ettiginde de s6z konusu olabilir (diger
kararlar arasinda tehlikeli endistriiyel faaliyetler baglaminda bk. yukarida anilan
Oneryildiz, § 71, éliimlerin siipheli kosullarda meydana geldigi otoyol kazalari
baglaminda bk. A/ Fayed/Fransa (k.k.), no. 38501/02, § 73, 27 Eyliil 2007, tibbi
tedavinin reddedilmesi durumunda bk. Asiye Geng/Tiirkiye, no. 24109/07, § 73,
27 Ocak 2015, askeri faaliyetler baglaminda bk. Oruk/Tiirkiye, no. 33647/04, §§
56-65, 4 Subat 2014 ve Railean/Moldova, no. 23401/04, § 28, 5 Ocak 2010 ve son
olarak bir kisinin tehlikeli maddelerin taginmasina iliskin mevzuat kapsaminda

kendisine diisen yiikiimliiliikkleri kasten ve dikkatsizce ihlal etmesi nedeniyle



46 NICOLAE VIRGILIU TANASE/ROMANYA KARARI
meydana gelen trafik kazas1 baglaminda bk. Sinim/Tiirkiye, no. 9441/10, § 63, 6

Haziran 2017).

161. Mahkeme, Sliimlerin meydana geldigi durumlarda, 6liimiin bir kaza
sonucunda veya kasitli olmayan bagka bir fiil sonucunda meydana geldiginin derhal
ve acik bir sekilde tespit edilmediginde ve olaylar bakimindan 6ldiirme iddiast daha
az savunulabilir goriindiigiinde, So6zlesme’nin Oliimiin kosullarin1 aydinlatmay1
amaclayan asgari etkinlik kriterlerini karsilayan bir sorusturmanin yiiriitiilmesini
gerektirdigine hiikmetmistir. Sorusturmanin sonunda kaza iddiasinin kabul
edilmesinin, bu konu iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir, zira
sorusturma yapma yiikiimliiliigii kesin olarak, mevcut olan iddialar ¢iiriitmeyi veya
dogrulamay1 amaglamaktadir (yukarida anilan Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung, §
133). Benzer kosullarda, etkili bir resmi sorusturma yiiriitme yiikiimliiligi, soz
konusu ihlalin faili oldugu iddia edilen kisinin Devlet gorevlisi statiisiine sahip
olmadigr durumlarda dahi mevcuttur (ibidem, § 171). Mahkemeye goére, bu
unsurlarin potansiyel olarak 6liimciil olan yaralanma vakalarinda da uygulanmasi
gerekmektedir.

162. Mahkeme, trafik kazalar1 sonucunda dliimlerin veya potansiyel olarak
Oliimciil yaralanmalarin meydana geldigi durumlarda, yetkili makamlarin kazadan
haberdar olduklar1 andan itibaren, sorusturma g¢alismasinin uygulamaya iliskin
gercekleri bakimindan kendilerinden makul olarak beklenebilecek biitlin ¢abay1
sarf etmeleri ve 6zellikle kaza mahallinde bulunanlar da dahil olmak tizere tiim ilgili
kanitlarin, gerekli kanitlar1 elde etmek i¢in derhal ve yeterli titizlikle toplanmasini
saglamak icin gerekli kaynaklar1 devreye sokmalar1 ve daha sonra sorumlulari tespit
etme ve ilgili kisilerin eylemleri i¢in hesap verme sansin1 azaltabilecek herhangi bir
thmal riskini ortadan kaldirmalar1 veya azaltmalar1 gerektigi kanaatine varmaktadir.
Bu yiikiimlilik, yukarida belirtildigi gibi inisiyatifi dogrudan magdur veya
yakinlarina  birakamayacak olan yetkililere dismektedir (bu davaya
uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan McKerr, § 111).
Kanit toplama yiikiimliiliigli, en azindan her bir sorumlulugun niteligi netlesene ve
yetkililer bir ceza sorusturmasi yiiriitmek veya siirdiirmek i¢in higbir gerekce

olmadigina ikna olana kadar devam eder.
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163. Mahkeme, potansiyel olarak oOliimciil veya yasami tehdit eden

yaralanmalarin kasitli olarak meydana gelmedigi ilk sorusturmada tespit edildikten
sonra, yukaridaki 159. ve 160-161. paragraflarda agiklanan iki usuli yaklasim
biciminin mantiksal sonucunun, olaylardan sorumlu oldugu iddia edilen kisi ister
bir birey ister bir Devlet gorevlisi olsun, medeni hukuk yolunun yeterli oldugunu
kabul etmek oldugu kanaatindedir.

164. Bir ceza sorusturmasinin acgilmasi gerekli oldugunda (yukarida Error!
Reference source not found. ve Error! Reference source not found.-Error!
Reference source not found.. paragraflar), yasam hakkini koruyan ulusal
kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermesini saglama
amaclaria ulasmaya yonelik sorusturmanin tiirii, kosullara gore degisebilir.
Bununla birlikte, sorusturmanin ydntemleri ne olursa olsun, yetkililer ilgili
gercekleri Ogrenir 0grenmez resen harekete gegmelidir. Resmi bir sikayette
bulunmay1 veya bir sorusturma isleminin sorumlulugunu iistlenmeyi dogrudan
magdura veya yakinlarina birakamazlar (6rnegin bu davaya uygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis) bk. yukarida anilan McKerr, § 111).

165. “Etkili” ifadesinin, S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda anlasilmasi
gerektigi anlamda “etkili” olarak nitelendirilebilmesi i¢in oncelikle sorusturmanin
yeterli olmasi gerekmektedir (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], no. 52391/99,
§ 324, AIHM 2007-11I). Bu ifade, sorusturmanin gerceklerin ortaya ¢ikariimasina ve
uygun oldugunda sorumlularin tespit edilip cezalandirilmasina yol agabilecek
kapasitede olmas1 gerektigi anlamina gelir (yukarida anilan Mustafa Tung ve Fecire
Tung, § 172 ve Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, § 233, 30 Mart
2016).

166. Sorusturma ayn1 zamanda kapsamli olmalidir, bu da su anlama gelir:
yetkili makamlarin s6z konusu olayla ilgili kanit elde etmek i¢in ellerindeki tiim
makul adimlar1 atmasi, ger¢ekte ne oldugunu 6grenmek icin her zaman ciddi ¢caba
sarf etmesi ve sorusturmayi kapatmak icin aceleci veya temelsiz sonuglara
giivenmemesi veya kararlarim1 bu tiir sonuglara dayandirmamasi gerekmektedir
(yukarida anilan Mocanu ve digerleri, § 325, ayrica Sozlesme’nin 3. maddesi

acisindan bk. yukarida anilan EI-Masri, § 183 ve yukarida anilan Bouyid, § 123).
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167. Ayrica, bir sorusturmanin ilerlemesini engelleyen engeller veya

giicliikler olsa da, kamu giivenligi icin, hukukun {istiinliigline halkin giivenini ve
destegini siirdiirmek ve yasa disi eylemlere veya bunlarin islenmesinde gizli
anlagmalara kars1 her tiirlii hoggorii goriintiisiinii onlemek icin yetkili makamlarin
derhal tepki vermesinin gerekli oldugu aciktir. Bu sebeple dava ayni zamanda
makul bir siire i¢inde goriilmelidir (yukarida anilan Sifik, § 195 ve yukarida anilan
Lopes de Sousa Fernandes, § 218).

168. Genel olarak, 6liim veya ciddi yaralanma nedenlerini belirlemek i¢in
uygulamaya konulan ulusal sistem de bagimsiz islemelidir. Bu, yalnizca hiyerarsik
veya kurumsal bir bagin bulunmamasini degil, ayn1 zamanda uygulamada bagimsiz
olmay1 da gerektirir. Buradan, bir 6liim veya fiziksel yaralanma nedeninin tespitine
yol agacagi varsayilan yargilama cercevesinde gercekleri degerlendirmekten
sorumlu olan tiim kisilerin, olaylara karisan kisilere kars1 hem resmi hem de somut
bir bagimsizliga sahip olmasi1 gerektigi anlasilmalidir (Baji¢/Hirvatistan, no.
41108/10, § 90, 13 Kasim 2012 ve yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, §
217).

169. Mahkeme, hem hukuki hem de cezai olmak iizere farkli hukuk
yollarinin mevcut oldugu mevcut dava gibi bir davada, bir biitiin olarak ele
alindiginda ve kanunda ongoriildiigli ve uygulamada uygulandigi sekliyle, bu
hukuk yollarinin, gercekleri tespit etmek, sorumlulardan hesap sormak ve magdura
yeterli tazminat saglamak i¢in yasal bagvuru yollar1 olup olmadigini incelemelidir.
Devletin 2. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerine uymak i¢in almasi
gereken Onlemlerin sec¢imi, ilke olarak, devletin takdir yetkisi dahilindedir.
Sozlesme’de yer alan haklar1 gilivence altina almanin ¢esitli yollar1 dikkate
alindiginda, ilgili Devletin i¢ hukukta 6ngdriilen belirli bir tedbiri uygulamamis
olmasi, pozitif ylikiimliiliigiinii baska bir sekilde yerine getirmesine engel degildir
(yukarida anilan Ciechonska, § 65, yukarida anilan //beyi Kemaloglu ve Meriye
Kemaloglu, § 37 ve yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 216).

170. Bununla birlikte, i¢ hukuk tarafindan saglanan koruma
mekanizmalariin yalnizca teoride mevcut olmast halinde, bu yiikiimliiliikler yerine
getirilmis sayilamaz: bu mekanizmalarin 6zellikle uygulamada etkin sekilde

islemesi gerekmektedir (yukarida anilan Calvelli ve Ciglio, § 53, yukarida anilan
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Silih, § 195, yukarida anilan Centre de ressources juridiques au nom de Valentin

Campeanu, § 132). Bu, bir sonu¢ yikiimliliigii degil, ara¢ yikiimliliigiidiir
(yukarida anilan Silih, § 193 ve yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 221).
Bu nedenle, bir davanin magdurun (veya yakinlarinin) lehine bir sonucu olmamasi,
tek basma, davali Devletin Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif
ylikiimliiliiglinii yerine getirmedigi anlamina gelmemektedir (Besen/Tiirkiye (k.k.),
no. 48915/09, § 38, 19 Haziran 2012 ve yukarida anilan Lopes de Sousa
Fernandes).

171. Son olarak Mahkeme, 2. maddenin usuli gereklili§ine uygunlugun,
yukarida belirtilenler de dahil olmak tizere birka¢ temel parametreye dayanilarak
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (yukarida Error! Reference source not
found.-Error! Reference source not found.. paragraflar). Bu parametreler
birbiriyle iliskilidir, ancak 6. maddede belirtilen adil yargilanma gerekliliklerinden
farkli olarak, tek basina ele alindiginda, kendi i¢inde bir amag teskil etmezler. S6z
konusu parametreler, hep birlikte ele alindiklarinda sorusturmanin etkinlik
diizeyinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Hizli hareket etme ve durum
tespiti de dahil olmak iizere, bu alandaki herhangi bir sorun, sorusturmanin bu
etkililik hedefi 1s1831inda degerlendirilmelidir (daha 6zel olarak sorusturmanin
bagimsizligiyla ilgili olarak bk. yukarida anilan Mustafa Tung¢ et Fecire Tung, §
225).

ii. Bu Genel llkelerin Somut Olaya Uygulanmast

172. Mahkeme, davayr degerlendirirken dikkate alinmasi gerektigini

diisiindiigli mevcut davanin kosullarina zaten igaret etmistir (yukarida Error!
Reference source not found.. paragraf). Kasitsiz olarak meydana gelen, potansiyel
olarak 6ltimciil yaralanmalarda, S6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan usuli
yiiklimliiliik, yalnizca Devletin hukuk diizeninin bagvurana hukuk mahkemeleri
oniinde bir hukuk yolu saglamasini gerektirir, ancak kazanin kosullarina iligkin bir
cezai sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmez (yukarida Error! Reference source
not found.. paragraf). Ancak, hi¢bir durum, i¢ hukukun bu tiir davalarda ceza
sorusturmas1 agma imkani saglamasii engellemez (yukarida Error! Reference

source not found.. paragraf).
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173. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin maruz kaldig1 yaralanmalar

sebebiyle, D.I. ve J.C.P.nin sahsi sorumluluklarinin tespiti i¢in ilgiliye saglanan
dava yollarini incelemelidir.

174. Mahkeme oOncelikle, bagvuranin 28 Kasim 2006 tarihinde sigorta
sirketine kars1 agtigi ve aymi dava kapsaminda daha sonra kiralama sirketini
sucladigl davanin basindan itibaren ilgisiz olduguna hiikmetmektedir (yukarida
Error! Reference source not found.-Error! Reference source not found..
paragraflar). Nitekim Mahkeme, bu davanin, D.I. veya J.C.P.nin eylemleri veya
ihmalleri nedeniyle haksiz fiil sorumlulugunun dogup dogmayacag: ile degil, s6z
konusu sirketlerin bagvuran ile yaptiklar1 sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemelerinden dolay1 sorumlu tutulup tutulamayacaklari sorusuyla ilgili
oldugunu tespit etmektedir.

175. Diger taraftan Mahkeme, Hiikiimete gore, bagvuranin kaza sonucunda
ugradig1 zararin tazminini talep etmek ic¢in ¢esitli i¢ hukuk yollarina erisiminin
bulundugunu tespit etmektedir. Nitekim Hiikiimet, bagvuranin hukuk davasi
acabilecegini veya ceza davasina katilabilecegini ve bu yargilamalarin her birinin,
en azindan teoride, ugradigi zararin tazmini i¢in uygun bir hukuk yolu
olusturdugunu acgiklamaktadir. Bagvuran, kazanin kosullarina iligskin olarak yetkili
makamlar tarafindan baslatilan ceza davasina miidahil taraf olarak katilmay1
secmistir.

176. Basvuranin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartin1 yerine getirmek igin
ceza yargilamasinda miidahil olmak yerine ayri bir hukuk davasi agmasinin gerekip
gerekmedigi sorusuna gelince, Mahkeme, her seyden Once, basvuranin yetkili
makamlar tarafindan baslatilan ceza davasina miidahil taraf olarak katilma
seciminin kendisine mantiksiz goriinmedigini kaydetmektedir. Bu sekilde ceza
yolunun se¢ilmis olmasi, 6nemli bir siire boyunca bu davada bir ceza sorusturmasi
yuriitiilmesi  gerektigini diisiinen yetkili makamlara da Onces mantiksiz
goriinmemistir. ikinci olarak, basvuranim kullandig1 hukuk yolu, ayn1 haksiz fiilden
dogan cezai sorumluluk ve hukuki sorumlulugun birlikte incelenmesini miimkiin
kilmig ve bdylece s6z konusu haklarin genel olarak usule iliskin olarak korunmasini
kolaylastirmistir. Ceza davasina miidahil taraf olarak katilmis olmasi, bagvuran i¢in

bile tercih edilebilir olarak degerlendirilebilir, ¢linkii sikdyetinin saglam temellere



NICOLAE VIRGILIU TANASE/ROMANYA KARARI 51
dayandigin1 kanitlamak basvurana kalmig olsa bile, bu davada sorusturma

makamlarinin 6zellikle kaza yerinde delil unsurlar1 toplama ylkiimliligi
bulunmaktadir. Sorusturma organlari1 tarafindan talep edilen bilirkisi raporlar1 ve
ceza davasi sirasinda toplanan diger deliller, bagvuran tarafindan bir hukuk davasi
baglaminda kullanilabilirdi ve muhtemelen talebinin incelenmesinde belirleyici bir
rol oynayacakti. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’na dayanarak dava agmayi sectiginde uygunsuz davrandigi kanaatine
vartlmas1t i¢in higbir neden gdérmemektedir (Elena Cojocaru/Romanya, no.
74114/12, § 122, 22 Mart 2016).

177. Ulusal makamlarin kazanin kosullarmi agikliga kavusturmak igin
yaptig1 ¢ok sayida girisim goz Oniine alindiginda, Mahkeme, basvuranin, s6z
konusu ceza yargilamasi sirasinda sikayetlerinin incelenmesini makul olarak
bekleyebilecegi kanaatindedir. Bu durumda ilgilinin, D.I. ve J.C.P. aleyhine ayr1
ayr1 hukuk davasi agmamis olmasi, i¢ hukuk yollarini tiiketip tiikketmediginin
degerlendirilmesinde aleyhine ileri siirlilemez. Bu baglamda bir kisinin
kullanabilecegi birka¢ ulusal hukuk yolunun bulunmasi durumunda, ulusal hukuk
yollarini tiiketmek amaciyla, ana sikayetinin giderilmesini saglayabilecek birini
se¢me hakkina sahip oldugunun hatirlatilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bir
hukuk yolunun kullanilmasi durumunda, uygulamada amaci ayni olan baska bir
hukuk yolunun kullanilmas1 gerekli goriilmemektedir (4quilina/Malta [BD], no.
25642/94, § 39, AIHM 1999-111, Kozacioglu/Tiirkiye [BD], no. 2334/03, § 40, 19
Subat 2009, Micallef/Malta [BD], no.17056/06, § 58, AIHM 2009 ve Serife
Yigit/Tiirkiye [BD], no. 3976/05, § 50, 2 Kasim 2010).

178. Mahkeme yukarida belirtilenler 1s1ginda, Hiikiimet tarafindan ileri
stirilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itiraz1 reddetmektedir.

179. Davanin kendine 6zgii kosullarinda, Devletin etkili bir yarg: sistemi
kurmasimi gerektiren 2. maddeden dogan usuli yiikiimliiliigiin, s6z konusu ceza
davasina iligkin olarak yerine getirilmis sayilip sayilamayacagi konusuyla ilgili
olarak (Byrzykowski/Polonya, no. 11562/05, §§ 106-107, 27 Haziran 20006),
Mahkeme, etkili kabul edilebildigi 6l¢iide, boyle bir davanin, kendi basina bu
yukiimliligl yerine getirmeye muktedir oldugunu goézlemlemektedir (yukarida

anilan Silih, § 202, Zavoloka/Letonya, no. 58447/00, §§ 36 ve 39, 7 Temmuz 2009,
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yukarida anilan Anna Todorova, § 75, Sidika Imren/Tiirkiye, no. 47384/11, § 58,

13 Eyliil 2016 ve yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes, § 232).

180. Mahkeme bu baglamda, kazanin hemen ardindan, Ploiesti emniyet
birimlerinin kendi inisiyatifiyle olayin meydana geldigi kosullara iliskin bir ceza
sorusturmasi baslattigini ve olayin meydana geldigi kosullar agikliga kavusturmast
muhtemel —6zellikle 6l¢timler, kan 6rnekleri, fotograflar ve tibbi belgeler gibi- delil
unsurlarini topladigini tespit etmektedir.

181. Sorusturma makamlar1 ayrica, bagvuran da dahil olmak iizere kazaya
karigan tiim siirticiileri tespit etmis ve olay1 goren taniklarin yani sira, bu siiriiciilerin
de ifadelerini almistir. Bagvuran da, saglik durumu imkan verir vermez davaya
katilmistir. Hem sorusturma asamasinda hem de adli siirecin miiteakip
asamalarinda, bagvuran, dosyaya erisim saglamis ve yetkili makamlarin
bagimsizligina ve tarafsizligina ve ayrica onlar tarafindan uygulanan islem ve
tedbirlere itiraz edebilmis ve dosyaya baska unsurlarin eklenmesini talep
edebilmistir. Savcilik tarafindan verilen kararlara itiraz edebilmistir. Dosyaya ek
unsurlarin eklenmesine yonelik bazi itirazlarinin ve taleplerinin reddi veya
Yargitay’in davanin devrine iliskin taleplerinden birini nihayet mesru siiphe
gerekgesiyle kabul etmis olmasi, sorusturma makamlariin ve ulusal mahkemelerin
kazanin kosullarini ve olaya karisan kisilerin sorumlulugunu belirleme konusunda
isteksiz olduklarini ve gerekli bagimsizliga sahip olmadiklari anlamina gelmez.

182. Diger taraftan, mevcut unsurlar bakimindan ve Adli Tip hizmeti
tarafindan diizenlenen 10 Nisan 2007 tarihli raporda bagvurandan kan &rnekleri
alinirken yapilan usulsiizliiklere iliskin olarak varilan sonuglara ragmen (yukarida
Error! Reference source not found.. paragraf), Mahkeme, sorusturmanin veya
delil toplamanin nihai olarak yeterince kapsamli olmadig1 sonucuna varmak i¢in
yeterli gerekgeye sahip olmadigi kanaatindedir. Ulusal makamlarin suglamalari
diisiirme karar1 aceleyle veya keyfi olarak verilmemis ve ¢ok sayida adli ve teknik
unsur da dahil olmak {izere birikmis kanitlar iireten birka¢ yillik sorusturma
calismasinin ardindan verilmistir. Bu kanitlar, ceza sorusturmasi baglaminda
giindeme getirilen sorunlarla, 6zellikle ilgili siiriiciilerin davraniglar1 ve kazanin

nedenleri ile ilgilidir.
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183. Mahkeme, yetkili ~makamlarim, basvuranin sundugu delil

degerlendirmesi taleplerinin bazilarini, bagvuranin bu unsurlar1 davanin agilmasiyla
ilgili olarak degerlendirdigi gerekcesiyle reddettigini kaydetmektedir. Bununla
birlikte ulusal makamlara, hangi kanitlarin sorusturmayla ilgili oldugunu
belirlemede biraz hareket alan1 taninmalidir.

184. Kazanin kosullarina iligkin yargilamalar sekiz yildan fazla stirmiistiir.
Davanin goriilmesinde elbette bir¢ok gecikme yasanmistir, ancak bazilarini
aciklayan nedenler géz oniine alindiginda (bu nedenler S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 alaninda — asagida 210-214. paragraflarda incelenecektir), bunlarin
sorusturmanin etkinligine zarar verdigi diisiiniilemez.

185. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, itgiincii bir kisinin
cezalandirilmasini talep etme hakkini giivence altina almadigini hatirlatmaktadir
(yukarida Error! Reference source not found.. paragraf). Dolayisiyla Mahkeme,
yetkili makamlarin kazanin kosullarim1  yeterince kapsamli bir sekilde
incelemediklerine dair higbir unsurun bulunmamasi sebebiyle, kovusturma
yapmama kararlariin, davali Devleti S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usuli
yiikiimliiliigli kapsaminda sorumlu tutmak igin yeterli olmadigi kanaatindedir.

186. Mahkeme, ihtilaf konusu ceza sorusturmasinin genel degerlendirmesi
bakimindan, Romanya hukuk sisteminin, somut olayda uygulandigi sekliyle,
bagvuranin davasinin dogru sekilde incelenmesine imkén vermedigi kanaatine
varamaz. Dolayistyla Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmaktadir.

B. Sozlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasimin ihlal Edildigi iddiasi

Hakkinda

1. Mahkemeye Erisim Hakki

187. Basvuran karistig1 trafik kazasinin ardindan a¢tigi hukuk davasinin
esasma iligkin bir karar elde etmenin, iddia edildiginin aksine miimkiin
olmadigindan sikayet¢idir.

a) Kabul Edilebilirlik Hakkinda

188. Mahkeme, taraflarin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
hukuk yoniinden uygulanabilir oldugu konusunda hemfikir oldugunu ve aksini
kabul etmek i¢in bir neden gérmedigini kaydetmektedir. Bagvuranin kazaya karigan
stiriiciilerden biri tarafindan islendigini diisiindiigli bir suca istinaden agtig1
tazminat davasi, ilgilinin medeni haklar1 konusunda bir ihtilaf olarak
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degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, bu
haklarla ilgili olarak davada uygulanabilir (diger kararlar arasinda bk. yukarida
anilan Assenov ve digerleri, § 110, Balogh/Macaristan, no. 47940/99, § 72,
20 Temmuz 2004 ve Kamenova/Bulgaristan, no. 62784/09, § 41, 12 Temmuz
2018). Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin hukuk yoniinden,
basvuranin miidahil taraf olarak katildigi ceza davasi kapsaminda da uygulanabilir
olup olmadig1 sorusunun, asagida ayrica incelenecegini eklemektedir (asagida

189. . paragraf).

190. Mahkeme, basvurunun Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesinin bulunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermesi gerektigi kanaatindedir.

b) Esas Hakkinda
i. Taraflarin Iddialar:

191. Bagvuran, ulusal makamlarin kazaya karisan siirliciilerin cezai
sorumlulugunun esasini incelemedigini ve ceza yargilamasinin sonucu, davaya
midahil taraf olarak katilmasinin incelenmesini engelledigini agiklamaktadir.
Bagvuran yetkili makamlari, adalete erisim hakkinin ihlal edildigini diistindiigii
hukuk iddialarin1 incelenmemekten sorumlu tutmaktadir. Bagvuran ayrica,
Mahkeme igtihatlar1 geregince, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi tarafindan
saglanan giivencelerden yararlanabilmis olmasini ve miidahil taraf sifatiyla agmis
oldugu davanin incelenebilmesi igin gerekli kosullar1 saglamanin ulusal
makamlarin gorevi oldugunu ileri stirmektedir.

192. Hiikiimet savciligin cezai takibattan vazgegme kararma karsi yapilan
itiraz baglaminda, ulusal mahkemelerin magdur tarafindan agilan hukuk davasini
inceleyemeyecegini  belirtmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, magdurun,
kendisine 6. madde ile giivence altina alinan haklar1 uygun bir sekilde koruyan ayri
bir dava icin hukuk mahkemelerine bagvurabilecegini aciklayarak, ilgilinin

mahkemeye erisim hakkina herhangi bir sinirlama getirildigini diistinmemektedir.

ii. Mahkemenin Degerlendirmesi
a)  Genel Ilkeler
193. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin, ilgili kisinin medeni nitelikteki

haklarinin yaptirimmni elde etmesine imkan veren etkili bir hukuk yolunun
bulunmasint gerekli kilan hukukun {stlinliigii ilkesi 151¢inda yorumlanmasi

gerektigini hatirlatmaktadir. Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
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herhangi bir anlagmazlikta mahkeme karar1 elde etme hakkina sahiptir. Dolayisiyla

6. maddesinin 1. fikrasi, erigsim hakkinin, yani hukuk davalarinda mahkeme 6niinde
dava agma hakkinin yalnizca bir yoniinii olusturan “mahkemeye basvurma hakkini1”
korumaktadir (diger kararlar arasinda bk. Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, §
36, A Serisi no. 18, Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvi¢re [BD], no.
5809/08, § 126, 21 Haziran 2016 ve Nait-Liman/Isvigre [BD], no. 51357/07, § 113,
15 Mart 2018).

194. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan etkili
sorusturma hakk: ile S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina
alinan mahkemeye erisim hakki arasinda bir fark bulundugu kanaatindedir.
Birincisi, kisilerin yasamina veya beden biitiinliigiine yonelik saldirilar1 6nleme
maddi yiikiimliiliiglinden dogan pozitif yiikiimliilikten kaynaklanirken, ikincisi,
Ornegin bir kisinin yasamina veya fiziksel biitiinliigline zarar veren bir kazadan
sonra ortaya cikabilecek anlasmazliklar1 ¢6zmek icin bir mekanizmaya erisimi
ongormektedir. Dolayisiyla bu ikinci  hak, Devletin zarar1 Onleme
yiikiimliiliiglinden bagimsiz olarak, magdura ugradig1 zararin tazmini i¢in bir yol
sunmay1 amagclar.

195. Diger taraftan Mahkeme, Soézlesme’nin, Tglincli  sahislarin
kovusturulmasini veya mahkiim edilmesini bir hak olarak giivence altina almasa da
(Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, § 70, AIHM 2004-1 ve Gorou/Yunanistan (no.
2) [BD], no. 12686/03, § 24, 20 Mart 2009), i¢ hukukun, bir sugun magduruna, ceza
kovusturmasina miidahil taraf olarak katilma hakk1 vererek, ugradigini diisiindiigii
zararin tazmini i¢in hukuk davasi agma hakkini giivence altina alabilecegini
hatirlatmaktadir. Bu, bir hukuk davasi baglaminda zararin tazmin edilmesini
saglamanin olas1 yollarindan biridir (yukarida anilan Perez, § 62).

196. Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir; zimni olarak kabul
edilen siirlamalara yer verir, ¢ilinkii dogas1 geregi, bu konuda belirli bir takdir
payina sahip olan Devlet tarafindan diizenleme yapilmasin1 gerektirir (yukarida
anilan Golder, § 38). Bununla birlikte, bu sinirlamalar, bir davada taraflardan
birinin erisimini, mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek sekilde veya
Olclide kisitlayamaz. Ayrica, uygulanan sinirlamalar, yalnizca mesru bir amag

tasidiklar1 ve kullanilan araglar ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik
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iligkisi oldugu takdirde, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile uyumludur

(Ashingdane/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, § 57, A Serisi no. 93, yukarida anilan
Al-Dulimi ve Montana Management Inc., § 129, Paroisse gréco-catholique Lupeni
ve digerleri/Romanya [BD], no. 76943/11, § 89, 29 Kasim 2016, yukarida anilan
Nait-Liman, §§ 114-115 ve Zubac/Hirvatistan [BD], no. 40160/12, § 78, 5 Nisan
2018).

B)  Bu Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmast

197. Mahkeme, mevcut davada, basvuranin ihtilaf konusu kazanin ardindan
ulusal makamlar tarafindan J.C.P. ve D.I. hakkinda agilan ceza davasina miidahil
taraf olarak katildigini tespit etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu makamlar,
hem J.C.P. hem de D.I. hakkinda agilan ceza davalarini, sirasiyla, bir sugu olusturan
tiim unsurlarin tespit edilemedigi ve cezai sorumluluk i¢in zamanasimi siiresinin
doldugu gerekceleriyle diisiirmiistiir. Sonug olarak, ceza davasina eklenen hukuk
davasi, herhangi bir ceza mahkemesi tarafindan incelenememistir.

198. Taraflardan higbiri, J.C.P. ve D.I. hakkinda agilan davalarin sonucunda
ceza mahkemelerinin, ceza kovusturmalarinin diisiiriilmesine ragmen basvuranin
hukuk davasini incelemek zorunda oldugunu diisiindiirecek unsurlar ileri stirmemis
veya sunmamistir. Mahkeme diger yandan, kendisine sunulan unsurlar 1s1ginda,
ulusal makamlar tarafindan J.C.P. ve D.I. hakkinda baglatilan ceza davalarinin
diisiiriilmesi i¢in ileri siiriilen gerekcelerin (yukarida 196. paragraf), keyfi veya
acikca makul olmayan bir nitelikte olmadig1 kanaatindedir.

199. Bu baglamda, davanin diisiiriilmesinin ceza yargilamasi baglaminda
yapilan bir miidahil taraf basvurusunun incelenmesini engelledigi durumlarda,
Mahkeme, bagvuranlarin medeni haklarini ileri siirebilmeleri i¢in baska hukuk
yollarin1 kullanip kulanamayacaklarini arastirmistir. Mahkeme, baska erisilebilir ve
etkin hukuk yollarimin bulundugu sonucuna varilan davalarda, mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir (yukarida anilan Assenov ve digerleri,
§ 112, Ernst ve digerleri/Belcika, no. 33400/96, §§ 54-55, 15 Temmuz 2003,
Moldovan ve digerleri/Romanya (no. 2), no. 41138/98 ve 64320/01, §§ 119-122,
AIHM 2005-VII (bzetler), Forum Maritime S.A./Romanya, no. 63610/00 ve
38692/05, § 91, 4 Ekim 2007, Borobar ve digerleri/Romanya, no. 5663/04, § 56,
29 Ocak 2013, Association des personnes victimes du systeme S.C. Rompetrol S.A.
ve S.C. Geomin S.A. ve digerleri/Romanya, no. 24133/03, § 65, 25 Haziran 2013).
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200. Somut olayda bagvuranin ceza davasina miidahil taraf olarak katildig1

sirada, ilgili hukuk mahkemeleri 6niinde J.C.P. ve D.l.ye kars1 ayr1 bir dava
acabilirdi. Mevcut unsurlardan ve Hiikiimet tarafindan saglanan agiklamalardan
bdyle bir hukuk davasinin cezai takibat sonuglanincaya kadar askiya alinabilecegi
anlasilsa da, taraflarca sunulan delillerdeki higbir unsur, bagvuranin ceza
yargilamasmin sonunda hukuk iddialarmin esas1 hakkinda bir karar elde
edemeyecegini gostermemektedir.

201. Ayrica, ceza mahkemelerinin J.C.P. ve D.I. hakkinda acilan ceza
davalarinin diisiiriilmesini onaylayan nihai kararlar1 bagvurana teblig edildikten
sonra, basvuranin iki siiriicliye kars1 ayr1 bir hukuk davasi agmasina higbir engel
bulunmamaktadir. Diger taraftan, Hiikiimetin de agikladigi gibi (yukarida Error!
Reference source not found.-Error! Reference source not found.. paragraflar),
bagvuran, ceza davasina midahil taraf olarak katildig1 sirada, hukuk davasi i¢in
zamanagsimi siiresinin askiya alindigini iddia edebilirdi. Dolayisiyla bu durumda,
ayr1 bir hukuk davasinin agilmasi, mutlaka basarisizliga mahkim olmazdi.

202. Yukarida belirtilenler 1s181nda, basvuranin medeni haklar1 agisindan
karar verilmesi i¢in mahkemeye erisim hakkindan yoksun birakildigi sonucuna
varilamaz.

203. Sonug olarak bu baglamda, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 ihlal
edilmemistir.

2. Makul Siire

204. Basvuran, kendisine gore kazanin sonuglari hakkinda yiiriitiilen

sorusturmanin siiresinin asir1 uzun oldugundan sikayet etmektedir.
a) Kabul Edilebilirlik Hakkinda

205. Mahkeme, bagvurunun So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit etmektedir. Mahkeme, dolayisiyla

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermesi gerektigi kanaatindedir.

b) Esas Hakkinda
i. Taraflarin Iddialar

206. Bagvuran ulusal makamlarin, miidahil taraf olarak katildig1 ceza
sorusturmasini makul bir siire igerisinde yiiriitme yiikiimliiliigiiniin oldugunu ve

sorusturmay1 makul bir siire igerisinde yiirlitmediklerini ileri stirmektedir.



58 NICOLAE VIRGILIU TANASE/ROMANYA KARARI
207. Hiikiimet, ceza davasmin, basvuranin davaya miidahil taraf olarak

katildig1 andan itibaren Ploiesti [lk Derece Mahkemesinin nihai kararma kadar
gecen siirede, toplamda yedi yil, ay siirdiigiinii belirtmektedir. Hiikiimet, davanin
karmasik oldugunu ve yetkili makamlarin somut olayin kosullarinin aydinlatilmasi

icin 6nemli ¢abalar sarf ettigini eklemektedir.
ii. Mahkemenin Degerlendirmesi

208. Mahkeme, miinhasiran cezai amagclarla agilan bir hukuk davasi durumu
disinda, miidahil taraf bagvurusuna iligkin bir sikayetin, hukuk yonii bakimindan
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsamina girdigini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Perez, §§ 70-71, yukarida anilan Gorou (no. 2), § 24 ve yukarida
anilan Association des personnes victimes du systeme S.C. Rompetrol S.A. ve S.C.
Geomin S.A. ve digerleri, § 74). S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, tek basina,
yiiriitiilen sorusturma asamasi da dahil olmak iizere (yukarida anilan Perez, § 66,
Codarcea/Romanya, no. 31675/04, § 78, 2 Haziran 2009), magdurun miidahil taraf
haline geldigi andan itibaren miidahil tarafca agilan yargilamalar i¢in gegerlidir
(yukarida anilan Perez, § 66, yukarida anilan Gorou (no. 2), § 25). Mavcut davada,
basvuranin davaya miidahil taraf olarak katilmis olmasi, bagvuranin J.C.P. ve D.L.ye
isnat ettigi sucun ardindan maruz kaldigin1 diisiindiigli zarar i¢in bir telafi elde
etmeyi amaglamistir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi hukuk
yoniinden bagvuranin katildig1 ceza davasina uygulanabilir.

209. Mahkeme, 22 Haziran 2005 tarihinde bagvuranin ulusal makamlar
tarafindan yiiriitiilen ceza sorugturmasina miidahil taraf olarak katilmasinin taraflar
arasinda ihtilaf konusu olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, s6z konusu
yargilamanin Ploiesti Istinaf Mahkemesinin karartyla 7 Mart 2013 tarihinde sona
erdigini kaydetmektedir. Dolayisiyla ihtilaf konusu dava, yedi yil, sekiz ay, on iki
giin siirmistiir. Bu dava, her biri iki farkli yargi derecesinde incelenmis birbirini
izleyen {i¢ asama icermistir.

210. Mahkeme, bir davanin siiresinin makul olup olmadiginin, davanin
kosullar1 1s18inda  ve asagidaki kriterler g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirildigini hatirlatmaktadir: Davanin karmasikligi, bagvuranin ve yetkili
makamlarin davranislar1 ve anlagmazlikta bagvuranin menfaatlerinin ne oldugu
(diger bircok karar arasinda bk. Frydlender/Fransa [BD], no. 30979/96, § 43,
AIHM 2000-VII).
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211. Mahkeme, bagvuranin kazasinin kosullar1 hakkinda yiiriitilen ceza

sorusturmasinin, olgusal olarak belirli bir kamasikligi oldugunu ve kazada
miifettislerin  incelemesi  gereken birden fazla olasihik  bulundugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, davanin karmasikliginin, kazanin kosullarini
aydinlatmak i¢in sunulmasi gerekli olan adli tip raporlar1 ve teknik raporlarla
arttigini tespit etmektedir.

212. Mahkeme diger yandan, bagvuranin, kendisine bir avukat tarafindan
yardim edilmis olmasina ragmen, saglik durumu nedeniyle, ceza sorusturmasinin
ilk asamasinda miifettisler tarafindan dinlenemedigini kaydetmektedir. Bagvuran
ayrica, bircok defa, davasini incelemekle gorevli miifettis ve hakimleri suglamis,
davasimin baska mahkemelere devrini talep etmis, ¢cok sayida bilirkisi ve teknik
analiz raporunun hazirlanmasini istemis ve daha sonra bu bilirkisi raporlarinin
sonuglarina itiraz ederek, temyize tabi olmayan nihai bir karara kars1 olgusal ve
hukuki agidan itirazda bulunmustur. Basvuranin saglik durumundan sorumlu
tutulamamasina veya ulusal hukuk kapsaminda kendisine sunulan belirli hukuk
yollarindan tam olarak yararlandig1 i¢in elestirilememesine ragmen, Mahkeme,
yargilamanin bu durum sonucunda uzamasinin ulusal makamlara yiiklenemeyecegi
kanaatindedir (Siirmeli/Almanya [BD], no. 75529/01, § 131, AIHM 2006-VII).

213. Mahkeme ayrica, ulusal makamlarin yargilamalar sirasinda ataletli
kalmadiklarin1 ve siirekli olarak harekete gectiklerini, delil topladiklarini ve
davanin kosullarin1 aydinlatmak i¢in Onemli c¢abalar sarf ettiklerini tespit
etmektedir.

214. Yetkili makamlar, davanin goriilmesinde gecikmelere yol agan belirli
usul basarisizliklarindan sorumlu tutulabilecek olsa bile (yukarida Error!
Reference source not found., Error! Reference source not found. ve Error!
Reference source not found.-Error! Reference source not found.. paragraflar),
davanin karmasikligi ve yetkili makamlarin dava siiresince ataletsiz davrandigi
dikkate alindiginda, Mahkeme, davanin kendine 06zgii kosullarinda, yetkili
makamlarin  davayr  gecikmeksizin  inceleme yiikiimliliiklerini  yerine
getirmediklerinin  sdylenemeyecegi kanaatine varmaktadir. Ihtilaf konusu
yargilama, bir trafik kazasi baglaminda basvurana verilen zarara iliskin tazminat

talebiyle ilgili oldugundan ve bu nedenle dogasi geregi belirli bir ivedilik gerektiren
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bir kategoriye girmediginden, bu dogrudur; cocuklarin velayeti veya kisilerin

durumu veya ehliyeti ya da bir is anlasmazligi s6z konusu oldugunda ivedilik
gerekliligi daha ¢ok gegerlidir (yukarida anilan Siirmeli, § 133).

215. Sonug olarak, dava biitiin olarak ele alindiginda, mevcut davada
Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda dngoriilen “makul siire” gerekliligi ihlal
edilmemistir.

C. Sozlesme’nin 2. Maddesiyle Birlikte 13. Maddesinin Thlal Edildigi

Iddias1 Hakkinda

a) Taraflarin iddialar

216. Hiikiimet, Mahkemenin Romanya ile ilgili ic¢tihadin1 ve ihtilafli
olaylarin meydana geldigi tarihteki haliyle ulusal yargi sistemini géz Oniinde
bulundurarak, bagvuranin S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili bir bagvuru
yoluna erisiminin bulundugunu ileri siirmektedir.

217. Bagvuran, yetkili makamlarim sorusturmay: yiiriitme bigimleri,
tekrarlanan usul hatalar1 ve yargilamanin uzunlugu nedeniyle, S6zlesme’nin 13.

maddesi anlaminda etkili bir i¢ hukuk yoluna erisimi olmadigini1 savunmaktadir.
b) Mahkemenin Degerlendirmesi

218. Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinin, i¢ hukukta Sozlesme
tarafindan gilivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlalinden sikayet etmeye
imkan veren bir bagvuru yolunun bulunmasmi giivence altina aldigini tespit
etmektedir. Sonug¢ olarak, Sozlesmeci Devletlerin, bu hiikiim kapsamindaki
yukiimliiliiklerini ne sekilde yerine getireceklerine iliskin olarak belirli bir takdir
yetkisine sahip olmalarina ragmen, yetkili ulusal makamin Soézlesme’ye dayali
sikayetin icerigini bilmesine ve uygun hukuk yolunu sunmasina olanak taniyan bir
i¢ hukuk yolu bulunmalidir (6rnegin bk. Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989,
§ 120, A Serisi no. 161 ve De Tommaso/Italya [BD], no. 43395/09, § 179, 23 Subat
2017).

219. Sozlesme’nin 13. maddesi baglamindaki yikiimliiliigiin kapsami,
Sozlesme’ye iligkin ihlal sikayetinin niteligine gore degisir, ancak basvuru yolu,
ozellikle de uygulanmasinin Devlet makamlarinin eylemleri veya ihmalleri
tarafindan haksiz yere engellenmemesi anlaminda teoride oldugu kadar
uygulamada da “etkili” olmalidir. Baz1 kosullarda, i¢ hukukun sundugu hukuk

yollarinin bir biitiin olarak 13. maddenin gereklerini karsiladiginin sdylenebilecegi
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degerlendirilmektedir (diger kararlar arasinda bk. yukarida anilan De Tommaso, §

179). Diger taraftan bu hiikiim, sadece i¢ hukukta, Sozlesme bakimindan
“savunulabilir” oldugu kabul edilebilecek sikayetler i¢in bir bagvuru yolunun
bulunmasini gerektirmektedir (ibidem, § 180).

220. Mahkeme, her seyden Once, S6zlesme’nin 2. maddesine dayanarak
sikayeti kabul edilebilir buldugunu hatirlatir. Mahkeme yukarida belirtilen
nedenlerle bu hiikmiin ihlalini tespit etmemis olsa bile, yine de bagvuranin 2. madde
kapsamindaki sikayetinin, esasa iliskin incelemeyi gerektiren ciddi olgusal ve
hukuki sorunlar1 giindeme getirdigi kanisina varmistir. Ayrica Mahkeme, basvuran
tarafindan bu noktada sunulan sikayetin, S6zlesme’nin 13. maddesinin amaglari
acisindan “savunulabilir” oldugu kanaatindedir (bu davaya uygulanabildigi él¢iide
(mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Siirmeli, § 102 ve yukarida anilan Khlaifia
ve digerleri, § 269).

221. Bu nedenle, bagvuranin S6zlesme’nin 2. maddesi tarafindan korunan
haklarinin ihlali olarak degerlendirdigi bir sikayette bulunabilmesi i¢in i¢ hukukta
etkili bir hukuk yolu bulup bulunmadig1 sorusu ortaya ¢ikmistir. Mahkeme bununla
birlikte, bagvuran tarafindan 13. madde uyarinca ileri siiriilen sikayetin, yalnizca
ceza sorusturmasinin etkililigi sorunuyla, yani daha once 2. madde kapsaminda
inceledigi sorunla ilgili oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme, bu baglamda
yukarida vardigi sonuclar 1s18inda, bagvuranin sikdyetinin Sozlesme’nin 13.
maddesi agisindan incelenmesinin gerekli olmadigi kanaatindedir.

III. SORUSTURMADAN SORUMLU MAKAMLAR TARAFINDAN

BASVURANA YAPILAN MUAMELEYE ILISKIN SIKAYET

222. Basvuran, yetkili makamlarin sorusturmayi yiirlitme bi¢iminin kendisi
icin insanlik dis1 ve asagilayici muamele teskil ettigini ileri siirmektedir. Mahkeme,
Reference source not found.. paragraflar), bu sikayeti S6zlesme’nin 3. maddesinin
esas yoOniinden inceleyecektir. Bu maddenin hiikiimleri yukarida belirtilmigtir
(yukarida Error! Reference source not found.. paragraf).

A. Taraflarn iddialar

223. Hikiimet, mevcut davanin benzer sikayetlerin ileri siiriildigi diger

davalardan farkli oldugunu dikkate alarak, Sozlesme’nin 3. maddesinin esas
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yOniiniin, bagvuranin sikdyetlerinin bu kismma uygulanamayacagmi ileri

stirmektedir. Hiikiimet, kendilerine 6zgii bir baglama sahip olan diger davalarin
aksine, mevcut davada ulusal makamlarin bir sorusturma yiiriittiigiinii ve ilgili
biitlin delil unsurlarint dosyaya eklediklerini nagiklamaktadir. Diger taraftan
Hiikiimet, bagvuranin, etkisiz oldugunu diisiindiigli ve asir1 derecede uzun bir
sorusturma sonucunda maruz kaldigini iddia ettigi zararin, Sozlesme’nin 3.
maddesinin uygulanabilir olmas1 i¢in gerekli agirlik esigine ulastigina dair kanit
sunmadigini ileri stirmektedir.

224. Basvuran yetkili makamlarin, sorusturmayi yiiriitme ve miifettisler
aleyhinde ileri siirdiigii sikayetleri ele alma bicimleri, yetkili makamlarin
sikdyetlerini ve delil taleplerini defalarca reddetmis olmasi sebebiyle gorevlerini
kotiiye kullanmalari, sorusturmanin sonucu ve siiresi, sorusturmanin basindan
itibaren sarhosken araba kullandigindan siiphelenilmesi ve kazada tek sorumlu
olarak kendisinin goriilmesi ve sikayetlerinin miifettislere karsi basit bir intikam
eylemi olarak yorumlanmasi nedenleriyle psikolojik aci, 1stirap ve asagilanma
duygulan yasadigini iddia etmektedir. Bagvuran, yetkili makamlara yonelttigi ¢ok
sayida sikayetin, - Ozellikle eski Romanya komiinist rejimine muhalefetiyle
baglantili nedenlerle - kendisine yoneltilen ve en iist diizeyde kontrol edilen polis
memurlar1 ve savcilart igceren organize bir sistemle karsi karsiya kaldigi hissine
taniklik ettigini eklemektedir. Bagvuran, yetkili makamlarin kendisini suiistimal
etmek niyetinde olduguna dair siiphelerinin, Ploiesti Ilk Derece Mahkemesi 6niinde
goriilen davasmin baska bir ilk derece mahkemesine sevk edilmesi talebinin,
Yargitay tarafindan kabul edilemesiyle dogrulandigi kanaatindedir.

225. Basvuran diger yandan, davasinda gorevli olan miifettisleri, delilleri
tahrif etmek ve onu mevcut yasal kanallara bagvurmaktan caydirmay1 amaglayan
psikolojik siddet eylemlerine girismek de dahil olmak tizere, kendisine karsi bir dizi
suistimalde bulunmakla sug¢lanmistir. Giiglii bir korku duygusu hissettigini
belirtmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

226. Mahkeme oncelikle, Hiikiimetin bu sikayetle ilgili olarak Sozlesme

hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione materiae) bagdagmazlik itirazinda
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bulundugunu kaydetmektedir (yukarida Error! Reference source not found..

paragraf).

227. Mahkeme diger taraftan, daha once incelemis oldugu bazi1 davalarda,
ulusal makamlarin, davranislarinin S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yOniiniin
ihlaline yol agacak sekilde insanlik dis1 veya asagilayict muamele teskil edip
etmeyecegini degerlendirmek i¢in sorusturmanin yiiriitiilme seklini dikkate aldigini
gozlemlemektedir.

228. Bu ictihatlar, genellikle kayip sahislarin yakinlaryla ilgili
goriinmektedir (diger kararlar arasinda bk. Kurt, §§ 130-134, yukarida anilan
Cakici, § 98 ve yukarida anilan Tas, §§ 77-80). Mahkeme, kayip sahislar olgusunun,
sevdiklerinin akibeti konusunda karanlikta kalmig ve belirsizligin yarattig1 istirapla
bogusan kayip kisilerin yakinlarina 6zel bir yiik getiren davalari igerdigini
hatirlatmaktadir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve diger
8 basvuru, § 200, ATHM 20009).

229. Mahkeme diger taraftan, bu tiir durumlarda sorusturmanin yiiriitiilme
biciminin, magdurlarin yakinlar1 acisindan tek basina S6zlesme’nin 3. maddesine
aykir1 bir muamele teskil edip etmeyecegini degerlendirmek i¢in bir dizi faktorii
dikkate aldigimi tespit etmektedir. Bu faktorler arasinda, yakinlik bagi, ilgili
ebeveynin sz konusu olaylara ne oOl¢iide tanik oldugu, yakinlarinin kayip kisi
hakkinda bilgi edinme girisimlerine katilmalar1 ve yetkili makamlarin bu taleplere
nasil tepki verdigi hususlar1 yer almaktadir. Mahkeme bununla birlikte, boyle bir
ihlalin esasen, aile iiyesinin ortadan kaybolmasindan ¢ok, yetkili makamlarin
dikkatlerine sunulan duruma yonelik olarak verdikleri tepki ve sergiledikleri
davraniglarindan kaynaklandigini vurgulamistir (yukarida anilan Cakici, § 98).
Mahkeme, yetkili makamlarin davranislarinin  Sozlesme’nin 3. maddesini
baglayacak ve ihlal edecek bir agirlik diizeyine ulastigi sonucuna varmak igin,
ornegin  yetkili makamlarin bagvuranlarin  endiselerine  yaklasimlarinda
gosterdikleri kayitsizlik ve duyarsizlik ve sonu¢ olarak bagvuranlarin maruz
kaldiklar1 ve ¢ekmeye devam ettigi asir1 1stirap ve yasadiklar belirsizlige dnem
vermektedir (yukarida anilan 7ay, § 79).

230. Mahkeme ayrica, yukarida belirtilen davalarda ortaya konan ilkeleri,

kaybolma vakalar1 baglami disindaki bazi istisnai durumlara da uyguladiginm
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gozlemlemektedir (refakatsiz kiiclik bir sigmmacinin tutuklanmast ve geri

gonderilmesi davasi i¢in bk. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Bel¢ika, no.
13178/03, AIHM 2006 XI; bir cocugun aile ortaminda cinsel istismara ugradig
iddiastyla ilgili bir dava igin bk. M.P. ve digerleri/Bulgaristan, no. 22457/08, 15
Kasim 2011; 6len yakinlarinin cesetlerinin kimlik tespiti siirecinde tutuldugu
kosullarla ilgili olarak bk. Sabanchiyeva ve digerleri/Rusya, no. 38450/05, AIHM
2013 (alintilar); tutukluluk sirasinda uygun tibbi bakimin saglanmamasi nedeniyle
meydana gelen bir 6liim vakasi ve ardindan yapilan eksik bir i¢ sorusturma igin bk.
Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, no. 28005/08, 14 Mart 2013; bir miitaveffanin
bedeninden yakinin bilgisi olmadan 6rnek alinmasi nedeniyle yakinin g¢ektigi
duygusal ac1 igin bk. Elberte/Letonya, no. 61243/08, AIHM 2015).

231. Ancak Mahkeme, mevcut davanin yukarida belirtilen davalarda
incelenen kosullarin higbirine girmedigini gézlemlemektedir.

232. Mahkeme, somut olay ve sahip oldugu unsurlar 1518inda, basvuranin
durumunda Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine dair herhangi bir izlenim
gormemektedir. Sonug olarak bu sikayet acik¢a dayanaktan yoksundur ve sikayetin,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasmin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca
reddedilmesi gerekmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, ceza sorusturmasinin yiiriitiillme sekline iliskin sikayetler
ile ilgili olarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
dair itirazin davanin esasiyla birlestirilmesine ve reddedilmesine;

2. Oy cokluguyla, Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoOniine dayanan
sikayetin kabul edilemez olduguna;

3. Oy c¢okluguyla, S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayetin kabul
edilemez olduguna;

4. Oy cokluguyla, Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayetin kabul
edilebilir olduguna;

5. Dorde kars1 on ii¢ oyla S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

6. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasmna iliskin

sikayetlerin kabul edilebilir olduguna;
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7. Bire kars1 on alt1 oyla, mahkemeye erisim hakkina iliskin sikayetle ilgili

olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine;
8.  Yediye kars1 on oyla, ceza sorusturmasinin uzunluguna iliskin sikayetle
ilgili olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine;
9.  Opybirligiyle, S6zlesme’nin 2. maddesiyle birlikte 13. maddesine iligkin
sikdyetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina;
10. Oy birligiyle, Soézlesme’'nin 3. maddesinin esas yoniine dayanan
sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Isbu karar, Fransizca ve Ingilizce dillerinde tanzim edilmis olup, 25 Haziran
2019 tarihinde Strazburg’da bulunan insan Haklar1 Mahkemesinde kamuya agik
olarak gerceklestirilen durusmada okunmustur.
Seren Prebensen Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
Mevcut kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, asagidaki ayrik goriisler
yer almaktadir:
— Hakimler Raimondi, Sicilianos, Karakas, Vucini¢ ve Harutyunyan
tarafindan sunulan ortak kismi muhalefet serhi
— Hakim Vu¢ini¢’in de katildigt Hakim De Gaetano tarafindan sunulan kismi
muhalefet serhi
— Hakim Kdris tarafindan sunulan kismi muhalefet serhi
— Hakim Grozev tarafindan sunulan kismi muhalefet serhi
G.R.
S.C.P.
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HAKIMLER RAIMONDI, SICILIANOS, KARAKAS,
VUCINIC VE HARUTYUNYAN TARAFINDAN SUNULAN
ORTAK KISMI MUHALEFET SERHI

1. Ne yazik ki ¢ogunlugun somut olayda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “makul siire” gerekliliginin ihlal edilmedigi yontindeki goriistine
katilmiyoruz.

2. Oncelikle, Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin Soézlesmeci Devletleri, hukuk sistemlerini, yerel
mahkemelerin 6zelikle makul siire dahil olmak {izere bu gerekliliklerin her birini
yerine getirebilecegi sekilde diizenlemeye yiikiimli kildigini belirtmek nemlidir
(Siirmeli/Almanya [BD], no. 75529/01, § 129, AIHM 2006 VII).

3. Kararda belirtildigi lizere, yargilama siiresinin makul niteliginin, davanin
kosullaria gore ve belirtilen kriterler, bilhassa davanin karmagikligi, bagvuranin ve
yetkili makamlarin davranig1 ile ilgililer i¢in davanin konusu goz Oniinde
bulundurularak degerlendirildigi hatirlatilmaktadir (bk. diger bir¢ok karar arasinda,
Frydlender/Fransa [BD], n0.30979/96, § 43, AIHM 2000 VII).

4. IIk kritere iliskin olarak, davanin 6zellikle karmasik bir nitelikte olmadig
kanaatindeyiz. Elbette, kaza kosullarinin agikliga kavusturulmasi igin gerekli
goriilen cok sayida adli tip raporlar1 ve teknik raporlar nedeniyle yargilama
karmagik hale gelmis olabilir. Tiim bu raporlarin faydasi ve uygunlugunu
sorgulamak istememekle birlikte, ihtilaf konusu yargilamanin {i¢ aracin karigtig1 bir
trafik kazasiyla ilgili oldugunu ve bunun da olduk¢a yaygin bir durum oldugunu
belirtmek gerekir.

5. Bagvuranin davranislarina iliskin olarak, saglik durumu nedeniyle, ceza
sorusturmasinin ilk asamasinda sorusturmacilar tarafindan ulasilamadig1 dogrudur.
Bagvuran ayrica, davasini inceleyen sorusturmacilara ve hakimlere itiraz etmis,
davasimin sevkini talep etmis, bilirkisi ve teknik analiz raporlar1 hazirlanmasini
talep etmis ve fiili ve hukuki hususlara iliskin itirazlarda bulunmustur. Ancak
basvuran, kazayla dogrudan baglantili olan saglik durumu nedeniyle su¢lanamaz ve
ulusal hukukun kendisine sundugu hukuk yollarin1 tamamen kullandig1 icin de

elestirilemez.
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6. Dahasi, Mahkeme yerel mahkemelerin igtihatlarinin hukuki niteligini

inceleyebilecek bir konumda olmasa bile davalarin yeniden incelenmek iizere tekrar
tekrar geri gonderilmesinin hukuk sisteminde ciddi bir eksiklik oldugunu ortaya
koydugunu hatirlatiriz. Boyle bir eksiklik davacilara degil, yetkililere atfedilebilir
(Matica/Romanya, no. 19567/02, § 24, 2 Kasim 2006, yukarida anilan Borobar ve
digerleri, § 82, ve Stoilkovska/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no.
29784/07, § 57, 18 Temmuz 2013).

7. Mevcut davada, basvuranin kaza kosullarina iliskin yargilama, esas ve
usule iligkin hatalar ve toplanan delillerin yetersizligi nedeniyle hem kovusturma
makamlar1 hem de ulusal mahkemeler tarafindan birkac kez yeniden baslatilmistir.
Ulusal mahkemeler tarafindan alinan yargilamanin yeniden agilmasina yonelik ilk
kararinin ardindan, sorusturma makamlarinin gerekli delil unsurlarini toplamasi ve
davanin bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmeye hazir olmasini saglamasi
dort yildan fazla siirmistiir. Usule iliskin bu gecikmeler, D.l.nin cezai
sorumlulugunun zaman agimina ugramasina énemli 6l¢giide katkida bulunmustur.

8. Cogunluk, “ihtilaf konusu yargilama, bir trafik kazasi baglaminda
bagvurana verilen zarara iliskin tazminat talebiyle ilgili oldugundan ve bu nedenle
dogas1 geregi belirli bir ivedilik gerektiren bir kategoriye girmediginden, bu
dogrudur; cocuklarin velayeti veya kisilerin durumu veya ehliyeti ya da bir is
anlagmazligr s6z konusu oldugunda ivedilik gerekliligi daha ¢ok gegerlidir”
kanaatine vararak (kararin 213. paragraf), yetkili makamlarin davraniglarina iliskin
bu unsurlart bir perspektife oturtmus goriinmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
“zararin” 6rnegin aragtaki maddi hasardan kaynaklanan bir zarardan ibaret olmadigi
vurgulanmalidir. Nitekim bagvuranin agir yaralandigini, iki yiliz glinden fazla bir
stire boyunca hastanede kalmak zorunda kaldigini1 ve halen kazanin etkilerinden
mustarip oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.

9. Bu durum bizi yukarida belirtilen dordiincii kritere, yani ilgililer i¢in
davanin konusu kriterine getirmektedir. Nitekim s6z konusu kriterin, kararda
uygulanabilir genel ilkelerden biri olarak anilmasma ragmen (kararm 209.
paragrafi), bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi s6z konusu oldugunda tekrar ele

almmadigint gozlemlemekteyiz. Ancak, kazanin basvuran iizerindeki ciddi
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sonuglar1 goz Oniine alindiginda, yine bu kazadan kaynaklanan ihtilafin bagvuran

i¢in 6nemli bir konu oldugu agiktir.

10. Tim bu unsurlar goéz onilinde bulunduruldugunda, yetkili ulusal
makamlarin davada kesin bir karara varmasinin yedi yil sekiz ay stirmiis olmasint
makul bulmuyoruz. Sonug¢ olarak, ihtilaf konusu yargilamanin “makul siire”
gerekliligini karsilamayan bir siirede oldugu ve So6zlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin ihlal edildigi kanaatindeyiz.
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HAKIM VUCINIC’IN DE KATILDIGI HAKIiM DE
GAETANO TARAFINDAN SUNULAN ORTAK KISMi

MUHALFET SERHI
(Ceviridir)

1. Kararin hiikiim kisminin besinci ve sekizinci maddelerine iliskin olarak
cogunlugun goriisiine katilamadigim igin {izglinim. Somut olayda, ceza
sorusturmasinin uzunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak 2. maddenin ve 6.

maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi gortistindeyim.

2. Mevcut davada, yetkili makamlarin, bagvuranin ge¢irdigi kazadan
haberdar olduktan sonra ceza yargilamasi actiklar1 ve Sozlesme’nin 2. maddesi
baglaminda iizerlerine diisen “resmi ve etkili bir sorusturma” yiiriitme yoniindeki
pozitif yiikiimliliikklerini yerine getirmek Ttizere bir dizi tedbir aldiklar
tartismasizdir (kararin 144. paragrafi). Basvuran daha sonra, ara¢ kaybinin ve
sigorta sirketinin, kendi goriisiine gore haksiz bir sekilde, kendisine verilen zarar1
tazmin etmeyi reddetmesinin neden oldugunu iddia ettigi psikolojik istiraptan
kaynaklanan manevi zararin tazmini i¢in hukuk mahkemeleri 6niinde arabasini
karsilayan sigorta sirketine kars1 bir dava agmustir. Kazay1 takip eden aylar ve
yillarda, kaza yerinde yapilan incelemeler, durusmalar ve ¢esitli bilimsel ve teknik
bilirkisi raporlari da dahil olmak iizere bir dizi sorusturma tedbiri alinmistir. Yetkili
makamlarin kazaya karisan siiriiciilerin cezai sorumlulugunu tespit edememesinin
mutlaka sorusturmayi tim etkinliginden yoksun birakmayacagi dogru olsa da
somut olayda, kazanin ve bagvuranin yaralanmalarinin 3 Aralik 2004 tarihinde
meydana geldigini, ancak ceza mahkemesinin kesin kararmmin 21 Aralik 2012
tarthine kadar verilmedigini, bunun da sekiz yildan fazla siiren bir iter lamentabilis

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

3. Alinan 6nemli sayida sorusturma tedbirine ragmen, ulusal makamlarin
kendileri sorusturmanin etkinliginin yetersizligini defalarca elestirmistir.
Dolayisiyla, ceza yargilamasinin tekrar tekrar geri agilmasinin nedenlerinin ulusal

makamlara atfedilebilecegi agiktir.
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4. Dahasi, ulusal ceza mahkemeleri, somut olayda, teknik bir bilirkisi
raporunun gerekli oldugunu degerlendirmis olsa da ilk bilirkisi raporu ancak 2008
yilinda hazirlanmistir. Sorusturma makamlarinin ilk teknik bilirkisi raporunu
yetersiz bulmasinin ardindan, Biikres’teki Departmanlar Arast Adli Tip
Laboratuvari ancak 2010 yilinda ikinci bir bilirkisi raporu hazirlamistir (kararin 42.

paragrafi).

5. Bagvuran, yargilamaya aktif olarak katilmigtir. Bagvuranin dosyaya ek
delil eklenmesi yoniindeki talepleri ve hem iist makamlar hem de yerel mahkemeler
oniinde savcilik kararlarina karsi defalarca yaptigi itirazlar, sorusturmanin en iyi
thtimalle kaotik oldugunun ¢ok ag¢ik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, makul
olmayan veya asir1 goriinmemektedir. Ayrica, yargilamanin uzunlugunun kismen
yukarida bahsedilen laboratuvardaki bilirkisi sayisinin  yetersizliginden
kaynaklanmasindan bagvuran sorumlu tutulamaz. Benim goriisiime gore, basvuran,
davraniglariyla, yargilamanin uzunlugunu onemli Olgiide etkilememis, sadece
sorusturmanin raydan ¢iktigini gérdiigli her seferinde sorusturmay1 yeniden rayma

oturtmaya caligsmistir.

6. Somut olayda sorusturmanin yiiriitilme sekli ve uzunlugu géz Oniine
alindiginda, yetkili makamlarin, S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi 6zenle

hareket etme yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerine ikna olmus durumdayim.

7. Yukarida belirtilen ayni nedenlerle, yargilamanin “makul siire”
gerekliligini yerine getirmemesi nedeniyle So6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin da ihlal edildigi sonucuna varmaktayim. Basvuranin davasi, - kazanin
dinamigi - kendi basma Ozellikle karmasik bir nitelikte degildir. Dava, yetkili
makamlarin cesitli ihmalleri nedeniyle giderek daha karmasik bir hal almis ve

sonunda kontrolden ¢ikmuistir.

8. Son olarak, simdiye kadar - belki de yanlis bir sekilde - Ingilizce diline

olduk¢a hakim oldugumu varsaymistim. Bu nedenle, kararin 145. paragrafinda
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bedensel zararin “ciddi hayati tehlike” (“seriously life-threatening”) olarak

tanimlanabilecegini okumak beni sasirtti. Bir yaralanma hayati tehlike arz ediyorsa,
mutlaka ciddidir. Ceza hukuku ya da medeni hukuk alaninda ciddi olmayan hayati

tehlike arz eden bir yaralanmaya rastlamadim.
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HAKIM KURIS TARAFINDAN SUNULAN KISMi

MUHALEFET SERHI
(Ceviridir)

1. Cogunlugun, bagvuranin S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniine iliskin
sikayetinin kabul edilemez oldugu yoniindeki tespitine katilamiyorum. Cogunlugun
bagvuranin sikayetini 3. madde kapsaminda degil de 2. madde kapsaminda
incelemeyi tercih etmesi nedeniyle, ileri siiriilen sikadyetlerden en az biri
bakimindan 2. maddenin veya 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigini tespit etmesi
gerekirdi.

2. Mevcut davada cogunluk ile olan anlasmazligim, bazilarin1 asagida ele
alacagim bir dizi konu ile ilgilidir. Ancak, 3. maddenin usul yoniinden somut olayda
incelenene benzer durumlara uygulanabilirligine iliskin spesifik konulara ve ayni
zamanda ¢ogunlugun 6. maddenin 1. fikrast baglaminda vardig: sonuglara iligkin
konulara deginmeden Once, kendimi uzunca aciklamam gerektigini hissediyorum.

I

3. Bagvuranin 3. maddenin usul yoniine iligskin sikayetinin kabul edilemez
olduguna karar verildigi hiikim kisminda yer alan 2. paragrafa karsi oy
kullanmamin, aym1 anda bagvuranin sirasiyla 2. maddeye ve 6. maddenin 1.
fikrasina dayanan sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna karar verildigi hitkmiin 4
ve 6. paragraflarda cogunluk ile birlikte oy kullanmamla ¢eliskili goriinebilecegini
kabul ediyorum. Bu izlenimin iki nedeni var ve bana gore her ikisi de gegerlidir.

Ik olarak, ya biri ya da digeri: bir sikdyet ya 2. madde ya da 3. madde
kapsaminda incelenmelidir, ancak her ikisi kapsaminda incelenmemelidir (bdyle
bir istisnay1 gerektiren belirli 6zellikler olmadig: siirece bu gegerlidir ki mevcut
davada durum boyle goriinmemektedir).

Ikinci olarak, asagidaki hipotezlerden yalnizca biri gegerli olabilir: bir sikayet
ya 2. maddenin - veya 3. maddenin - usul yonii kapsamina girer ve esasa iliskin
incelemesi bu hiikkmiin ihlal edildigi veya edilmedigi yoniinde bir sonuca gotiirebilir
ya da 6. maddenin 1. fikrasinin kapsamina girer.

[lk (bariz) tutarsizlikla ilgili olarak, basvuranin sadece 3. madde

kapsamindaki sikayetinin kabul edilebilirligi lehinde oy kullanmak ve 2. madde
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kapsamindaki sikayetinin kabul edilebilirligi aleyhinde oy kullanmak daha tutarlt

olabilirdi - ya da tam tersi. Ciinkii ya 2. maddede giivence altina alinan yasam
hakkinin ihlali durumunda gereken agirlik esigine ulasan savunulabilir bir koti
muamele sikayeti vardir ya da sikayetin savunulabilir niteligi, “yalnizca” 3. madde
tarafindan yasaklanan “daha diisiik” (ne kadar alayci goziikse de) bir kotli muamele
derecesiyle ilgilidir.

Ikinci (bariz) tutarsizlik ile ilgili olarak, basvuranin 3. madde ya da 2. madde
kapsamindaki sikayetinin kabul edilebilirligi lehinde oy kullandiktan sonra, 6.
maddenin 1. fikras1i kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligi aleyhinde oy
kullanmak daha tutarli olabilirdi. Nitekim 6. maddenin 1. fikrasinin esasen usule
iliskin haklarla ilgili oldugu g6z oniline alindiginda, bu hiikiim kapsamindaki
sikdyetlerin, Mahkemenin yerlesik bir uygulamasina gore, 3. maddenin veya 2.
maddenin usul yoniine dayanan (ayni olaylara iliskin) sikayetlerin, hatta 2 ve 3.
maddeler gibi, glivence altina aldiklar1 maddi haklara ek olarak usul yonii bulunan
diger maddelere dayanan sikayetlerin kapsamina girdigi degerlendirilmektedir.
Bir¢ok karar bu uygulamanin yaygin oldugunu gostermektedir. Asagida, ilgili
ictihatta yer alan ¢ok sayidaki 6rnekten bazilari yer almaktadir. 2 ve 6. maddelerle
ilgili olarak, Oneryildiz/Tiirkiye ([BD], no. 48939/99, ATHM 2004 XII), Varnava
ve digerleri/Tiirkiye ((BD], no. 16064/90 ve 8 diger basvuru, AIHM 2009), Giuliani
ve Gaggio/ltalya ([BD], no. 23458/02, AIHM 2011 (alintilar)), Enoukidze ve
Guirgvliani/Giircistan (no. 25091/07, 26 Nisan 2011), Mladenovic¢/Sirbistan (no.
1099/08, 22 Mayis 2012), Elena Apostol ve digerleri/Romanya (no. 24093/14 ve 16
diger bagvuru, 23 Subat 2016) ve Ecaterina Mirea ve digerleri/Romanya (no.
43626/13 ve 69 diger bagvuru, 12 Nisan 2016) kararlarindan bahsedilebilir. 3 ve 6.
maddelerle ilgili olarak, Muradova/Azerbaycan (no. 22684/05, 2 Nisan 2009),
Kazantsev/Rusya (no. 14880/05, 3 Nisan 2012), Aleksakhin/Ukrayna (no.
31939/06, 19 Temmuz 2012), Aleksandr Nikonenko/Ukrayna (no. 54755/08, 14
Kasim 2013) ve Romanescu/Romanya (no. 78375/11, 16 Mayis 2017) kararlarina
bakilabilir.

Ancak bu diisiince aklima sonradan geldi. insan siirekli 6greniyor.
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4. Bagvuranin durumunun 3. madde kapsaminda incelenmesi gerektiginin

(bagvuranin da talep ettigi gibi, ancak sadece bu nedenle degil) ve basvuran i¢in
gecerli olanin bu hiikiim oldugunun belirtilmesini tercih ederdim.

Oncelikle belirtmek isterim ki 3. maddenin uygulanabilirligini savunurken,
bu maddenin esas yOniinden ziyade usul yoniinii dikkate altyorum. Esas yonii ile
ilgili olarak, cogunluk ile birlikte acik¢a dayanaktan yoksunluk tespiti lehinde oy
kullanmakta tereddiit etmedim. Belirtmek isterim ki, hiikkiim kismindaki
paragraflarin siralanigini (sirasizligl) anlamakta gligliik cekiyorum. Nitekim
bagvuranin 3. maddenin usul yoniine iliskin sikayetiyle ilgili agiklama, hiikiim
kisminin 2. paragrafinda yer almakta, bu maddenin esas yoniine iligkin agiklama
10. paragrafta yer almakta, hilkkmiin 3 ila 9. paragraflari ise tam olarak bu sirayla 8,
2. maddeler, 6. maddenin 1. fikras1 ve 2. maddeyle birlikte 13. madde ile ilgilidir.
Bu elbette sadece teknik bir ayrintidir ve somut olayda elde edilen hukuki sonugla
higbir ilgisi yoktur. Bununla birlikte az 6nce belirttigim rastgele siralama, kendi
icinde, cogunlugun mevcut davadaki sonucglarina ulastigi inceleme ve
muhakemenin, Ozellikle de 3. maddenin usul yoniinden uygulanamayacagi
tespitinin, endise verici niteligini taglandirmakta ve sembolize etmektedir.

3. maddenin usul yoniine dayanan sikayet, basvuran tarafindan Mahkemeye
bildirilen ilk goriislerin ve miiteakip goriislerin tam merkezinde yer almaktadir.

5. Biiyiik Daire, sikayetin esasini 3. maddenin usul yoniinden incelemis
olsaydi, bu hiikmiin ihlal edildigi ya da ihlal edilmedigi sonucuna varabilirdi.
Teorik olarak her iki sonu¢ da miimkiin oldugundan, ¢ogunluk tarafindan hangi
sonucun tercih edilecedi konusunda spekiilasyon yapmak i¢in artik ¢ok gec. Bu
incelemenin yapilmamis olmasi nedeniyle, bu iki sonugtan hangisi lehine karar
verecegimi belirleyebilecek durumda degilim (her ne kadar sunuldugu sekliyle
davanin olaylarina bakildiginda, kalbim ilk bakista (a priori) ve i¢giidiisel olarak
ihlal bulgusuna meyillidir). Bu durumda, 6. maddenin 1. fikras1 kapsamindaki
sikayetlerin incelenip incelenmeyecegi, Biiylik Dairenin esasa iliskin varacagi (ne
yazik ki artik tamamen varsayimsal) sonuca bagl olacaktir. Cogunluk, 3. maddenin
usul yoniinden ihlal edilmedigine karar vermis olsaydi (ki bu, en azindan teoride,
uygun bir sekilde gerekgelendirilmis olsaydi, makul bir sonug¢ olabilirdi),

sikayetleri 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda inceleyebilirdi, hatta incelemesi
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gerekirdi. Nitekim 3. maddenin ihlal edilmedigine yonelik tespit, ilke olarak, 6.

maddenin 1. fikrasinin usule iliskin olas1 bir ihlalini engellememektedir ve bu
nedenle, s6z konusu hilkme dayanan sikayetler ayr1 bir incelemeyi hak etmektedir.
Ote yandan, 3. maddenin iklal edildigine dair bir tespit, Mahkemenin sikayetleri 6.
maddenin 1. fikrasi agisindan incelemekten vazgegmesine imkan tantyabilirdi, zira
ictithadina gore (yukaridaki 3. paragraf) 6. maddenin 1. fikrasina iliskin iddia edilen
(esasen) usul ihlali, 3. maddenin ihlali tarafindan kapsanmis olacakti. Ikinci
durumda, ¢ogunluk 3. maddenin bir degil de iki kez ihlal edildigi sonucuna varmis
olsaydi ki bunlar bagvuranin 6. maddenin 1. fikras1 kapsamindaki iki sikayetine,
yani mahkemeye erisim hakkina iligkin sikayet ve yargilama siiresine iliskin
sikdyetine hemen hemen karsilik gelmekteydi, bu sikdyetlerin her biri, 3. madde
kapsamindaki ilgili sikdyet tarafindan usul yoniinden kapsanmis olarak kabul
edilebilirdi.

6. Ancak ¢ogunluk, 3. maddenin usul yoniinden ihlal edildigine karar
vermemistir. Teknik olarak, ¢ogunluk, 3. maddenin usul yoniine iliskin sikayeti
incelememis, ancak S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi
baglaminda s6z konusu sikayetin S6zlesme hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione
materiae) bagdasmadigina karar vermistir.

7. Bu sonug ¢ok kapsamli, ¢ok kategorik, ¢ok kat1 ve ¢cok siradan olmaktadir.
Acikca ifade etmeme izin verin: bu sonu¢ ve dolayisiyla mevcut karar, insan
haklarinin korunmasindan kesin ve biiyiik bir sapmadir.

8. Nitekim mevcut davada, 3. maddenin usul yoniine dayanan sikayetin, tam
da ilgili oldugu durumun tirii, sahislar tarafindan magdura ihmal sonucu bedensel
hasar veya diger acilar verildigi iddiasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir. Karar metni boyunca bir dereceye kadar degisiklik gosteren ve kolaylik
saglamak amaciyla kisaltigim bu sikayet tiiriiniin tam tanimi, kararmm 123.
paragrafinda yer almakta olup asagidaki gibidir: “sadece tesadiifen veya ihmalkar
bir davranis sebebiyle meydana gelen bir kaza sonucunda bir kisinin ugradigi
bedensel hasar ile ¢ektigi fiziki veya zihinsel ac1”. 123. paragrafta yer almayan
“sahislar” atfi, kararin 121. paragrafindan gelmektedir (ayrica, bir kisinin 6zel ve
aile hayatina iligkin boyutun dahil edilmesiyle ilgili olarak asagidaki 30. paragrafa
bakiniz).



76 NICOLAE VIRGILIU TANASE/ROMANYA KARARI — AYRIK GORUSLER
Bunu bu tiir bir sikayet olarak degerlendirmek kendi i¢inde yanlis degildir.

Ancak bu tiir bir sikayetin her haliikarda S6zlesme hiikiimleriyle konu yoniinden
(ratione materiae) bagdagsmadig1 sonucuna varmak, bu davanin ézel kosullarinda
bu belirli basvuran tarafindan yapilan bu belirli sikdyetin, 6rnegin gec yapildigi,
acikca dayanaktan yoksun oldugu veya desteklenmedigi, basvuranin magdur
oldugunu iddia edemedigi gerekc¢esiyle veya baska bir nedenle kabul edilemez
oldugunu tespit etmekten ¢ok daha ileri gitmektedir. Soz konusu bagvuranin, bir
sahis (hatta sahislar) tarafindan ihmal sonucu kendisine verildigi iddia edilen
bedensel hasarla ilgili sikdyetinin, bu tiir sikayetlerin S6zlesme hiikiimleriyle konu
yoniinden (ratione materiae) bagdagsmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez olduguna
karar vermek, aslinda, mevcut davada 3. maddenin usul yoniinden ihlal edilmedigi
ve ilke olarak da ihlal edilemeyecegi anlamina gelmektedir, ¢ilinkii bu tiir sikayetler
ve 3. madde, deyim yerindeyse, iki paralel yol izlemektedir. Bu iki gerceklik asla
bir araya gelmez. Eger 3. madde usul yoniinden ihlal edilemiyorsa, ilke olarak,
bulunmasi imkansiz olan olasi bir ihlali aramak i¢in zamani ve diger kaynaklar
bosa harcamanin bir anlam1 yoktur. Soylendigi gibi, karanlik bir odada siyah bir
kedi yakalamak zordur, 6zellikle de kedi orada degilken. Yine de, gérecegimiz gibi
(asagidaki 41-73. paragraflar), cogunluk kararinin en az on paragrafini (kararin 115
ila 124. paragraflar1) sadece kara kedinin karanlik odada bulunmadigini gostermeye
calismakla kalmamustir, ayn1 zamanda kedinin o kadar da siyah olmadigini, odanin
o kadar da karanlik olmadigin1 ve kedinin bir siire o odada kaldigini, hatta fareleri
kovaladigini gizlemeye ¢alismistir; ta ki talihsiz yaratig1 sonsuza dek siirgiin edip
kapiy1 kapatana kadar.

Ancak Mahkeme kedinin odayla bagdasmadigina karar verdikten sonra, bir
zamanlar miikkemmel bir sekilde bagdasmis olsa bile, bagdasmaz hale gelir.

Roma locuta est, causa finita.

9. Sonug olarak, sahislar tarafindan magdura ihmal sonucu bedensel hasar
verildigi iddiasin1 igeren gelecekteki #im sikayetler smirlarin disinda kabul
edilecektir. Bu sonug, ilk (a priori) olarak, yani sadece bu tiir sikdyetler olacagi
gerekcesiyle kabul edilecektir. Ve s6z konusu sikayetler bagka herhangi bir madde
kapsamina, 6zellikle de 2. madde, 6. maddenin 1. fikras1 veya 8. madde kapsamina

girmiyorsa (her tiirlii gecerli nedenle gerekgelendirilebilir), s6z konusu bedensel
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hasarin, basvuranlarin aleyhine olacak sekilde, ulusal makamlar tarafindan

gerektigi gibi incelenmedigine dair bir adaletsizlik algisiyla desteklenen deliller
olsa bile (bu deliller elbette delil unsurlarinin yerini alamaz ancak onlara
eklenebilir), oncelikle reddedilir.

Boyle bir ret, S6zlesme kapsamindaki insan haklarinin korunmasina yardimet1
olacak midir? Papa bir Budist midir?

10. Cogunlugun, bu tiir sikayetlerin - sahislar tarafindan magdura ihmal
sonucu bedensel hasar verildigi iddias1 - So6zlesme hiikiimlerine konu yoniinden
(ratione materiae) bagdasmadigi sonucuna varmasi, Mahkemenin benzer
davalardaki ictihadindan c¢ikarildigini diisiindiirecek sekilde formiile edilmistir.
Aslinda bu sonucun herhangi bir igtihada dayanmadigi sdylenemez. Aksine,
alintilar ¢ok sayidadir ve bunlar incelenmistir. Cogunlugun incelemesinin
gosteremedigi sey, Mahkemenin igtihadinin bir kismma muazzam bir Snem
atfederek, ig¢tihadin diger kismini fiilen bertaraf ettigi, hatta reddetmekte oldugudur.
Bu konuya asagida tekrar donecegiz (41-73. paragraflar). Su an i¢in, ¢ogunlugun,
temel, radikal ve genis kapsamli sonucuna ulasirken (asagidaki 44. paragraf),
“uygun” olarak nitelendirdigi igtihadin bir kismi (muhtemelen daha biiyiik) (kararin
121. paragrafi) ile sonug olarak “uygun olmayan” olarak kabul edilmesi gereken
(expression unius est exclusio alterius nedeniyle) i¢tihadin baska bir kismi
(muhtemelen daha dar) arasinda ayrim yaptigimi (kararin 120. paragrafi)
gozlemlemek yeterlidir. Bu baglamda ‘“uygunsuz” ve “elverigsiz”, “uygun
olmayan” kelimesinin esanlamlilaridir.

11. Mahkemenin ¢esitli davalarda vardigi muhtemelen farkli, hatta karsit
sonuclar arasinda ayrim yapma istegi veya arzusu, bu haliyle herhangi bir itiraza
yol agmamaktadir. Biiyiik Dairenin, igtihatlar tarafindan yorumlandigi sekliyle
Sozlesme’nin belirli bir konuda ne dedigine aciklik getirmesi her zaman
memnuniyetle karsilanir.

Bununla birlikte, cogunluk tarafindan biiyiikk bir hevesle benimsenen ve
vurgulanan s6z konusu ayrimin, daha onceki ictihatlarla uyumlu olan belirli bir
ictihat biitiiniinii “uygun olmayan” olarak nitelendirmesi ve daha onceki bu
igtihadin esas1 veya sakincasi ne olursa olsun kasitl olarak goz ardi edilmesi bir

itiraza ve ilkesel bir itiraza yol a¢maktadir. Ayrica, yukarida belirtilen temel
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sonucun savunulabilir olarak goriilmesi i¢in atifta bulunulamayacak kadar

“sikintili” olan ictihadin bir kismmi da gérmezden gelmektedir. Dahasi,
Mahkemenin igtihadinin iki kismu arasindaki ayrim, gercekte birbiriyle
karsilastirilamayacak iki karsilastirma teriminin karsilagtirilmasiyla yapilmaktadir:
cogunluk, Mahkemenin kasitli kamu eylemlerini (bir kisiye kars1) igeren
davalardaki kararlarini, kasutsiz  ozel eylemleri igeren davalardakilerle
karsilastirmaktadir. Bir yanda kasitli kamu eylemleri, diger yanda ise kasitsiz ozel
eylemler, sanki ilgili tiim igtihatlar arasinda bulunabilecek ve evrensel bir ¢oziim
olabilecek tek iki kategoriymis gibi ele alinmaktadir. Ancak kasitsiz kamu
eylemleriyle karsilastirma nerededir? Bu eylemler gizemli bir sekilde ortadan
kaybolmustur (bu konuyla ilgili olarak, i¢lerinden birinin “fotosop” ile resimden
cikarilmasi gibi dahiyane bir yontemin tartisildigi asagidaki 48-57. paragraflara
bakiniz). Bu sekilde segilen iki karsilagtirma teriminin her biri (bunlardan biri, kamu
eylemleri kategorisini kasitli kamu eylemleri alt kategorisine indirgeyerek
“armdirilmistir™) iki kurucu unsura sahiptir (sirasiyla kasitl + kamusal ve kasitsiz
+ ozel), ancak bir karsilastirma teriminin higbir unsuru digerinin unsurlarindan
birine karsilik gelmez. Kilonun galonla, metrekarenin de dogrusal metreyle
karsilastirilmamasi gerektigini anlamak i¢in roket bilimine gerek yoktur. Ancak,
gordiiglimiiz gibi, bazen dyle karsilastiriliyorlar - asla karsilastirilmamalar1 gerekse
bile...

Biiyiik Daire, ictihadinin “uygun olmayan” olduguna kanaat getirdigi bir
kismin1 bertaraf etmeye tesebbiis ettiginde (“cazibesine kapildiginda” demek daha
uygun olacaktir), iki kez, hatta li¢ ya da dort kez diisiinmelidir. Biiyiik Daire, sadece
Biiyiik Dairenin konuyla ilgili son soziinii desteklemeye hizmet edecegi i¢in degil,
ayn1 zamanda bir yontem olarak tutarli olacag i¢in de bu tiir sonuglara varmasina
olanak tantyan bir yontem se¢melidir. Karsilanmasi gereken bir dizi baska
gereklilik de olabilir, ancak burada bahsedilen gereklilik, Biiyiik Dairenin vardigi
sonuclarin hukuken baglayici nitelikleri bakimindan degil (¢linkii Biiyiik Daire
kararlar1 sadece Biiyiik Dairenin kendisi tarafindan bozulabilir), ¢iiriitiilebilirlikleri
ve glivenilirlikleri bakimindan gecersiz kilinmamasi i¢in olmazsa olmaz (sine qua

3

non) bir gerekliliktir. Mevcut davada “uygun” ve “uygun olmayan” igtihatlar

arasinda ayrim yapma yonteminin Mahkemenin elindeki en keskin ara¢ olmadigi
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aciktir. Acikca ifade etmek gerekirse, bu “uygun” degildir. Bu talihsiz bir

durumdur. Zamani geldiginde bu konuya tekrar donecegim. Simdi, 3. maddenin
somut olayda usul yoniinden uygulanamaz olduguna karar verilmesinin ardindan
basvurana Sozlesme’deki haklariin taninmasi i¢in halen mevcut olan alternatiflere
geri donmeliyim.

12. Bagvuranin 3. maddenin usul yoOniine iliskin sikayetinin Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigi gerekgesiyle
reddedilmesinin ardindan, 6. maddenin 1. fikrasi kapsamindaki iki sikayetin
incelenmesi kalmistir. Ancak bu inceleme sonucunda, basvuranin mahkemeye
erisim hakkina iliskin sikdyet ya da yargilama siiresinin uzunluguna iliskin sikayet
bakimindan herhangi bir ihlal tespit edilmemistir. Bu hususlar asagida 83 ila 91.
paragraflarda ele alinacaktir; burada, bu sikayetlerden en az biri, yani yargilama
siiresinin uzunluguyla ilgili olan1 bakimindan 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal
edildigine dair bir tespitte bulunulmasi1 gerektigini agiklayacagim, ancak ayni
zamanda diger sikayet bakimindan da bir ihlal tespitinde bulunulabilecegini ileri
slirme niyetindeyim.

13. Geriye ne kald1? 2. maddeye ve 2. maddeyle birlikte 13. maddeye
dayanan sikayetler.

Gergekte basvuran tarafindan yapilmayan (bk. asagidaki 27 ve 35.
paragraflar), 2. maddenin usul yoniine iliskin sikdyetin kabul edilebilir olduguna
karar verilmistir (“usul yonii” ibaresi, dava hiikiim kisminin 4. paragrafinda yer
almamaktadir). Bu noktada ¢ogunluga katiliyorum. Karmasik ve ¢ok katmanli
olmasima ragmen, Mahkemenin 2. maddenin uygulanabilirligine iliskin doktrini,
mevcut kararda belirtildigi lizere, 6zlinde tutarsiz gériinmemektedir. Bazi ifadeler
hakkinda bazi siliphelerim olsa da, zaman ve yer nedeniyle goriisiimiin bir
paragrafindan fazlasin1 bu konulara ayirmayacagim, o6zellikle de asil endisem
c¢ogunlugun 2. maddenin uygulanabilirligine iliskin gerekgelerini sunma sekliyle
degil, 3. maddenin uygulanamazligina iliskin goriisiinii desteklemeye c¢alisma
sekliyle ilgilidir.

3. maddenin s6z konusu davaya uygulanamaz olduguna karar verildikten
sonra (her ne kadar bu kararin dayandigi gerek¢eye katilmasam da), 2. maddenin

uygulanabilirligi konusunda tek bir ¢ekincem bulunmaktadir: 2. maddenin belirli
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durumlara uygulanabilirligi, bir sahis tarafindan magdura ihmal sonucu siddet

uygulandig1 iddiasinin ciddiyetinin 2. maddenin gerektirdigi esige ulasmadig ve
Devlet i¢in bu hiikiim kapsaminda ilgili usuli ytkiimlilikleri dogurmadigi
durumlarda (kararmm 137 ve 139. paragraflariyla karsilastiriniz), séz konusu
durumun, davanin kosullarina bagl olarak, 3. madde kapsaminda incelenebilecegi
thtimalini kendi basina engellememektedir. Daha dogrusu, mevcut dava, 3.
maddenin (usul yoniinden) kosulsuz uygulanamazligi doktrinini ortaya ¢ikarmamis
olsaydy, incelenebilirdi.

14. Ote yandan, ¢ogunlugun bu sikayetle ilgili olarak 2. maddenin ihlal
edilmedigi yoniindeki sonucuna katilmiyorum. Basvuranin durumunun 2. madde
kapsaminda degil de 3. madde kapsaminda (usul yoniinden) incelenmesini tercih
edecegimi daha once belirtmistim (bk. yukaridaki 4 ve asagidaki 78. paragraflar).
Bununla birlikte, mevcut kararda, 2. maddenin uygulanabilirligi i¢in bir kriter
olarak bagvuranin hayatinin tehlikeye atilmasi kavraminin, ilke olarak karsi
olmadigim (aslinda, bu hiikkmiin uygulanabilirligi lehinde oy kullandim) bir sekilde
gelistirildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, 2. maddenin ihlal edilmedigi
sonucuna varmak i¢in bir neden géremiyorum.

3. maddenin usul yoniinden ihlal edilmemesi (daha dogrusu kategorik olarak
uygulanamazligi). 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmemesi. Ve simdi de 2.
maddenin ihlal edilmemesi... Bu ¢ok fazla degil mi?

Basitge ifade etmek gerekirse, bagvuran tarafindan (kendi inisiyatifiyle veya
Mahkemenin yonlendirmesiyle) hangi madde ileri siiriiliirse siiriilsiin, Mahkemeye
gore her sey yolundadir. Neredeyse her sey. Bunun disinda, bagvuranin hayatinin
gercekten tehlikeye girdigi bir durumla ilgili olan ve zamanagimi araya girene kadar
haksiz yere uzun duraklamalarla kesintiye ugrayan s6z konusu yargilamada hi¢chir
durumda her seyin yolunda olmadigi agiktir.

15. Her haliikarda, bagvuranin 2. madde ile birlikte 13. madde kapsamindaki
sikayetini, “yalnizca, [Mahkemenin] halihazirda 2. madde kapsaminda incelemis
oldugu ceza sorusturmasinin etkinligi sorunuyla ilgili oldugu” gerekgesiyle ayrica
incelemeye gerek olmadigi sonucuna katiliyorum (kararin 220. paragrafi ve hitkiim

kisminin 9. maddesi).
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“Incelemeye gerek yoktur”, Mahkemenin binlerce olmasa da yiizlerce

kararinda kullanilan teknik bir ifadedir. Bagvuranlar i¢in rahatsiz edici ve saygisizca
bir ifadedir, 6zellikle de bir sikayetin bu formiille reddedilmesine tatmin edici bir
aciklama eslik etmiyorsa (ki maalesef ¢ogu zaman bdyle olmaktadir). Ancak bu
climle kelimelerin tam anlamiyla ne anlama geldigini ifade etmez.

Dogrusu, somut olayda, basvuranin sikdyetinin 13. madde kapsaminda
incelenmesi uygun olabilirdi, ancak cogunlugun 2. madde kapsaminda usul
yoniinden yaptig1 tespit goz oniine alindiginda, bdyle bir incelemenin somut bir
sonuca yol agmast pek olas1 degildir.

16. Yukaridaki agiklamay1r su sekilde Ozetleyebilirim: eger bagvuran
tarafindan ileri siiriilen 3. maddenin usul yoniine iliskin sikayet kabul edilebilir
bulunmus ve Mahkemenin incelemesi bu hiikkmiin ihlal edildigi sonucuna varmis
olsaydi, 2. maddenin usul yoniine iliskin sikayetin kabul edilemez bulunabilecegini
kabul ederdim (“ya biri/ya diger1”).

Ayrica, bagvuranin 3. maddeyle birlikte 13. madde kapsamindaki sikayetini
(bu durumda 2. maddeyle birlikte degil) ya da 6. maddenin 1. fikras1 kapsamindaki
iki sikdyetini incelemeye gerek olmadigini kabul ederdim. Ote yandan, 3. maddenin
ihlal edilmedigine karar verilmis olsaydi, 6. maddenin 1. fikrasi kapsamindaki
sikayetlerin incelenmesi ve biiylik olasilikla bu sikayetlerden en az biri ya da her
ikisi bakimindan bu hiikmiin ihlal edildigine karar verilmesi gerekecekti.

Ancak, 3. maddenin usul yoniinden mevcut davada uygulanamaz olduguna
karar verildigi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu ¢oéziimden sonra adaletin
gereklerine en uygun olan ¢6ziimii ve daha sonra da bunu takip eden ¢6zlimii tercih
ettim. Bu temel zorunlulugun Mahkeme iizerinde en az Sozlesme maddeleri ve
0zellikle de bunlarin asir1 sekilci yorum ve uygulamalari kadar baglayici olduguna
inanmak istiyorum.

17. Yukarida bahsi gecen konulardan bazilarina daha ayrintili olarak
deginmeden Once, genel bir degerlendirmeyi paylagmak istiyorum.

II

18. Mahkeme “davaya iligskin olaylarin hukuki nitelendirmesini yapmakla
gorevlidir” ve “bagvuranlarin veya hiikiimetlerin olaylara iliskin atfettikleri

nitelendirmeye bagli” degildir. Powell ve Rayner/Birlesik Krallik (21 Subat 1990,
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§ 29, A serisi no. 172) davasinda verilen karara kadar uzanan (farkl ifadelerle) ve

yakin zamanda Radomilja ve digerleri/Hirvatistan ([BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018) davasinda teyit edilen bu ifade, Mahkemenin
ictithadinda (mevcut kararin 83. paragrafi da dahil olmak {iizere) o kadar sik
tekrarlanmustir ki - bazen hdakim hukuku kendiliginden uygular (jura novit curia)
sozliyle yakindan iliskili olarak - Mahkeme basvuranlarin sikayetlerini yeniden
nitelendirdiginde ve bazen bagvuranlarin bizzat diistindiiklerinden ¢ok farkli bir
bakis agisiyla incelediginde taraflar higbir itirazda bulunmazlar. Mahkeme igin,
sikayetlerin yeniden nitelendirilmesi yaygin bir uygulama haline gelmistir. Durum
boyledir. Bu boyle olmustur, bdyle olmaktadir ve boyle olacaktir, hosunuza gitsin
ya da gitmesin.

Bu, her zaman bdyle olmasi gerektigi anlamina gelmez.

19. Mevcut davada, Biiyiikk Daire, bagvuranin sikayetlerini iki diizeyde
yeniden nitelendirmenin yararli, hatta gerekli oldugunu diistinmiistiir.

20. Biiyiik Daire, 6ncelikle, bagvuranin sikayetlerini bir biitiin olarak “ikili”
olarak nitelendirmis ve bunlarin iki ana konuyla ilgili oldugunu goézlemlemistir: 1)
“yiiriitiilen ceza sorusturmasinin siiresi ve etkinligi ve basvuranin, karistig1 trafik
kazasimnin ardindan agtigi hukuk davasinin esasina iligkin bir karar elde etme
konusunda karsilastigini iddia ettigi imkansizlik”, veya ‘“ceza sorusturmasinin
ylirlitiilmesi” ve ii) “bagvuranin, yetkili makamlarin kaza kosullar1 hakkinda
yaptiklar1 sorusturma sekli sebebiyle maruz kaldig1 kanaatine vardigi muamele”
veya “sorusturma makamlari tarafindan bagvurana yapilan muamele” (kararin 80
ve 81. paragraflar1). Sonug olarak, bagvuranin sikayetleri, Biiyiik Daire tarafindan
okundugu sekliyle, iki kategoride toplanmistir.

21. Bu gruplandirma karmasik ve biraz da yapaydir. Belki biraz bile degil.
Yapay oldugu i¢in karmasik oldugu da soylenebilir. Yalnizca Mahkemenin
davadaki durumu degerlendirmesini degil, ayn1 zamanda giris s6zlerini, taraflarin
gorilislerini sunmasin1 ve Mahkemenin bu sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu sonucuna varmasii da kapsayan on bir paragraf (kararin 221 ila 231.
paragraflari), ikinci kategoride yer alan tek sikayetin incelenmesine ayrilmistir. Bu,
birinci kategorideki sikayetlere ayrilan 130 paragraftan (kararin 91 ila 220.

paragraflar1) daha kiiclik bir par¢adir. Cogunluk, “[bagvuranin] ilk bagvurusunda,
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bu iki sikayet kategorisine iliskin olarak, S6zlesme’nin 3, 6 ve 13. maddelerini

acikca ve kapsamli bir sekilde ileri siirdiiglinii” kabul etmektedir (kararin 81.
paragrafi; vurgu eklenmistir). Basvuranin sikayetlerinin birbiriyle yakindan
baglantili oldugunu kabul etmekle birlikte, cogunluk, “bagvuranin sorusturmadan
sorumlu yetkili makamlar tarafindan maruz kaldigini iddia ettigi muameleye iligkin
sikayetin [yani ikinci sikayet kategorisinin], 3. maddenin esas yonii acisindan ayri
bir inceleme gerektirdigi” (kararin 89. paragrafi) ve bu sikayetin acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesine yol acan “ayr1 bir inceleme” yapilmasi
gerektigi kanaatine varmaktadir.

22. Bununla birlikte, bu ret c¢ok daha Once, yani 3. maddenin
uygulanabilirligi incelendiginde gergeklesebilirdi. Cogunluga gore, Oziinde
neredeyse hicbir sey degismeyecekti: 3. maddenin usul yonii kapsamindaki sikayet,
Sozlesme hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione materiae) bagdasmadigi
gerekeesiyle reddedilecekti ve ayni hiilkmiin esas yonii de agikca dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilecekti. Belki de su anda gecerli olan hiikiim
kisminin 10. paragrafi dogal olarak 2. paragraftan sonra gelecekti. Hepsi bu kadar.

23. Bu nedenle, basvuranin sikayetlerinin nitelendirilmesi meselesine
deginmeye bile degmez. Ote yandan, dolayli da olsa, somut olayda ¢cogunlugun
meseleleri karmagik hale getirdigini gostermektedir. Basvuranin ilk ve sonraki
goriisleri, sikayetlerin yapis1 nedeniyle - bir dereceye kadar - kafa karistirict olarak
degerlendirilebilirse de, ¢ogunluk diigiimleri ¢éozmeye calisirken bagka diigiimler
de olusturmustur.

Bu da bizi bagvuranin sikayetlerinin yeniden nitelendirilmesinin ikinci
yoniine getirmektedir.

24. Daha o6nce de belirtildigi iizere (yukaridaki 21. paragraf), “[bagvuranin]
ilk bagvurusunda, her iki sikayet kategorisine iligkin olarak S6zlesme’nin 3, 6 ve
13. maddelerini agik¢ca ve kapsamli bir sekilde ileri siirdiigi” kabul edilmistir.
Ayrica, hakli olarak, “[bagvuranin] ilk bagvurusunda 2. maddeyi ileri stirmedigi” ve
“Daha sonra, basvuran tarafindan Daire Oniinde sunulan yazili gorisler ile ilgili
olarak, sikayetlerinin (...) 2. maddeyle ilgili olmadig1 seklinde yorumlanabilecek

ifadeler icerdigi” belirtilmistir (kararin 85. paragrafi).
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Ama hepsi bu kadar degil. Ayrica, “diger aciklamalar, [basvuranin] 3.

maddenin usul yoniine de dayanmadigimi diisiindiirebilmektedir”, ancak “Daire
oniinde sundugu ikinci goriislerde bunun aksini ileri stiriilebilecek bazi ifadeler ve
aciklamalar icerdigi” belirtilmistir (ibidem).

Dolayisiyla okuyucu, bagvuranin 3. maddeyi usul yoniinden ileri siiriip
siirmedigini ya da Mahkemenin basvuranin sikayetini 3. maddenin usul yoniine
dayanip dayanmadigi seklinde yorumlayip yorumlamadigin1i merak etmek zorunda
kalmaktadir. Bagvuranin goriislerini okuduguma gore, bagvuran 3. maddeyi usul
yoniinden ileri stirmiistlir. Bagvurusunun 6zii budur. Ac¢ik olan husus, sikayetlerini
ac¢tk¢a 2. maddeye dayandirmamis olmasidir. Bagvuran, hicbir zaman kendi
inisiyatifiyle 2. maddeyi ileri stirmemistir. Bunu ancak Mahkeme tarafindan tesvik
edildikten sonra yapmaya baslamistir. Ayrica, bagvuranin 6 ve 13. maddeleri ileri
stirdligli konusunda da herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

25. Bagvuranin 2 ve 3. maddelere iliskin sikayetlerini belirsiz bulan
cogunluk, kendiliginden (proprio motu) 2. maddeyi ileri siirmiistiir. Oyle olsun.

26. Daha da diisiindiiriicii olan (en azindan bunun kararin hiikiim kisminda,
asagidaki 36-40. paragraflarda yansitilma sekli g6z oniine alindiginda), cogunlugun
8. maddeyi de ileri siirmiis olmasidir.

27. Buileri siirmeler nereden geliyor? Bagvuranin sikayetlerini yapilandirma
bi¢imiyle ilgisi olmayan daha genel hususlardan. Kararin 86. paragrafinda (vurgu

eklenmistir) su ifadeler yer almaktadir:
“(...) Ayrica, mevcut davanin O6zel baglami gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
Mahkeme, Devletin bu tiirden wusuli haklarinin ve buna karsihik gelen
yiikiimliiliiklerinin, baz1 kosullarda, yalnizca bagvuranin ileri siirdiigli S6zlesme’nin
3, 6. maddesinin 1. fikrast1 ve 13. maddeler kapsaminda degil, ayn1 zamanda
Soézlesme’'nin 2 ve 8. maddeleri kapsaminda da tespit edilebilecegini
degerlendirmektedir. Basvuran bu son iki hiikmii agik¢a belirtmemis olsa da,
Mahkeme, sunulan gikayetlerin (...) olgusal temelini goz Oniinde bulundurarak,
mevcut davayl Sozleme’nin 2 ve 8. maddeleri agisindan da incelemenin uygun
olduguna karar vermektedir”
28. Yukarida alintilanan paragraf, Mahkemenin, bagvuranin sikayetlerini,
“belirli durumlarda” bagvuraninkiyle karsilagtirilabilir durumlara (ancak mutlaka

diger durumlara degil) uygulanabilecek S6zlesme’nin ¢esit/i hiikkiimleri baglamina

yerlestirmeye caligmakla kalmayip, bagvuran tarafindan ileri stirilen hiikiimler
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olmayan 2 ve 8. maddeler agisindan resmi olarak yeniden nitelendirilmesi yoniinde

ilk adim attigin1 géstermektedir.

29. Bununla birlikte, olas1 bir resmi yeniden nitelendirmeye yonelik ilk adim
heniiz bir yeniden nitelendirme degildir. Sikayetlerin yeniden nitelendirilmesi,
Mahkemenin séz konusu sikayetlerin bagvuran tarafindan ileri siiriilen hiikiimlere
degil, bir ya da daha fazla baska maddeye girdigini varsaymakla yetinmeyip bunu
goz ontinde bulundurmasi anlamma gelmektedir. Bir sikdyeti yeniden
nitelendirirken Mahkeme, basvuran i¢cin uygulanabilir oldugunu diistindiigii madde
veya maddeleri ileri siirer. Dolayisiyla Mahkemenin bir ya da daha fazla uygun
maddeye atifta bulunmasi sadece bir varsayim degildir: bagvuran tarafindan ileri
stiriilen maddelerin yerine s6z konusu madde veya maddelerin uygulanabilirliginin
resmi olarak taminmasidir. Bu tiir bir resmi tanmimanin heniiz gerg¢eklesmedigi
durumlarda, Mahkeme sadece s6z konusu madde(ler)in uygulanabilir olabilecegini
belirtmektedir. Bir 6nseziyi, yani bir varsayimi, kesin bir ifade, baska bir deyisle
bir sonug veya ¢ikarim olarak ele almak hi¢gbir mahkeme i¢in uygun degildir. Buna
gore, Mahkeme, bir sikayetin yeniden nitelendirilmesine her zaman “Mahkeme,
basvuranin sikayetinin X. madde kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir”
(vurgu eklenmistir) (veya bunun bir ¢esidi) ifadesini eklemistir. Mahkemenin
igtihatlar1 uyarinca, herhangi bir yeniden nitelendirme her zaman agik ve kesin
olmustur, zira sikdyet bir kez yeniden nitelendirildiginde, ilgili maddenin
uygulanabilirligi zaten tespit edilmis kabul edilir. Bu her zaman Mahkemenin
verlesik i¢tihadi olmustur.

Benzer sekilde, somut olayda, “davanin konusu ve sikayetlerin niteligi”
asamasinda - ki bu, belirli maddelerin “birinci kategori” sikayetlere olasi
uygulanabilirliginin 6ne siirtildiigii kararin 86. paragrafini igeren ve sikayetlerin
kabul edilebilirliginin incelenmesiyle ilgili kisimlardan ©6nce gelen kisminin
bashigidir - bagvuranin sikayetlerinin kendisi tarafindan ileri stiriilen 3. madde, 6.
maddenin 1. fikras1 ve 13. madde kapsaminda m1, yoksa Mahkeme tarafindan ileri
stiriilen 2 veya 8. maddeler kapsaminda mi, hatta bunlarin birkag¢1 kapsaminda m1
incelenmesi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Sonug olarak, s6z konusu
sikayetlerin 2 veya 8. maddeler kapsaminda incelenmesi gerektigi tespit edilirse,

sikayetler bu iki maddeden birinin kapsamina girecek sekilde yeniden nitelenebilir,



86 NICOLAE VIRGILIU TANASE/ROMANYA KARARI — AYRIK GORUSLER
hatta nitelendirilmelidir; ancak 2 veya 8. maddelerin kapsamina girmedikleri tespit

edilirse, bu maddelerin kapsamina girecek sekilde yeniden nitelendirilemezler. Bu
belirleme, bu maddelerin s6z konusu davaya uygulanabilirliginin incelenmesine,
yani bu hiikiimler ile somut olayimn “belirli kosullarinin” veya bagvuran tarafindan
yapilan “sikayetlerin olgusal temelinin” yan yana getirilmesine dayanmalidir.
Dolayisiyla, basvuranin sikayetlerinin yeniden nitelendirilmesi olasiligi, bu
incelemenin sonucuna bagliydi: bu agsamada, bagvuran tarafindan ileri siiriilmeyen
2 ve 8. maddelerin yani sira, bagvuran tarafindan ileri siiriilen 3. madde, 6.
maddenin 1. fikras1 ve 13. maddelerin uygulanabilir olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmekteydi. Bu nedenle Mahkeme, oOncelikle ve tiim metodolojik ve pratik
amacglar  dogrultusunda, basvuranin sikayetlerinin Mahkeme tarafindan
yorumlandig sekliyle hangi maddelerin kapsamina girdigini belirlemeden Once,
hem bagvuran tarafindan ileri siiriilen hem de basvuran tarafindan ileri siiriilmeyen
ancak uygulanabilirligi 6ngoriilen veya varsayilan maddeleri iceren S6zlesme’nin
genel gercevesini ortaya koymayi tercih etmistir. Eger soz konusu sikayetler,
bagvuran tarafindan ileri siiriilmemis olan 2 veya 8. madde kapsaminda
inceleneceklerse, sikayetlerin bu iki maddeden biri kapsaminda resmi olarak
yeniden nitelendirilmesi hakli olacaktir. Aksi durumda, olmayacaktir.
Mahkemenin, sikayetleri, once basvuran tarafindan ileri siiriilmeyen bir maddeye
dayanarak resmen yeniden nitelendirmesi ve ardindan bu madde kapsaminda
incelemeye gerek olmadigi sonucuna varmasi garip, hatta giiliing olurdu. Bu, bir
sikayetin yeniden nitelendirilmesinin anlamina ve Mahkemenin yerlesik ictihadina
aykir1 olurdu. Bu tuhaf bir i¢tihat olurdu.

Ancak, gorecegimiz iizere (asagidaki 36 ila 40. paragraflar), bu tuhaflik bazen
hukuksal bir gerceklik haline gelebilmektedir.

30. Ancak ¢cogunlugun 3. madde, 6. maddenin 1. fikras1 ve 13. maddelere ek
olarak “mevcut davay1 Sozleme’nin 2 ve 8. maddeleri agisindan da inceleme”
kararma geri donelim (kararin 86. paragrafi; vurgu eklenmistir). Bu asamada,
davaya varsayimsal olarak uygulanabilir oldugu diisiiniilen hiikiimler listesinin bu
sekilde genisletilmesi, Biiyiik Dairenin bir tiir kapsamli bir yorum teorisi - kapsamli
bir doktrinsel aciklama - gelistirmeye giristigi anlamima gelmektedir. Bu biiyiik

doktrin  sadece bagvuranin somut olayda sikayetlerini ele almayi
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amacglamamaktadir; bu doktrinin, bir kisinin ihmalkar davraniglar sonucunda

hayatini kaybettigi veya ¢ok ciddi ve hatta potansiyel olarak 6liimciil yaralanmalara
maruz kaldig1 ya da sadece tesadiifen veya ihmalkar davranislar sebebiyle meydana
gelen bir kaza sonucunda bedensel zarar gordiigii, fiziksel veya zihinsel ac1 ¢ektigi,
hatta Ozel veya aile hayatinin ihlal edildigi (genis doktrinin 8. maddenin
uygulanmasina iliskin hususlar1 da igerdigi goz onilinde bulundurularak) akia
gelebilecek her duruma uygulanmasi amaglanmaktadir (yukaridaki 8. paragrafla
karsilastiriniz).

Kapsamli bir doktrin gelistirme arzusu memnuniyetle karsilanabilir. Ote
yandan, bu riskli bir girisimdir. Gérecegimiz iizere, bu davada Onerilen bliyiik
doktrinin Onemsiz olmaktan uzak eksiklikleri bulunmaktadir. Dahasi, bu
eksikliklerden bazilar1 kasitli olarak doktrinin igine yerlestirilmistir. Bununla
birlikte, mevcut davada gelistirilen genis doktrin, bir eksikligin yoklugunu taklit
ederken, Mahkemenin mevcut igtihatlarina fazlasiyla atifta bulunarak eksikliklerini
gizlemeye caligmakta ve bazilarinin uygunsuz bir baglama (yanlis) yerlestirilmesi
nedeniyle ilgisizligini kamufle etmek i¢in atiflarin miktarindan medet ummaktadir.
Ayrica, igtihatlarin konuyla ilgili olabilecek bir kismina hi¢ deginilmemis ve (bu
nedenle) i¢tihatlarin diger kismina hak ettiginden daha fazla 6nem verilmistir. Tiim
bunlar, ictihatlarin segici, hatali veya eksik bir sekilde sunulmasi anlamina
gelmektedir.

31. Ilke olarak, eksikliklerden arinmis, son derece tutarli, en az dért maddeye
(2, 3, 6 ve 8) iliskin tiim farkli hususlar1 bir araya getiren ve 6zellikle mevcut
davada, bazilar1 basvuranin durumuyla (eger varsa) sadece uzaktan ilgili olabilecek
cok ¢esitli durumlar ele almak {izere tasarlanmis kapsamli bir doktrin gelistirmenin
miimkiin olup olmayacagindan siipheliyim.

Biiyiik doktrinlerin miimkiin olmadigin1 (veya arzu edilmedigini) One
siirmiiyorum. Aksine hem miimkiin hem de arzu edilirler (ancak bu, en akillica
olanlarinin bile ¢ekincesiz karsilanmasi gerektigi anlamina gelmez). Kasitl olarak
“kapsamlilik” goriintiisli verilen ancak aslinda mahkemeler tarafindan belirli bir
davada gelistirilen doktrinlere ¢ok fazla giivenmemek i¢in yeterince ciddi nedenler
oldugunu diisiinliyorum, c¢ilinkii bunlar ka¢inilmaz olarak hangi ifadelerin dahil

edilecegi veya hari¢ tutulacagi ve hangi kaliplarin kullanilacagi konusunda
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uzlagmalarin {irlinlidiir ve nihayetinde bir oylamanin (bazen ¢ok az bir farkla)

iriiniidiir. Bu tiir bir 6nlem, soyut normatif denetim (bir yasanin anayasal denetimi
veya benzer sekilde anayasal hiikiimlerin soyut yorumu gibi) uygulandiginda daha
az olabilir (ancak gereksiz veya haksiz degildir), ancak biiylik doktrin somut bir
kisinin somut durumunun incelenmesi baglaminda gelistirildiginde daha ¢ok
tavsiye edilir, ¢ilinkii bu durumda gelistirilmekte olan biiyiik doktrin bilingli ya da
bilingsiz olarak s6z konusu durumun parametrelerine gore uyarlanma
egilimindedir. Cok tutarl bir doktrin gelistiriyormus gibi yapmak kag¢inilmaz olarak
hayal kirikligina yol agar, zira hayatin her zaman Mahkemenin karsisina biiyiik
doktrinin 6ngdérmedigi beklenmedik durumlar ¢ikarmasi beklenebilir.

Bu nedenle, bir mahkeme tarafindan gelistirilen genel doktrin dikkatli ve adil
olmahdir. Eksigi yokmus gibi davranilmamahidir. Bu da oncelikli olarak (a
fortiori), gercekte sunduklarini gizlememesi gerektigi anlamina gelir (¢linkii tiim
doktrinlerde bu mevcuttur). Bu ayni zamanda, doktrinin dayandigi materyalin
yanlis beyan edilmemesi, c¢arpitilmamasi veya baska bir sekilde manipiile
edilmemesi gerektigi anlamina da gelmektedir. Doktrin Onemli nitelikler ve
kosullar icermelidir.

Ancak bu tiir nitelikler ve kosullarla, o kadar akillica, o kadar “kapsaml1”
goriinmeyecektir.

32. Son olarak, bireyler tarafindan kendilerine sunulan belirli davalari
incelemeleri ve karara baglamalar1 istendiginde (ki bu durum anayasa mahkemeleri
gibi soyut normatif denetim uygulayan mahkemeler i¢cin daha az gecerlidir),
mahkemelerden ilk etapta kapsamli (ya da o kadar kapsamli olmayan) doktrinler
gelistirmeleri beklenmez. Yargi denetimi sirasinda gelistirilen ve dogal olarak bu
denetime eslik eden yargisal doktrinler ne olursa olsun, “sadece” mahkemelerin
kararlarin1 rasyonellestirir ve gerekcelendirir, ancak mahkemelerin varolus nedeni
somut uygulamalarda kendilerine sunulan sorunlar1 karara baglamaktir. Bunun
altin1 ¢izerken, hi¢bir sekilde yargisal doktrinlerin 6nemini veya degerini azaltmaya
calismiyorum. Bu deger tartisilmaz. Ben sadece temel unsurlardan baslamamiz
gerektigini ve bunun mahkemeler i¢in de gegerli olmasi gerektigini soylemek
istiyorum. Bagvuranlar mahkemelere davalarinin karara baglanmasi i¢in giderler,

biiylik anlatilar dinlemek i¢in degil. Bu tiir anlatilar olabilir ve kaginilmaz olarak
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olacaktir, ancak mahkemeye bagvurulan somut konuya iligskin karar, sunulan talebe

uygun sekilde yanit vermeli, yani bu taleple orantili olmalidir.

Herhangi bir mahkeme bu klise hatirlatmay1 unutabilir mi?

Pek olas1 gorlinmese de, evet, bazilar1 yapabilir.

33. Mevcut davada gelistirilen biiyiik doktrine iliskin olarak, bunu zaman
gosterecek. Zaman her zaman beklenmedik seyler getirir.

111
34. Halihazirda bu yapilmistir, hem de 6zel bir sekilde.

Mahkeme, kararin hiikiim kisminin 3 ve 4. paragraflarinda, kararda ikna edici
bir sekilde belirtildigi {tizere, “basvuran [bu] hiikiimlere agikca atifta
bulunmamasina ragmen” (yukaridaki 27. paragraf), bagvuranin 2 ve 8. maddeler
kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilirligine hiikmetmektedir. Kararin hiikiim
kismindaki bu paragraflar daha yakindan incelenmelidir. Bunlardan ikincisi
gercekten de sorunludur. Ve gorecegimiz iizere, “sorunlu” kelimesi yetersiz
kalmaktadir.

35. Hiikim kisminin 4. paragrafinda, basvuranin 2. maddeye iligkin
sikayetinin kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Bu durum, Mahkemenin,
basvuranin ilk sikayetlerine, yeniden nitelendirdigi sekliyle, kendi eklemelerinin bir
sonucudur. Sikayet, bagvurana (ve Hiikiimete) de 2. madde temelinde iletilmistir.
Mahkeme tarafindan kendisine yoneltilen ve temel sikayetini 2. madde kapsaminda
incelemeyi diislindiigiinii gésteren sorudan cesaret alan bagvuran, Mahkemenin 2.
maddenin sadece kendi davasina uygulanabilir oldugunu degil, ayn1 zamanda ihlal
edilmis olabilecegi yoniindeki yorumunu destekleyecek argiimanlar (ikna edici ya
da degil, bu baska bir konudur) bulmustur. Bagvuran i¢in, bu tiir argiimanlari ileri
siirmek biiyiik bir zorluk teskil etmemekteydi, zira en basindan beri kazanin bir
sonucu olarak “hayatint tehlikeye sokan” ciddi bedensel yaralanmalara maruz
kaldigin1 ve kazanin yetkili makamlar tarafindan gerektigi gibi sorusturulmadigini
ileri siirmiistiir. Bagvurana gore bu durum, “insanlik dis1 ve asagilayict muamele”
anlamina gelmekte olup, “kazadan bu yana ciddi bir sakatliktan mustarip olmasi”
nedeniyle kendisini daha da fazla etkilemistir (kararin 71. paragrafi; vurgu

eklenmistir). Bagvuranin 3, 6 ve 13. maddeler kapsaminda sundugu ilk “agik ve
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genis” sikayetleri boylece 2, 3. maddeler, 6. maddenin 1. fikras: ve 13. madde

kapsamindaki sikayetlerine donlismiistiir.

Dolayisiyla, bagvuranin 2. maddeye iliskin olarak daha sonra sundugu ve
Mahkeme tarafindan yonlendirilen goriisleri, gecikmis de olsa, bu madde
kapsaminda ayr1 bir sikayet olarak kabul edilebilir. Mahkeme, basvuran ve
Hiikiimet ile yaptigi yazismalarda 2. maddenin uygulanabilirligi sorununu
varsayimsal olarak ileri siirdilkten sonra, Hikiimetin 2. maddenin
uygulanabilirligine iliskin itirazin1 reddederek ve “sikayetlerin bu kismini sadece 2.
maddenin usul yoniinden incelemeye” devam etme niyetinde oldugunu belirterek
(kararin 153 ve 154. paragraflari), 3. madde kapsaminda degil, 2. madde
kapsaminda (her ikisi de usul yoniinden) incelenmesi gerektigi kararma vardigi
“sikdyetlerin bu kismmin” yeniden nitelendirilmesini tamamlamis ve
resmilestirmistir.

Bu nedenle, hiikiim kismina 4. paragrafin dahil edilmesi haksiz degildir.

36. Ayni durum, hiikkiim kismimin 3. paragrafi icin gegerli degildir. Bu
konuda yazarken son derece rahatsiz oldugumu kabul etmeliyim. Bu paragraf,
cogunlugun yukarida atifta bulunulan biiylik doktrini sunma tutkusu i¢in bir
“karmanin doniisii” teskil etmektedir.

Hiikiim kisminin 3. paragrafinda, “8. maddeye iliskin sikdyetin™ kabul
edilemez olduguna karar verilmistir (vurgu eklenmistir).

Hangi sikayet?

Kimin sikayeti?

Bu sikayet nerede?

Bu maddeye kars1 oy kullandim. Ne anlam ifade ettigini anlamakta biiytik
giicliik ¢ekiyorum. Tek olmadigima eminim ama bu bir teselli degil.

Cinkii bu davada 8. maddeye iligkin bir sikdyet bulunmamaktadir. Hig
bulunmamastir. Basvuran 8. maddeyi ileri stirmemistir. Cogunlugun bu yanilgisini,
biiytlikliigiiyle orantili bir sekilde vurgulamak i¢in, her zamanki cansiz italikler
yeterli degildir: Ayni zamanda hepsi birlikte biiyiik harfler, alt1 ¢izili, kalin yaz tipi,
biiylik yazi tipleri ve gosterisli bir renk de kullanmak gerekir. Ama devam edelim.

Cogunlugun kendisi de bu sikayetin mevcut olmadigini kabul etmistir

(yukaridaki 27. paragraf). Ancak goriildiigli iizere, kapsamli bir doktrin insa
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ederken, kendisini Mahkemeye sunulan gercek ihtilaftan fiilen ayirmis ve maalesef

basvuranin aleyhine olacak sekilde, “basvuranin” baska bir sikayetini sunarak
kendisini bagvuranin yerine koymustur.

37. 2. maddeye iliskin sikayet, bagvuranin Mahkemeye sundugu ilk
goriislerinde zimnen mevcut oldugu (ve dolayisiyla onlara atfedildigi) seklinde
(oldukea yiiksek bir inandiricilik derecesiyle) yorumlanabilirken ve yalnizca daha
sonraki gorlslerinde ag¢ik¢a ortaya ¢ikmigsken (yukaridaki 35. paragrafla
karsilastiriniz), ayni sey, mevcut davada ¢ogunluk tarafindan degerlendirilen 8.
maddeye iliskin “sikdyet” icin sdylenemez. Bagvuranin kendisi, Mahkeme
tarafindan bu yonde tesvik edilmesine ragmen, 8. maddeyi ¢ok az diisiinmiis
goriinmektedir. Bu hiikmiin somut olayda uygulanabilir olup olmadig1 ve eger
uygulanabilirse, “davalt Devlet yetkililerinin, bu hilkkmiin amaglar1 dogrultusunda
diger bireylerin eylemlerine karsi koruma saglayan yeterli bir hukuki gerceve
olusturup uygulama goérevini yerine getirip getirmedigi” soruldugunda, bagvuran
sadece su sekilde cevap vermistir

“Somut olayda S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir, ¢linkii tespit ettigimiz iizere,
3 Aralik 2004 tarihli trafik kazasinin ardindan baslatilan sorusturma etkin olmamistir” (4

Agustos 2017 tarihli goriisler, s. 25).
Hepsi bu kadar.

Bu cevabin esasma iligkin bir degerlendirme yapmaksizin, Mahkeme
tarafindan  bagvurandan alman bu tek ciimlenin “sikdyet” olarak
siniflandirilamayacak kadar yetersiz oldugu agiktir. Isin sakas1 bir yana, basvuranin
Mahkemenin biiyiisiine kapilmadig: sdylenebilir. Bagvuranin cevabi uygulamada
su anlama geliyordu: “Tamam, eger Mahkeme bdyle diisiinliyorsa, 8. maddenin de
uygulanabilir oldugu ve neden olmasin, bu hiikmiin ihlal edildigi fikrine itiraz
etmiyorum”.

Basvuranin yerinde olan pek cok kisi de ayn1 seyi yapardi.

38. Ustelik Mahkeme hichir noktada, herhangi bir sekilde, “sikdyetlerin bir
kismim” 8. madde kapsaminda incelenmesi gereken bir konu olarak yeniden
nitelendirmemektedir. Kararin hicbir yerinde bu yoktur. Aksine Mahkeme, “8.
maddeyi (...) somut olayda uygulanabilir kilabilecek, kisiler arasindaki etkilesim

veya temasin herhangi bir 6zel yoOniiniin bulunmadigi sonucuna varmaktadir
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(kararin 131. paragrafi). Dolayisiyla Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilirligine

iliskin kendi varsayimini reddetmektedir.

Yine de ¢ogunluk “8. maddeye iliskin sikayetin” kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Gergekten de tuhaf bir i¢tihat s6z konusudur.

39. Her haliikarda, miizakereler sirasinda farkli oneriler dile getirilebilir ve
kaleme alinabilir. Bazilar1 kabul edilir. Bir¢ogu kabul edilmez ve bunun iyi bir
nedeni vardir. Miizakerenin (ve dolayisiyla kararmm yazilmasinin) gizliligi,
(herhangi bir mahkemedeki) hakimlerin akillica olmayan, tavsiye edilmeyen,
sagma ve hatta ¢ilginca bir seyi ifade etme 6zgiirliiglinii de korumaktadir, ¢linkii iy1
fikirler ancak kotii olanlar reddedildiginde ortaya ¢ikar. Rasyonellik bazen ancak
uzun uzun diisiindiikten sonra irrasyonellige galip gelir. Onemli olan, sonunda akln
galip gelmesidir. Bir davanin miizakeresi sirasinda ifade edilen veya yazilan
Oonermeler ne olursa olsun, nihai karar hatalardan arinmis olmalidir.

40. Itiraf etmeliyim ki, kesinlikle anlasilmaz olduguna ikna oldugum (ve
acikea goriildiigii tizere Mahkemenin reddettigi “sikayeti” hi¢cbir zaman sunmamis
olan basvurana kars1 adaletsiz olan) hiikiim kisminin 3. paragrafinin kararda yer
almamasini igtenlikle umuyordum. Ama yer aldi. Mahkemenin “davaya iliskin
olaylarin hukuki nitelendirmesini yapmakla gorevli” olduguna yonelik iddiayla ne
kastedildigini veya bunun nereye varabilecegini a¢iklayamiyorum.

Bu konular hakkinda yazmak rahatsiz edicidir. Bunlar hakkinda diistinmek de
pek rahat degildir.

v

41. Budavanin kalic1 {iriinii, yani ihmalkar davranislar sonucunda bir kisinin
hayatini kaybettigi veya ¢ok ciddi ve hatta potansiyel olarak 6liimciil yaralanmalara
maruz kaldig1 ya da tesadiifen veya ihmalkar davraniglar sebebiyle meydana gelen
bir kaza sonucunda bedensel zarara ve fiziksel veya zihinsel aciya maruz kaldigi,
hatta 6zel veya aile hayatinin ihlal edildigi tiim durumlar i¢in gecerli olmasi gereken
bliyiik doktrin (yukaridaki 8 ve 30. paragraflarla karsilastiriniz), belirli kosullar ve
nitelikler icermektedir. Cok degil, ama yine de birkag¢ tane. Cogunlukla, s6z konusu
doktrin, 6zellikle Devletlerin 2. madde kapsamindaki pozitif (esasa ve usule iliskin)

yiikiimliiliikleri ve dolayisiyla bu hiikmiin uygulanabilirligi ile ilgili kisminda
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saglam goriinebilir (ancak yukaridaki 13. paragrafta bahsettigim ¢ekinceye dikkat

ediniz).

42. Bununla birlikte, engel teskil eden husus, 3. maddenin usul yoniidiir. Bu
konuda, doktrinin goriiniirde akillica olmasu, ilgili i¢tihat da dahil olmak tizere bazi
Oonemli unsurlarin ustaca “degistirilmesi” ve hatta kasitli olarak silinmesi ile
saglanmistir. Yukaridaki 10. paragrafta, Mahkemenin bunlar1 “bertaraf ettigini” ve
hatta “reddettigini” sdyledim ve burada s6z konusu olan da tam olarak budur.

Bu boéliimii daha ayrintili olarak inceleyelim.

43. Cogunluk, Mahkemenin 3. maddeye iliskin igtihadini asagidaki sekilde
ozetlemistir (kisalttyorum):

a) 3. madde, 6zel sahislar tarafindan “yapilsa” bile, kisilerin kotii
muameleye maruz kalmasini 6nleyecek tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Bu
gereklilik, mutlaka cezai bir hukuk yolunu gerektirmeyen bir usuli yiikiimliiliik
anlamma gelmektedir. Ote yandan, bir kisinin, 6zellikle polis veya diger benzer
Devlet kurumlan tarafindan 3. maddeye aykirt muameleye maruz kaldigina dair
“savunulabilir” veya “inandirict” bir iddiada bulunmasi halinde, cezai nitelikte
etkin bir resmi sorusturma yiiriitiilmelidir (kararin 115. paragraft).

b) Muamelenin  “insanlik  dis1  veya  asagilayict”  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in asgari bir ciddiyete sahip olmasi gerekmektedir. Bu asgari
esigin degerlendirilmesi, davanin verilerinin biitlinline, “6zellikle” muamelenin
stiresine ve fiziki ve zihinsel etkilerine, bazen de magdurun cinsiyeti, yast ve saglik
durumu gibi unsurlara dayanmaktadir. Muamelenin hangi amagla yapildig1 ve
arkasindaki niyet veya motivasyon, muamelenin yapildigi baglam ve magdurun
olas1 savunmasizlik durumu gibi diger unsurlar da dikkate alinabilir (kararin 116 ve
117. paragraflari).

¢) Magduru asagilama veya kiiciik diisiirme niyetinin bulunmamast, 3.
maddenin ihlal edildigi sonucunu kesin olarak ortadan kaldirmaz (kararin 117.
paragrafi).

d) Bir kisinin, bu tiirden bir asgari agirlik esigini asan kotlii muameleye
maruz birakilmasi, genelde bedensel yaralanma veya ciddi fiziksel veya zihinsel act
cektirmeyi icerir. Bununla birlikte, bu tiir 6zellikler bulunmasa bile, muamele, bir

kisinin insanlik onuruna saygisizlik etmek veya bir kisiyi asagilamak ya da ilgili
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tizerinde zihinsel ve fiziki direnci kirabilecek korku, endise veya asagilik duygulari

uyandirmak suretiyle, kisiyi kii¢iik diisliriiyor veya itibarina zarar veriyorsa 3.
maddede Ongoriilen yasaga aykir1 oldugu ve asagilayict muamele teskil ettigi
seklinde nitelendirilebilir. Magdurun, baskalarinin goziinde olmasa bile, kendi
goziinde kiigiik diisiiriilmiis olmasi yeterli olabilir (kararin 118. paragraft).

e) 3. madde, Ozel sahislar tarafindan gercgeklestirilen ve magdurda
asagilanma ve kiiclik diisliriilme duygulara yol agacak nitelikteki kasith koti
muamele durumlarina (tecaviiz, cinsel istismar veya aile i¢i siddet veya kavgada
yaralama dahil olmak tizere siddet eylemleri) uygulanabilir (kararin 119. paragrafi).

f) Sadece birinin trafik kazasi digerinin ise bir is kazasi ile ilgili
oldugu, ancak 6zel bir sahis tarafindan magdura yonelik herhangi bir kasith
eylemde bulunulmayan iki davada (¢linkii cogunluk sadece iki davanin anilmaya
deger olduguna, yani digerlerinden farkli olduguna karar vermistir, asagidaki 56.
paragraf), durumun, meydana gelen yaralanmalarin niteligi ve derecesi nedeniyle
3. madde kapsamina girmek i¢in gerekli agirlik esigine ulastigi tespit edilmistir
(kararin 120. paragraft).

44. Cogunluk bu oOzetten, “bir kimse tarafindan maruz kalinan koti
muamelelerin, s6z konusu muamele sahislar tarafindan yapilmis olsa bile, asgari
agirhik esigini asip asmadiginin belirlenmesine yonelik uygun yaklasimin,
yukaridaki 716-118. paragraflarda agiklanan (...) yaklasim oldugu” ¢ilinkii “bu
yaklasimin, her biri belirleyici bir agirliga sahip olabilecek” ve “magdurun “maruz
kaldig1” muamelenin kasitli bir eylemin sonucu oldugunu varsayan faktorlerin bir
biitiin olarak degerlendirilmesini gerektirdigi” (kararin 121. paragrafi; vurgu
eklenmistir) seklinde genel bir sonuca varmaktadir.

45. Cogunluk, bu genel sonucu mevcut davaya uygulayarak, “basvuranin
sikayetlerinin sorusturmanin yiiriitilmesine iliskin kisminin, (...) Sozlesme
hiikiimlerine konu yoniinden (ratione materiae) uygun olmadig1 gerekgesiyle,
Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan kabul edilemez oldugu” sonucuna varmistir
(kararin 124. paragrafi). Gerekgeler asagidaki gibidir:

a) kararmn 121. paragrafinda teyit edilen yaklasima uygun olarak
(yukaridaki 44. paragraf), “sadece tesadiifen veya ihmalkar bir davranig sebebiyle

meydana gelen bir kaza sonucunda bir kisinin ugradigi bedensel hasar ile ¢ektigi
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fiziki veya zihinsel acilar, bir kisinin Sozlesme 'nin 3. maddesi anlaminda “maruz

kaldig1” bir “muamelenin” sonucu olarak degerlendirilemez (kararin 123.
paragrafi; vurgu eklenmistir);

b) “bu tiirden bir muamele, miinhasiran olmamakla birlikte, esasen,
kisinin onurunu kirarak veya kisiyi asagilayarak, onda korku, 1stirap veya asagilik
duygulari uyandirarak ahlaki ve fiziksel direncini kirabilecek sekilde kisiyi incitme,
asagilama veya kiiciik diisiirme niyetiyle nitelendirilir”, bu unsurlardan higbiri
“somut olayda bulunmamaktadir” (ibid.);

¢) “bagvuranin sikayetlerinin sorusturmanin yiiriitiilmesine iligkin
kismimin (...) 3. madde kapsaminda” Sozlesme hiikiimleriyle konu yédniinden
(ratione materiae) bagdagsmazligi, “belirli bir tedbirin neden oldugu fiziksel veya
zihinsel acinin siddetinin, Mahkemenin S6zlesme’nin 3. maddesinin uygulanabilir
olduguna karar verdigi bircok davada dikkate alinmis bir degerlendirme” olsa da ve
“magduru yaralama, kiigiikk diisiirme veya asagilama niyetinin olmamasinin, 3.
maddenin ihlal edildigi tespitini kesin olarak bertaraf edemeyecegi” degerlendirilse
de (kararn 122 ve 123. paragraflar1) ve 123. paragrafta acik¢a belirtilen
“miinhasiran olmamakla birlikte” ifadesine (yukaridaki b) maddesi) ragmen,
yukarida belirtilen hususlardan “kaynaklanmaktadir”.

29 ¢

46. Bir el cabukluguyla, aslinda “somut olayda mevcut olan” “unsurlarin”
kuralin kapsamina degil, 3. maddenin usul yoniiniin uygulanmasina izin verecek
olan istisnanin kapsamina girme olasilig1 (ki bu istisnaya gore, kastin olmamas, 3.
maddenin usul yoniinden uygulanabilirligini kesin olarak diglamaz) (asagida 57-68.
paragraflarda gorecegimiz lizere, ge¢cmiste yapmis oldugu) uygunsuz hale gelir.
Kararda, ozellikle 122 ve 123. paragraflarda, bu istisnadan birka¢ kez
bahsedilmekte olup, cogunluk buradan 3. maddenin uygulanamaz oldugu sonucuna
varmaktadir.

Ne fark eder? Artik bu istisna sadece anlamsiz bir ciimledir.

Bir istisna ile dolu olan kural bdylece, sihirli bir degnek vurusuyla, yalnizca
mevcut davanin amaglari i¢in degil, fakat ayni tiirden tiim davalarin amagclar i¢in
de istisnasiz kati bir kurala doniistiirilmiistir.

47. Cogunlugun yaptifi1 genelleme (yukarida 44. paragraf) ilk bakista

kesinlikle ustaca goriinmektedir.
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Ancak yine de bir seyler eksik.

48. Oncelikle, cogunluk, genel sonuglarini herhangi bir ¢ekince olmaksizin
ifade ederken (yukarida 44. paragraf), kararinin 116-118. paragraflarina atifta
bulunduguna dikkat edilmelidir. Aslinda, bu paragraflar, (diger) ozel sahislar
tarafindan kigilere uygulanan kotii muameleler yani ozel eylemler ile ilgili degildir;
ancak yetkililer tarafindan kigilere uygulanan kotii muameleler yani kamu eylemleri
ile ilgilidir. Zaten, birinin unsurlarindan higbiri digerinin unsurlarina karsilik
gelmedigi i¢in iki karsilastirma teriminin ortlismedigi gézlemlenmistir (yukarida
11. paragraf). Aslinda, karsilagtirma terimlerinden birinin “armndirilmasina”
basvurulmasaydi (yani, kamu eylemleri yalmzca kasithh kamu eylemlerine
indirgenmeseydi) veya karsilastirma metaforuna devam edebilirsem, metrekare ile
dogrusal metre arasindaki karsilastirma (ibidem), eger metrekarenin dogrusal metre
gibi ikinci bir boyutu olmadigi iddia edilmeseydi tutarli olabilirlerdi. Ama bunlarin
bir boyutu var.

49. Ne yazik ki mevcut davada iddia edilen budur. Yukarida bahsedilen kamu
eylemleri, ¢ogunluk tarafindan, yine yukarida anilan genelleme dogrultusunda,
sanki yalnizca kasitli eylemlermis ve higbiri kasitsiz degilmis gibi okunmustur.
Kullanilan mantik, bir eylemin kasitsiz olmasi durumunda, 3. maddenin usul
yoniinden uygulanmasi i¢in gereken agirlik esigine ulasamayacagini ifade etmekten
ibaretti (“bir kimse tarafindan maruz kalinan kotii muamelelerin, (...) asgari agirlik
esigini asip agsmadiginin belirlenmesine yonelik uygun yaklasimin, yukaridaki 116-
118. paragraflarda a¢iklanan (...) yaklasim oldugu”; yukarida 44. paragraf; italik
eklenmistir.). Dolayisiyla, bu hiikiim yine de uygulansaydi, karsilik gelen eylem,
Oyle olmasa bile bir sekilde (ne sekilde?) kasitl eyleme uygun diisebilirdi.

Gozden 1rak olan goniilden de 1rak olur.

Cogunluk, belirli bir davadan (herhangi bir istisna olmaksizin) genel bir
sonuca varmaktadir; bu genel sonuca gore “116-118. paragraflarda [agiklanan]
asgari agirlik esigi (...), her biri belirleyici bir agirliga sahip olabilecek faktorlerin
bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerektirir” ve “[b]iitiin bu faktorlerin,
magdurun “maruz kaldig1i” muamelenin kasith bir eylemin sonucu oldugu
varsayllmaktadir” (kararin 121. paragrafi; yukarida 44. paragraf; italik
eklenmistir.). Acikca sOylemek gerekirse, 116 ila 118. paragraflarda atifta
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bulunulan tiim davalarda, magdurun “maruz kaldig1” muamelenin, kasitli bir

eylemin sonucu oldugunu séylemenin dolambagli bir yoludur.

Aslinda, bahsedilen davalarda yer alan eylemlerin bazilar1 (hatta ¢ogu)
kasitsiz eylemlerdir.

50. Buna ragmen ¢ogunluk, 3. maddenin usul yOniiniin, Mahkeme
ictihatlarinda yalnizca kamu eylemlerine uygulandiglr yoniinde (yukarida 57-68.
paragraflarda belirttigimiz gibi, durum boyle olmasa bile) bir genelleme yapar;
cogunluga gore, bu kamu eylemlerinin hepsi kasitliydi (zira, ¢ogunluga gore ve
paradoksal goriinebilse bile, kasitsiz eylemler, belirleyici bir kriter olarak agirlik
esigine ulagmadiklar1 i¢in 3. maddenin uygulanabilirligine sebep olmazlar: bk.
yukarida 49. paragraf ve asagida 69. paragraf, ancak asagida 70. paragrafla
karsilastiriniz), bu hiikmiin usul yonii, ayn1 kosullar altinda 6zel eylemler igin
gecerlidir: Bunlar, ihmal eylemleri degil, kasitli eylemler olmalidir. “Magduru
yaralama, asagilama veya kii¢iik diistirme kastinin bulunmamasi, 3. maddenin ihlali
tespitini kesin olarak ortadan kaldiramaz” seklindeki ufak istisna (kararmn 116.
paragrafi) ve “miinhasiran olmamakla birlikte” ifadesi (kararin 123. paragrafi) bunu
degistirmez; ¢linkii “magdurun “maruz kaldig1r” muamelenin kasitli bir eylemin
sonucu oldugu” yoniindeki sonucla derhal etkisiz hale getirilirler (kararin 121.
paragrafi); bu da “bagvuranin sikayetlerinin sorusturmanin ytriitiilmesine iliskin
kisminin, (...) Sozlesme hiikiimlerine konu yoniinden (ratione materiae) uygun
olmadig1 gerekgesiyle, S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan kabul edilemez oldugu”
tespitine yol agmaktadir (kararin 124. paragrafi); yukarida 45-46. paragraflar ve
asagida 52. paragraf).

51. Metodolojik bir bakis acistyla, bu “diizenlemenin” bedeli, bu biiyiik
doktrinin amaglar1 i¢in (ancak goriiniise gore, ayni zamanda basvuranin 3.
maddenin usul yonii kapsamindaki mevcut sikayetini reddetmek icin) segilen iki
karsilastirma teriminin sadece uygun diismemeleridir. Ve tam olarak uygun
diismezler; zira karsilastirma ifadelerinden birinin (kamu eylemleri) unsurlarindan
biri (ihmal), aslinda ¢ogunluk tarafindan atifta bulunulan Mahkeme igtihadinda
mevcut olup, sanki kamu eylemleri, bazi1 agiklanmayan -ve agiklanamayan-
nedenlerle kasitsiz olamazmis gibi, kasitl olarak hari¢ tutulmustur (yukarida 45-

46 ve 48-50. paragraflar). Sonug olarak, bu i¢tihatta kamu ihmal eylemleriyle ilgili
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her sey, degersiz, hatta namevcut hale getirilmistir. Bu, ilk bakista usta gorlinen

cogunluk tarafindan yapilan karsilastirmanin gegerliligini baltalamaktadir.

52. Bu biiylik doktrine bir ustalik goriintiisii vermenin sadece metodolojik
bedelleri yoktur. Bu, goz ardi edilemeyecek belli bir dereceye kadar, Mahkeme
ictihatlarinin bir kisminin yeniden yorumlanmasini, hatta hatali yorumlanmasini
kapsamaktadir.

Ornegin, kararin 116. paragrafinda, Mursi¢/Hirvatistan ([BD], no. 7334/13,
20 Ekim 2016) ve Paposhvili/Belcika ([BD], no. 41738/10, 13 Aralik 2016)
kararlar1 belirtilmistir. Mahkeme, Paposhvili kararinda su ifadelere yer vermistir:
“Bagvuran, Bel¢ika makamlar1 bu hiikiim uyarinca, ilgilinin maruz kaldig: riski
saglik durumuna ve Gircistan’da yeterli tedavinin varligma iliskin verilerin
1s181inda degerlendirmeden Giircistan’a siir dis1 edilmis olsaydi, 3. madde ihlal
edilmis olurdu (...).” (hiikkiim kisminin 1. paragrafi). Belgikali yetkili makamlarin,
bagvurani Gilircistan’a sinir dig1 etmeye karar vermis olsalardi - sinir dis1 etmenin
kendisi siiphesiz kasitl1 bir eylemdi - yukarida belirtilen riskleri degerlendirmeden,
onurunu Onemsemeksizin veya gozden diisiirerek, kendisinde korku, 1stirap veya
asagilik duygulari uyandirmak niyetiyle, ruhsal ve fiziksel direncini kirabilecek
diizeyde “yaralama, asagilama veya kiigiik diisiirme niyetiyle hareket etmis
olacaklarin1” diistinmek pek miimkiin degildir (yukarida 43 ve 45. paragraflarla
karsilastiriniz). Gergekte, bagvuranin, tespit edilmis olan risklere maruz kalmasi
degerlendirilmemisti; gerceklesmis veya gergeklesmemis olabilecek riskler bir kotii
muamele vakasi olabilirdi, ancak kasitli kotii muamele olamazdi. Mursi¢ davasinda
tutukluluk kosullarina iligkin verilen ilke karar ile ilgili olarak, o6zellikle 3.
maddenin usul yoniinden ihlal edildigine dair bir tespite yol acan tutukluluk
kosullaria iliskin davalarin biiylik cogunlugunda oldugu gibi, kasitsiz koti
muamele sorunu da s6z konusudur.

Biiytlik doktrini ile mevcut kararin kabuliine kadar, Paposhvili veya Mursic¢
davalarinda (fakat ayni1 zamanda ¢ok sayida baska davalarda da) ileri siiriilenler gibi
sikayetler, yetkililer, kotii muamele iddialarint dogru sekilde inceleme konusundaki
usuli yikiimliiliiklerini yerine getirmemis olduklarindan, 3. madde kapsaminda,

Ozellikle de bu maddenin usul yoniinden incelenmek zorundaydi. S6z konusu kotii
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muamelelerin kasitli m1 yoksa kasitsiz m1 yapildigi belirleyici degildi. Bu dyleydi

ve her zaman Gyle olacagina dair ¢ok az sliphe vardir.

Kamu eylemlerinin karsilastirma terimini “arindirma” yontemi ve bundan
ileri gelen biiyiikk doktrin, en ufak bir sonu¢ ¢ikarmaya imkan vermemektedir.
Kararin 122 ve 123. paragraflarindaki 3. maddenin usuli kapsamina girmesi ig¢in,
muamele “(...) esasen, kisinin onurunu kirarak veya kisiyi asagilayarak, onda korku,
1stirap veya asagilik duygulart uyandirarak ahlaki ve fiziksel direncini kirabilecek
sekilde kisiyi incitme, asagilama veya kiiglik diisiirme niyetiyle nitelendirilir”
yoniindeki hatirlatma (bk. yukarida 45. paragraf), “miinhasiran olmamakla birlikte”
(italik eklenmistir), “magduru yaralama, kii¢iik diistirme veya asagilama niyetinin
olmamasimin, 3. maddenin ihlal edildigi tespitini kesin olarak bertaraf
edemeyecegine” hatirlatmasi gibi herhangi bir 6nemi yok gibi goriinmektedir. (ibid;
italikler eklenmistir; yukarida 50. paragraf).

53. Biiyiik doktrin olsun ya da olmasin, kisilerin kamu eylemleriyle ciddi
bedensel yaralanmalara ya da diger ciddi acilara kasitsiz olarak maruz birakildiklar
davalarda, 3. madde usul yoniinden uygulanabilirdi ve uygulanabilir olmaya devam
etmektedir.

Bunun yani sira (ve biiyiikk doktrinin, 3. maddenin usul yoniinden
uygulanabilirligine ayrilan kisminin goriintirdeki becerisine zarar veren ilk eksik
unsuru Ozetlemek gerekirse), karar, bundan boyle, 3. maddenin neden kasitsiz 6zel
eylemlere degil de kasitsiz kamu eylemlerine uygulanabilecegini higbir yerde
aciklamamaktadir. Biiyiilk doktrinin, kasitsiz ozel eylemleri neden ve nerede
sakladig1, simdiye kadar Mahkeme igtihatlarinda ele alindig1 sekliyle retorik bir
soru olacaktir. Cogunlugun bu soruya cevap olarak hizmet edebilecek tek argiimani,
biiyiik doktrinin kasitsiz 6zel eylemleri kesinlikle gizlemedigidir; zira Mahkeme
ictihadinda, 3. madde her zaman yalnizca kasith kamu eylemlerine uygulanacaktir.

54. Ancak durum her zaman boyle olmamustir.

Bu, neyin “uygun” olup neyin olmadigini diisiinmeye imkan vermektedir.

Ornegin, kararin 116-118. paragraflarinda belirtilen tiim davalardan
“magdurun “maruz kaldigr” muamelenin kasit/i bir eylemin sonucu oldugu”
cikariminda bulunmak “uygun” mudur (kararin 121. paragrafi; italik eklenmistir;

yukarida 44, 49 ve 50. paragraflar)? Bu paragraflardan ve de kararda atifta
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bulunulan diger ictihatlardan ve hatta normal olarak “muamele” veya “maruz

kalmak™ ile normal olarak “kasit” ile kastedilen arasindaki iliskiden hig¢bir sekilde
boyle bir genellestirilmis ¢ikarim yapilamaz; bu yorum sorgulanmak sdyle dursun,
Mahkemenin i¢tihadindan asla sapmamustir (bu noktada, bk. asagida 63. paragraf).

Netice itibariyla, bu son sonu¢ Mahkemenin igtihadindan c¢ikarilan bir
cikarim degildir. Bu bir yeniliktir. Bunun Mahkemenin igtihadindan
kaynaklandigin1 gostermeye yonelik her tiirlii girisim savunulamazdir.

55. Yukarida bahsedildigi iizere, cogunluk (kararin 121. paragrafinda;
yukarida 44. paragraf), yetkililer tarafindan kisilere kotii muamele yapilmasina
iligkin davalarda benimsenen yaklasimin (116-118. paragraflara belirtilen), “s6z
konusu muamele sahislar tarafindan yapilmis olsa bile uygun yaklasim oldugu”
goriistinti genellestirmistir (italikler eklenmistir).

Ancak, yetkililer tarafindan kisilere kotii muamelede bulunmasina iliskin
ictihat tarafindan olusturulan ve igtihattan tiiretilen bir yorum, (diger) sahislar
tarafindan uygulanan kotlii muameleler bakimindan ilke olarak nasil gecerli
“olabilir”? Ne “olabilir”? Higbir sey, ¢linkii var olmayan sey “olamaz”. “Olma”
ifadesi, ¢ogunlugun tanimi kadar dogrusal olmayan, mevcut igtihadi maskeleyerek
gliclii bir muhakeme izlenimi vermek i¢in bir perde gorevi gérmektedir.

Boyle bir kanaat tamamen yanlis olur. Karara gore “olma” gercekte, burada
ve simdi ilan edilmistir.

Cogunluk, yetkililer tarafindan kisilere kotii muamele yapilmasina iliskin
davalarda bundan boyle izlenen yaklasimin, gelecekte kisilere (diger) kisiler
tarafindan uygulanacak muameleye iliskin davalarda da benimsenmesi gerektigini
sOyleseydi, bu siire¢ uygun olurdu.

56. Yukarida atifta bulundugumuz, Mahkemenin igtihadinda ele alindigi
sekliyle kasitsiz kamu eylemlerini hesaba katmamak, ¢ogunlugun, kasta iliskin
yukarida belirtilen unsurlarin higbirinin “somut olayda mevcut olmadigi” ve bu
nedenle 3. maddenin, mevcut davada usul yoniinden uygulanamaz oldugu sonucuna
varmasina olanak saglamaktadir (yukarida 45 ve 46. paragraflar). Bu hiikkmiin
uygulanmasinin, ¢ogunlugun gostermeye calistig1 gibi, kasit veya kasit yoklugu
konusunda her zaman olduk¢a dogrusal olan Mahkemenin i¢tihadindaki goriiniirde

baskin olan akima aykiri oldugu iddia edilmektedir. i¢tihadin bu konuda her zaman
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dogrusal oldugunu gostermek amaciyla, “uygun” igtihat ile biiyiik olasilikla “uygun

olmayan” olan i¢tihat arasinda bir ayrim yapilir (yukarida 10. ve 11. paragraflar).
Bu ayrim, 3. maddenin usul yoniinden, her zaman yalnizca kisilere bagka kisiler
tarafindan - kim olursa olsun- kasitl olarak kotii muamelede bulunulmasina iliskin
davalara uygulandigr ve bu genel uygulamanin tek istisnasinin kararin 120.
paragrafinda belirtilen iki dava oldugu yani Kraulaidis/ Litvanya (no. 76805/11, 8
Kasim 2016) ve Mazukna/Litvanya (no. 72092/12, 11 Nisan 2017) izlenimini
vermeyi amaglamaktadir. Son derece nadir bir manevrayla (kullanilan deyimler
acisindan), Biiyiik Daire, su anda neredeyse “uygun olmayan” olarak nitelendirilen
iki karardan (ancak diger benzer veya en azindan acik¢a olmayan kararlar degil)
uzaklasmaktadir.

57. Yukarida agiklanan, kamuoyunda kasitsiz eylemleri Onemsiz hatta
yokmus gibi degerlendirme diizenbazligi (“[b]iitiin bu faktorlerin, magdurun
“maruz kaldig1” muamelenin kasith bir eylemin sonucu oldugu varsayilmaktadir”,
yukarida 44, 49 ve 54. paragraflar), Mahkemenin igtihatlarinin mevcut davada
kullanilan biiyiik doktrinin ihtiyaclarma gore ‘“uyarlanmasi” icin tek yontem
degildir. Bir digeri, usul yonii kapsamindaki 3. maddenin ozel ihmal eylemlerine
uygulandigi durumlarda igtihattan uzaklasmaktir.

58. Gosterildigi gibi, kararin 121. paragrafinda yapilan genelleme i¢in 116-
118. paragraflara yapilan atif esastir (yukarida 44, 48 ve 55. paragraflar). 116-118.
paragraflarda (yukarida 11 ve 48. paragraflar) deginilen karsilastirma terimlerinden
birini (kamu eylemleri) “arindirmaya” ek olarak, ¢ogunluk, Mahkemenin igtihat
Ozetinden bir paragrafi, yani 119. paragrafi dahiyane bir sekilde atlamaktadir. Bu,
“kasitl” olsalar bile, sahislar tarafindan yapilan muameleler ilgilidir. Yukarida
gosterilen tam genellemeyi yapmak i¢in daha sonrasinda temel olarak kullanilacak
karsilagtirma terimlerini netlestirmek amaciyla, bu paragraf alakali goriinmiiyor.

Ama boyle olmamali. S6z konusu paragrafi alakasiz olarak gormek, sz
konusu biiyiik teorideki bir bosluktur; kabul edilmeyen, fakat daha ziyade gizlenen
bir bosluktur.

59. Daha da garpici olan, kararin bahsetmekten kaginmasidir - ne hareket! -

Mahkemenin 3. maddenin usul yoniine iliskin i¢tihadi, kasitsiz ozel eylemlerle ilgili
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davalarda da uygulanmistir. Bu igtihat mevcuttur ve bunun soziinii etmemek sorular

glindeme getirir.

60. Bu baglamda ilgili davalardan bazilarina bu davada atif yapilmistir;
ancak atfin en uygun olacag1 yerlerde bunlara atif yapilmamistir. Diger pek ¢ok
ornek arasindan sadece bir ornek vermek gerekirse, Gorgiev/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti (no. 26984/05, 19 Nisan 2012) kararin 115. paragrafinda
geregince aktarilmistir (3. maddenin Devlete ipso facto (ger¢egin kendisinden
dolayr) “ilgili olay ve olgular yetkililerin bilgisine ulasir ulagmaz” etkili bir
sorusturma yliriitme yiikiimliliigiine iliskin genel degerlendirmeler baglaminda).
Ancak, bu karar, 116 ila 118. paragraflardaki “kilit” atiflarda yer almamaktadir.
Cok yazik. Bu 0gretici dava, hapis cezasini ¢ekerken ve cezaevinin ¢iftliginde
(cezaevi yetkililerinin talimatiyla) hayvanlardan sorumluyken, hadim edilmemis bir
boga tarafindan yaralanan bir mahktmla ilgiliydi. Bagvuran, digerlerinin yani sira,
kendisine gore boganin saldirganligi konusunda uyarildigi halde cezaevi
yonetiminin, kigsisel giivenligini veya fiziksel ve manevi biitlinligiini
korumadigindan sikadyet¢i olmustur. Hiikiimet, yalnizca ceza infaz kurumu
midiiriiniin boganin saldirganligindan haberdar edilmedigi (bagvuranin iddiasiyla
celisen) ve bu noktada hicbir bilgi verilmedigi i¢in degil, fakat ayni zamanda
hayvanin davranisinin 6ngoriilemez oldugu ve yetkililere, iddia edilen her tiirlii bir
riskin ger¢eklesmesini engellemenin dayanilmaz yiikiinlin yiiklenemeyecegi igin
Devlete higbir sorumluluk yiiklenemeyecegini ileri siirmiistiir. Biitiin bunlar,
elbette, 3. maddenin esas yoniiyle ilgiliydi ve bu baglamda herhangi bir ihlal tespit
edilmemistir. Ancak bagvuran, 3. maddenin usul yoniinii de ileri siirmiistiir. A¢tig1
davalar1 reddetmeleri nedeniyle, ulusal mahkemelerin, Devletin, zararin olusmasini
onlemek icin gerekli tim tedbirleri alip almadigimi tespit edemediklerini ileri
sirmistiir Bu sikayetle ilgili olarak Mahkeme, Devletin bagvuranin iddialarina
iliskin “etkili bir resmi sorusturma” yiiriitme yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi
nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bilhassa, “boga tarafindan
ugradig1 yaralanmalar nedeniyle yol agildigini iddia ettigi manevi zararin tazmini
icin Devlet ve ceza infaz kurumu aleyhine [basvuran tarafindan agilan] hukuk
davas1” (...) ilke olarak, bagvuranin 3. madde kapsamindaki haklarini ihlal eden

fiiller veya ihmaller i¢in gercgekleri tespit etmek ve sorumluluk yiiklemek i¢in bir
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cerceve saglayacak nitelikte idi (...) tazminat davasi (...) ulusal mahkemelerin

Devlet ve ceza infaz kurumunun, boganin sahibi olmadiklar1 ve bu nedenle
savunmak icin gerekli ehliyetten yoksun olduklar1 sonucuna varmasi nedeniyle
esasa iligkin herhangi bir karar alinmadan sona erdi” (§ 63).

Gorgiev davasinda, basvuranin maruz kaldigr bedensel yaralanmalara yol
acan “eylemler”, agikca dzel kisiye - ceza infaz kurumu ig¢inde ayri bir tiizel kisilik
olarak hareket eden ve boganin sahibi olan bir ekonomik birim - atfedilen ihmal
eylemleriydi. Basvuranin s6z konusu donemde tutuklu olmasi ve bu nedenle
yetkililerin gozetiminde ve sorumlulugunda olmasi, 3. maddenin usul yoniinden
uygulanabilirligi agisindan belirleyici degildir: Mahkeme, bu durumun yalnizca
devletin sorusturma yiikiimliliigiinii “daha belirgin” hale getirdigini agikca ifade
etmistir. (§ 64; italikler eklenmistir).

Boganin sahibi olan ekonomik birimin “Devletin bir gorevlisi” olarak
degerlendirilebilecegi ve bu wunvanin, 3. maddenin wusul ydOniinden
uygulanabilirli§ine yol agabilecegi yoniindeki her tiirlii spekiilasyonu ortadan
kaldirmak amaciyla, Mahkeme, bu teze katilmamistir. Buna karsin, “ulusal
makamlara yiiklenen gergeklerin ortaya ¢ikarilmasini miimkiin kilacak ve
sorumlularin tespit edilip cezalandirilmasina yol acacak nitelikte “resmi ve etkili
bir sorusturma” yiriitiilmesine iligskin pozitif yiikiimliiliigiin (...) ilke olarak, Devlet
gorevlileri tarafindan uygulanan kotii muamele vakalartyla sinirlandirilamaz”.

61. Mursi¢ ve Paposhvili kararlarinda oldugu gibi (her ikisi de yukarida
anilmistir), Gorgiev karari (yukarida anilan), ¢ogunlugun, 3. maddenin usul
yoniinden her zaman yalmizca kasitsiz kamu eylemleriyle ilgili davalarda
uygulandig1 yoniindeki sonucunu desteklememektedir; zira Gorgiev davasinda, s6z
konusu eylem kasitsizdi ve ézel kigi tarafindan islenmisti.

62. Gorgiev karar (yukarida anilan), “sadece tesadiifen veya ihmalkar bir
davranis sebebiyle meydana gelen bir kaza sonucunda bir kisinin ugradig1 bedensel
hasar ile cektigi fiziki veya zihinsel acilarin, bir kisinin S6zlesme’nin 3. maddesi
anlaminda “maruz kaldig1” bir muamelenin sonucu olarak degerlendirilemeyecegi”
yoniinde cogunlugun vardigi sonucu da desteklememektedir (kararin 123.
paragrafi; yukarida 44. paragraf). Mevcut kararin terminolojisini yeniden ele almak

icin, Gorgiev’in maruz kaldig1 yaralar “sadece tesadiifen veya ihmalkar bir
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davranigin sonucu” idi - bagvuran ile bir boga arasindaki (kisiler arasinda degil) bir

“etkilesim” veya “temas” seklindeki iizlicii “tesadiif” (yukarida 38. paragraf ile
karsilastiriniz) ve boganin sahibi olan ancak gerekli ve makul 6nlemleri almayan
ekonomik birimin ihmalkar davranis. Kaza anma kadar basvuranin varligindan
kuskusuz haberi olmayan boga sahibi bir ekonomik birimin ithmalkar davranisi, bu
kisinin “maruz kaldig1” bir “muamele” olarak degerlendirilebilecek olursa, trafik
kazasina karigsan bir kisinin davraniglar1 neden boyle degerlendirilemez? Mevcut
davada ¢ogunlugun muhakemesine gore Gorgiev davasinda incelenen ihmalkar
davranig, 3. madde anlaminda bir “muamele” degilse, o zaman neydi? Ve eger
basvuran, 3. madde anlaminda bu davranisin ne olduguna - “muamele” olmaksizin
her ne olmus olursa olsun - “maruz kalmadiysa”, nasil bu nitelenebilir olmayan
davranisin magduru olarak kabul edilebilirdi?

63. Oxford ¢evrimici sozliik (ama ayni zamanda, diger bircok Ingilizce
sozliikte de goriilmekte), “muamele” ismini (somut olayda uygun kabul edildigi
gibi) “bir kisinin bagka bir kisiye veya seye karsi davranis bigimi veya bu kisi veya
seyin davranis bi¢cimi” olarak tanimlar ve “maruz kalmak” fiili, “birine veya bir
seye tabi tutmak veya birini veya bir seyi tabi olmaya zorlamak (genellikle
istenmeyen veya nahos bir deneyim veya belirli bir muamele sekli)” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalarda, -cogunlugun yaptig1 gibi- bir “muamelenin”,
yani bir davranigin sadece kasith olamayacagini ya da yalnizca kasith bir eylemin
neden oldugu bir deneyime “maruz kalinamayacagini” sdylemeyi miimkiin
kilabilecek bir niyet ile niyetin yoklugu arasinda hicbir ayrim yapilmamaktadir.

Teoride, Sozlesme’yi hazirlayanlar, sozlikklerde tanimlandig sekliyle
evrensel olarak kabul gérmiis ve tartismasiz bir anlama sahip olsalar bile, 3.
maddede kullanilan terimlere yeni bir anlam yiiklemeye kasith olarak karar vermis
olabilirler. Ancak ne yazik ki, bunu hazirlayanlarin, bu hiikiimde kullanilan
“muamele” ve “maruz kalma” ifadelerine gore yapmis olduklarina dair herhangi bir
emare bulunmamaktadir.

Cogunlugun, 3. maddede kullanildig: sekliyle “muamele” ve “maruz kalma”
terimlerine atfedilecek “gercek” anlama en yenilik¢i yaklagimlarini en azindan bir
dereceye kadar desteklemis olmasi yararli olurdu; zira bu “ger¢ek’ anlam simdi, bu

terimlerin simdiye kadar Mahkeme dilinde de kabul edilen, evrensel olarak kabul
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edilen anlamiyla gelisiyor gibi goriinmektedir. Mahkemenin, igtihadinda siklikla

isaret ettigi iizere, S0zlesme tarafindan kullanilan bazi kavramlarin 6zerk bir anlami1
varsa (yalnmizca ilkesel olarak katilabilecegim bir goriis), bu 6zerkligin simirlar
nereye konulmalidir? Mahkeme onlar1 istedigi kadar uzaga yerlestirebilir mi?
Ozellikle bir terimin sézde &zerk anlami ancak on yillarca siiren geleneksel
yorumlardan sonra kesfedildiginde, bu terimin sozliikklerde tanimlandig sekliyle
evrensel olarak kabul edilen anlamina tam olarak karsilik geldiginde, baz1 ilkelere
uyulmast gerekir mi? Uyum bir zamanlar hiikiim slirmiis olsa bile, hukuki
terimlerin kabul edilen acikligindan, hukuki dil ile sokak dili arasinda bir ayrim
yaratma riskini tagtyan bir muglakliga gegmenin ne faydasi olabilir?

64. Cogunlugun, Mahkemenin igtihatlarinin 3. maddenin usuli yoni
anlaminda her zaman dogrusal oldugunu kanitlama girisimlerinin temizligi, iki
“kara koyun” Kraulaidis ve Mazukna (her ikisi de yukarida anilan) haricinde,
kasitsiz 6zel eylemler ile ilgili davalarda higbir zaman uygulanmaz, kendisini
Gorgiev (yukarida anilan) gibi kararlar1 silmekle sinirlamaz. Goriiniiste (veya daha
dogrusu iddia edilen) ana akima aykir1 olarak gosterilen iki davanin sunumu da
yanlistir.

65. Kraulaidis davasi (yukarida anilan karar), mevcut dava gibi, bir trafik
kazasiyla ilgiliydi. Bu kararda, bes hakim (ben de dahil olmak iizere) mutabakat
goriislerinde, magdur oldugu iddia edilen kisiye (diger) kisiler tarafindan
ihmalkarlikla verilen bedensel zarara iligkin Mahkeme igtihatlarinin gelistirilmesi
konusunda - “3. maddeden dogan haklarin 6nemsizlestirilmesine” yol agma riski
tastyan bir gelisme (asagida 81. paragrafla karsilastirin) - kararsiz olduklarini ifade
etmislerdir. Mazukna davasi (yukarida anilan karar), bir is kazasiyla ilgiliydi ve
kismen, bildigimiz {izere, bir kisi tarafindan islenen kasitli bir eylemle ilgili olan
O Keeffe/Irlanda ([BD], no. 35810/09, AIHM 2014 (alintilar)) kararma dayanan
Kraulaidis kararinin, ancak bilhassa ve dogrudan Muta/ Ukrayna (no. 37246/06, 31
Temmuz 2012) kararinin izinden gidiyordu.

Cogunlugun vermeye calistig1 izlenimin aksine, 3. maddenin daha genis bir
yorumuna yonelik hareket, dolayisiyla, ¢ogunlugun analizini sinirlandirdigi
Kraulaidis veya Mazukna Xkararlariyla sirasiyla 2016 ve 2017 yillarinda

baslamamistir. Asamalardan biri 2012 yilinda Gorgiev karar1 (yukarida anilan) ve
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ardindan birkag¢ ay sonra Muta karartyla olan kademeli bir siiregti. Bu iki karardan

(ki bunlar 3. maddenin usul yoniinden kasitsiz 6zel eylemlere uygulandig tek karar
degildir), Muta karari, yine de dogrudan Kraulaidis kararina temel teskil etmesi
nedeniyle 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.

66. Muta kararina mevcut kararda atif yapildigin1 gézlemlemek (siipheyle)
ilgingtir; ancak Gorgiev kararinda (her ikisi de yukarida anilan) oldugu gibi, en
alakal1 olabilecegi yerde alintilanmamistir (yukarida anilan O’Keeffe karari,
yukarida hi¢ bahsedilmemistir). Mevcut karar boyunca Muta kararina yalnizca bir
kez atifta bulunulur, ancak bu referans bile ¢arpitilmistir. Bu (digerlerinin yani sira)
yukarida konustugumuz genellemeyi (yukarida 58. paragraf) dayandirdigi ictihada
yapilan atiflarda ¢ogunlugun bahsetmedigi 119. paragrafta bulunmaktadir; ancak
olmas1 gereken yerde su anda diskalifiye edilmis iki davanin 120. paragrafta degil,
Muta kararim1 dogruca takip eden Kraulaidis ve Mazukna davalarina (yukarida
belirtilen kararlar) atifta bulunulmaktadir. Ayrica (diger) kisiler tarafindan bir
kisiye ihmalkarlik sonucu verilen zararlar1 ele alan 119. paragraf degil, 120.
paragraftir; halbuki 119. madde, sahislar tarafindan uygulanan “kasith” koti
muameleleri ele aliyor gibi kabul edilmektedir.

Ancak, Muta karari, “kasitli” dzel eylem ile ilgili degildi. Ozel ihmal eylemi
ile ilgiliydi.

67. Muta davasinda (yukarida anilan karar), ¢ocuklar arasinda tas atilmasi
s0z konusuydu. Failin magdura bedensel zarar verme istegi belirlenmemistir (§ 64).
Mahkeme, “0zel bir sahis tarafindan gercgeklestirilen siddet eylemleri sonucunda
(...) bagvuranin ciddi bedensel yaralanmalara maruz kaldigini, bir géziiniin gérme
yetisini kaybettigini ve sakat kaldigin1” gozlemlemistir. Bu nedenle, “maruz kaldig1
muamele, 3. maddenin kapsamina girmesi gereken agirlik esigine ulagmistir” (§
58). 3. maddenin usul yoniinden uygulanabilirligine yol agan kriter, “maruz kalinan
yaralarin niteligi ve derecesi”, yani agwrlik esigidir. Mahkeme, zamanagimi
konusunun nihayet sona erdirdigi ceza yargilamalarinin asir1 uzun siirmesi
nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (yukarida anilan Kraulaidis
ve Mazukna davalarinda da oldugu gibi). Muta davasinda Mahkeme, 3. madde
kapsaminda incelemenin yeterli oldugu degerlendirmesinde bulunarak, bagvuranin

sikayetini 6. madde kapsaminda incelememistir.
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68. Ozetle, mevcut kararda Muta davasiin sunumu sadece eksik (hatta yok)

degil, ayn1 zamanda hatalidir.

69. Cogunlugun biiyiik doktrininin iizerine insa edildigi metodolojiyle de
ilgili olan bagka bir noktay1 vurgulamak gerekmektedir.

Kararin sozde “uygun” yaklagimin onaylandigi 121. paragrafinda, “soz
konusu paragraflardan [yani 116-118. paragraflarda], bu yaklasimin her biri
belirleyici bir agirliga sahip olabilecek faktorlerin  bir biitlin  olarak
degerlendirilmesini gerektirdigi anlagilmaktadir” ifade edilmektedir (italikler
eklenmistir). Goriiniise gore bu “faktdrler biitiiniiniin”, 3. maddenin usul yoniinden
uygulanabilirligine yol agan kriteri, yani ‘“[basvuranda] genelde bedensel
yaralanma veya ciddi fiziksel veya zihinsel ac1 ¢ektirmeyi igceren” asgari agirlik
esigini karsiladigin1 belirlemeye yardim eden bir dizi araca indirgendigi
goriilmektedir (kararin 118. paragrafi). Bunda yeni bir sey yok. Kisilere, (diger)
0zel sahislar tarafindan degil, yetkililer tarafindan yapilan kotii muameleleri ele
alan s6z konusu “paragraflarda” belirtilen bu kriter, kisilere (diger) sahislar
tarafindan kotli muamele yapilmasina iligkin 120. paragrafta elestirilen, “maruz
kalinan yaralanmalarin niteligi ve derecesi” ile ilgili olanla aynidir.

Mevcut kararda belirtildigi lizere biiylik doktrin, Kraulaidis ve MazZukna
kararlarin1 elestirmektedir (ve bu iki davanin analizi tamamen ihmal edilmemis
olsaydi, yukarida belirtilen Gorgiev ve Muta kararlarim1 da kesinlikle elestirirdi);
zira bu davalarda, agirlik esigine yalnizca maruz kalinan yaralanmalarin niteligi ve
derecesi goz oniine alindiginda ulagilmistir: “bu iki karardaki gerekge (...) yalnizca
maruz kalinan yaralanmalarin niteligine ve derecesine vurgu yapmasi” (kararin
120. paragrafi). Bu elestiriden, maruz kalinan yaralanmalarin niteligi ve
derecesinin, 3. maddenin usul yoniinden uygulanabilirligine yol agmak i¢in yeterli
olmadigi, ciinkii bu faktoriin tek basina gerekli agirlik esigine ulasildigi anlamina
gelmedigi sonucu ¢ikmaktadir. 3. maddenin uygulanabilirligine yol agmak i¢in, s6z
konusu faktoriin (“maruz kalinan yaralanmalarin niteligi ve derecesi”), her ne
olursa olsun diger faktorler tarafindan tamamlanmas: gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Anahtar kelime “tamamlanmasidir”.
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70. O halde, ¢cogunluga gore bir “biitiin” olusturan ve gerekli agirlik esigine

ulasilmasi1 i¢in maruz kalinan yaralanmalarin niteligini ve derecesini tamamlamak
icin muhtemelen dikkate alinmas1 gereken diger faktorler nelerdir?

Bunlar, muamelenin siiresi, fiziksel veya zihinsel etkileri, magdurun
cinsiyeti, yasi ve (“bazen”) saglik durumu ve ayrica muamelenin uygulanma amaci
ve muameleyi baslatan niyet veya motivasyon, giliclii gerilimlerin veya gii¢lii bir
duygusal yiikiin damgasin1 vurdugu bir atmosfer gibi, muamelenin uygulandigi
baglam ve magdurun olasi savunmasizlik durumudur (kararin 116-117.
paragraflari).

Aynm zamanda, “agir fiziksel veya zihinsel ac1” olmasa bile, s6z konusu
muamelenin 3. maddede belirtilen yasak kapsamina girebilecegi (kararin 118.
paragrafi) ve “bir muamelenin, magduru kiiciik diisiirmeyi veya asagilamay1
amaglamamasi, S6zlesme’nin 3. maddesi tarafindan yasaklanma olasiligin1 kesin
olarak ortadan kaldirmadig1” belirtilmektedir (kararin 117. paragraft).

Bu, yukarida listelenen ve bir “biitiin” olusturan “diger” faktorlerin, maruz
kalinan yaralanmalarin (ve aralarindaki) niteligi ve derecesi agisindan tamamlayici
degil, alternatif oldugu anlamina gelmektedir.

Burada uygulanan (ya da en azindan sozlii ifadesinin) yontemin tutarsizligi
bu nedenle apagik ortadadir.

71. Her iki durumda da, (herhangi bir seye) farkli bir kriter veya farkli bir
norm uygulandiginda, gerekgelendirilebilir -ve gerekgelendirilebilir olmalidir.
Susmak ve tuhaf sorular yokmus gibi davranmak onlarin sorulmasini engellemez.
Haksiz bir farkli standart uygulamak, bu ifadeyi cevreleyen tim olumsuz
cagrisimlarla birlikte - genellikle c¢ifte standart olarak adlandirilan seyi
uygulamaktir.

Mevcut durumda soru, maruz kalinan yaralanmalarin niteligi ve derecesinin
(baz1 davalarda kullanilan terim “katlanilan™) agwrlik esigini karsilamak ve
dolayisiyla kamu makamlarimin kasitsiz eylemleriyle ilgili pek ¢ok davada 3.
maddenin usul yontinden uygulanabilirligine yol agmak i¢in neden yeterli bir faktor
olarak degerlendirildigi, ancak ozel kisilerin kasitsiz eylemleriyle ilgili davalarda

kabul edilemez oldugudur?
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Bk. 6rnegin (diger bir¢ok karar arasinda), Esmukhambetov ve digerleri/Rusya

(no. 23445/03, §§ 190-191, 29 Mart 2011, bir kdye yonelik hava saldirist ile ilgili),
R.R. / Polonya (no. 27617/04, §§ 159-162, AIHM 2011 (alintilar), dogum 6ncesi
genetik testlerin yapilmasinin imkansizhigina iliskin), P. ve S./Polonya (no.
57375/08, §§ 167-169, 30 Ekim 2012, bagvuranin kiirtaj karsiti eylemcilerin
tacizine kars1 yetkililer tarafindan korunmamasina iliskin), Grimailovs/Letonya
(no. 6087/03, § 162, 25 Haziran 2013, engelli bir tutuklu ile ilgili). Vesaire vesaire.

Biiyiik doktrin, yukaridaki soruya higbir yanit vermez. Aslinda, bu sorunun
ortaya ¢iktigini bile kabul etmez.

72. Ama hepsi bu kadar degil. Mevcut kararda detaylandirildigi sekliyle
bliyiik doktrin, bu sorular karsisinda sadece susmakla kalmaz, mevcut ictihad: da
Susturur.

73. Az once degindigimiz {i¢ sorun - ¢ogunluk tarafindan segilen kamu
eylemlerinin karsilagtirllma terimin zekice “ayarlanmasi”, (diger) sahislar
tarafindan sahislara uygulanan kotii muameleye 3. maddenin uygulandigina iliskin
Mahkeme ictihatlarinin eksik veya yanlis sunumu ve agirlik esigi kriterinin kamusal
ve 0Ozel eylemlere tutarsiz uygulanmasi - mevcut kararda ortaya konan biiyiik
doktrinin giivenilirligini zedelemektedir.

v

74. Bir onceki boliimde, ¢cogunlugun kendi doktrinini hakli ¢ikarmak igin
kullandig1 metodolojinin savunulamaz karakterini ve 6zellikle, 3. maddenin usul
yoniinden (diger) 6zel kisiler tarafindan kisilere ihmal sonucu uygulanan bedensel
yaralama veya diger actya iliskin durumlara hi¢chir zaman uygulanamayacagini
ifade etmek i¢in herhangi bir ¢ekince koymadan kabul ettigi genellemeyi gosterdim.
Bunun yani sira, boylesine kusursuz bir metodolojiye dayanarak boylesine radikal
bir sonuca varilip varilamayacagi kendi kendine sorulabilir.

75. Mevcut kararda ortaya konuldugu sekliyle 2. maddenin (iki yoniinden)
uygulanabilirligine iliskin doktrin a¢isindan, 2. madde, Muta, Kraulaidis veya
Mazukna (yukarida anilan kararlar) gibi davalarda uygulanabilirdi - bu noktada
cekincelerimiz olsa bile ki bunda tereddiit etmiyorum. Bu doktrin, bagvuranlar
tarafindan bu davalarda dile getirilen sikayetlerin, s6z konusu hiikmiin usul

yoniinden incelenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Magdur oldugu iddia edilen
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bir kisiye, 6zel sahislar tarafindan ihmalkarlikla verilen bedensel zarar davalarinda

Mahkeme ictihatlarinin gelisimine iligkin kararsizlik duygusu, Kraulaidis (yukarida
anilan) kararinin ekinde yer alan ayrik goriislerin kanit teskil ettigi {izere

Mahkemenin bazi1 hakimleri arasinda (zaman i¢inde) artarken,

3. madde baglaminda davali Hiikiimetlere daha 6nce iletilmis olan bu tiirden bazi
basvurular, 8. madde veya 2. madde (mevcut davada daha ilgili) kapsaminda yeni
bir bildirimin konusu olup, bu ilgili sikayetlerin resmi olarak yeniden
siiflandirilmasinin miimkiin oldugu anlasilmaktaydi. Belirleyici bir 6rnek (bu
elestirel diistinme donemi i¢in bir doniim noktast) Kotelnikov/ Rusya (no. 45104/05,
12 Temmuz 2016) kararidir.

76. Kotelnikov davasinda (yukarida anilan karar), bagvuran bir trafik
kazasinda yaralanmistir. Bagvuru 2005 yilinda Mahkemeye yapilmis; 2011 yilinda
3. madde kapsaminda Hiikiimete bildirilmis; ancak 2015 yilinin Mart ayinda 2 ve
8. maddeler kapsaminda yeniden bildirilmistir. Mahkeme 2016 yilinda,
So6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmaistir.
Davali Hiikiimet, bagvuran hayatin1 kaybetmedigi i¢in davanin 3. madde
kapsamindan incelenmesi gerektigi iddiasinda bulunmakta; ancak Mahkeme, Igor
Shevchenko/Ukrayna (no. 22737/04, 12 Ocak 2012, bagvurana araba ¢arpmistir) ve
Krivova/Ukrayna (no. 25732/05, 9 Kasim 2010, bagvuranin resit olmayan kizinin
sinemada yasanan izdiham sirasinda diger 6grenciler tarafindan kazara yaralandig)
kararlarina atifta bulunarak, bu iddiay1 reddetmektedir.

77. Kraulaidis davasinin (yukarida anilan karar) 2. maddenin esas yoniinden
yeni bir bildirimin konusu olamayacagi agiksa da, bu hiikiim neden usul yoniinden
en azindan yeniden bildirilmemistir?

Kraulaidis davasinin birgok belirleyici yonii, onu, Kotelnikov davasindan ve
Mahkemenin Kotelnikov davasinda dayandigi kararlardan (yukarida belirtilen
kararlar) ayirmaktadir. Kotelnikov, 2. maddeyi usul ve esas yoniinden ileri slirmiis
ve yaralandig: trafik kazasinin kendisini 6ldiirmeye veya ciddi sekilde yaralamaya
yonelik kasitl bir girisim oldugunu (esas yoniinden), ancak ayni1 zamanda, savcinin
mahkimiyet karar1 vermek yerine fail zanlisin1 savunmus olmasi ve hakimin sanigi

korumak i¢in elinden gelen her seyi yapmis olmasi basta olmak iizere cesitli
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hatalarin, sorusturmayi lekeledigi iddiasinda bulunmustur (usul kismi; bu noktada

bk. bu paragrafin son kismi) . Krivova ve Shevchenko da 2. maddeyi ileri
stirmiiglerdir. Ayrica, Igor Shevchenko davasinda, davali Hiikiimet, 2. maddenin
konu yéniinden (ratione materiae) uygulanamaz oldugunu ileri siirmiistiir; bu,
bagvuranin, maruz kaldig1 ciddi yaralanmalarin (koma ve tam felg) bu hiikmii
uygulanabilir kildigini iddia ederek karsi ¢iktigi bir tezdir. Buna karsin, Kraulaidis
2. maddeyi ileri stirmemis ve hayatinin tehlikede oldugu iddiasinda bulunmamastir.

Bagvuranlarin hayatlarinin tehlikeye girmesiyle ilgili olarak, Kotelnikov
birka¢ beyin cerrahisi ameliyati ge¢irmek zorunda kalmis; tekrarlayan epilepsi
nobetleri gecirmeye baslamis; beyin kistleri gelistirmis; tam sakatlik donemlerine
maruz kalmis ve tiim c¢alisma yetenegini kaybetmistir. Ulusal mahkemeler
basvuranin potansiyle olarak 6liimciil yaralara maruz kaldig1 sonucuna varmstir.
Krivova’nin resit olmayan kizi iki ay komada kalmisg; kalic1 sakatti ve hukuki
ehliyeti yoktu. Shevchenko kafasindan yaralamisti; omurilik hematomu vardi ve
cok sayida baska lezyonlar bulunmaktaydi. Ug yil boyunca komada kalmists;
tamamen fel¢li kalmisti ve hukuki ehliyeti yoktu. Buna karsin Kraulaidis,
bacaklarii kullanamaz hale gelmesine ve sakat kalmasina ragmen, onu muayene
eden doktorlar tarafindan hi¢bir zaman potansiyel olarak oliimciil yaralardan
mustarip olarak degerlendirilmemis ve hicbir zaman ulusal mahkemeler ve
mahkeme oniinde durumun bdyle oldugunu iddia etmemistir. Ote yandan, tiim
zihinsel yetileri ve hukuki ehliyetinin yan1 sira belli bir calisma kapasitesini ve
kendi bakimini saglama yetisini koruyordu.

Ayrica, Kotelnikov ve Krivova davalarinda, kazadan sorumlu olan sahislarin
kamu makamlariyla resmi baglantilar1 bulunmaktaydi. Kotelnikov, bir polisin
kullandig1 bir araba tarafindan ezilmisti. Bagvuranin gorevleri kapsami disinda
hareket etmis olmasina ragmen, daha sonra polisle olan baglantilarinin
sorusturmanin etkisiz kalmasinin ana nedeni oldugu iddia edilmistir. Krivova’nin
kiz1, bir belediye sirketine ait bir sinemay1 ziyareti sirasinda yaralanmisti. Kazaya
dogrudan diger 6grenciler neden olsa da, ulusal mahkemeler sinemanin yonetimini,
ogrencileri kontrol etme ve kazay1 dnleme yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi i¢in
thmal ve yetkiyi kotiiye kullanmaktan suglu bulmustur. Kotelnikov davasinda,

kazadan sorumlu olan araba siiriiciisiiniin, bir siire 6nce yasadiklar1 bir tartisma
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nedeniyle bagvurant kasithh olarak c¢arptigindan da giiglii  bir sekilde

siiphelenilmistir. Ulusal mahkemeler, ilgilinin eylemlerini kasithh olarak
nitelendirmemis olsalar bile, yine de siirliciinlin ¢arpismadan kaginma imkaninin
oldugunu, ancak bunu yapmadigini gézlemlemislerdir. Tiim bu durumlarin aksine,
Kraulaidis’e, kamu makamlariyla hi¢bir resmi baglantisi olmayan ve kasitl olarak
hareket ettiginden siiphelenildigine veya ulusal mahkemelerin bdyle bir sonuca
vardigina dair hi¢gbir emare bulunmayan bir kisinin kullandig1 bir araba ¢arpmustir.

78. Bir trafik kazasi ile ilgili olan mevcut davanin, Kraulaidis davasindan
ziyade Kotelnikov davasma (yukarida anilan kararlar) daha yakin oldugu
diisiiniilebilir. Daha 6nce de belirttigim gibi (yukarida 4 ve 14. paragraflar), davada
2. maddenin uygulanabilirligine iliskin doktrin g6z 6niinde bulunduruldugunda ve
basvuranin yasami i¢in gercek bir risk oldugundan, 2. madde yerine 3. maddenin
usul yoniinden mevcut davaya uygulanmasini tercih ederdim; mevcut davanin
(6rnegin Kotelnikov davasi gibi) 2. madde agisindan incelenmesi tamamen kabul
edilemez degildir. Her sey, Devletin 2. madde kapsamindaki pozitif usul
yiikiimliiliikleri ile 3. madde kapsamindakiler arasindaki sinirin nereye ¢izildigine
baghdir.

79. Bunun yani sira, 2. maddenin uygulanabilirligine iliskin doktrin,
gelecekteki davalarin incelenmesi i¢in rehberlik saglayan tek doktrin degildir, 3.
maddenin usul yoniinden uygulanabilirligine iliskin doktrin de Oyledir. Bu
sonuncuya gore, daha once birkag kez belirttigimiz gibi, (diger) sahislar tarafindan
ihmal sonucu kisilerde meydana gelen bedensel yaralanma veya diger 1stiraplara
iliskin davalar 3. madde kapsaminda incelenemez; zira bu tiir sikayetler, Sozlesme
hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione materiae) bagdasmaz kabul edilir.

80. Sorum su ki, bu tiir davalar hangi maddeye giriyor?

2. maddeye mi? Elbette hepsi degil ciinkii, acik¢asi, tiim bedensel
yaralanmalar potansiyel olarak oliimciil degildir. “3. maddeden dogan haklarin
Onemsizlestirilmesine dogru siiriiklenmeyi” sonlandirmak gerekiyorsa (yukaridaki
65. paragraf; asagidaki 81. paragraf ile karsilagtiriniz), 2. maddeden dogan haklarin
onemsizlestirilmesine dogru bir siiriiklenmeye baglamak iyi bir fikir olmayacaktir.

8. maddeye mi? Hepsi degil. 8. madde, Erményi/Macaristan (no. 22254/14,

22 Kasim 2016) davasinda kabul edilene benzer kararlar tarafindan biiyiik olglide
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Onemsizlestirilmistir. Mahkemenin bu egilimi sonlandirmak icin ¢aba sarf etmesi

(ve zaman almasi) gerekmistir (Denisov / Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eyliil
2018) ve bu yonde bir adim daha atilmasi tartigilabilir olacaktir.

13. maddeye mi? Artik degil, ¢iinkii bu madde, Kipling’in kedisinin aksine
“kendi yolunda yalniz” gitmiyor. Mevcut karara gore, bahsettigimiz kategoriye ait
davalarda artik 3. madde ona eslik edemez. Basladigimiz yere doniiyoruz.

Bastan sona birakmamiza izin verebilecek tek sey, 6. madde, 6zellikle de bu
maddenin 1. fikras1 olacaktir. Ama ya ceza sorusturmasi o kadar uzun siirer ki dava
hic mahkemeye gelmezse veya mahkemeye geldiginde mahkeme ceza
sorusturmasindaki tiim kusurlar1 vurgulayarak ve davayr dava sonunda
zamanasimiyla sonlandigi sorusturma makamlarin1 6niine géndererek gorevini
kusursuz bir sekilde yerine getirirse?

Ozellikle 3. maddenin burada séz konusu durumlara artik
uygulanamayacagina karar verildigi ve bu durumda 6. maddenin 1. fikrasinin
mahkemeye erisim baglaminda uygulanabilecegi kabul edilebilir. Nitekim bir¢ok
davada durum boyle olmustur (bk. 6rnegin, Dragomir/Romanya [Komite], no.
43045/08, 14 Haziran 2016). Ancak, mahkemeye erigim saglanmissa, makul siireye
riayet edilmisse, magdurun usuli haklar1 giivence altina alinmigsa, yargilama, bir
biitiin olarak eksiksiz ve de etkili degilse, bazt 6nemli usul asamalari ihmal
edilmisse ve sorusturmanin nihayetinde davanin zamanagsimiyla sonuglandiysa, ne
olacag1 her zaman merak edilebilir. Boyle bir yargilama, 6. maddenin 1. fikrasinin
uygulanabilirligi agisindan “mahkemeye erisim” kavramina girer mi? Bu kavram,
genis anlamda “etkili bir sorusturmaya erisim” kavramini kapsadigi seklinde
yorumlanabilir mi?

Muta, Kraulaidis veya Mazukna davalarinda (yukarida belirtilen kararlar)
kapsamadig1 yoniinde karar verilmistir. Ama simdi, neden olmasin?

Sorusturmanin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerekliliklerine uygunlugunu
degerlendirmek i¢in kriterler mevcut davada uygulananlarla ayni olsaydi, korkarim
ki bu davalardaki basvuranlar, mevcut davada Tanase gibi Strasbourg’da
kaybederlerdi. Bu da beni ¢ogunluk ile son anlagsmazlik noktama getiriyor.

Ama o konuya gelmeden 6nce bir yorum daha yapmam gerekiyor.
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81. Her sopanin iki ucu vardir. Kraulaidis kararina (yukarida anilan)

eklenmis ayrik goriisimde yazmis olduklarini tekrarliyorum:

“(...) bu maddelerden higbiri [yani 3 ve 6 § 1 maddeleri] kapsamli bir sekilde
yorumlanmamis olsaydi, bu, S6zlesme’de, belirli durumlarda, 6zel taraflar arasinda
kasith olarak etkisiz bir sekilde sorusturulan ve aksi takdirde Mahkemenin inceleme
kapsami diginda tutulan bir tartisma veya ihtilafa (6zellikle ihmalkarlik konusunda,
ancak muhtemelen bununla sinirli olmamak tizere) imkan verecek bir bosluk oldugu
anlamina gelirdi. Bu, S6zlesme’nin bdyle bir bosluk i¢erdigini kabul etmek anlamina
gelir (...) Ancak, sadece 3. maddeye degil, S6zlesme’ye bir biitiin olarak baktigimizda,
(-..) S6zlegme’nin bu 6zel boslugu doldurmaya ydnelik oldugundan emin miyiz? Eger
Oyleyse, bundan kim faydalanacak ve kim kaybedecek? 3. maddenin sdziim ona

onemsizlestirilmesi, olabilecek en kiiglik kotiiliik olabilir. ”

82. Bu goriis arttk miadint doldurmustur. “3. maddeden dogan haklarin
Onemsizlestirilmesine dogru siiriiklenme” (yukarida 65. paragraf; yukaridaki 81.
madde ile karsilagtiriniz) durdurulmustur. 3. maddeye atfedilen “6zel utang”
yenilenmis ve giiclendirilmistir.

VI

83. Cogunluk, basvuranin 6. maddenin 1. fikras1 kapsamindaki
sikayetlerinden higbirine ikna olmamistir. Bu hiikmiin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Bu soruya sadece birkag satir ayiracagim.

233. 84. S6z konusu sikayetlerden ilki, mahkemeye erisim hakki ile
ilgiliydi. Bagvuran, yetkililer tarafindan gerektigi gibi yiiriitiilmedigini iddia ettigi
ceza yargilamasinin nihai sonucu nedeniyle, miidahil taraf olarak basgvurusunun
incelenmedigini ileri siirmiistiir. Cogunluk, Hiikiimetin goriislerinden esinlenerek,
basvuranin ceza yargilamasina miidahil taraf oldugu sirada, bunun yerine, ceza
yargilamasi kapsaminda suclanan iki kisiye karsi hukuk mahkemelerinde ayr1 bir
dava agabilecegi, bu hukuk davasi, ceza yargilamasinin sonucunu beklerken askiya
alinabilecek olsa bile, taraflarca sunulan delillerdeki hi¢bir sey, bagvuranin ceza
yargilamasmin sonunda, hukuk iddialarinin esas1 hakkinda bir karar elde
edemeyecegini gostermedigi ve saveiliginin, s6z konusu iki kisi aleyhindeki ceza
kovusturmalarina son verme kararini onaylayan ceza mahkemelerinin nihai
kararlar1 kendisine teblig edildiginde, bagvuranin, hukuk mahkemeleri oniinde
onlara kars1i ayr1 bir dava agmasina hi¢bir seyin engel olmadigi, basvuranin

“bagvuran, ceza davasina miidahil taraf olarak katildig1 sirada, hukuk davasi i¢in
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zamanagimi siliresinin askiya alindigini iddia edebilecegi” ve boyle bir davanin

“dolayisiyla bu durumda, ayr1 bir hukuk davasinin agilmasi, mutlaka basarisizliga
mahkiim olmadig1” degerlendirmektedir. Cogunluk, bu degerlendirmelerin
basvuranin medeni haklar1 konusunda karar verilmesi i¢in i¢in mahkemeye
erisimden yoksun birakilmadigini kanitladigi hususunda ikna olmustur (199-201.
paragraflar).

85. Bence burada ¢ok inandirici bir sey yok. Aksine, bu kanaat, diger taraf
olan bagvuranin ise, ceza mahkemesinin savciligin ceza kovusturmalarini
sonlandirma kararin1 onaylamak i¢in verdigi nihai karardan haberdar olur olmaz
tetikte kalmasi ve hukuk mahkemesi Oniinde ayr1 bir dava agmasi gerekirken,
Mahkemenin, zamanasimina ugrayan ve soz konusu yargilamaya bagh hukuk
davasinin incelenmemesine yol acan ceza yargillamasinin yiiriitiilmesinde
gosterdigi 6zensizlik nedeniyle tiim sorumluluklarindan muaf tutularak taraflardan
birinin, davali Devletin lehine taraf tutmasi anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle, basvuranin (ikisi de ayni amaci giiden) mevcut hukuk yollarindan birini
degil ikisini de kullanmis olmasi gerekirken, ikincisinin kullanilmasi, yetkililerin
birincisini kullanmaya engel olmalarindan kaynaklanmaktadir.

86. Basvuranin yargilamanin uzunluguna iliskin S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 kapsamindaki ikinci sikayetine iligkin olarak, cogunluk su iddiada
bulunmustur: “Yetkili makamlar, davanin goriilmesinde gecikmelere yol acan
belirli usul basarisizliklarindan sorumlu tutulabilecek olsa bile (...), davanin
karmasiklig1 ve yetkili makamlarin dava siiresince ataletsiz davrandigi dikkate
alindiginda, (...) davanin kendine 6zgii kosullarinda, yetkili makamlarin davay1
gecikmeksizin inceleme yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinin
sOylenemeyecegi kanaatine varmaktadir”. Cogunluk icin, yargilama bir biitiin
olarak “makul siire sartin1” karsilamistir (213 ve 214. paragraf).

87. Okuyucu, ¢ogunlugun atifta bulundugu “yargilamalarda gecikmelere yol
acan usuli basarisizliklarin”, yetkililerin “yargilamalar boyunca aktif kalmasiyla”
gercekten telafi edilip edilmedigini merak edebilir. Mahkeme tarafindan siralanan
bes “usuli eksiklikler” listesi kuskusuz kisa olmadig1 i¢in bu soru daha da alakalidir:
Yargilamanin bir biitiin olarak tatmin edici oldugunu diisiinmek i¢in bes kusur ¢ok

fazla olmalidir. Yukarida elestirilen “usuli eksikliklerin” aciklandigi, ¢ogunluk
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tarafindan atif yapilan bes paragraf 29, 39 ve 50-52. paragraflardir. Liste, bazilarini

belirtmek gerekirse, 31, 40, 41, 42, 54 ve 55. paragraflar da dahil olmak iizere bazi
ilgili paragraflarin ¢ikarilmis olmasi1 bakimindan segicidir.

88. Cok somut ayrintilara girmeyecegim. Ilgili durumlardan bazilarina, bu
0zel hususta ayni fikirde olmayan diger hakimlerin ayrik goriislerinde atifta
bulunulmaktadir.

Ornek olarak, 21 Nisan 2009 tarihinde adli tip laboratuvarmnin emniyet
birimlerine, bagvuranin davasina iligkin adli tip raporunu 2011 yilindan 6nce yani
yirmi ay sonra diizenleyemeyecegini ve yine de raporun 29 Eyliil 2010 tarihinde,
yani on sekiz ay sonra ibraz edildigini hatirlatayim (kararin 41 ve 42. paragraflari).
“Agir ig yiikkli” ve “az sayida mevcut bilirkisi” ile kars1 karsiya kalan yetkilerin
halinden anlamakla birlikte (kararin 41. paragrafi), bu tiir gecikmeler, mevcut
davada oldugundan daha ciddi bir sekilde incelenmeliydi.

Numunenin ilgili kisiden alinamayacagi kanitlanmis olmasina ragmen, yanlis
bir sekilde basvurana atfedilen kandaki alkol oranina iliskin karisiklik hi¢bir zaman
acikliga kavusturulmamistir (bk. 6zellikle kararin 31, 33 ve 38. paragraflari).
Bununla birlikte, bu, sadece “(...) bagvurandan kan o6rnekleri alinirken yapilan
usulsiizliklere iliskin olarak varilan sonuglara ragmen (..., Mahkeme,
sorusturmanin veya delil toplamanin nihai olarak yeterince kapsamli olmadigi
sonucuna varmak i¢in yeterli gerekceye sahip olmadigi kanaatindedir.” (kararin
182. paragrafi) seklindeki bolimde keyifli bir agiklamayi degil, Mahkeme
tarafindan daha ciddi bir incelemeyi hakli gdsterirdi. Herhangi bir sorusturmadaki
herhangi bir basarisizlik bu sekilde gerekcelendirilebilir.

Bu paragraflardan (ve burada 6zel olarak ele alinmayan diger paragraflardan)
(¢ogunluk tarafindan atifta bulunulanlar dahil) asw1 siirenin oldugu, gerekgesiz
oldugu ve basvurana atfedilemeyecegininagik¢a anlasildigina inantyorum.

89. Bu diger paragraflar “usul kusurlar1” listesine dahil edilmis olsayd1 (ki
sliphesiz olmasi gerekirdi) ve burada yer alan gergekler yeterince dikkate alinmis
olsaydi, ceza davasinin genel degerlendirmesi kesinlikle olumsuz olurdu. Sadece
izleyicinin goziinde pozitiftir. Bununla birlikte, “usul kusurlar1” listesini listeleyen

izleyici, gozii olan tek kisi degil. Bagkalarinin da gozii var. Bana gore, davanin
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karmasikligina ve yetkililerin “yargilama boyunca aktif kalmasina” ragmen

yargilama kusurluydu.

90. Bagvuranin 3. maddenin usul yoniine iliskin sikayeti kesin olarak
reddedilirken, 6. maddenin 1. fikras1 kapsamindaki sikayetleri ¢ok tutarsiz bir
sekilde incelenmistir. Hakimler Yudkivska, Vehabovi¢ ve benim tarafimdan
Radomilja ve digerleri kararina (yukarida anilan) ekledigimiz muhalefet serhinde

sunlar1 yazdik:
Dogru ve adil bir sonuca ulasacak bir sekilde, hakimler, davaya iliskin olaylar1 (ve
uygulanabilir hukuk) titizlikle incelemelidir, - ancak bunu yaparken, her goziin, biri giil digeri

kirli olsun, kendi biiyiitecine sahip olmasi gerekmemektedir.

91. Ne yazik ki bu arzu, bagvuranin 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca mevcut
davada dile getirdigi sikayetlerle ilgili olarak ¢ogunlugun vardigi sonuglar icin de
gecerlidir.

VII

92. Bu davanin ilgili béliimiinde, 3. maddenin usul yoniinden kapsamli bir
sekilde yorumlanmasi su ana kadar asagidaki sekilde gerekgelendirilmistir.

3. madde metninde Devletlere yiiklenen herhangi bir usuli yiikiimliiliiglinden
s0z edilmemekle birlikte, bu hiikiimde “etkili bir sorusturma yiiriitme”
yiikiimliliiglinlin zzimnen var oldugu kabul edilmistir. Bu ilk olarak, devlet
gorevlileri tarafindan insanlarin kasithh olarak yaralanmasina iliskin davalarda
(6rnegin, polis vahseti) ileri siiriilmiistiir. Daha sonra bu yiikiimliiliikk, kademeli
olarak, (diger) sahislar tarafindan kisiere kasitl olarak verilen zararlar1 kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Burada ¢ok fazla itilaf olamaz; ciinkii (herhangi biri
tarafindan ortaya ¢ikan) kasith zuliim kamu diizenine ve ahlaka zarar verir ve
magdurlar agisindan bakildiginda, s6z konusu yaralanmalara kamusal veya 6zel
eylemlerle maruz birakilmis olmasi genellikle ¢ok fark yaratmaz. 3. madde, ayni
zamanda kasitsiz kamu eylemlerini de kapsadigi seklinde yorumlanmistir. Aslinda,
bu tiir durumlarda Devletlerin {izerine diisen pozitif ylikiimliiliikler, kasitl kamu
eylemleriyle ilgili olanlardan ¢ok az farklilik gosterir.

Kisilere (diger) sahislar tarafindan uygulanan kasitsiz eylemlerle ilgili
olarak, bundan boyle, Devletin 3. madde kapsamindaki “etkili sorusturma ytiriitme”
seklindeki usuli yiikiimliiliigiiniin neden bu eylemleri kapsayacak sekilde

genigletilmesi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemenin bu soruya verdigi
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yanitin altinda yatan mantik, su ana kadar, kisinin ¢ektigi istirabin agirlig

nedeniyle, bu yiikiimliiliikk, Devletlere diismiistiir: Devletler, ciddi sonuglar1 olan
tiim fiilleri (bunlar isleyen kim olursa olsun) “etkin bir sekilde sorusturmalidir”.
Bu mantik geregince, yaralama kastin1 da igeren ihtilaf konusu eylemin amaci
(mevcut davanin diger bircok kosulunun yani sira) dikkate alinabilir ve hatta
alinmalidir. Ancak bu faktor kendiliginden, 3. madde kapsaminda Devletlere diisen
pozitif ylikiimliiligiin amaglar1 acisindan belirleyici degildi. En 6nemli olan
sonuglarin agirhigr idi.

Durum bu sekilde degildir.

93. Yukandaki 7. paragrafta, bu kararin insan haklarinin korunmasindan
kesin ve biiyiik bir adim uzaklastirdigini zaten sdyledim.

Bir giin ters yonde bir adim atilacagin timit etmek istiyorum.

Hemen degil. Kolay olmayacak.

Ciinkii S6zlesme olarak adlandirilan koruyucu duvari delmek basit ve hizli

ise de, insa etmek daha yavas ve ¢cok daha zordur.
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HAKIM GROZEV’IN KISMI AYRIK GORUSU
(Ceviridir)

Mevcut davada Biiyiik Daire tarafindan belirlenen genel ilkelere tamamen
katilmakla birlikte, bagvuranin 2. madde kapsamindaki sikayetiyle ilgili olarak
hukuk mahkemeleri 6niinde ayr1 bir dava agmasinin gerekli olmadig1 seklindeki
cogunlugun sonucuna katilamadim. Kanaatimce, bagvuranin ayri bir hukuk davasi
acmamis olmasi, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, basvuranin Sozlesme’nin 2. maddesine dayanan sikdyetinin kabul

edilemez olduguna karar verilmesi yoniinde oy kullandim.

Bu davanin, Mahkemenin igtihadinin iki ilkesi arasinda getrefilli bir ¢eligki
sorununu giindeme getirdigi dogrudur. Birincisi, S6zlesme’nin genel olarak iiglincii
kisiler hakkinda ceza yargilamalar1 agma hakkini taahhiit etmedigi ve daha spesifik
olarak taraf Devletlerin, ihmalkar davranislardan kaynaklanan potensiyel olarak
Olimciil yaralanmalar veya Oliim durumunda cezai nitelikte bir hukuk yolu
saglamakla yiikiimli olmadig1 seklindeki yerlesik ilkedir (bk. diger bir¢ok karar
arasinda, Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], no. 32967/96, § 51, AIHM 2002-1,
Silih/Slovenya[BD], no. 71463/01, § 194, 9 Nisan 2009). S6z konusu ikinci ilke,
basvuranin yararlanabilecegi etkili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekliligine iliskindir. Mahkeme burada da bir¢ok kez, bir kisinin kullanabilecegi
birka¢ ulusal hukuk yolunun var olmasi halinde, hangisini kullanmay1 se¢me
hakkina sahip oldugunu ifade etmistir (Micallef / Malta [BD], no. 17056/06, § 58,
AIHM 2009 ve Serife Yigit / Tiirkiye [BD], no. 3976/05, § 50, 2 Kasim 2010).

Bunun yam sira, ¢ogunlugun bu iki ilkeyi mevcut davada yorumlama ve
uygulama bi¢imi, tatmin edici bulmadigim bir sonuca yol agmaktadir. Her
haliikarda 2. maddenin ihlal edilmedigi sonucuyla sonuclanmasi sebebiyle bu dava
icin gerekli degildir, ancak daha genel olarak So6zlesme’nin yorumlanmasi ve
uygulanmasi1 i¢in gereklidir. Cogunluk, bagvuranin katilmay1 segtigi ceza
yargilamasiin, kazanin kosullarim1 aydinlatmayr amacladigi gerekgesiyle,

bagvuranin ayr1 bir hukuk davasi agmasinin gerekmedigi sonucuna varmstir.
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Dolayisiyla ¢ogunluk, “bagvuranin, s6z konusu ceza yargilamasi sirasinda

sikayetlerinin incelenmesini makul olarak bekleyebilecegi” kanisindadir (kararin
177. paragrafi). Bu muhakemede beni endiselendiren, s6z konusu ilkelerden birini,
yani bagvuranin diger ilkeyi yeterince hesaba katmadan, kendisine sunulan ¢esitli
hukuk yollar1 arasinda se¢im yapma hakkini sadakatle takip etmesidir. Bu yorum,
Taraf Devletlerin, 6liimle sonu¢lanan veya bagkalarimin yasamini tehlikeye atan
ithmalkarlik hallerinde, cezai veya hukuki bir bagvuru yolu saglamayi
secebilecekleri ilkesine aykiridir. Korkarim ki Mahkeme, bir basvurani,
sikayetlerini ceza yoluyla inceletme konusunda tamamen serbest birakarak, Taraf
Devletlerin yargi sistemlerini yonetme ve sahip olduklar1 kaynaklar1 uygun

gordiikleri sekilde kullanma yeteneklerini sarsmaktadir.

Bu nedenle sorun, bu iki ilkeyi daha iyi uzlagtirmak icin daha dengeli bir
¢Oziim, ortak bir zemin bulmanin miimkiin olup olmadigini belirlemektir. Bunun
miimkiin olduguna ve bunu basarmanin yolunun Mahkeme tarafindan mevcut
kararda ortaya konan bu ilkelerde zaten belirtildigine inaniyorum. Bu, devam
etmekte olan ulusal yargilamalarin daha dikkatli bir sekilde incelenmesini ve
yargilamanin farkli agamalarinin boliinmesini ve ayrilmasini gerektirir. Ulusal
yargilamanin bu ayrintili analizi ve “teshiri”, en hafif tabirle, uluslararasi bir
mahkeme i¢in rahatsiz edici goriinebilir, ancak yine de genel uygulamaya izin

verecek kadar agik ve bariz olacaktir.

Bahsettigim ilkeler, Mahkeme tarafindan 6nceki i¢gtihadinda belirlenmis olup,
bu kararin 158 ila 163. paragraflarinda sistematik olarak diizenlenmistir. Mahkeme,
“taksirle adam 6ldiirme veya bir kiginin yasamini istemeden tehlikeye atmanin s6z
konusu oldugu durumlarda, etkili bir yargi sisteminin varligina iliskin
yukiimliligin, hukuk sisteminin magdurlara (ya da yakinlarina) hukuk
mahkemeleri onilinde tek basina veya ceza mahkemeleri oniinde bir bagvuru yolu
ile birlikte olas1 sorumlularin tespit edilmesine ya da uygun bir tazminat 6denmesi
imkan1 sunabilecek bir bagvuru yolu sunmast durumunda yerine getirilmis
sayilabilecegini” ifade etmektedir. Bilhassa trafik kazalarma iligkin olarak,

Mahkeme, “yetkili makamlarin kazadan haberdar olduklar1 andan itibaren,
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sorusturma caligsmasinin uygulamaya iliskin gercekleri bakimindan kendilerinden

makul olarak beklenebilecek biitiin ¢abayr sarf etmeleri ve Ozellikle kaza
mahallinde bulunanlar da dahil olmak tizere tiim ilgili kanitlarin, gerekli kanitlari
elde etmek i¢in derhal ve yeterli titizlikle toplanmasini saglamak icin gerekli
kaynaklar1 devreye sokmalar1 ve daha sonra sorumlular tespit etme ve ilgili
kisilerin eylemleri i¢in hesap verme sansini azaltabilecek herhangi bir ihmal riskini
ortadan kaldirmalar1 veya azaltmalar1 gerektigi kanaatine varmaktadir (...) Kanit
toplama yiikiimliliigli, en azindan her bir sorumlulugun nitelii netlesene ve
yetkililer bir ceza sorusturmasi yliiriitmek veya siirdiirmek i¢in hi¢bir gerekce
olmadigma ikna olana kadar devam eder.” (kararin 162. paragrafi). Ve 163.
paragrafta Mahkeme su sonuca varmaktadir: “Oliim veya potansiyel olarak &liimciil
yaralanmalarin kasitli olarak meydana gelmedigi ilk sorusturmada tespit edildikten
sonra, (...) mantiksal sonucunun, olaylardan sorumlu oldugu iddia edilen kisi ister
bir birey ister bir Devlet gorevlisi olsun, medeni hukuk yolunun yeterli oldugunu

kabul etmek oldugu kanaatindedir”.

Somut olayin olay ve olgulara geri donecek olursak, s6z konusu trafik
kazasiin hemen ardindan emniyet birimlerinin kaza mahallinde inceleme yaptigi,
onlem aldig1 ve fotograf ¢ektigi, kaza mahallinin detayl tarifini yaptigi, kazaya
karigan siirtictilerin kimlik tespitini yaptig1 ve kan 6rnekleri alindigi belirtilmelidir.
Polis ekipleri ayrica kazaya karigan araglardaki bazi yolcularin ve takip eden iki
giin icinde kazaya karisan arag siiriiciilerinin ve diger yolcularin ifadelerini de
almiglardir. Ayni zamanda, akabinde aldiklar1 adli tip raporlarin1 da talep
etmislerdir (15-18. paragraflar). Bu nedenle, ulusal makamlarin “6zellikle kaza
mabhallinde bulunanlar da dahil olmak iizere tiim ilgili kanitlarin, gerekli kanitlari
elde etmek i¢in derhal ve yeterli titizlikle toplanmasini saglamak icin gerekli
kaynaklar1 devreye sokmalar1 ve daha sonra sorumlular tespit etme ve ilgili
kisilerin eylemleri i¢in hesap verme sansini azaltabilecek herhangi bir ihmal riskini
ortadan kaldirmalar1 veya azaltmalar1” yikiimliiliklerini yerine getirdikleri
sonucuna acik¢a varilabilir. Sonraki adli tip raporlar1 ve ek tanik dinlemeleri,
“potansiyel olarak Oliimciil yaralanmalarin kasith olarak yapilmadigini” kesin

olarak ortaya koymaya imkan vermistir. Yargilamanin bu agsamasinin, saveiligin 5
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Aralik 2005 tarihli karariyla sona ermesiyle birlikte yalnizca bir yil siirdiigiinii

belirtmek de 6nem arz etmektedir (23. paragraf).

Davali Hiikiimet, bu kararin 158-163. paragraflarinda belirtilen ilkelerin
mantigma uygun olarak, kazadan bir yil sonra, 2. madde kapsamindaki usuli
yiikiimliiliiklerini zaten yerine getirmistir. Ilgili tiim delilleri toplamis ve s6z konusu
kazanin kasith eylemlerin sonucu olmadigini tespit etmistir. Ayrica, s6z konusu
kazanin, islenen ihmal eylemlerinin ¢ok ciddi oldugu ve insan yasamlari agisindan
ceza yargilamalar1 gerektirecek kadar olumsuz etkileri oldugu ¢ok nadir vakalar
kategorisine girmedigini de tespit etmistir (Oneryildiz / Tiirkiye [BD], no. 48939/99,
AIHM 2004-XII ve ictihatlarin daha genel bir tanimi igin bu kararmn 160.

paragrafina bakiniz).

Somut olayda yedi yildan fazla siliren sorusturmalar ve basvurular artik yeni
delil toplamakla ilgili degil, toplanan delillerin nasil yorumlanmasi gerektigiyle
ilgiliydi. Bagvuranin daha sonraki talepleri, yeni bilirkisi raporlar ile ilgiliydi ve
bagvurulari, toplanan delillerin siiriiciilerden birinin veya digerinin ihmalkar
davrandig1 sonucuna varip varmadigini ve bunun i¢ hukuka gore bir sug¢ olusturup
olusturamayacagini belirlemeye yonelikti. Yedi yildan fazla siiren bu ek siireg
aslinda ayn1 ulusal ceza yargilamasinin bir pargasi olmakla birlikte, Mahkemenin
2. madde kapsamindaki analizine dahil edilmesi zorunlu degildir. Bu, bagvuranin
hukuk mahkemeleri 6niinde ayr1 bir dava agmak yerine ceza yolunu izlemeyi kasten

segmesinin bir sonucuydu.

Bagvuran i¢in ayr1 bir hukuk davasi a¢ilmasi, “ana sikdyetinin telafi
edilmesine yol acabilecek™ bir hukuk yolu olusturmustur (yukarida anilan Micallef
karari, § 58). Bagvuranin Sozlesme kapsaminda mesru olarak ifade edebilecegi
sikayet, maruz kaldig1 yaralarin sorumlulugunu tespit etmeye ve kendisine tazminat
O0denmesine hiilkmedecek bir yargilamaya erisimle ilgiliydi. Ayri bir hukuk
davasinin, hukuk mahkemesinin sikayeti inceleyip nihai ve baglayici bir kararla
karara baglamasi nedeniyle bu sikdyete daha iyi yanit verebilecegi mesru olarak

ileri siiriilebilir. Ote yandan, basvuran tarafindan baslatilan yargilama, baska bir
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birincil amag¢ yani cezai sorumlulugun tesis edilmesi amaci giitmekteydi. Bu

nedenle, bu birincil hedef lizerinde yogunlasmis ve basvuranin S6zlesme’ye dayali
sikdyetini hi¢bir zaman gergekten incelememistir. Aslinda Mahkeme, basvurani
ayr1 bir hukuk davasi agma yiikiimliiliglinden kurtarmay:1 igeren bu yaklagimi
benimseyerek, ceza yoluna hukuk yoluna gore Oncelik vermektedir. Daha 6nce
belirttigim endiseye ek olarak, Mahkeme, ulusal hukuk sistemlerinin kaynaklarini
yonetme ve ne zaman ve hangi davranis i¢in cezai sorumluluga basvurulacagina
karar verme yetenegini haksiz yere sinirlayabilir; bagka bir endise daha bulunmakta,
yani Mahkemenin, bireysel cezai sorumluluga ve yaptirima, giiclendirilmis usuli
giivenceler ve yiiksek delil diizeyine vurgu yapilan ceza yargilamasindan baska
araglarla ele alinabilecek bir hukuk alaninin “cezalandirilmasina” katkida bulunma

riski

Sonug olarak, ulusal makamlar ilgili delil unsurlarin1 toplama konusundaki
ilk yiikiimliiliiklerini gergekten de yerine getirdiklerinden ve ulusal hukuk siiphesiz
basvuranin tazminat i¢in ayr1 bir hukuk davasi agmasina izin verdiginden,
basvuranin ana sikayetinin telafi edilmesiyle sonuglanabilecek ve tiiketmesi

gereken etkili bir i¢ hukuk yolu mevcuttu.



