NAMIK YUKSEL/ TURKIYE KARARI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

NAMIK YUKSEL/ TURKIYE

(Basvuru no. 28791/10)

KARAR

8. madde * Aile hayat1 « Bagvuranin, esiyle birlikte ayni ceza infaz kurumunda
kalan dort yasindaki ogluyla goriismesine kisitlama getirilmesi e+ Yerel
makamlarin, bagvuranin ogluyla haftada bir saat kapali goriis yapmasina ve esi
ve ogluyla ayda bir saat agik goriis yapmasina izin vererek, makul olarak
beklenebilecek gerekli tiim adimlar1 atmis olmalar1 « Davanin kendine 6zgii
kosullarinda, catisan menfaatler arasinda adil bir dengenin kurulmus olmasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmstir.
Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.

STRAZBURG

27 Agustos 2024

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Namik Yiiksel/ Tiirkiye davasinda,
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Arnfinn Bardsen,
Hakimler,

Jovan Ilievski,
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Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,

Davor Derenéinovi¢,

Gediminas Sagatys,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine, bir Tiirk vatandasi olan Namik
Yiiksel’in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (“AIHM” veya
“Mahkeme™), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
So6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 15 Nisan 2010 tarihinde yapmis
oldugu basvuruyu (no. 28791/10),

Sozlesme’nin 8 ve 14. maddeler1 kapsamindaki sikayetlerin Tirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iliskin karari,

Taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak,

2 Temmuz 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, bagvuranin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla ilgilidir. Olay tarihinde hapis cezasi infaz edilmekte olan
bagvuran, ulusal makamlarin, ayni ceza infaz kurumunda esiyle birlikte kalan dort
yasindaki ogluyla yeterli zaman gec¢irmesine izin vermediginden sikayetci
olmustur. Dava, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki hususlari giindeme
getirmektedir.

OLAYLAR

2. Basvuran, 1966 dogumlu olup; Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran,
Istanbul Barosuna kayitli Avukat E.U. Yildirim tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gérevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4.  Dava konusu olaylar agsagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 16 Agustos 2006 tarihinde, bagvuran ve
esini, teror Orgiitiine yardim ve yataklik etme sugundan mahkiim etmistir. Agir Ceza

Mahkemesi, bagvuran ve esinin her birine {i¢ y1l dokuz ay hapis cezas1 verilmesine
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hiikmetmistir.

6.  Basvuranin esinin hapis cezasi, 5 Ocak 2009 tarihinde, Bakirkdy Ceza
Infaz Kurumunda infaz edilmeye baslanmistir. Basvuranin esi, 2 Mart 2009
tarihinde, doért yasindaki ogluyla birlikte Gebze Ceza Infaz Kurumuna
nakledilmistir. Basvuranin esinin talebi iizerine, oglu ile birlikte, Gebze Ceza infaz
Kurumunda, terérle ilgili suclardan hiikiim giyenlerin tutuldugu hiicre yerine, on iki
kisinin barindirilabilecegi 5 no.lu hiicreye yerlestirilmistir.

7. Basvuranmn cezasi, 5 Ocak 2009 tarihinde, Metris Ceza Infaz
Kurumunda infaz edilmeye baslanmistir. Bagvuran, 29 Ocak 2009 tarihinde,
Amasya Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir.

8. Sonrasinda, bagvuran, esi ve ogluyla goriisebilmek icin, kaldiklar
Gebze Ceza Infaz Kurumuna nakledilmek iizere Adalet Bakanhigi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine basvuruda bulunmustur.
Genel Miidirliik basvuranin talebini kabul etmis ve basvuran, 2 Kasim 2009
tarihinde, Gebze Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir. Basvuran, terdrle ilgili
suclardan hiikiim giyenler i¢in ayrilan B-1 no.lu hiicreye yerlestirilmistir.

9.  Basvuran, 13 Kasim 2009 tarihinde, Gebze Infaz Hakimligine bir
dilek¢e sunmustur. Basvuran, dilekgesinde, talebi iizerine, esiyle ve ogluyla daha
sik goriisebilmek icin kaldiklar1 Gebze Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini ve bu
kurumda esi ve ogluyla kapali goriis yapabildigini, ayrica ayda bir kez de onlarla
acik gorlis yapabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, basvuran, s6z konusu
zamanda bakima ihtiyaci oldugu i¢in annesiyle birlikte ceza infaz kurumunda
bulunan ¢ocugunun, ilgili Tiziik uyarinca ayni ceza infaz kurumunun kadimnlar
boliimiinde annesiyle birlikte kalmasina izin verilmesine karsin, cocugun babasiyla
vakit gecirmesine yonelik herhangi bir hiikiim bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.
Basvuran, bu yasal yaklasimin cinsiyet¢i ve mantiga aykirt oldugunu ve kendi
kanaatine gore ¢ocugun psikolojik saghgini dikkate almadigini ileri slirmiistiir.
Basvuran, ayrica, ebeveynlerin ogullariyla birlikte ortak bir alanda vakit
gecirememesinin ¢ocuk agisindan olumsuz sonuglar doguracagini iddia etmistir.
Yukaridaki hususlar 1s1ginda, basvuran, infaz hakimliginden, ceza infaz kurumu
idaresine kendisinin mesai saatleri igerisinde (giin i¢inde) ¢ocuguyla goriisebilecegi
uygun bir ortam saglanmasi ve ¢cocugun her iki ebeveyniyle ayni anda iletisim
kurabilecegi diizenli goriigmeler yapilmasi yoniinde talimat vermesini talep

etmistir.
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10. Aym giin, ceza infaz kurumu midiirli, miidiir yardimcisi, psikolog,

doktor, 6gretmen ve infaz koruma bas memurundan olusan Gebze Ceza Infaz
Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu (“Gozlem Kurulu”), basvuranin talebini
incelemistir. Gozlem Kurulu, kararinda, alti yasindan kiigiik ve bakima muhtag
cocuklarin ceza infaz kurumunda anneleriyle birlikte kalabilecegini diizenleyen
Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik’tin 70 § 1 maddesini dikkate almistir (bk. asagida 17. paragraf).
Bu hiikmii g6z 6niinde bulunduran Gézlem Kurulu, cocugun babasinin (basvuranin)
kaldig1 hiicrede kalmasina izin vermemeye karar vermistir. Bununla birlikte,
Gozlem Kurulu, insani gerekgelerle, babanin her Persembe gerceklesecek olan
kapal1 goriis sirasinda bir saat boyunca ziyaret boliimiinde cocuguyla fiziksel temas
kurmasina izin verilmesine karar vermistir. Ayrica, Gozlem Kurulu, ¢ocuk ve
ebeveynlerin aylik goriisler sirasinda bir saat goriisebileceklerine karar vermistir.

11.G6zlem Kurulunun yukarida belirtilen kararmin ardindan, 4 Aralik 2009
tarihli bir kararla, Gebze Infaz Hakimligi, basvuranin 13 Kasim 2009 tarihli
dilekgesini incelemistir (bk. yukarida 9. paragraf). Infaz Hakimligi, Gozlem
Kurulunun kararinin hukuka uygun olduguna hiikmederek basvuranin talebini
reddetmistir.

12.Bagvuran, 16 Aralik 2009 tarihinde, Infaz Hakimliginin kararma karsi
Gebze Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulunmustur. Bagvuran, itirazinda, oglunun
kendi hiicresinde ya da bakimi altinda kalmasimi talep etmedigini, sadece hafta
boyunca giiniin belirli saatlerinde, ceza infaz kurumunun ziyaret béliimleri ya da
hobi odalar1 gibi uygun alanlarda ogluyla goriigmesine izin verilmesini talep ettigini
belirtmistir. Bagvuran, cocuklarin ceza infaz kurumunda anneleriyle birlikte
kalmalarimi ongdren tiizliglin, ¢cocuklarin babalariyla birlikte kalmalarini agikca
engellemedigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, mevzuatin kendi lehine yorumlanmasi
ve ogluyla daha fazla zaman gecirmesine izin verilmesi miimkiindii. Bagvuran,
hiikiimlii bir kisi olarak, haftada on saatini ceza infaz kurumunu agik bir alaninda
diger hiikiimliilerle sosyalleserek gecirme hakkina sahip oldugunu ve tabi oldugu
ceza infaz kurumu rejimi nedeniyle bu haktan yararlanamamasi nedeniyle, bu
zamani c¢ocuguyla gegirebilecegini belirtmistir. Basvuran, son olarak, talebinin
yalnizca kendi durumu agisindan degil, ayn1 zamanda ¢ocugunun haklar1 da dikkate
alinarak degerlendirilmesini istemistir.

13. Gebze Agir Ceza Mahkemesi, 21 Aralik 2009 tarihinde, Gebze Infaz
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Hakimliginin 4 Aralik 2009 tarihli kararim1 onaylayarak basvuranin itirazini

reddetmistir (bk. yukarida 11. paragraf).

14.

Basvuran, 26 Haziran 2010 tarihinde, ceza infaz kurumundan tahliye

edilmigtir. Bagvuranin esinin cezasinin infazi, serbest birakildigi 17 Ekim 2011

tarihine kadar devam etmistir.

[LGILI HUKUKI CERCEVE

L

15.

16.

[LGILI iC HUKUK

S6zlesmenin 41. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Aile, Tirk toplumunun temelidir.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acikca aykiri
olmadikca, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir.”

5275 sayihh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un

ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

17.

Madde 65
Hiikiimliiniin bakima muhtac¢ ¢cocuklarimin barindirilmasi

“(1) Analar1 hiikiimlii olup da disarida korumasina birakilacak kimsesi bulunmayan
sifir-altt yas grubundaki cocuklar, analarinin yaninda kalabilirler. Bu g¢ocuklar
gilindiizleri ceza infaz kurumu biinyesindeki veya Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu veya diger kurum ve kuruluslara ait kres ve giindiiz bakimevlerinde
barindirtlirlar.
(2) Analarmim yaninda kalan ¢ocuklara, yas ve durumlarina ve ihtiyaglarina gore
yiyecek ve icecek verilir.
(3) Ug yasin1 doldurmus ¢ocuklar, hakim karariyla ¢ocuk yuvalarina veya yetistirme
yurtlarina yerlestirilebilirler. Bu ¢ocuklarin belirlenecek bir program ve usule gore
zaman zaman analartyla temaslar1 saglanir.”

Madde 83
“(1) Hikiimli, (...) esi, liglincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari (...) tarafindan
haftada bir kez (...) yarim saatten az ve bir buguk saatten fazla olmamak iizere caligma

saatleri icinde ziyaret edilebilir.

(3) Gortisler, kosul ve stireleri Adalet Bakanliginca hazirlanan yonetmelikle kapali ve

acik olmak tizere iki bigimde yaptirilir.”

Ceza Infaz Kurumlarmin Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infaz1 Hakkinda Tiiziik’iin 70. maddesi, 5275 sayili Kanun’un 65. maddesinde yer

alan icerikle aynidir (bk. yukarida 16. paragraf).

18.

S6z konusu tarihte yiirtirliikkte olan Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
5



NAMIK YUKSEL/ TURKIYE KARARI
Edilmeleri Hakkinda Yo6netmelik’in ilgili maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 5
“1. ...
(d)Hiikiimlii ve tutuklular, {i¢ hafta kapali goriis ve bir hafta acik goriis olmak tizere,
bu Yonetmelik te belirtilen yakinlari ile ayda dort kez ve haftada bir kez olacak sekilde
gOriisme yapabilir.

Madde 7-Kapah goriis
“1. Kapal1 goriis, hikkiimlii ve tutuklular ile ziyaretgilerinin her tiirlii maddi temasinin
onlendigi, konusulanlarin hazir bulunan gorevli tarafindan isitilebilecek sekilde
izlenebildigi ve ceza infaz kurumu idaresinin bu is igin tahsis ettigi 6zel bolimde
yapilan goriigmelerdir.

Madde 9-Ziyaret edebilecek Kisiler
“1. Hikimli ve tutuklular; esi, anne, babasi, biiyilkanne ve biiyiikbabasi, ¢ocugu,

torunu, kardesi, gelini, damadi, kaymbiraderi (...) ile goriisebilir.

3. Aynmi ceza infaz kurumunda barindirilmakta olan hiikiimli veya tutuklular,
yukaridaki fikrada sayilan kisilerden olmalari sartiyla bu Yonetmelik hiikiimleri

kapsaminda birbirleriyle gortisebilir.”

II. ILGILI ULUSLARARARASI BELGELER

A. Birlesmis Milletler belgeleri

19. 20 Kasim 1989 tarihinde New York’ta imzalanmis olan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili hiikkiimleri asagidaki gibidir:

Madde 3
1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlar1 tarafindan yapilan ve g¢ocuklart ilgilendiren biitiin eylemlerde,
cocugun yliksek yarar1 temel diistincedir.
2. Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve 6devlerini de goz Oniinde tutarak, esenligi icin
gerekli bakim ve korumayi saglamayi tstlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve

idari 6nlemleri alirlar.

Madde 9
1. (...) Taraf Devletler, cocugun, ana—babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasint

giivence altina alirlar.

3. Taraf Devletler, ana—babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen

gocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadikga, ana-babanin ikisiyle de diizenli bir
6
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bicimde kisisel iligski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.

Madde 18
1. Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana—
babanin birlikte sorumluluk tasidiklart ilkesinin taninmasi i¢in her tiirli cabay1
gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana—babaya
ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden 6nce gocugun
yiiksek yararini goz oniinde tutarak hareket ederler.

2

Erken Cocuklukta Cocuk Haklarmin Uygulanmasma Iliskin 7 No.lu

Genel Yorumunda (2005), BM Cocuk Haklar1 Komitesi, kii¢iik ¢ocuklarin

Sozlesme’de yer alan biitiin haklara sahip olduklarinin ve bu haklarin yasama

gecirilmesi acisindan erken ¢ocuklugun kritik bir evre oldugunun Taraf Devletlerce

taninmasint tesvik etmeyi amaglamistir. Cocugun yiiksek yarari, ozellikle,

asagidaki sekilde ifade edilen 13. paragrafta incelenmistir:

21.

“13. Cocugun yiiksek yarari. Madde 3, ¢ocugu ilgilendiren her konu ve faaliyette
cocugun yiiksek yararinin en bagta gozetilmesi gerektigi ilkesini diizenlemektedir.
Goreceli olgunlagsmamigliklar1 nedeniyle, kiiciik cocuklar, goriisleri ve gelisen
kapasiteleri de dikkate alinarak, kendi esenliklerini etkileyecek kararlarda ve
eylemlerde haklarinin ve menfaatlerinin degerlendirilmesi ve temsil edilmesi
bakimindan sorumlu yetkililere bagimlidirlar. Yiiksek yarar ilkesi, (erken dénem
cocuklukla en fazla ilgili olan 9, 18, 20 ve 21. maddeler de dahil olmak {izere)
Sézlesme metninde sik sik yer almaktadir. Cocuklarla ilgili biitiin eylemlerde ytiksek
yarar ilkesinin gozetilmesi gerekir; bu ilke, ¢ocuklarin haklarmin korunmasina,
yasama, biiyiime ve refahlarinin saglanmasina yonelik aktif 6nlemlerle birlikte gocuk
haklarinin ~ gergeklesmesinde giindelik  sorumluluklar tasiyan ana-babalarla
digerlerinin desteklenmesine ve kendilerine yardimci olunmasina iliskin 6nlemleri
gerektirir:

(a) Bireysel olarak ¢ocuklarin yiiksek yarart. Cocugun bakimi, sagligi, egitimi vb. ile
ilgili biitlin kararlarda yiiksek yarar ilkesi gozetilmelidir. Buna, ana-babanin,
profesyonellerin ve gocuklardan sorumlu baskalarinin alacaklari kararlar da dahildir.
Taraf Devletler, biitiin hukuksal islemlerde kiigiik ¢ocuklarin c¢ocugun yararini
gozeten bir kisi tarafindan bagimsiz olarak temsil edilmesini ve cocuklarin kendi goriis
ve tercihlerini dile getirebilecekleri her durumda dinlenilmelerini saglayacak
hiikkiimler getirmeye tesvik edilir...;

Kadin Mahpuslara Muamele ve Kadin Suclular i¢in Hapis Dist

Tedbirlere Dair Birlesmis Milletler Kurallarinin (Bangkok Kurallar) ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:

113
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Kural 49

Cocuklarin ceza infaz kurumunda anneleriyle birlikte kalmalara izin verilmesine
iliskin kararlar, ¢ocuklarin yiliksek yararina dayandirilir. Anneleriyle birlikte ceza

infaz kurumunda bulunan ¢ocuklara asla mahpus muamelesi yapilamaz.

Kural 52
1. Bir gocugun annesinden ne zaman ayrilacagina iliskin kararlar, ilgili ulusal yasalar
cergevesinde bireysel degerlendirmelere ve cocugun yiiksek yararia dayandirilir.
2. Cocugun ceza infaz kurumundan ¢ikarilmasi siireci, ancak ¢ocuk i¢in alternatif
bakim diizenlemeleri belirlendikten sonra ve yabanci uyruklu mahpuslar s6z konusu

oldugunda ise konsolosluk yetkililerine danisilarak hassasiyetle yiiriitiiliir.

tR)

Avrupa Konseyi Belgeleri

22. Bakanlar Komitesinin iiye Devletlere yonelik, Ceza Infaz Kurumunda

Tibbi Bakimin Ahlaki ve Kurumsal Yonleri ile Ilgili R (98) 7 say1li Tavsiye Karari

(Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 8 Nisan 1998 tarihinde Bakan

Vekillerinin 627. toplantisinda kabul edilmistir) agagidaki hiikmii igermektedir:

23.

Kural 69
“Psikolojik ve duygusal baglarmi siirdiirmek ve iyi saglik durumlarini muhafaza
ettirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari dikkat ve bakimin anne tarafindan saglanabilmesi
amactyla, ¢ok kiiciik gocuklarin tutuklu annelerinin yaninda kalmalarina imkan

taninmalidir.”

Bakanlar Komitesinin iiye Devletlere yonelik, ebeveynleri ceza infaz

kurumunda bulunan ¢ocuklara dair CM/Rec (2018) 5 sayil1 Tavsiye Kararmin (4

Nisan 2018 tarihinde Bakan Vekillerinin 1312. toplantisinda Bakanlar Komitesi

tarafindan kabul edilmistir) ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

I1. Temel ilkeler

“l. Ebeveynleri ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuklara, insan haklarina saygi
gosterilerek ve 6zel durumlari ve ihtiyaglari dikkate alinarak muamele edilir. Bu
cocuklara, kendilerini etkileyebilecek kararlarla ilgili olarak goriislerinin dogrudan
veya dolayli olarak dinlenmesi imkani1 taninir. Cocugun yiiksek yararina, aile hayatina
ve mahremiyetine saygi da dahil olmak iizere cocugun korunmasini saglayan tedbirler
gibi, tutuklulugun baslangicindan itibaren ve tahliye sonrasinda ceza infaz
kurumundaki ebeveynin roliinii destekleyen tedbirler de bunun ayrilmaz bir pargasidir.
2. Hapis cezasinin 6ngorildiigli durumlarda, etkilenen cocuklarin haklari ve yiiksek
yararlart géz 6éniinde bulundurulmali ve 6zellikle de asil bakim saglayan bir ebeveyn
s6z konusu oldugunda, miimkiin ve uygun oldugu Ol¢iide tutuklamaya alternatif
tedbirlere bagvurulmalidir.

3. Bir ebeveynin tutuklanmasi durumunda, c¢ocuklarina yakin bir kuruma
8
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yerlestirilmesine 6zellikle dikkat edilir.

4. Hiukiimlillerin cocuklarinin ikamet ettigi bir Devlete veya bu Devletten
nakledilmesine karar verilirken, naklin rehabilitasyon amact dikkate alindiginda

¢ocugun yliksek yararina gereken 6zen gosterilir.

IV. Hapis kosullar:

Yerlestirme, iletigim, irtibat ve ziyaretler

16. Adaletin tecelli ettirilmesi, asayis ve giivenlik gereklilikleriyle ilgili hususlar
disinda, hapsedilen bir ebeveynin belirli bir ceza infaz kurumuna yerlestirilmesi,
uygun oldugu durumlarda ve ¢ocugunun yiiksek yarari dogrultusunda, ¢ocuk ile
ebeveyn arasindaki iletigimin, iliskilerin ve ziyaretlerin mali veya cografi acidan asirt
bir yiik olmadan siirdiiriilmesini kolaylastiracak sekilde yapilir.

17. Cocuklarin, normal kosullarda, ebeveynin tutuklanmasindan sonraki bir hafta
igerisinde ve o andan itibaren diizenli ve sik olarak, hapsedilen ebeveynlerini ziyaret
etmelerine izin verilmelidir. Ilke olarak, cocuklarin ziyaretlerine haftada bir kez ve
cok kiiciik ¢ocuklarin, uygun goriildiigii takdirde, daha kisa ve sik bir sekilde ziyaret
yapmalarina izin verilmelidir.

18. Ziyaretler, ¢ocugun okula devam gibi hayatinin diger unsurlarina miidahale
etmeyecek sekilde diizenlenir. Haftalik ziyaretlerin uygun olmadigi durumlarda, daha
fazla ¢ocuk-ebeveyn etkilesimine olanak saglayan orantili olarak daha uzun ve daha

az siklikta ziyaretlerin yapilmasi kolaylastiriimalidir.

20. Ceza infaz kurumu bekleme ve ziyaret odalarinda (biberon 1siticisi, alt degistirme
masasi, oyuncaklar, kitaplar, resim malzemeleri, oyunlar vb. ile) c¢ocuklarin
kendilerini giivende, iyi karsilanmis ve saygin hissedebilecekleri 6zel bir alan
saglanmalidir. Ceza infaz kurumu ziyaretleri, oyun oynamaya ve ebeveynle etkilesime
elverisli bir ortam saglar. Cocuk-ebeveyn iligkilerinin miimkiin oldugunca normal bir
ortamda tesvik edilmesi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi amaciyla ziyaretlerin
tutukevinin yakininda gergeklestirilmesine izin verilmesi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

21. Ozel ihtiyaglar1 olan gocuklarin erisim ve ziyaretlerinin kolaylastirilmas1 da dahil
olmak {izere, ziyaretin baglaminin ¢ocugun onuruna ve mahremiyet hakkina saygilt

olmasini saglayacak tedbirler alinmalidir.

23. Cocuklara yonelik her tiirlii giivenlik kontrolii, ¢ocuklarin onuru ve mahremiyet
hakk ile beraber fiziksel ve psikolojik biitiinliik ve giivenlik haklarina da saygi
gosteren cocuk dostu bir yaklasimla gerceklestirilir. Ust aramalar1 da dahil olmak

iizere, ¢ocuklara yonelik her tiirlii miidahaleci arama yasaktir.

28. Cocuk-ebeveyn faaliyetleri, diizenli ziyaretlere ek olarak, 6zel giinler (Anneler

Giinii, Babalar Glinii, y1l sonu tatilleri vb.) dolayisiyla uzun siireli cezaevi ziyaretlerini
9
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ve cocuk-ebeveyn iligkisini ilerletmeye yonelik diger ziyaretleri de igermelidir. Bu tiir

0zel giinlerde, ziyaret alanlarindaki ceza infaz kurumu gorevlilerinin ve diger
gorevlilerin, ortami normallestirmek amaciyla daha az resmi giyinmeleri g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

29. Cocuklara, miimkiin ve ¢ocugun yiiksek yararma oldugunda ve uygun bir
yetigkinin destegiyle, ebeveynin hiicresi de dahil olmak iizere, ceza infaz kurumundaki
ebeveynlerinin zaman gecirdigi alanlar1 ziyaret etme veya bu alanlar hakkinda bilgi
(goriintiiler de dahil) alma imkani sunulur.

30. Ceza infaz kurumundaki ebeveynlerin ¢cocuklariyla diizenli ve anlamli temas ve
iligki stirdiirmelerini tesvik etmek ve saglamak ve bdylece gelisimlerini korumak icin
0zel tedbirler alinir. Mahpuslarla ¢ocuklar1 arasindaki temasa getirilen kisitlamalar,
kisitlamanin ¢ocuklar iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiyi hafifletmek ve
cocuklarin ceza infaz kurumunda olan ebeveynleriyle duygusal ve siirekli bir bag
kurma haklarimi korumak amaciyla, yalnizca istisnai olarak ve miimkiin olan en kisa
siire i¢in uygulanir.

31. Ceza infaz kurumundaki ebeveyne karsi disiplin yaptirimlar1 veya tedbirlerinin
uygulandig1 durumlarda dahi ¢ocugun dogrudan goriisme hakkina saygi gosterilir.
Giivenlik gereksinimlerinin kapali goriisleri gerektirecek kadar fazla oldugu
durumlarda, gocuk-ebeveyn baginin desteklenmesini saglayacak ek tedbirler alinir.

Ceza infaz kurumundaki bebekler

36. Bebekler ancak ilgili bebegin yiiksek yararina ve ulusal yasalara uygun oldugu
takdirde ebeveynle birlikte ceza infaz kurumunda kalabilir. Bebeklerin ceza infaz
kurumunda ebeveynleriyle birlikte kalmalarina izin verilmesine iligkin kararlar her
vakaya 0zgii bir sekilde alinir. Ebeveyniyle birlikte ceza infaz kurumunda bulunan
bebeklere mahpus muamelesi yapilmaz ve bu bebekler, biitiin ¢ocuklarla ayni haklara
ve miimkiin oldugu 6lgilide ayn1 6zgiirliikklere ve firsatlara sahip olur.

37. Ebeveyniyle birlikte ceza infaz kurumunda bulunan bebeklerin bakimina yonelik
diizenlemeler ve olanaklar, yasama ve uyuma yerleri de dahil olmak {izere, ¢cocuk
dostu olur ve:

- bebeklerin gelisim, oyun, ayrimcilik yasagi ve dinlenilme hakkini da kapsayan
haklarinin yani sira yiiksek yararlariin ve giivenliginin 6ncelikli olarak gozetilmesini

saglar;

- cocuk-ebeveyn iliskisinin miimkiin oldugu kadar normal bir sekilde gelismesine izin
vererek, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik uygun ebeveynlik sorumlulugunu yerine
getirmelerine imkan taniyarak ve ceza infaz kurumundaki ebeveynlerin ¢ocuklariyla

zaman gegirmeleri icin maksimum olanaklar saglayarak ¢ocuk ile ebeveyni arasindaki
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bag1 destekler;

- bebekleriyle birlikte ceza infaz kurumunda yasayan ebeveynlere ¢ocuklarina bakma,
onlara yemek pisirme, onlar1 anaokuluna hazirlama ve onlarla hem ceza infaz kurumu
icerisinde hem de agik hava alanlarinda oyun oynayarak vakit gegirme firsatlarinin
verilmesini saglayarak onlar1 destekler ve ebeveynlik becerilerinin gelisimini

kolaylastirir;

- bebegin yiiksek yararina olmayan durumlar hari¢ olmak iizere, ceza infaz kurumu
disinda yasayan ebeveyn, kardesler ve diger aile iiyeleriyle iletisimin saglanmasina
imkan verir.

38. Bir bebegin ceza infaz kurumundaki annesinden ne zaman ayrilacagina iligkin
kararlar, ilgili ulusal yasalar ger¢evesinde bireysel degerlendirmelere ve gocugun

yiiksek yararina dayandirilir.

2

HUKUKI DEGERLENDIRME
SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA
24. Olay tarihinde hapis cezasi infaz edilmekte olan bagsvuran,
So6zlesme’nin herhangi bir maddesine dayanmaksizin, ulusal makamlarin, ayni ceza
infaz kurumunda esiyle birlikte kalan dort yasindaki ogluyla yeterli zaman
gecirmesine izin vermediginden sikayetci olmustur.
25. Hangi hukuk kuralinin uygulanacagini bulmak mahkemenin gorevidir
(jura novit curia) ilkesi uyarinca, Mahkeme, bagvuran tarafindan Sozlesme ve
Protokolleri kapsaminda oOne siirlilen hukuki gerekcelere bagli degildir ve
basvuranin dayandigi Sozlesme maddeleri veya hiikkiimlerinden farkli olan
S6zlesme maddeleri veya hiikiimleri uyarinca bir sikayeti inceleyerek sikayet
konusu olaylar1 hukuki agidan vasiflandirma yetkisi vardir (bk. Radomilja ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018).
Mahkeme, somut davada, basvuranin sikayetinin, ceza infaz kurumunda dort
yasindaki ogluyla goriismesi yoniinden aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
ihlal edildigi iddialar ile ilgili oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme,
davanin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.
Tlgili hiikiim asagidaki gibidir:
Madde 8
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin

yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
11



NAMIK YUKSEL/ TURKIYE KARARI
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin

veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir

tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. I¢ hukuk yollarinn tiiketilmemesi

26. Hiikiimet, bagvuranin i¢ hukuk yollarmi tiiketmemis oldugunu &ne
siirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet, bagvuranin Mahkeme Oniindeki sikayetlerinin
ceza infaz kurumundaki dort yasindaki oglunun velayetiyle ilgili olmasina karsin,
dilek¢elerinde ulusal makamlara bu yonde bir talepte bulunmadigini, sadece ogluyla
daha fazla zaman gecirmek istedigini iddia etmistir. Yukaridaki hususlar 1s1g1nda,
Hiikiimet, bagvuranin sikayetlerini ulusal makamlar 6niinde dile getirmedigini ileri
strmiistiir.

27. Bagvuran, Hiikiimetin bu baghk altindaki goriislerine itiraz etmistir.
Basvuran, ogluyla daha fazla zaman gecirme talebini ceza infaz kurumu idaresine
sundugunu ve daha sonra, Infaz Hakimligi ve ardindan Gebze Agir Ceza
Mahkemesi oniinde idarenin kararina itiraz ettigini belirtmistir.

28. Mahkeme, [hukuk yollarini] tilketme kuralinin amacinin, S6zlesmeci
Devlete, aleyhine yoneltilen bir S6zlesme ihlali iddiasini ele alma ve boylece ihlali
Oonleme veya diizeltme firsati tanimak oldugunu yinelemektedir. Mahkeme
ictihadina gore, sikdyetin “en azindan 0zii itibariyla” ortaya konulmasi kosuluyla,
Sozlesme’nin ulusal yargilamalarda agikga ileri siiriilmesinin her zaman gerekli
olmadig1 dogrudur. Bu durum, basgvuranin, ulusal mahkemelere iddia konusu ihlali
telafi etme firsat1 vermesi i¢in, i¢ hukuka dayali olarak ayn1 veya benzer etkiye sahip
hukuki arglimanlar ileri siirmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak, Mahkeme
ictithadinin da ortaya koydugu iizere, bir S6zlesmeci Devlete iddia konusu ihlali
onleme veya telafi etme firsatin1 gercekten saglamak, sadece olaylarin degil, aym
zamanda Mahkemeye sunulan sikayetin daha 6nce ulusal merciler nezdinde 6zl
itibartyla ileri stirliliip siiriilmediginin tespiti amaciyla bagvuranin hukuki
arglimanlarinin da dikkate alinmasini gerektirmektedir (bk. yukarida anilan
Radomilja ve Digerleri, § 117). Nitekim S6zlesme kapsamindaki olas1 bir arglimani
gormezden gelen bir bagvuranin ihtilaf konusu bir tedbire itiraz etmek i¢in ulusal
makamlar Oniinde baska bir gerek¢eye dayanmasi, ancak daha sonra Sozlesme
kapsamindaki arglimana dayanarak Mahkemeye bagvuruda bulunmasi, S6zlesme

mekanizmasinin  ikincil niteligine aykirt  olacaktir (bk. Vuckovi¢ ve
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Digerleri/Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29 diger basvuru, § 75,

25 Mart 2014). Mahkeme, kendisini bagvuranin yerine koyup yeni sikayetler
olusturma yetkisine sahip olmadigini ve kararimi yalnizca sikayet edilen olgulara
dayandirabilecegini yinelemektedir (bk. Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no.
19750/13, §§ 90-91, 23 Haziran 2022).

29. Mevcut davayla ilgili olarak, Mahkeme, bagvuranin sikayetinin, soyut
olarak, ¢ocuklarin ceza infaz kurumunda anneleriyle birlikte kalmalarina izin veren
ulusal mevzuatla ilgili olmadigin1 gézlemlemektedir. Bununla birlikte, basvuranin
sikdyetleri, s6z konusu tiiziiglin ¢ocugu acisindan uygulamadaki sonuglariyla
ilgilidir. Bu baglamda, bagvuran, ¢ocugunun kendisiyle kalmasina izin
verilmemesinden sikayet etmemistir; daha ziyade, ulusal makamlarin, ilgili Tiiziik
uyarinca annesinin hiicresinde kalan ogluyla daha fazla zaman gecirmesine izin
verilmesine yonelik gerekli tedbirleri almadiklarindan sikayet¢i olmustur. Bu
baglamda, Mahkeme, ilk olarak, basvuranin Gebze Infaz Hakimligine ve Gebze
Agir Ceza Mahkemesine verdigi dilekgelerde, ogluyla daha fazla zaman
gecgirmesine izin verilmesini talep ettigini; ancak, oglunun kendi hiicresinde veya
bakiminda kalmasimi amaclamadigini agik¢a belirtti§ini gézlemlemektedir (bk.
yukarida 9. ve 12. paragraflar). Bununla birlikte, G6zlem Kurulu, kararinda,
cocugun babasiyla (bagvuran) birlikte ceza infaz kurumunun erkekler boliimiinde
kalmasinin miimkiin olmadigina karar vermis ve bu karar daha sonra ulusal
mahkemeler tarafindan da onaylanmistir (bk. yukarida 10, 11 ve 13.paragraflar). Bu
kosullar altinda, igtihat gerekliliklerine uygun olarak, Mahkeme, basvuranin,
sikdyetlerine yol acan olgusal arka plani1 yeterince agikladig1 kanaatindedir.

30. Sonug olarak, Mahkeme, bagvuranin aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikayetlerini ulusal makamlar 6niinde dile getirdigini ve boylece,
bu makamlara bu meseleleri inceleme ve S6zlesme’nin 35. maddesinin amaclari
dogrultusunda iddia edilen ihlalleri onleme veya telafi etme firsatinin tanindigini
degerlendirmektedir (bk. Mari¢/Hirvatistan, no. 50132/12, § 53, 12 Haziran 2014).

31. Bu nedenle, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiketilmedigine iliskin

itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

2. Basvurunun dayanaktan yoksun oldugu ve magdur sifatinin bulunmadig
iddiasi

32. Hikiimet, ikincillik ilkesi uyarinca, S6zlesme tarafindan giivence altina
13
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alman temel haklara saygi gosterilmesini saglamanin ulusal makamlara ait olmasi

gerektigini belirtmistir. Sonug¢ olarak, genel bir kural olarak, davaya iliskin
olgularin tespiti ve i¢ hukukun yorumlanmasi yalnizca yerel mahkemelerin ve bu
konudaki sonuglart Mahkeme i¢in baglayici olan diger makamlarin isi olmalidir. Bu
baglamda, Hiikiimet, bagvuranin sikayetlerinin ulusal makamlar ve ardindan ulusal
mahkemeler tarafindan dikkatle incelenmis olmasi ve bu makamlarin vardiklari
sonuclardan ayrilmak i¢in somut bir neden bulunmamasi nedeniyle, bagvuranin
sikayetinin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerektigini vurgulamstir.

33. Hiikiimet, ayrica, ulusal makamlarin, bagvuranin ceza infaz kurumunda
ogluyla daha fazla zaman geg¢irmesine izin vermek icin gerekli tedbirleri almisg
olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki bakimindan magdur sifatina sahip olmadigini ileri stirmiistiir.

34.Bagvuran, Hiikiimetin bu itirazlarina iliskin herhangi bir yorumda
bulunmamustir.

35. Hikiimetin ikincillik ilkesine dayanarak sikayetin acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ydniindeki itirazina iliskin olarak Mahkeme, Hiikiimetin benzer bir
itirazinin Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye (no. 10207/21 ve 10209/21, §§
77-78, 6 Haziran 2023) davasinda incelendigini gozlemlemektedir. Mahkeme, bu
davada, ikincillik ilkesinin uygulanmasinin yetkilerinin alinmasi durumuyla higcbir
ilgisi olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme, ayrica, Sozlesme ve igtihatlarindan
dogan ilkelerin uygulanmasi1 asamasinda ulusal diizeyde yapilan esasa iliskin
tespitleri inceleme yetkisine ve gorevine sahip oldugunu kaydetmistir. Sonug
olarak, Mahkeme, ikincillik ilkesinin S6zlesme’nin ruhuna zarar verecek sekilde
kullanilamayacagina karar vererek, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazi
reddetmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, somut davada bu tespitlerden ayrilmayi
gerektirecek herhangi bir neden bulunmamasi nedeniyle Hiikiimetin itirazin
reddetmektedir.

36.Hikiimetin bagvuranin magdur sifatina iligkin itiraz1 ile ilgili olarak,
Mahkeme, bu itirazin 8. madde kapsamindaki sikayetin esasiyla yakindan baglantili
oldugu (bk. Kacper Nowakowski/Polonya, no. 32407/13, § 55, 10 Ocak 2017) ve
asagida aciklanan nedenlerle incelenmesinin gerekli olmadig: kanaatindedir (bk.
asagida 51-63. paragraflar; ayrica aym yaklasim icin bk. Giorgioni/ltalya, no.

43299/12, § 51, 15 Eyliil 2016).
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37. Mahkeme, ayrica, bagvurunun Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi

anlaminda acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle de bagdasmadigimi kaydetmektedir. Dolayisiyla,
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlar

(a) Bagvuran

38.  Basvuran, ulusal makamlarin, esinin hiicresinde kalan ogluyla daha
fazla zaman gecirmesine izin vermeye yonelik gerekli tedbirleri almadiklarini ileri
surmustir.

39. Bagvuran, ceza infaz kurumu idaresinin, haftalik agik goriis sirasinda
ogluyla goriismesine izin verdigini kabul etmistir. Bununla birlikte, basvuran,
cocugun annesinden ayrilmasi, arama yapilmasi ve demir kapilardan gegilmesi gibi
bu goriigmelerle ilgili prosediirlerin ¢ocuguna sikintt vermesi nedeniyle bu
imkandan sadece bir kez yararlanabildiklerini ileri stirmiistiir. Bagvuran, ayrica, bir
mahpus olarak hélihazirda ailesiyle aylik agik goriis yapma hakkina sahip oldugunu
ve dolayisiyla, ceza infaz kurumu idaresinin aylik agik goriis ziyaretleri sirasinda
esi ve ogluyla goriigmesine izin veren kararinin bu konuda bir gelisme olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir.

40. Basvuran, ayrica, ceza infaz kurumunda ogluyla birlikte gegirmesine
izin verilen siireye getirilen kisitlamanin kendisi i¢in baska bir ceza teskil ettigini
ve ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal agidan gelismesini de engelledigini
belirtmistir.

41. Dolayisiyla, basvuran, ulusal makamlarin, cocugun ceza infaz
kurumunda babasiyla daha fazla zaman gecirmesini de kapsayan ¢ocugun yiiksek
yararini dikkate almadiklar1 kanaatindedir.

(b)  Hiikiimet

42.  Hikiimet, bagvuranin talebi iizerine, ceza infaz kurumu idaresinin,
basvurana, her hafta ¢ocuguyla yiiz yiize goriisme ve aylik acik goriis sirasinda esi
ve ¢ocuguyla gorliigme ve vakit ge¢irme imkanini sagladigini kaydetmistir. Bu
nedenle, Hiikiimet, bagvuranin 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkina herhangi bir miidahalede bulunulmadigini ileri stirmiistiir.

43.  Ancak Mahkemenin aksi kanaatte olmasi halinde, Hiikiimet, 5275 sayili
Kanun’un 83 § 1 maddesi ile Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
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Yonetmelik’in 5 § 1 (d), 9 § 1 ve 9 § 3 maddelerinin, ceza infaz kurumu idaresinin,

bagvuranin, kapali goriisler sirasinda ¢ocugu ile her hafta diizenli olarak yiiz ylize
goriigmesine ve ¢ocugunu aylik acgik goriisler sirasinda goérmesine izin veren
kararinin yasal dayanagimi olusturdugunu kaydetmistir. Hiikiimet, ayrica,
miidahalenin, 6zellikle ¢ocugun yiiksek yarari olmak {izere baskalarmin haklariin
korunmasit ve ceza infaz kurumunda diizen ve disiplinin saglanmasi mesru
amaglarini tasidigini ileri stirmiistiir.

44.  Miidahalenin gerekliligine iligskin olarak Hiikiimet, yetkililerin somut
davada aile birliginin yani sira bagvuranin ogluyla diizenli olarak goriisebilmesinin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi icin gerekli tedbirleri aldiklarimi kaydetmistir. Bu
baglamda, Hiikiimet, ilk olarak, bagvuranin, talebi {izerine, esi ve cocugunun kaldig1
ceza infaz kurumuna nakledildigini belirtmistir. Benzer sekilde, bagvuranin talebi
iizerine, s6z konusu ceza infaz kurumunun gézlem kurulu, ¢ocugun yiiksek yararini
g0z Oniinde bulundurarak, haftalik kapali goriisleri acik goriis olarak degistirmis ve
bdylece, bagvuranin ziyaret boliimiinde cocugunun yaninda olmasina izin vermistir.
Gozlem Kurulu, ayrica, bagvuranin, esinin ve oglunun ayda bir kez birlikte acik
gOriis yapmasina izin vermistir. Diger bir deyisle, bagvuran, normal kosullarda,
ilgili yonetmelik uyarinca ayda bir kez agik goriis yapma hakkina sahipken, Gozlem
Kurulunun karartyla kendisine ogluyla ayda dort kez agik goriis yapma hakki
taninmistir. Bu baglamda, ceza infaz kurumu idaresi, ¢ocugun yiiksek yararini goz
onlinde bulundurarak basvuranin taleplerini kabul etmis ve beklentilerini
karsilamigtir. Bununla birlikte, bagvuranin ogluyla goriisme hakkinin daha da
genisletilmesi, diger mahpuslarin aleyhine bir iltimas anlamina gelecek ve ceza
infaz kurumu idaresine agir1 bir yiik getirerek ceza infaz kurumu diizenini olumsuz
yonde etkileyecektir.

45.  Dolayistyla, Hiikiimet, yetkililerin, s6z konusu zamanda dort yasinda
olan ¢ocugun, haftalik acgik gortisler ve bir saat siiren aylik aile goriisleri sirasinda
bagvuranla goriismesine izin verilmesi yoniindeki kararinin, izlenen mesru
amagclarla orantisiz olmadigimi ve ilgili ve yeterli gerekcelerle hakli kilindigini ileri
siirmiistiir. Sonug¢ olarak, Hiikiimet, basvuranin So6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigini iddia etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(@)  Genel ilkeler

46. llgili genel ilkeler, Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ ([BD], no.
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37283/13, §§ 202-04, 10 Eyliil 2019), Khoroshenko/Rusya ([BD], no. 41418/04, §§

116-26, AIHM 2015 ve bu kapsamda anilan diger davalar), Deltuva/Litvanya, no.
38144/20, §§ 42 ve 44, 21 Mart 2023, ve Subast ve Digerleri/Tiirkiye (no. 3468/20
ve 18 digerleri, §§ 84 ve 88-89, 6 Aralik 2022) davalarinda 6zetlenmistir.

47. Mahkeme, ozellikle, tutuklulugun, kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakan
diger tiim tedbirler gibi, 6zii itibariyle, kisinin 6zel ve aile hayatina kisitlama
getirilmesine yol ac¢tigin1 yinelemektedir. Bununla birlikte, yetkililerin mahpusun
yakin aile tiyeleriyle goriismeye devam etmesini saglamasi veya gerektiginde bu
konuda yardimci olmasi mahpusun aile hayatina saygi hakkinin 6nemli bir
parcgasidir (bk. yukarida anilan Khoroshenko/Rusya [BD], § 106).

48. Bir ¢ocugun aile hayat ile ilgili olarak, Mahkeme, uluslararas1 hukuk
da dahil olmak {izere, ¢ocuklarla ilgili tiim kararlarda ¢ocuklarin yiiksek yararinin
biliyilk 6neme sahip oldugu ve diger tiim hususlardan 6nce gelmesi gerektigi
goriisiinii destekleyen genis bir fikir birligi oldugunu yinelemektedir (bk. diger
kararlar arasinda, Gnahoré / Fransa, no. 40031/98, § 59, AIHM 2000-1X; Aliyev ve
Gadzhiyeva/Rusya, no. 11059/12, § 77, 12 Temmuz 2016; yukarida anilan Strand
Lobben ve Digerleri, § 204; ve Abdi Ibrahim/Norveg [BD], no. 15379/16, § 145, 10
Aralik 2021).

49.S6zlesme’nin 8. maddesi, yerel makamlarin ¢ocugun ve ebeveynlerin
menfaatleri arasinda adil bir denge kurmalarini ve s6z konusu dengeleme siirecinde,
cocugun, nitelik ve ciddiyete bagli olarak ebeveynlerin menfaatlerinin Oniine
gecebilecek olan yliksek yararina 6zel 6nem verilmesini gerekli kilmaktadir (bk.
yukarida anilan Abdi Ibrahim, § 145). Mahkeme, bir davay1 incelemesi baglaminda,
kendi degerlendirmesini yerel mahkemelerin degerlendirmesinin yerine koymay1
onermemektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan ihtilaf
konusu tedbirlerin alinmasimma yol agan karar alma siirecinin adil olduguna,
ilgililerin davalarimi tam olarak sunmalarina imkéan tanidigina ve gocugun yiiksek
yararinin savunulduguna kanaat getirmelidir (bk. X/Letonya [BD], no. 27853/09, §
102, ATHM 2013, ve bu kapsamda anilan diger kararlar).

50. Devletin tedbir alma konusundaki pozitif yiikiimliiliigii ile ilgili olarak,
bu ylikiimliiliikk, bir sonu¢ yiikiimliligi degil, ara¢ yiikiimliiliigiidiir. Dikkate
alinmas1 gereken temel husus, s6z konusu makamlarin her bir davanin 6zel

kosullarinda makul olarak talep edilebilecek sekilde goriismeyi kolaylastirmak i¢in
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gerekli tim adimlar1 atip atmadigidir (bk. Suur/Estonya, no. 41736/18, § 77, 20

Ekim 2020).
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(b) Builkelerin somut davaya uygulanmasi

51. Somut davada Mahkeme, bagvuranin, hapis cezasi infaz edilirken,
ulusal makamlarin ayni ceza infaz kurumunda annesinin hiicresinde kalan ogluyla
yeterli zaman geg¢irmesine izin vermediginden sikayet¢i oldugunu kaydetmektedir
(bk. yukarida 9. ve 12. paragraflar).

52. Mahkeme, basvuranin ceza infaz kurumundaki ogluyla goriismesine
getirilen kisitlamalarin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil ettigi kanaatindedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Deltuva, § 38, yukarida
anilan Subasgi ve Digerleri, § 78, ve bu kapsamda anilan diger kararlar).

53. Taraflar arasinda, bu miidahalenin yasalara, yani 5275 sayili Kanun’un
83 § 1 maddesine ve Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmelerine iliskin
Yonetmelik’in 5 § 1(d), 9 § 1 ve 9 § 3 maddelerine uygun oldugu (bk. yukarida 16.
ve 18. paragraflar) ve baskalarinin haklarinin korunmasi ve diizenin korunmasi gibi
mesru amaglar tasidigi (bk. yukarida 43. paragraf) konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigin1 tespit etmelidir.

54. Bu baglamda, Mahkeme, ¢ocuklarin bakimi ve goriisme kisitlamalarini
ilgilendiren davalarda, ¢ocugun yararmin diger tiim hususlardan once gelmesi
gerektigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Gnahoré, § 59, ve yukarida anilan
Aliyev ve Gadzhiyeva, § 77). Ailenin tutuklu oldugu durumlarda, ebeveyn ve
cocugun birbirlerinin  yaninda bulunma hakkindan karsilikli  olarak
yararlanmalarinin aile hayatinin temel bir unsuru olmasina kargin, bu durumdan
yalnizca aile birliginin siirdiiriilmesinin, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini
glivence altina aldig1 sonucu ¢ikarilamaz (bk. Popov/Fransa, no. 39472/07 ve
39474/07, § 134, 19 Ocak 2012). Ayrica, Sozlesme’nin 8. maddesi, Devletlerin,
mahpusun ve aile iiyelerinin menfaatlerini dikkate almalarmi ve bunlar1 genis
genellemeler acisindan degil, 6zel durumla baglantili olarak degerlendirmelerini
gerektirmektedir ( yukarida anilan Deltuva, § 42).

55. Ayrica, Mahkeme, Sozlesme metninde yer alan terimlerin ve
kavramlarin anlamlarin1 tanimlamada, So6zlesme disindaki uluslararast hukuk
unsurlarimi, bu unsurlarin yetkili organlarca yorumlanmasini ve Avrupa

Devletlerinin ortak degerlerini yansitan uygulamalarini dikkate alabilir ve almalidir.
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Uluslararasi belgelerden ve Sozlesmeci Devletlerin uygulamalarindan kaynaklanan

goriis birligi, Mahkemenin spesifik davalarda S6zlesme hiikiimlerini yorumlarken
dikkate alacagi bir husus teskil edebilmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi
ol¢iide (mutatis mutandis), Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], no. 34503/97, §§ 85
ve 86, AITHM 2008 ve Humpert ve Digerleri/Almanya [BD], no. 59433/18 ve diger
3 bagvuru, § 101, 14 Aralik 2023). Bu nedenle Mahkeme, uluslararasi hukuktaki
norm ve ilkelerin, ceza infaz kurumunda olan ebeveynleriyle baglarini
stirdiirmelerinin ¢ocuklar agisindan dnemine iliskin ilgili uluslararasi belgeler (bk.
yukaridaki 23. paragraf) gibi diger gelismeler yoluyla gecirdigi evrimi dikkate
alacaktir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), Opuz/Tiirkiye,
no. 33401/02, § 164, AIHM 2009). Ancak, Mahkeme, her iki ebeveyni de tutuklu
olan bir cocukla goriisme konusunun, c¢ocugun yiiksek yararinin ¢ocuklari
ilgilendiren tiim eylemlerde oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir husus
oldugu ilgili uluslararasi belgelerde agikca ele alinmadigin1 gézlemlemektedir (bk.
yukarida 19, 20, 21 ve 23. paragraflar). Ebeveynlerinin birinden veya her ikisinden
ayr1 olan bir ¢ocugun, her iki ebeveyniyle kisisel iliskilerini siirdiirme ve ¢ocugun
yuksek yararina aykir1 olmadigi siirece de onlarla diizenli olarak dogrudan goriisme
hakki, s6z konusu belgede (bk. 19. paragraf) ve ¢ocuklarin ceza infaz kurumunda
hapsedilen ebeveynleriyle birlikte tutulmasima iliskin ilkesel rehberlik saglayan
uluslararasi standartlarda (bk. yukarida 21 ve 23. paragraflar) atifta bulunulan ortak
bir ilkedir.

56. Somut davada, Mahkeme, ilk olarak, yerel makamlarin bagvuran ile
oglu arasindaki iletisimi kolaylastirmak icin gerekli tiim adimlart atip atmadiklarini
degerlendirecektir. Mahkeme daha sonra, yerel mahkemelerin s6z konusu karari
vermelerine yol agan karar alma siirecini ve bu mahkemeler tarafindan sunulan
gerekgeleri inceleyecektir (bk. yukarida anilan Suur, § 93).

57. Ulusal makamlarin, somut davada, gocugun yiiksek yararina 6zel 6nem
vererek, s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge kurup kurmadiklar1 sorusuna
iliskin olarak (bk. yukarida 53. paragraf), Mahkeme asagidaki hususlar1 dikkate
almaktadir. Mahkeme, olay tarihinde, hem bagvuranin hem de esinin, terdr orgiitiine
yardim ve yataklik etme sugundan {i¢ yil dokuz ay hapis cezasina mahkim
edilmelerinin  ardindan  hapis cezalarinin  infaz  edilmekte oldugunu
gozlemlemektedir (bk. yukarida 5. paragraf). Ulusal makamlar, bagvuranin esinin

talebini kabul ederek, terorle ilgili sugtan hiikiim giymis olmasina karsin, kendisini
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ve oglunu Gebze Ceza Infaz Kurumunda terérle ilgili suglardan ziyade adi suglardan

hiikkiim giymis mahklmlar i¢in ayrilan boliime yerlestirmistir (bk. yukarida 6.
paragraf). Ayrica Mahkeme, basvuranin Amasya Ceza Infaz Kurumunda bulundugu
sirada, esi ve ogluyla diizenli olarak goriisebilmek i¢in onlarin bulundugu Gebze
Ceza Infaz Kurumuna nakledilmeyi talep ettigini kaydetmektedir. Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Miidiirliigii, bagvuranin talebini kabul etmistir (bk. yukarida 7. ve 8.
paragraflar).

58. Mahkeme, ayrica, basvuranin Gebze Ceza Infaz Kurumuna
nakledilmesinin hemen ardindan ulusal makamlara bir dilek¢e vererek, annesiyle
birlikte s6z konusu ceza infaz kurumunda kalan ogluyla daha fazla zaman
gecirebilmesi i¢in bazi tedbirler almalarini talep ettigini kaydetmektedir. Bu
baglamda, Mahkeme, Gebze Ceza Infaz Kurumu Gézlem Kurulunun, bagvuranin
talebini goz Oniinde bulundurarak ve insani gerekcelere dayanarak, basvuranin
ogluyla haftada bir kez ve bir saat siireyle ziyaret boliimiinde goriisme
yapabilecegine karar verdigini belirtmektedir. Ayrica, Gozlem Kurulu, ¢ocuk ve
ebeveynlerin aylik goriigler sirasinda bir saat siireyle goriisebileceklerine karar
vermistir (bk. yukarida 10. paragraf). Bu kapsamda, ziyaret haklarina iligkin ilgili
Yonetmelik uyarinca, mahpuslarin aile liyeleriyle ayda yalnizca bir kez goriis
yapma haklarinin olmasina ragmen (bk. yukarida 18. paragraf), Gézlem Kurulunun
yukarida belirtilen karartyla, bagvuranin oglu ile ayda dort kez agik gorlis
yapabilmesine olanak saglanmistir.

59. Karar alma siireciyle ilgili olarak, Mahkeme, G6zlem Kurulu iiyeleri
arasinda, ¢ocukla dogrudan temas halinde olmalar1 ve s6z konusu ceza infaz
kurumunu kosullarmi1 iyi bilmeleri nedeniyle c¢ocugun yiiksek yararini
degerlendirebilecek en 1yi konumda olan ceza infaz kurumu doktoru, 6gretmeni ve
psikologunun da bulunmasini kayda deger bulmaktadir (bk. yukarida 10. paragraf).
Ceza infaz kurumu idaresi gozlem kurulu, ilgili mevzuati ve ¢gocugun annesiyle
birlikte ceza infaz kurumunu kadinlar boliimiinde kaldigini dikkate alarak,
basvuranin her hafta ogluyla vakit gecirmesine ve tiim ailenin her ay kapal1 gortisler
sirasinda bir araya gelmesine izin verecek tedbirler almistir (ayn1 paragrafta). Daha
sonra bagvuran, ceza infaz kurumu idaresinin kararina itiraz etme ve gozlem kurulu
tarafindan uygulanan goriisme diizenlemelerini uygun bulan infaz hakimligi ve agir
ceza mahkemesi Oniinde ogluyla goriisebilmesine yonelik ilave talepler sunma

imkanina da sahip olmustur (bk. yukarida 11-13. paragraflar).
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60. Bu noktada Mahkeme, basvuranin, oglunun ceza infaz kurumunda

annesinin yanindan babasinin yanina nakledilmesi i¢in gerekli olan prosediirlerden
gecmekten korkmasi nedeniyle, genigletilmis goriisme haklarindan yalnizca bir kez
yararlanabildigi yoniindeki beyanini dikkate almaktadir (bk. yukarida 39. paragraf).
Bu baglamda, basvuranin goriisme haklarinin genisletilmis oldugu ve bu goriisme
haklarimin kullanimina iliskin olarak ulusal makamlar tarafindan uygulamada
herhangi bir kisitlama getirilmedigi taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir.
Bununla birlikte, basvuranin iddia ettii iizere, ¢ocugun ceza infaz kurumu
icerisinde nakledilmesi i¢in gerekli prosediirleri izlemeye yonelik duygusal tepkisi
nedeniyle bu imkanin uygulamada kullanilamadigi varsayilsa bile, Mahkeme, pratik
temelde, bir ¢ocugu, hangi nedenle olursa olsun direndigi bir duruma uymaya
zorlamaya c¢alismanin, verimsiz ve zararli olmasa da, bosuna oldugu bir agamaya
gelinebilecegi kanaatindedir. Cocuklara kars1 zorlayici tedbirlerin alinmasi istenen
bir durum degildir ve bu hassas alanda sinirlandirilmalidir (yukarida anilan Suur, §
96). Ozellikle, bir ebeveyn, 8. madde kapsaminda, gocugun sagligina ve gelisimine
zarar verecek bu tiir tedbirlerin alinmasini isteme hakkina sahip olamaz
(Luca/Moldova Cumhuriyeti, no. 55351/17, § 85, 17 Ekim 2023).

61. Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu davanin kosullarinda, yerel
makamlarin, bagvuranin haftada bir kez kapali goriisler sirasinda ziyaret boliimiinde
ogluyla bir saat goriismesine ve aylik agik goriisler sirasinda esi ve ogluyla bir saat
gorlismesine izin vererek, kendilerinden makul olarak beklenebilecek gerekli tiim
adimlar attiklarini degerlendirmektedir (bk. yukarida 50. paragraf). Mahkeme, ceza
infaz kurumunun baglami goz onilinde alindiinda, bagvuranin ayni ceza infaz
kurumunda kaldig1 sekiz ay boyunca ogluyla baska hangi yollarla daha fazla zaman
gecirebilecegini ortaya koymadigina hiikmetmistir.

62. Yukaridaki hususlar 1s18inda, Mahkeme, bu davanin kendine 6zgi
kosullarinda, ¢ocugun yiiksek yararini savunmak ve bagvuranin ogluyla diizenli
olarak goriismesine izin vermek i¢in iyi niyetle 6nemli tedbirler almis olan ulusal
makamlarin ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurdugu kanaatindedir.

63. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigini

tespit etmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Isbu karar, ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 27 Agustos 2024 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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