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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

ISIK/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 42202/20)

KARAR

3. madde (esas ve usul yonii) * Insanlik dis1 veya asagilayict muamele * ki
grup arasinda ¢ikan kavgaya miidahaleleri sirasinda polisin savunma silahi
kullanmas1 sonucunda bagvuranin yaralanmasi ¢ Basvuranin kendi
davraniglar1 nedeniyle kati surette gerekli olmayan veya kitlesel kargasay1
bastirmak i¢in kac¢inilmaz olmayan gii¢ kullanimi ¢ Sorusturmanin etkili
olmamast

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG
8 Ekim 2024

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.




ISIK/ TURKIYE KARARI
Isik/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Arnfinn Bardsen,

Hakimler,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

Gediminas Sagatys,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirk vatandas1 olan Sehmus Isik’in (“bagvuran”) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 17 Eyliil
2020 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basvuruyu
(no. 42202/20),

Basvuranin kotii muameleye ugradigina ve iddialarina iliskin sorusturmanin
etkililigine yonelik sikayetlerin Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi
kararini,

Taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak,

3 Eyliil 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, giivenlik gii¢lerinin iki grup arasinda ¢ikan bir kavgaya miidahalesi
sirasinda bagvuranin yaralanmasiyla ilgilidir. Bagvuran, Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

OLAYLAR

2. Bagvuran 1988 dogumlu olup Van’da ikamet etmektedir. Bagvuran, Van

Barosuna kayitli Avukat M. Kagan tarafindan temsil edilmistir.
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3. Hiikiimet ise o donemdeki gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet

Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskani Haci Ali Agikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. 24 Agustos 2014 tarihinde, saat 19:00 civarinda, Van merkezde yaklasik
otuz kisiden olusan iki grup arasinda kavga ¢cikmistir. Bagvurana gore, kendisi oyun
oynadig1 kahvehaneden eve dogru giderken, polisin miidahale ettigi sirada
kavganin oldugu yerden geciyordu. Bagvuran pusuya yakalandigimi ve plastik
mermilerle vuruldugunu, sonunda yere diistiiglinii iddia etmektedir. Bagvuran daha
sonra polis tarafindan gézaltina alinmistir.

6. Basvuran, saat 20:58’de Van Egitim ve Arastirma Hastanesinde bir doktor
tarafindan muayene edilmistir. Muayenesinin ardindan diizenlenen saglik
raporunda, basvuranin bas agrisindan ve kolundaki agridan sikayetci oldugu,
basinda 1 cm’lik laserasyon, sag kolunun 6n kisminda 1 cm yuvarlak ekimoz ve sol
kalgasinda 1 cm yuvarlak ekimoz oldugu belirtilmistir. Raporda bagvuranin hayati
tehlikesinin olmadig1 ve basit bir tibbi miidahale ile tedavi edilebilecegi sonucuna
varilmigtir.

7. Dava dosyasina sunulan fotografta, basvuranin sedye iizerinde yattigi,
basinda ve kolunda bandajlar, tisortiinde ise koyu renkli lekeler oldugu
goriilmektedir.

8. Dort polis memuru tarafindan 22:30°da diizenlenen tutanaklara gore,
polise bir grup insanin kavga ettigi yoniinde bilginin gelmesi {izerine olay yerine
giden polis ekibi, otuz-kirk kisilik bir grubun bir kafenin 6niinde biiyiik bigaklar ve
uzun sopalarla kendi aralarinda kavga ettigini gérmiistiir. Ekip derhal ek takviye
istemis ve bu sirada, grup ellerinde sopalarla bir restorana dogru hareket etmeye
baslamistir. Ug ek polis ekibinin gelmesi iizerine, polis grubu takip ederek
dagilmalar1 konusunda uyarmistir. Daha sonra, Cevik Kuvvet olay yerine gelmis ve
olay yerinde gerekli 6nlemler alinmistir. Tutanaklara gore, yirmi-otuz kisi sopalarla
restoranin kepenklerine vurmaya baslamistir. S6z konusu kisiler dagilmalari
yonilinde uyarilmigtir. Bununla birlikte, saldirgan davranislarini siirdiirmeleri
nedeniyle, Cevik Kuvvet, bedensel gii¢, kalkan ve gbz yasartict gaz kullanarak

kademeli olarak miidahalede bulunmustur. Grup bu kez tag atarak direnmeye devam
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etmis ve bunun sonucunda, iki polis memuru yaralanmistir. En sonunda grup goz

yasartict gaz kullanilarak dagitilmistir. Ancak polise direnerek kaganlarin
kimliklerinin tespit edilmesi miimkiin olmamustir.

9. Olaylarin gelisimi hakkinda diger iki polis memuru tarafindan 23:00°da
diizenlenen tutanaklarda, grubun dagilmayi reddetmesinin ardindan, polisin gaz
kullandig1 ve Cevik Kuvvetin miidahalesi sonrasinda grubun diger sokaklara
dagildigr belirtilmistir. Tutanaklarda, restoranin kirik bir penceresi ve
kepenklerinde bazi hasarlar oldugu kaydedilmistir. Tutanaklarda, ayrica, olaylara
kimsenin tanik olmadigi belirtilmistir. Bununla birlikte, restorana bakan
diikkanlarda kamera sistemleri bulunmaktaydi.

[.LBASVURAN HAKKINDA BASLATILAN SORUSTURMA

10. Cumhuriyet savcisi, ayn1 aksam 23:45°te, polise, restorana zarar veren ve
iki polis memurunu yaralayan kisilerin tespit edilmesi amaciyla zarar goren
restorana iligkin mahallinde inceleme yapilmasi, restoran sahibinin ve ilgili iki polis
memurunun miisteki sifatiyla ifadelerinin alinmasi ve olay yerini kapsayan
giivenlik kameras1 goriintiilerinin elde edilmesi talimatini vermistir.

11. Yaralanan polis memurlariin her ikisi de, iki grup arasindaki kavgaya
miidahale ettiklerinde, gruplarin dagilmayi reddettigini ve hepsinin kendilerine tas,
sise ve sopa atmaya bagladigini, bunun sonucunda yaralandiklarini ve kendilerine
ti¢ giinliik hastalik izni verildigini belirtmistir. Her iki polis memuru da kavgaya
karisan kigiler hakkinda sikayette bulunmus ve bu polis memurlarindan biri
gruplarin isimlerinin Isik ve D. oldugunu 6grendigini belirtmistir.

12. Polis, 25 Agustos 2014 giinii saat 00:30’da, kasten yaralama ve gorevli
memurlara direnme suguyla ilgili olarak M.A.D. ve C.D. adl iki kisinin ifadelerini
almistir. S6z konusu kisilerin her ikisi de, akrabalarindan birinin restoranina
giderken, karakolda ismini 6grendikleri bagvuranin M.A.D.’nin omzuna vurdugunu
ve bunun lizerine tartigmaya basladiklarini ifade etmistir. Bagvuranin kendilerine
yumruk atmaya devam etmesi lizerine, C.D. yumrukla karsilik vermistir. M.A.D.
ve C.D., daha sonra, otuz kisilik bir grubun kendilerine bigak ve sopalarla
saldirdigin1 ve kagmak zorunda kaldiklarini iddia etmistir. Her ikisi de polis
memurlarina yapilan saldirtyla ilgili herhangi bir sey gérmediklerini ve kimseden

sikayetci olmak istemediklerini belirtmistir.
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13. Polis, ayrica, aralarinda olaylarin merkezindeki restoranin sahibi de olan

M.A.D. ve C.D.’nin diger ii¢ akrabasini dinlemistir. S6z konusu akrabalarin ticti de,
basvuranla ilgili herhangi bir sey soOylemeden, polise tas atan kimseyi
gormediklerini ve sikdyette bulunmak istemediklerini belirtmistir.

14. Polis, ayni1 giin saat 01:16’da, bagvuranin olaylarla ilgili ifadesini
almistir. Bagvuran, aksam kahvehaneden ayrildiktan sonra, kavga eden bir grup
gordiigiinii ve merak edip onlara yaklastigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, Cevik
Kuvvetin goz yasartici gaz kullanmasi nedeniyle kagtigini iddia etmistir. Bununla
birlikte, bagvuran kdseyi dondiigiinde bir Cevik Kuvvet gorevlisiyle karsilastigini
ve bu gorevlinin ii¢ plastik mermi siktigini ve bunlarin basina, sag koluna ve sol iist
bacagina isabet ettigini belirtmistir. Bagvuran, kavgaya karismadigini ve restorana
zarar vermedigini, polise tas atmadigim1 veya bunu yapan herhangi birini
gormedigini One siirmiistiir. Basvuran, son olarak, kendisine ates eden polis
memuru hakkinda sikayette bulunmak istedigini belirtmistir.

15. iki polis memuru, 7 Eyliil 2014 tarihinde, olay yerine gelerek tutanak
diizenlemis ve bu tutanakta, restoranin ve civardaki diger diikkanlarin
kepenklerinin kapali oldugu ve diger diikkanlarda kamera sistemi bulunmamasina
ragmen, restoranin yakininda bulunan giivenlik kamerasiin olaylar1 kaydetmis
olabilecegi belirtilmistir.

16. Van Il Emniyet Miidiirliigii, 19 Eyliil 2014 tarihinde, polisin kamera
goriintiilerinin elde edilmesine yonelik talebine yanit vermis ve olay mahallinde
bulunan kamerada s6z konusu tarihte yazilim giincellemesi yapilmasi nedeniyle
goriintiilerin elde edilemedigini kaydetmistir.

17. Van Cumhuriyet Savciliginin bu yondeki talebi tlizerine, 13 Kasim 2014
tarihinde, Van Adli Tip Kurumu Miidiirliigii, tiim yaralilarin saglik durumuna
iligkin olarak Van Egitim ve Aragtirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 24 Agustos
2014 tarihli saglik raporlarinin tespitlerini 6zetleyen nihai raporlar yaymlamistir.
Bagvuranla ilgili olarak, adli tip raporunda, 24 Agustos 2014 tarihli saglik
raporunda kafatasinda herhangi bir kirik veya travmatik degisiklik ya da biiytik
arterde veya i¢ organda herhangi bir yaralanma oldugunun belirtilmemesi

nedeniyle, basvuranin yaralanmasinin yasamini tehlikeye sokan bir nitelikte
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olmadigi, basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecegi ve herhangi bir kemik

kiriginin bildirilmedigi sonucuna varilmistir.

18. Van Cumhuriyet Savciligl, 23 Ocak 2015 tarihinde, higbir siiphelinin
tespit edilemedigini belirterek, iki polis memurunun yaralanmasi olayma karigan
kisiler hakkinda daimi arama karar1 ¢ikarmustir.

19. Cumhuriyet savciligi, 17 Subat 2015 tarihinde, basvuran hakkinda,
liclincii  sahislar1  yaralama veya memurlara direnme suglar1 yoniinden
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kasten yaralama ile ilgili olarak,
Cumbhuriyet savciligi, bu sucun, diger taraflar olan C.D. ve M.A.D. nin sikayetine
tabi oldugunu, ancak s6z konusu taraflarin boyle bir sikayette bulunmadigini tespit
etmistir. Gorevli memura direnme sucu ile ilgili olarak, Cumhuriyet savciligi,
giivenlik kameras1 goriintiilerinin bulunmamasi nedeniyle, eylemleri ve polis
memurlarinin yaralanmasina neden olan siiphelileri tespit etmek icin yeterli delil
olmadig1 sonucuna varmistir.

II.BASVURANIN SIKAYETLERINE ILISKIN  BASLATILAN

SORUSTURMA

20. Bagvuranin olaylara iligskin ifadelerinin ardindan, Cumhuriyet savcisi, 25
Agustos 2014 giinii saat 02:00 civarinda, bagvuranin plastik mermiyle vuruldugu
iddialarina iligkin olarak miisteki sifatiyla ifadesinin alinmasi i¢in polise talimat
vermistir.

21. Bagvuran, 12 Ocak 2015 tarihinde, Van Cumhuriyet Savciligina,
kendisini vuran polis memurunun kotii muamele ve gorevi kotliye kullanmakla
suclanmasini talep eden bir sikayette bulunmustur. Bagvuran, kavgaya karismamais
olmasina ragmen, yaklasik 1 metreye yakin mesafeden bir polis memuru tarafindan
basindan, kolundan ve kalgcasindan vuruldugunu, bunun sonucunda basinin
kanadigint ve kolunda sislik ve morluklar olustugunu belirtmistir. Olay gecesi
polise verdigi ifadelerde, yaralanmasina neden olan polis memurundan sikayetci
olmasina ragmen, bagvuran daha sonra bazi kisilerin 6ne siirdiigii herhangi bir
dayanag1 bulunmayan iddialara dayanilarak hakkinda sorusturma baslatildigini,
ancak yaralanmasi nedeniyle polis aleyhinde sundugu sikayetle ilgili olarak
herhangi bir islem yapilmadigini 6grenmistir. Basvuran, bu baglamda, polis

tarafindan diizenlenen ilk tutanaklarin yaniltici oldugunu, zira bu tutanaklarda
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yalnizca bedensel gii¢, kalkan ve g6z yasartici gaza atifta bulunuldugunu, kendisini

yaralayan plastik mermilerden ise hi¢ bahsedilmedigini ve giivenlik giiclerinin olay
gecesi gilivenlik kameralarinin ¢alismadigr yoniindeki arglimaninin inandirici
olmadigini ileri siirmistiir.

22. Van Cumhuriyet Savciligi, 30 Ocak 2015 tarihinde, Van Cevik Kuvvet
Miidiirliigiinden (“Midiirlik™) 24 Agustos 2014 tarthinde meydana gelen olaylar
sirasinda kullanilan personel, silah ve mithimmati tespit etmesini, silah kullanan
personele ait fotograflar1 gondermesini ve envanterde plastik mermi atan silah
bulunup bulunmadigina iligkin bilgi vermesini talep etmistir.

23. Miidiirliik, 9 Subat 2015 tarihinde, Cumhuriyet savciliginin talebine
cevap vererek, Cevik Kuvvetin iki grup arasindaki kavgaya ilk miidahaleyi yapan
giivenlik giiclerine destek saglamak amaciyla olaylara miidahale ettigini ve grubun
memurlara karst direncini kirmak ve birbirlerine zarar vermelerini dnlemek
amaciyla kademeli olarak bedensel ve fiziksel glic kullandiklarini belirtmistir.
Ancak, bu ¢abalar sonugsuz kalinca gaz kullanimina geg¢ilmis ve bu sirada kavgaya
karigsanlar tarafindan atilan taslarla iki polis memuru yaralanmistir. Miidiirliik,
herhangi bir kotii muamelenin gerceklesmedigini ve Cevik Kuvvetin yasal ve
kademeli olarak gii¢ kullanmasi nedeniyle, telafisi miimkiin olmayan herhangi bir
zarar meydana gelmeden kavganin dagitildigini ileri siirmiistiir. Yazida, bagvuranin
dilekcesinde polisin orantisiz gii¢ kullandigi izlenimini vermek amaciyla plastik
mermilere atifta bulunulmasina karsin, Midiirliiglin envanterinde plastik mermi
olarak siniflandirilabilecek herhangi bir fisegin ve bu tir fisekleri atabilecek
herhangi bir atesli silahin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

24. Miidiirliiglin yazisia ekli dort sayfalik bir raporda plastik mermi, barut
iceren ve kovani plastik pargalardan olusan bir fisek olarak tanimlanmustir.
Raporda, Miidiirliigiin envanterinde plastik mermi veya benzeri herhangi bir fisek
bulunmadigi, bunun yerine goz yasartic1 gaz atan gaz silahlarmin yani sira boya,
gaz veya darbe etkili fisek atabilen FN 303 ve Tippmann gibi savunma tiifeklerinin
bulundugu belirtilmistir. Basingli hava ile ¢alisan ve barut icermeyen son gruptaki
silahlarin plastik mermilerle higbir ortak noktas: bulunmamaktadir. Il Emniyet
Miidiirliigiiniin egitim kitap¢igina atifta bulunulan raporda, s6z konusu savunma

tiifeklerinin minimum enerji seviyelerini agsmayacak sekilde tasarlanmalari
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nedeniyle kafa bolgesinde travmaya veya ciltte lezyonlara neden olmadiklari

belirtilmistir. Son olarak, raporda, her iki savunma tiifegi tiiriiniin fotograflar1 ve
teknik acgiklamalar1 ile Mudiirliigiin envanterindeki ilgili fiseklerin listesi de yer
almistir.

25. Daha sonra Cumhuriyet saveiligl, 10 Mart, 19 Haziran ve 5 Agustos 2015
tarihlerinde, Midiirliige ti¢ yazi daha gondererek, esas olarak, olaylara iliskin
glivenlik kameras1 goriintiilerini ve fotograflarin1 sunmasini, olaya karigan
personelin kimligine iligkin bilgi vermesini, fotograflarint1 sunmasini ve
midahalede kullanilan silahlar ve mermilerin yanm1 sira farkli silah tiirlerini
kullananlarin kimlikleri ve ka¢ mermi atildigi hakkinda bilgi vermesini talep
etmistir. Cumhuriyet savciligi, 6zellikle, 19 Haziran 2015 tarihli yazisiyla, savunma
tiifegini kullanan memurun kimligi ve adresinin yani sira tiifekle ilgili 6zel teknik
bilgileri talep etmistir. Miidiirliikten bu son yaziya herhangi bir yanit gelmemesi
tizerine, Cumhuriyet savciligi, 5 Agustos 2015 tarihinde, talebin yerine
getirilmemesi halinde gorevi kotliye kullanma sugundan ceza yargilamalarinin
baslatilabilecegini belirten bir ihtar yazis1 gondermistir. Cumhuriyet savciligi,
ayrica, giivenlik kameras goriintiileri ve fotograflara iliskin olarak Van il Emniyet
Miidiirliigiine bir yaz1 gondererek, 6zellikle bagvuranin olaylara karistigin1 gosteren
goriintiileri ve fotograflari talep etmistir.

26. Cumhuriyet savciliginin yazilarina cevaben, Van 11 Emniyet Miidiirliigii
ve Cevik Kuvvet Miidiirliigii, belirtilen zaman ve yerde olaylara iliskin herhangi bir
giivenlik kameras1 gorlintlisiiniin  veya fotografin tespit edilmedigi yanitini
vermigstir. Talep edilen diger bilgiler ile ilgili olarak, Cevik Kuvvet Miidiirligu, 14
Nisan ve 6 Agustos 2015 tarihli yazilarda, envanterlerinde FN 303 ve Tippmann
savunma tlifeklerinin bulundugunu, bu savunma tiifeklerinde kullanilan mermilerin
tazyikli hava ile ¢alistigini, Oldiirlici olmayan silahlar ile kullanilmak iizere
tasarlandigin1 ve igerdikleri boya, gaz veya bizmut gibi maddelerle hedefi
isaretlemeyi veya hedefe hafif darbe uygulamayr amagladigin1 belirtmistir.
Miidiirliikk, ayrica, FN 303 savunma tiifekleri hakkinda bazi 6zel bilgiler de
vermistir. Miudiirlik, belirtilmeyen bir tarihte, olay aksami goérevli olan polis
memurlarinin ve ekip liderlerinin bir listesini sunmus ve bu listede FN 303 silahin

kullanan tek memurun E.S. adli memur oldugu belirtilmistir.
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27. Bu arada, bagvuran, 10 Mart 2015 tarihinde, Cumhuriyet savcilig

Oniinde, iki grup arasindaki kavganin oldugu yerden ge¢meye ¢alisirken, yaklagik
1,5 metre mesafeden Ozellikle kafasina, koluna ve bacagina nisan alan bir polis
memuru tarafindan vuruldugunu belirtmistir. Bagvuran, aniden kafasinin yogun bir
sekilde kanamaya bagladigini ve dengesini kaybettigini, bu noktada H.I. adl1 bir kisi
tarafindan hastaneye gotiiriildiigiinii ileri stirmiistiir.

28. H.I., 18 Mart 2015 tarihinde, Cumhuriyet savcisina ifade vermistir. H.I.,
olay giinii bir giiriiltii duyduktan sonra neler olup bittigini kontrol etmeye gittigini
ve bagvurani yerde yarali halde ve basindan kanlar akarken gordiigiinii belirtmistir.
H.I., bagvurani hastaneye gotiirmiis ve kanamasini durdurmak i¢in basina giysiyle
bask1 uygulamistir. H.I., olaylar1 gormedigini ve bagvuranin neden orada oldugunu
veya onu kimin yaraladigini bilmedigini ileri siirmiistiir.

29. 24 Agustos 2014 tarihinde gorevli memurlarin fotograflari, belirtiimeyen
bir tarihte, Cumhuriyet savciligina sunulmustur.

30. Daha sonra, 18 Haziran 2015 tarihinde, basvurana memurlarin
fotograflari ve o giin kullanilan silahlar gosterilmistir. Bagvuran, kendisine
gosterilen fotograflardan memuru teshis edememistir.

31. Van Cumhuriyet Savciligiin bu yondeki talepleri tizerine, 6 Ekim 2015
tarihinde, olay tarihinde FN 303 silahin1 kullanan tek polis memuru oldugu tespit
edilen polis memuru E.S., Istanbul Cumhuriyet Savciliginda ifade vermistir. E.S.,
olaylarin yasandig1 tarihte Van Cevik Kuvvet Miidiirliigiinde polis memuru olarak
gorev yaptigini ve ekip liderinin talimati iizerine FN 303 savunma tiifegiyle birlikte
kavgaya miidahale ettigini, kavgaya karigsan her iki grubun da polislere tas, sise ve
sopa attigini ileri stirmiistiir. E.S., FN 303 silahlarinin sadece boyali mermi attigini,
kendisinin plastik mermi atmadigini, FN 303 silahlarinin kullanimi konusunda
egitim aldigini ve bu tiir silahlarla asla belden yukari ates etmedigini belirtmistir.
E.S., sonu¢ olarak, basvuranin nasil yaralandigin1 bilmedigini ve kendisine ates
etmedigini ifade etmistir.

32. Van Cumhuriyet Savciligi, 10 Kasim 2015 tarihinde, polis memuru E.S.
hakkinda, Tirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesinde diizenlenen zor kullanma
yetkisine iliskin smirin asilmasi sugundan kovusturmaya yer olmadigina karar

vermistir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin ve E.S.’nin ifadelerini yineledikten
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sonra, saglik raporuna gore bagvuranin yaralanmasinin basit bir tibbi miidahale ile

giderilebilecek nitelikte oldugunu ve hayatini riske atmadigini belirtmistir. Elde
edilen tiim bilgiler 1s181inda, kavgaya karisanlarin olaylara miidahale eden polis
memurlarina tas ve sise attiklart ve siipheli E.S.’nin kanunun kendisine verdigi
yetkiyle boyali mermi atabilen FN 303 savunma tiifegini kullanarak bagvurani
yaraladig1 tespit edilmistir. Cumhuriyet savcisi, s6z konusu eylemin ilk bakista zor
kullanma yetkisine iligkin smirin asilmasi sugunu akla getirebilecek nitelikte
oldugunu, ancak somut davanin kosullarinda, siliphelinin gorevinin sinirlarini
asmadan ve yasal ve orantili gii¢ uygulayarak zor kullanma yetkisini kullandiginin
tespit edildigi sonucuna varmistir.

33. Van Sulh Ceza Mahkemesi, 30 Kasim 2015 tarihinde, basvuranin
itirazini reddetmistir.

III. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDEKI YARGILAMALAR

34. Bagvuran, 29 Aralik 2015 tarihinde, polisin giic kullanimi sonucunda
yaralanmasi nedeniyle iskence yasaginin ihlal edildigini iddia ederek, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Cumhuriyet savciligir oniindeki
arglimanlarin1 (bk. yukarida 21. paragraf) yineleyen basvuran, vurulmasinin
orantisiz gli¢ kullanimi teskil ettigini ve olayla ilgili sorusturmanin etkili olmadigini
ileri stirmiistir.

35. Anayasa Mahkemesi, 2 Haziran 2020 tarihinde, Anayasanin 17. maddesi
kapsaminda insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye iliskin sikdyetin kabul
edilebilir olduguna, ancak bu hiikkmiin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bagvurana
uygulanan muamelenin gerekli asgari agirlik seviyesine ulastigini tespit ettikten
sonra Anayasa Mahkemesi, ihtilaf konusu giic kullaniminin gerekli ve orantili
oldugu sonucuna varmistir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, giivenlik giicleri tarafindan daha 6nce
aliman Onlemlere ragmen olaylara karisan kisilerin dagilmadiklarini ve polisin
miidahale etmemesinin bir¢ok kisinin fiziksel biitlinliigiinii tehlikeye atabilmesi
nedeniyle giivenlik gili¢clerinin miidahalesinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, ayrica, giivenlik giiglerinin miidahaleye neden olanlar
disindaki kisileri korumak i¢in gerekli tim 6nlemleri almasi beklenirken, onlarca

kisinin diikkanlara zarar verdigi ve birbirlerini yaraladigi, dagilmay1 reddettigi ve

10



ISIK/ TURKIYE KARARI
polise tag ve sopa attig1 somut davada oldugu gibi kaos ve panik durumlarinda

bunun zor olabilecegini tespit etmistir. Dahasi, basvuranin da olaylara katilip
katilmadiginin tespiti de zor olabilecektir. Olaylarin gelisimini ve basvuranin
yaralanmasinin hafif niteligini dikkate alarak, Anayasa Mahkemesi savunma
tifegiyle giic kullaniminin orantili oldugu sonucuna varmistir. Hilkkmiin esas
yoniliyle ilgili tespitleri 1s18inda, Anayasa Mahkemesi, usul yOniiniin
degerlendirilmesinin gerekli olmadigini belirtmistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE

36. Polis ve Cevik Kuvvet tarafindan giic kullanimina ve goz yasartic1 gaz
silahlar1 ve mithimmatinin kullanimina iliskin ilgili i¢ hukuk, Abdullah Yasa ve
Digerleri v. Tiirkiye (no. 44827/08, §§ 23-28, 16 Temmuz 2013) ve Geylani ve
Digerleri v. Tiirkive (no. 10443/12, §§ 43-44, 12 Eylil 2023) davalarinda
Ozetlenmistir.

37. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesine gore,
polis, gérevini yaparken direnisle karsilagsmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak 6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma, direnmenin mahiyetine
ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve silah kullanimi anlamina gelir. “Maddi gii¢”, digerleri arasinda,
kelepce, cop, tazyikli su ve goz yasartici gazlari ifade eder. Zor kullanmadan 6nce,
ihtar yapilmasi gerekmektedir; ancak direnmenin mahiyeti ve derecesi géz dniinde
bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir. Polis, kullanacag: arag ve
gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak bir gruba
kars1 miidahale edilen durumlarda, yukarida anilan hususlar miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tespit edilir (ayn1 kararda, § 43).

38. Giivenlik giigleri tarafindan gii¢ kullanimima ve o6zellikle o6liimciil
olmayan ve daha az dliimciil olan silahlarin kullanimina iligkin ilgili uluslararasi
belgeler, Geylani ve Digerleri (yukarida anilan, §§ 45-49) davasinda ortaya
konulmustur.

39. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan 1
Haziran 2020 tarihinde yaymlanan Kolluk Kuvvetlerinde Daha Az Oliimciil
Silahlara Iliskin Birlesmis Milletler insan Haklar1 Rehberinin ilgili paragraflari
asagidaki gibidir (dipnotlar dahil degildir):
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113

7.5.1 Kolluk gorevlileri tarafindan, siddete basvuran bireylerle miicadele etmek igin,
atesli silahlarla atilan 6limciil mithimmatin daha az 6limciil bir alternatifi olarak bir
dizi kinetik etkili mermi kullanilmaktadir. Kinetik etkili mermileri tanimlamak igin
kauguk mermiler, plastik mermiler, darbe etkili mermiler, baton mermileri veya
fasiilye keseleri gibi ¢esitli isimler kullanilmaktadir.

7.5.2 Kinetik etkili mermiler genellikle sadece siddete basvuran bir kisinin karninin
alt kismin1 veya bacaklarin1 vurmak ve sadece bir kolluk kuvveti gérevlisine veya bir
vatandasa yonelik yakin bir yaralanma tehdidini ele almak amaciyla dogrudan ates

edilerek kullanilmalidir.

7.5.3 Yiize veya basa hedef almak kafatasi kirigia ve beyin hasarina, kalict korliik
de dahil olmak {izere gbz hasarina veya hatta 6liime yol acabilmektedir. Havadan veya
ylksek bir yerden, Ornegin bir toplanma sirasinda kinetik etkili mermilerin
ateslenmesi, protestocularin basina isabet etme riskini artirabilmektedir. Gévdenin
hedef alinmasi, hayati organlara zarar verebilmekte ve Ozellikle mermiler yakin
mesafeden ateslendiginde viicuda niifuz edebilmektedir. Mermilerin kalibresi ve hizi

ile bunlarin icerdikleri malzemeler de yaralanma olasiligint ve ciddiyetini

etkileyecektir.”
HUKUKI DEGERLENDIRME
I.SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

40. Basvuran, polis tarafindan kotlii muameleye maruz kaldigindan ve
yetkililerin sikayetlerine yonelik etkili bir sorusturma yiiriitmediginden sikayetci
olmustur. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanmustir. ilgili madde
asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

41. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin basvuranin bireysel bagvurusunu hem
kendi igtihatlarina hem de Mahkemenin igtihatlarina dayanarak ve bagvuranin her
sikayetine yonelik yeterli gerekceler sunarak kapsamli bir sekilde degerlendirmesi
nedeniyle, basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez oldugunu ileri stirmiistiir. Dolayisiyla, Hiikiimet, herhangi bir keyfiligin

s6z konusu olmadig1 gbz oniine alindiginda ve ikincillik ilkesine uygun olarak,
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Anayasa Mahkemesinin sonuglarindan ayrilmak i¢in herhangi bir neden

bulunmadigini iddia etmistir.

42. Basvuran, bagvurusunun kabul edilebilirligine iliskin olarak Hiikiimet
tarafindan ileri siirilen argiimana yanit vermeden Hiikiimetin goriislerine itiraz
etmistir.

43. Mahkeme, Hikiimetin kabul edilebilirlige iliskin itirazlarinim,
basvuranin 3. madde kapsamindaki sikadyetinin esasiyla yakindan baglantil
oldugunu ve dolayisiyla, bu itirazin s6z konusu sikayetin esasiyla birlestirilmesi
gerektigini degerlendirmektedir (bk. Yilmaz Aydemir/Tiirkiye, no. 61808/19, § 30,
23 Mayis 2023). Mahkeme, ayrica, sikiyetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, séz
konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B.  Esas hakkinda

1.  Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yonii

(a)  Taraflarm beyanlari

(i)  Basvuran

44. Bagvuran, Van Cumhuriyet Savciligimmin kendisi hakkinda verdigi
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla ortaya konuldugu iizere, olaylara
karigmamig olmasina ve kendisine kars1 gii¢ kullanilmasini gerektiren herhangi bir
neden olmamasina ragmen, dliimciil olabilecek olan bir savunma tiifegiyle yakin
mesafeden kasitli olarak vuruldugunu ileri stirmiistiir. Gazete makalelerine ve bazi
bilirkisiler tarafindan hazirlanan bir rapora atifta bulunan bagvuran, yaralanmasina
neden olan FN 303 savunma tiifeginin, basa nisan alindiginda 6liime yol agabilecek
“daha az Olumciil silah” olarak siniflandirildigini belirtmistir. Bagvuran, ayrica,
olaylardan hemen sonra kendisine uygulanan muameleden sikayet¢i olmasina
ragmen, Devlet yetkililerinin kendisini siipheli olarak nitelendirdigini, polisin
kullandig1 giiciin orantili oldugu sonucuna varmak i¢in gerekceler uydurdugunu,
daha az olimciil bir silahla belinin {izerinden vurulmasinin ise gerekli ve orantili
olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmistir.

(i) Hiikiimet

45. Hiikiimet, ilk olarak, bagvuranin maruz kaldig1 yaralanmalarin basit bir

tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu ve gii¢ kullanimini gerektiren
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olaylarin kendine 6zgii kosullar1 g6z onlinde bulunduruldugunda, ihtilaf konusu

muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girmek i¢in gereken asgari agirlik
seviyesine ulasmadigini 6ne siirmiistiir.

46. Hilkiimet, gorevlerini yerine getirirken direnisle karsilasan kolluk
gorevlilerinin, s6z konusu olaylarda oldugu gibi, ¢cok sayida kiginin bigak ve sopa
kullanarak kavgaya karistig1, giivenlik giiclerinin dagilmalar1 yoniindeki uyarilarina
direndigi ve polis memurlarina sopa ve taglarla saldirarak yaralanmalara neden
oldugu durumlarda, gerektigi dlcilide giic kullanma hakkina sahip olduklarini iddia
etmistir. Hiiklimet, polis memurlarinin 6nceden hazirlik yapmadan tepki vermek
zorunda kaldiklar1 olaylarin ani niteligine dikkat ¢ekmistir.

47. Hiikiimet, kolluk goérevlilerinin, gii¢ kullanimina neden olanlar digindaki
kisilerin miidahaleden etkilenmemesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almalar1
beklenirken, somut davadaki gibi durumlarda bunun son derece zor oldugu
kanaatindedir. Bu baglamda, basvuranin yoldan gegen biri oldugunu iddia etmesine
karsin, kavgaya karistigini ve hakkindaki kovusturma yer olmadigina dair kararin
yalnizca diger taraflar olan C.D. ve M.A.D.’nin sikdyetlerini geri ¢ekmeleri
nedeniyle verildigini ortaya koyan énemli deliller bulunmaktaydi. Son olarak, gz
yasartict gaz, gaz ve savunma tiifekleri ile bunlarin mithimmatlari, ilgili 6zel
kurslara katilmis olan personel tarafindan kullanilmis ve 2013 ile 2021 yillar

arasinda bu tiir kurslara yaklasik 35.000 kolluk gorevlisi katilmigtir.

(b)  Mahkemenin degerlendirmesi
(i)  Genel ilkeler
48. Mahkeme, Bouyid/Belcika ([BD], no. 23380/09, §§ 81-90, ATHM 2015)

kararinda ortaya koyuldugu lizere S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniine iliskin
genel ilkelere atifta bulunur.

49. Mahkeme, 3. maddeye aykir1 olarak kotii muamele teskil eden iddialarin
uygun kanitlar ile desteklenmesi gerektigini tekrar eder. Bu kanitlarin
degerlendirilmesi i¢in Mahkeme, “makul siiphenin Gtesinde” kanit standardini
benimsemistir; ancak yeterince gii¢lii, acik ve uyumlu ¢ikarimlarin ya da aksi
ispatlanmamis benzer maddi karinelerin bir arada var olmasinin da yeterli kanit
teskil edebilecegini eklemistir (ayn1 yerde, § 82). Taraflar arasinda ihtilatli konunun
yaralanmanin nedeni oldugu durumlarda Mahkeme, yaralanmanin, bagvuranin

kolluk kuvvetlerinin kitlesel huzursuzlugu bastirmak amaciyla gii¢c kullanimina

14



ISIK/ TURKIYE KARARI
basvurdugu bir operasyonu yliriittiikleri bolgede bulundugu sirada meydana gelmis

olmasina 6zel 6nem atfetmistir. Hiikiimet ispat yiikiimliiliiglinli yerine getirmek
i¢in, bagvuranin yaralarinin nedenine iliskin tatmin edici ve ikna edici bir agiklama
sunmalidir (bk. Geylani ve Digerleri/Tiirkiye no. 10443/12, § 69, 12 Eyliil 2023, ve
burada atifta bulunulan davalar).

50. Mahkeme ayrica, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan veya daha genel
olarak kolluk kuvvetleriyle karsi karsiya gelen bir kisi agisindan, kendi davraniglari
nedeniyle kesinlikle gerekli olmayan fiziksel giice bagvurulmasinin insan onurunu
zedeledigini ve ilke olarak 3. maddede belirtilen hakkin ihlal edildigi anlamina
geldigini yineler. Ozellikle, yetkililer kitlesel huzursuzlugu bastirmak amaciyla giig
kullanimina basvurduklarinda, bu tiir bir gii¢ kullanimima ancak zorunlu olmasi

halinde bagvurulabilir ve bu gii¢ kullanimi asir1 olmamalidir (ayn1 yerde, § 70).
(ii)  Yukarida belirtilen ilkelerin somut davaya uygulanmasi

51. Mahkeme, 24 Agustos 2014 aksaminda gergeklesen olaylarin hemen
sonrasinda tutulan polis tutanaklarina gore, ellerinde sopalar ve bigaklar bulunan
yaklasik otuz-kirk kisilik iki grup arasindaki bir kavgaya polisin miidahale ettigini
not eder. Grubun dagilmay1 reddetmesi iizerine polis memurlari, bedeni gii¢ ve
biber gaziyla miidahalede bulunan g¢evik kuvvet ekiplerinden takviye destek
istemistir. Polis tutanaklarinda ya da Cevik Kuvvet [Sube] Miidiirliigii tarafindan
Cumhuriyet Savciligina gonderilen ilk yazida belirtilmemis olmasina ragmen,
sorusturma agamasinda Cevik Kuvvet Ekiplerinin FN 303 tiifegi de dahil olmak
lizere savunma silahlarin1 da kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir (bk. yukaridaki 26.
paragraf).

52. Mahkeme ayrica, bagvuranin basindaki 1 cm’lik kesi, sag kolunun 6n
kismindaki ve sol baldirindaki 1 cm’lik iki ekimoz seklindeki yaralarmin (bk.
yukaridaki 6. paragraf), gilivenlik giiclerinin kavgaya miidahalesi sirasinda
gerceklestigine dair taraflar arasinda bir ihtilaf olmadigini not eder. Mahkeme,
Cumhuriyet Savciliginin  bagvuranin  sikayeti hakkinda verdigi kararinda,
basvuranin yaralariin giivenlik giiclerinin gii¢c kullanimindan, 6zellikle de FN 303
adli savunma silahin1  kullanmalarindan kaynakladigi sonucuna vardigini
gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 32. paragraf). Devlet yetkililerinin bagvuranin
yaralariin sebebine iliskin ikrarlar1 ve Hiikiimet tarafindan yapilan makul bir

aciklamanin olmamasi géz Oniine alindiginda Mahkeme, basvuranin yaralarinin
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polis tarafindan FN 303 savunma silahinin kullanim1 seklindeki gii¢ kullanimindan

kaynaklandiginin makul siiphenin otesinde ortaya konuldugunu tespit etmistir
(benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz, Geylani ve Digerleri, yukarida anilan, §
79).

53. Hiikiimetin basvuranin yaralanmasinin So6zlesme’nin 3. maddesinin
amagclart kapsaminda gerekli olan asgari agirlik seviyesine ulagsmadigini ileri
siirmesine iliskin olarak Mahkeme, incelemesinin - mevcut davada oldugu gibi - bir
basvuranin kolluk kuvvetleriyle karsilasmasi halinde sikayet konusu hususun
Soézlesme’nin 3. maddesi kapsamina girip girmedigini belirlemek i¢in, bagvuranin
tabi oldugu tedavinin ciddiyetinden ziyade gerekliligine dogru yoneldigini
kaydeder (bk. Bouyid, yukarida anilan, §§ 100-01, ve Geylani ve Digerleri,
yukarida anilan § 71). Mahkeme, s6z konusu muamelenin, bagvuranin kendi
davranisindan dolayi kati surette gerekli olmadig1 veya kitlesel kargasay1 bastirmak
i¢in kaginilmaz olmadig1 kanaatine varilmasi halinde, bu durumun S6zlesme’nin 3.
maddesi ile yasaklanan kotii muameleyi teskil ettigine halihazirda hiikmetmistir
(bk. Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, no. 35880/14 ve 75926/17, §§ 70-74,
13 Ekim 2020). Her haliikarda Mahkeme, daha 6nce bas [kisminin] 6zel 6nemine
isaret ettigini ve oOzellikle konumu nedeniyle basin yaralanmasinin 3. madde
kapsamina girecek kadar ciddi olduguna karar verdigini kaydeder (bk. Bouyid,
yukarida anilan, § 104, ve Samiit Karabulut/Tiirkiye, no. 16999/04, § 41, 27 Ocak
2009).

54. Mahkeme bu nedenle, FN 303 isimli savunma silahinin kullanilmasi
seklindeki ihtilaf konusu olan ve basvuranin yaralanmasina sebep olan gii¢
kullaniminin, bagvuranin kendi davramigindan dolay1 kati surette gerekli olup
olmadig1 ve kalabaligin dagitilmasi i¢in zorunlu olup olmadigini tespit etmelidir
(bk. Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, yukarida anilan, §§ 70-74, ve Geylani ve
Digerleri, yukarida anilan, § 80).

55. Mahkeme bagvuranin, polisin hi¢gbir 6n hazirlik yapmadan miidahale
etmesi i¢in ¢agrildig1 gelismelere yol acan planlanmamis bir operasyon sirasinda
yaralanmis oldugu gercegini goz ardi etmemektedir (farkli yonleri bakimindan
karsilastiriniz  Rehbock/Slovenya, no. 29462/95, §§ 71-72, AIHM 2000-XII).

Modern toplumlarda polislik gérevinin zorlugu, insan davranisinin 6ngériilemezligi
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ve Oncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmasi gereken operasyonel secimler

dikkate alindiginda, Devlet yetkililerinin sorumluluklar1 kendilerine imkansiz bir
yuk yiliklemeyecek sekilde yorumlanmalidir (bk. Makaratzis/Yunanistan [BD], no.
50385/99, § 69, AIHM 2004-XI, ve Tzekov/Bulgaristan, no. 45500/99, § 61, 23
Subat 2006). Bu baglamda Mahkeme, iki grup arasindaki kavgaya kariganlardan
bazilarinin 6zel miilke zarar verdigini ve iki memuru yaralayarak [olaya] miidahale
eden polis birimlerine saldirdiklarint gézlemler (bk. yukaridaki 9 ve 11.
paragraflar). Mahkeme, bu tarz davraniglarin hizli bir sekilde giivenlik gii¢lerinin
miidahalesini gerektiren bir ayaklanmaya doniigebilecegini kabul eder (benzer
yonleri bakimindan karsilagtiriniz Muradova/Azerbaycan, no. 22684/05, § 110, 2
Nisan 2009, ve Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye, no.44827/08, § 41, 16
Temmuz 2013).

56. Bu durumda Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda daha 6nce,
gbz yasartict bomba ve plastik mermi atilmasi da dahil olmak {izere polis
operasyonlarina keyfi eylem, gii¢ kullannminin ko&tiiye kullanilmasi  ve
engellenebilecek kazalara kars1 yeterli ve etkili teminatlarin saglandigi bir sistem
dahilinde i¢ hukukla sadece yetki vermekle kalinmamasi, ayni zamanda bu
operasyonlara yeterince sinirlandirilma getirilmesi gerektigine hiikmettigi
ictihadina atifta bulunur (bk. Abdullah Yasa ve Digerleri, § 43; Kilici/Tiirkiye, no.
32738/11, § 33, 27 Kasim 2018; ve Geylani ve Digerleri, § 84, anilan tiim kararlara
yukarida atif yapilmigtir). Mahkeme s6z konusu ilkelerin, uygulanabildigi 6l¢iide,
mevcut davaya uygulanmasi gerektigi kanaatindedir (ayn1 yerde, § 84).

57. Mahkeme bununla beraber, giivenlik gliclerinin géz yasartict gaz
silahlarin1 ve mithimmatin1 kullanmasin1 diizenleyen yerel mevzuatin, mevcut
davadaki olaylarin meydana geldigi sirada yiiriirliikte oldugu ve ihtilaf konusu olan
FN 303 gibi silahlarin ise sadece gerekli egitimi almis gorevliler tarafindan
kullanilabilecegi halde, savunma silahimin ilgili gérevli tarafindan kullanilmasinin,
yirtirliikteki giivenceler ve bu gibi silahlarin kullanimina iligskin uluslararasi ilkeler
ile uyumlu oldugunun sdylenemeyecegi kanaatindedir (bk. yukaridaki 38 ve 39.
paragraflar). Mithimmatin tiirii ya da atis mesafesi gibi, gii¢ kullaniminin belirli
niteliklerinin sorusturmada ac¢iklanmamis olmasina ragmen (bk. asagidaki 79.

paragraf), bir tanesi kesige sebebiyet veren kafa kismindan olmak iizere bagvuranin
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tic defa vurulmus oldugu hususunda bir ihtilaf yoktur. S6z konusu yaralarin nasil

gerceklestigine dair Hiikiimet tarafindan bir agiklama yapilmamis olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, basvuran tarafindan da belirtildigi {lizere
savunma silahinin daha ciddi, hatta 6liimciil, bir yaralanmaya sebebiyet verebilecek
sekilde yakin mesafeden ateslendigini kabul eder (benzer yonleri bakimindan
karsilastiriniz, Abdullah Yasa ve Digerleri, yukarida anilan, § 48).

58. Mahkeme, polis memurunun amirlerinden birinin talimatiyla s6z konusu
savunma silahin1 kullandigini not eder (bk. yukaridaki 31. paragraf). Cumhuriyet
Savcist her ne kadar [polis] memurunun silahi, kavganin siddetli yapis1 geregi
kullandigini tespit etmis olsa da (bk. yukaridaki 32. paragraf), bu agiklama s6z
konusu silahin bagvuran iizerinde kullanilmasinin gerekli oldugunu ya da bu
kullanimin nasil denetlendigini ortaya koyma konusunda yeterli kabul edilemez.

59. Mahkeme, iki grup arasindaki kavgaya yapilan polis miidahalesinin,
olaylarin biiylimesi ve kavganin siddet iceren yapisi nedeniyle makul oldugunu
kabul etmekle birlikte, kalabaligin dagitilmasinin herhangi bir savunma silahiyla
degil, géz yasartict gaz kullanilarak saglandigini not eder. Olaylarin sonrasinda
tutulan polis tutanaklar1 ve [Emniyet] Midiirliigiiniin, Savciliga verdigi ilk cevapta
savunma silahlarinin  kullanildigindan hi¢ bahsedilmemis; sadece kalabaligi
dagitmak i¢in alinan 6nlemlerin kademeli bir bigimde beden giicii, kalkan ve biber
gazi kullanimi oldugu belirtilmistir (bk. yukaridaki 8, 9 ve 23. paragraflar).
Mahkeme bu sebeple, savunma silah1 kullanilmasinin mevcut davada kitlesel
kargasay1 bastirmak amaciyla zorunlu oldugunun kanitlanmadigini tespit etmistir.

60. Basvuranin kendi davranisina iliskin olarak Mahkeme, basvuranin
sadece oradan gectigi ve olaylara yanlislikla karistigini iddia etmesine ragmen,
Hiikiimetin giivenlik giliglerinin miidahalesine sebep olan kavgaya bagvuranin dahil
oldugunu gosteren ciddi deliller oldugu ve basvuranin hakkinda, diger taraflarin
sikayetlerini geri c¢ekmeleri lizerine kavusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigini ileri siirdiigiinii not eder. Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin kavgayi
baslatan kisilerden biri olduguna dair iddialarina ragmen, Hiikiimet tarafindan
belirtilen ii¢ilincii taraflarin bagvuran hakkinda sikayette bulunmamig olmalart ve
Cumhuriyet Savciliginin {iclincii taraflarin sikayetlerini geri ¢ekmeleri {lizerine

degil; memurlara kars1 direnme sucuna iliskin delil yetersizligi ve kasten yaralama
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sucu icin sikdyette bulunulmamis olmasi sebebiyle bagvuran hakkinda

kavusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini gozlemleyerek, Hiikiimetin bu
minvaldeki goriislerine 6nem veremeyecektir (bk. yukaridaki 19. paragraf). Ayrica
Mahkeme, tiglincii taraflarin bagvuranin kavgay1 kigkirttigina iliskin ilk beyanlarini,
s6z konusu gii¢ kullaniminin gerekliligine iliskin degerlendirme ile ilgili oldugunu
diistinmemektir; ¢iinkii bagvuranin kavgaya dahil oldugu varsayilsa bile, dava
dosyasinda bagvuranin diikkanlara zarar veren veya gorevli polis memurlarina
saldiran kisilerden biri oldugunu ve dolayisiyla kendisine karsi dogrudan gii¢
kullanilmasini gerektirdigini ortaya koyan hicbir gosterge bulunmamaktadir. Buna
gore, bagvurana kars1 s6z konusu giic kullaniminin, bagvuranin kendi davraniglar
nedeniyle oldugu diisiiniilemez.

61. Yukaridaki hususlar 1s18inda Mahkeme, bagvuranin kendi davraniginin
s0z konusu gii¢ kullanimina bagvurulmasi icin kesinlikle gerekli olmadigi ve
kitlesel kargasanin dagitilmasi i¢in zorunlu olmadig1 kanaatindedir.

62. Bu baglamda Mahkeme, Cumhuriyet Savciliginin [vardig1 sonucta da]
oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin gii¢ kullanimini gerekli ve orantili bulurken,
kullanilan giiciin 6zelligine ve davanin kosullarinda bagvurana karsi savunma silahi
kullanilmasmin hangi agidan gerekli olduguna deginmeden, genel olarak [s6z
konusu] olayin siddet niteligine dayandigini not eder (bk. yukaridaki 35. paragraf).

63. Mahkeme bu nedenle, Hiikiimetin bagvurunun kabul edilebilirligine
iligkin itirazlarini reddetmis ve S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal
edildigini tespit etmistir.

2. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yonii

(a)  Taraflarin Beyanlari

(i) Basvuran

64. Sorusturmanin etkinligi hususuna gelindiginde; basvuran yetkililerin
resen bir sorusturma baglatmadigini, CCTV ya da diger giivenlik kameralarinin
goriintiilerini almak i¢in olaylarin yasandigi gece hi¢bir adim atmadiklarini,
[Emniyet] Midiirliigiiniin Cumhuriyet Savcisinin talebine yaniltici ve eksik bilgiler
ile cevap verdigini ve Cumhuriyet Savcisinin bagvuranin yaralanmasina sebep olan
nesnenin yapisina ve yaralanmanin nasil gerceklestigine dair bir degerlendirme
yapmadigini belirtmistir. Bu baglamda basvuran, saglik raporlarinda ve hastanede

cekilen fotograflarda higbir boya bulgusu olmamasina ragmen; Cumhuriyet
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Savcisiin FN 303 tiifeginin 6zelliklerine iliskin bir degerlendirme yapmadan ve

s0z konusu yaralarin cogunun belden yukarida olmasini dikkate almadan,
[Emniyet] Miidirliigiintin kullanilan silahin boya attigina dair cevabimi kabul
ettigini ileri slirmiistiir. Bagvuran son olarak, Cumhuriyet Savcisinin H.I. isimli
tanigin ifadelerini dikkate almadigini ve olay giini CCTV kameralarinin yazilim
giincellemesine iligkin bilgilerin dogrulugunu kontrol etmedigini ileri stirmiistiir.

(i) Hiikiimet

65. Hiikiimet, basvuranin etkin bir sorusturma gerektiren savunulabilir bir
iddia ileri slirmedigini ve yaralarinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecegini
belirten tibbi raporlarin, bagvuranin orantisiz giice maruz kaldigina iliskin iddiasini
desteklemedigini ileri siirmiistiir. Hilkiimet, Mahkemenin ve Anayasa
Mahkemesinin ictihadina atifta bulunarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yonii
kapsaminda savunulabilir bir iddianin olmadig1 durumlarda, usul yoniine iliskin
ayr1 bir inceleme yapilmasina gerek olmadigini belirtmistir.

66. Hiikiimet ayrica, her haliikkarda, basvuranin kotii muamele iddialarina
iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda
Hiikiimet, basvuranin siipheli sifatiyla ifade verdigi sirada kotii muamele iddiasina
iligkin sikayeti iizerine Cumhuriyet Savcisinin derhal ve resen bir sorusturma
baslattigini belirtmistir. Bagvuranin tibbi muayenesi olaylarin gerceklestigi aksam
yapilmis ve Cumhuriyet Savcisi, envanterde kayitlh miithimmatlara, ozellikle
envanterde plastik mermi bulunup bulunmadigina iliskin bilgiler ile birlikte bunlar1
kullanan personelin kimlik bilgilerini ve fotograflarini istemistir. Cumhuriyet
Savcist ayrica, olaya iliskin goriintii kaydi olup olmadigina dair bir arastirma
yapmis ancak bu goriintiilere erisilemedigi tespit edilmistir. Hiikiimet ek olarak,
Cumhuriyet Savcisinin ilgili polis memurunu siipheli sifatiyla dinledigini ve H.I.
isimli tamigin ifadesini aldigin1 not etmistir. Hiikiimet, sorusturmanin hizli bir
sekilde yiiriitiildiigli ve bir avukat tarafindan temsil edilen bagvuranin, sorusturma
siiresince goriislerini sunma ve dava dosyasina erisme firsatina sahip oldugu

sonucuna varmistir.
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(b)  Mahkemenin degerlendirmesi

(i)  Genel ilkeler

67. Etkili bir sorusturma yiriitme yiikiimliiligiine iliskin genel ilkelere,
Jeronovics/Letonya ([BD], no. 44898/10, §§ 103-09, 5 Temmuz 2016), ve Bouyid
(yukarida anilan, §§ 114-23) kararlarinda yer verilmistir.

68. Mahkeme oOzellikle, yetkililerin kendiliginden harekete gegmeleri
gerektigini yineler (Bouyid, yukarida anilan, § 119). 3. madde kapsaminda ciddi bir
kotli muamele iddiasinin oldugu durumlarda yetkililerin, resmi sikayet yapilir
yapilmaz harekete ge¢me yiikimliiliikkleri vardir. Bununla birlikte, acik bir sikayet
olmasa bile, iskence veya kotii muamelenin gergeklesmis olabilecegine dair
yeterince agik bagka gostergeler varsa bir sorusturma baslatilmalidir (bk. Zakharov
ve Varzhabetyan, yukarida anilan, § 48, ve burada atifta bulunulan davalar).

69. Mahkeme, 3. madde kapsamindaki usul yiikiimliiliigiiniin zorlu giivenlik
kosullarinda da gegerli olmaya devam ettigini yineler. Sorusturma yiikiimliiliigiine
konu teskil eden olaylarin siddetin yayginlastig1 bir baglamda meydana geldigi ve
sorusturmay1 ylriitenlerin daha az etkili sorusturma tedbirlerinin kullanilmasini
zorunlu kilan veya sorusturmanin gecikmesine neden olan engeller ve kisitlamalarla
kars1 karsiya kaldig1 durumlarda bile, 3. maddenin etkili ve bagimsiz bir sorusturma
yiirlitiilmesini saglamak i¢in tim makul adimlarin atilmasini gerektirdigi gercegi
degismemektedir (bk. Mocanu ve Digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve
diger 2 bagvuru, § 319, AIHM 2014 (alntilar), ve Shmorgunov ve
Digerleri/Ukrayna, no. 15367/14 ve diger 13 basvuru, § 330, 21 Ocak 2021).

70. Her ne kadar bu gereklilik bir sonu¢ yilkiimliliigii degil, arag
yiikiimliiliigl olsa da; sorusturmada olayin kosullarini veya sorumlu kisiyi tespit
etme kabiliyetini zayiflatan herhangi bir eksiklik, gerekli etkinlik standardinin
disina ¢ikma riskini doguracaktir (ayn1 yerde, § 331).

71. Bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorumlularin tespit edilmesine
ve cezalandirilmasina vesile olacak nitelikte olmasi gerekir. Ayrica, sorusturma
makamlarinin yalnizca dogrudan gii¢ kullanan Devlet gorevlilerinin eylemlerini
degil, aym1 zamanda olaylar1 ¢evreleyen tiim kosullar1 da dikkate almasina imkan
taniyacak kadar genis [kapsamli] olmalidir (Bouyid, yukarida anilan, § 119).

72. Son olarak, sorusturma kapsamli olmalidir; ki bu da yetkililerin her

zaman neler oldugunu bulmak i¢in ciddi bir girisimde bulunmalar1 ve
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sorusturmalar1 kapatmak i¢in aceleci davranmamalar1 veya dayanaktan yoksun

sonuglara giivenmemeleri gerektigi anlamina gelir (ayn1 yerde, § 123).
(ii)  Yukarida belirtilen ilkelerin somut davaya uygulanmasi

73. Mahkeme ilk olarak, bagvuranin 24 Agustos 2014 tarihli olaylar sirasinda
yaralanmasindan hemen sonra, yaralarinin belirtildigi tibbi raporun ¢ikarildigi
hastaneye gotiiriildiiglinii  gozlemlemektedir. Sonrasinda, silipheli sifatiyla
Cumbhuriyet Savciliginda ifade vermis ve ifadesi sirasinda plastik mermi ile
vuruldugunu iddia ederek kendisine kars1 gii¢ kullanildigindan sikayet¢i olmustur.
Cumhuriyet Savcist ilk olarak basvuranin sikayetini dikkate almis ve olaylar
sirasinda vurulduguna iligskin iddialar1 hakkinda ifadesinin alinmasi igin polise
talimat vermistir (bk. yukaridaki 20. paragraf). Ancak bu yonde herhangi bir adim
atilmamig ve basvuranin iddialarini yineledigi ve ilk sikayetine iligskin hicbir tedbir
alimmadigindan sikayetci oldugu dilek¢eyi Cumhuriyet Savciligina sundugu Ocak
2015 tarihine kadar sorusturmada herhangi bir gelisme olmamugtir.

74. Mahkeme bu baglamda, olaylar gerceklesir ger¢eklesmez basvuranin
yaralandigindan haberdar olan ve ayrica ayni gece basvurandan bu konuda somut
bir sikayet alan sorusturma makamlariin; bagvuram sikayet¢i olarak dinleme ve
ozellikle ilgili bolgenin giivenlik kameras1 goriintiilerini elde etmeye c¢alisarak ve
olaya karisan polis memurlarini tespit ederek daha etkili sorusturma 6nlemleri alma
konusunda tamamen muktedir olduklarini tespit etmistir (bk. Zakharov ve
Varzhabetyan, yukarida anilan, § 57). Ancak, [sorusturma makamlari] polis
memurlarinin yaralanmasina neden olan eylemlerle ilgili olarak basvuran
hakkindaki sorusturmayi olaylarin yasandigi gece baslatmisken, bagvuranin
yaralarinin sebebine iligkin bir sorusturma baslatmamislardir (ayn1 yerde, §§ 54-
55).

75. Bagvuranin, olaylarin yasandigi tarihten yaklasik bes ay sonra, Ocak
2015 tarihindeki resmi sikayetinin ardindan Cumhuriyet Savciliginin birtakim
adimlar attig1 ve ozellikle Van Cevik Kuvvet [Sube] Midiirliigi olmak {izere,
CCTV goriintiilerinin alinmasi, sikdyet konusu giic kullanimimi gergeklestiren
memurlarin tespit edilmesi ve bagvuranin yaralanmasma sebep olan silahin
nitelikleri ve 6zelliklerinin ortaya konulmasi i¢in giivenlik giiclerinden ¢esitli bilgi
ve belge talebinde bulundugu, bir ger¢ektir. Hem Emniyet Miidiirliigiiniin hem de

Cevik Kuvvet [Sube] Miidiirliigiiniin, basvuran aleyhindeki sorusturma sirasinda
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zaten ortaya ¢ikmig olan kamera goriintiilerinin elde edilemeyecegi yoniindeki

cevabinin ardindan Cumhuriyet Savcisi, sokaktaki kameranin gergekten de o sirada
giincellenip giincellenmedigini veya s6z konusu alana iligkin kamera goriintiilerini
elde etmenin baska bir yolu olup olmadigmi arastirmamistir. Bu baglamda
Cumhuriyet Savcisi, olay gecesi polis memurlari tarafindan tutulan ve restorana
bakan diikkanlarda kamera bulundugunu belirten tutanaklar ile 7 Eylil 2014
tarihinde tutulan ve sokakta baska kamera bulunmadigini belirten tutanaklar
arasindaki  celiskiye ragmen, sokaktaki diger diikkdnlarda olaylar
goriintiileyebilecek kamera sistemleri olup olmadigina dair bir dogrulama
yapmamustir (bk. sirastyla yukaridaki 9 ve 15. paragraflar).

76. Mahkeme ayrica, [Emniyet] Miidiirliigiintin, Cumhuriyet Savciliginin
her bir yazisinin ardindan yoneltilen sorulara cevaben envanterindeki savunma
silahlar1 ve fisekleri hakkinda belirli teknik bilgiler verdigini, ancak bu silahlarin
s0z konusu olaylar sirasinda nasil ve hangi gerekcelerle kullanilmis olabilecegi
veya kimler tarafindan kullanilmis olabilecegi konusunda herhangi bir bilgi
vermedigini gozlemlemektedir. Saveiliktan gelen ii¢ ayr1 yaziya ragmen, [Emniyet]
Miidiirligii olay gecesi gorevde olan polis memurlarinin tam listesini ve her birinin
kullandig: silahlara iligkin bilgiyi ancak Savciligin talep edilen bilgileri vermeyi
reddedenler hakkinda cezai islem baglatilabilecegini belirttigi 5 Agustos 2015
tarihli uyar1 yazisindan sonra vermistir (bk. yukaridaki 26. paragraf).

77. Ayrica, listede FN 303 silahi bulunan tek polis memurunun ifadesi
Cumbhuriyet Savciligi tarafindan teshis edilmesinden iki ay sonra alinmigtir (bk.
yukaridaki 26 ve 31. paragraflar). Mahkeme, Savcilifin s6z konusu polis
memurunun Savcilia sunulan gorevli memurlar1 listesinde de adi bulunan
amirinden olaylara FN 303 tiifekle miidahale etme talimati aldigini belirttigi
ifadesini aldiktan sonra sorusturmayla ilgili kararin1 verdigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, [Emniyet] Midirligliinden savunma silahlarinin = kullanimini
ilgilendiren giivenlik Onlemlerine iliskin kapsamli bir bilgi gelmemis olmasi
karsisinda, ilgili polis memurunun amirlerinden alinacak ilave ifadelerin, soz
konusu olaylarda gilivenlik giicleri tarafindan silah kullaniminin gerekliligi ve

orantilili§ina 151k tutabilecegi kanaatindedir.
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78. Mahkeme, sorusturma makamlarmin davanin kosullarinin ortaya

cikarilmasi i¢in sarf ettikleri ¢abayir not eder. Yukarida belirtildigi {izere,
[sorusturma makamlari] kullanilan giiclin 6zellikleri ve olaya karisan memurlarin
kimliklerinin tespitine iliskin [Emniyet] Miidiirliigii ile kapsamli yazigmalar yapmis
(bk. yukaridaki 25 ve 26. paragraflar) ve ayrica bagvuran tarafindan belirtilen tanik
ile bagvurana kars1 ilgili silah1 kullanan polis memurunun da ifadelerini almiglardir.
Ancak Mahkeme, s6z konusu silahin kullanilmasimin orantililigini, alternatif
tedbirlerin alinip alinamayacagini ve bagvuranin davraniginin kendisine kars1 gii¢
kullanilmasini gerektirip gerektirmedigini agikliga kavusturmak i¢in [sorusturma
makamlarinin] bir girisimde bulunmadiklarini tespit etmistir. Bunun yerine, polisin
kalabalig1 dagitmak i¢in savunma silah1 kullanmasinin gerekliligini ve bagvuranin
nasil vurulmus olabilecegini belirtmeksizin, yalnizca kavganin siddet niteligini;
yani kavgaya karisanlarin giivenlik gii¢lerine sopa ve tas atarak iki polis memurunu
yaraladiklarini belirtmis olduklar1 goriilmektedir (benzer yonleri bakimindan
karsilastiriniz 7zekov, yukarida anilan, §§ 70-71).

79. Mahkeme ayrica, [Emniyet] Midiirligiinden FN 303 silahlar1 hakkinda
bir takim teknik bilgi talep etmis olmasina ragmen, Cumhuriyet Savciliginin ilgili
polis memuru hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda, s6z konusu
silahin kullaniminin olas1 etkilerinden hi¢ bahsetmedigini not eder. Ayrica
[Cumhuriyet Savciligi], basvuranla ilgili ¢ikarilan tibbi rapora da atifta bulunmamais
veya bagvuranin yaralarmin FN 303 tiifek kullanimindan kaynaklandigini belirtmek
disinda, nasil meydana gelmis olabilecegini degerlendirmemistir. Bu baglamda
Mahkeme, sorusturma makamlarinin; Mahkemenin s6z konusu gii¢ kullaniminin
orantililigina iliskin degerlendirilmesiyle ilgili oldugunu diisiindiigii bagvuranin
kendisine kars1 gli¢ kullaniminin niteligine - yani savunma silahinin ¢ok yakin
mesafeden ateslendigine ve dogrudan kendisine hedef alindigina - iliskin somut
iddialarim1 ele almadiklarini not eder (benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz,
Annenkov ve Digerleri/Rusya, no. 31475/10, §§ 97-98, 25 Temmuz 2017).

80. Ayrica Anayasa Mahkemesi de, basvuranin sorusturmadaki eksikliklere
iligkin sikayetlerini dikkate almamistir. Daha ziyade, yukarida da belirtildigi lizere,
basvurana karst kullamilan giliciin  zorunlu olup olmadigim1 yeterince

degerlendiremeyen Anayasa’nin 17. maddesinin maddi yoniine iliskin bulgusu
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1s1¢1nda, s6z konusu maddenin usul yoniinii incelemenin gerekli olmadigina karar

vermistir (bk. yukaridaki 62. paragraf).

81. Mahkeme, yukaridaki eksiklikleri goéz oOniine aldiginda, yetkililerin
mevcut davada etkili bir sorusturma yiriitmedikleri sonucuna varmustir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

82. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

83. Basvuran, 50.000 avro manevi tazminat talebinde bulunmustur.

84. Hiikiimet bu tazminat talebini asir1 yiiksek bularak itiraz etmistir.

85. Mahkeme bulunan ihlalin niteligini goz Onilinde bulundurarak;
bagvuranin manevi zarara ugramis oldugu kanaatine varmis ve hakkaniyet
temelinde, basvurana bu baslik altinda 12.500 avro 6denmesine hiikmetmistir.

B.  Masraf ve giderler hakkinda

86. Bagvuran ayrica, ulusal mahkemeler ve Mahkeme oniindeki masraf ve
giderler i¢in 3.348 avro talep etmistir. Basvuran talebini desteklemek igin,
Mahkemeye avukatinin dava iizerinde calistig1 saatleri gosteren bir dokiim sunmus
ve saat licretinin, Tiirkiye Barolar Birliginin asgari {licret tarifesinde yer alan tavsiye
edilen tutarin esas alinarak belirlendigini ibraz etmistir.

87. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

88. Mahkemenin ictihadina gore bir basvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin kendisine geri 6denmesi hakkina sahiptir (bk.,
diger bir¢ok karar arasinda, L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16, § 149, 9 Mart
2023). Mahkeme mevcut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, tiim bagliklar altinda gerceklesen masraflar i¢in bagvurana
toplamda, yansitilabilecek her tirlii vergi haric olmak iizere 1.000 avro
O0denmesinin uygun oldugu kanaatindedir (bk. Elif Nazan Seker/Tiirkiye,
no. 41954/10, § 65, 8 Mart 2022).
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hikimetin kabul edilebilirlik hakkindaki ilk itirazlar1 ile esasin
birlestirilmesine ve reddedilmesine;

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,

3. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine;
4.  Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden iklal edildigine;
5.

(a) Davali Devlet tarafindan basvurana, kararin Sozlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, ddeme tarihindeki
doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere:

(1) Yansitilabilecek tiim vergiler hari¢, manevi tazminat olarak 12.500 avro
(on iki bin bes yiiz avro) odenmesine;

(i1) Yansitilabilecek tiim vergiler hari¢, masraf ve giderler i¢cin 1.000 avro (bin
avro) odenmesine;

(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin séz konusu donem ig¢in gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan
eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina;

6.  Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 8 Ekim 2024 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi isleri Miidiirii Bagkan

26



