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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

i.G./ TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 32887/19)

KARAR

3. madde (usul yoniinden) * Pozitif yiikiimliiliik « Zihinsel ve bedensel engelli
olan basvurana karsi islenen cinsel saldir1 ve siddet eylemlerine iligkin etkili
sorusturma yiiriitiilmemesi * Kovusturma makamlar1 ve ulusal mahkemelerin
olgular siiresinde tespit edememesi nedeniyle ceza yargilamalarinin zaman
asimina ugramasi * On ¢ yil siiren ceza yargilamalarinin gerekgesiz olarak
uzamasi * 34. madde * Magdur * Anayasa Mahkemesinin 3. maddenin ihlal
edildigini kabul etmesine ragmen, hitkmedilen tazminatin davanin kendine
0zgli kosullart icerisinde ve Mahkemenin benzer davalarda hiikmettigi
miktarlar dikkate alindiginda yeterli giderim teskil etmemesi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

27 Agustos 2024

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar gercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







I.G./ TURKIYE KARARI
I.G. / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu,

Davor Derenc¢inovic,

Gediminas Sagatys

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde

toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

bir Tirk vatandast olan I.G.nin (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”) insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesi uyarinca, 29 Mayis
2019 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basvuruyu
(no. 32887/19);

Sozlesme’nin 3 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin Tirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez
oldugunun beyan edilmesi kararini;

bagvuranin adinin agiklanmamasi kararini ve taraflarin beyanlarini dikkate
alarak; 9 Temmuz 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan, ayni
tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, davali Devletin cinsel saldiriya kars1 etkili hukuki koruma sunma
konusundaki pozitif ylikiimliliigiine iliskindir. Bagvuran S6zlesme’nin 3 ve 13.
maddeleri kapsaminda, kendisine saldiran kisiler aleyhine baglatilan ceza
yargilamalarinin zaman asimina ugramasi ve saldirganlarin cezasiz kalmasiyla
sonuglanmasi nedeniyle s6z konusu yargilamalarin etkili olmadigindan sikayet
etmistir. Bagvuran ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
Sozlesme kapsamindaki sikdyetleri bakimindan etkili giderim saglamadigindan

sikdyet etmistir.



I.G./ TURKIYE KARARI
OLAYLAR

2. Bagvuran 1984 dogumlu olup Bursa’da ikamet etmektedir. Bagvurana adli
yardim saglanmis olup, kendisi Izmir Barosuna bagli Avukat R. Dogan tarafindan
temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Bagvuran zihinsel ve bedensel engellidir.

6. Bagvuran 15 ve 18 Mayis 2002 tarihlerinde, ilgili zamanda biri 12
yasindan kiigiik, ikisi 13 yasindan kii¢iik ve sonuncusu 17 yasin1 doldurmasina az
bir slire kalan dort ¢ocuk tarafindan bir insaat alanina gotiiriilmistiir. Bagvuranin
24 May1s 2002 tarihinde Cumhuriyet savcisina verdigi ifadesine gore, ilk seferinde
cocuklardan biri bogazina bicak dayamis, diger ikisi kendisini tutmus ve
pantolonunu indirmis ve sonuncu ¢ocuk da viicuduna cinsel organini sokmustur.
Bu sekilde sirayla kendisine tecaviiz etmislerdir. Ikinci seferde ise c¢ocuklar
kendisinin boynuna bir ip dolayarak, viicuduna cinsel organlarini sokmuslardir.
Cocuklar ayrica yasananlart herhangi bir kisiye anlatmasi halinde kendisini
oldiireceklerini sOylemislerdir. Ceza yargilamalarinda (bk. asagida 11. paragraf)
basvuranin soz konusu kisilerin {i¢ii tarafindan cinsel saldiriya ugradigi tespit
edilmistir.

7. Sorusturmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi, bagvurana saldiran kisilerin
saldirilar esnasinda 15 yasindan kii¢iik olduklar1 gerekgesiyle, 4 Temmuz 2002
tarihinde sz konusu ii¢ kisi hakkinda Izmir Cocuk Mahkemesi 6niinde dava agmak
ve 27 Mayis 2002 tarihinde dordiincii saldirgan hakkinda Bergama Agir Ceza
Mahkemesi 6nilinde olagan bir dava agmak suretiyle ceza yargilamalarinin tefrik
edilmesini saglamistir.

8. Bergama Agir Ceza Mahkemesinin talebi {izerine Izmir Cocuk
Mahkemesi 2 Agustos 2002 tarihli karariyla iki davayr birlestirilmis ve
yargilamalar Bergama Agir Ceza Mahkemesi 6nilinde devam etmistir.

9. Bergama Agir Ceza Mahkemesi, 30 Temmuz 2003 tarihinde Cocuk
Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle, diger hususlarin yani sira,

cocuklarin ¢ocuk mahkemesinde yargilanmasi gereken yas haddinin 15’ten 18’e
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yiikseltildigini dikkate alarak 5 Kasim 2003 tarihinde gorevsizlik karar1 vermis ve

dava dosyasini Izmir Cocuk Mahkemesine geri gondermistir.

10. Saldirmin gergeklestigi zamanda 17 yasini doldurmasina az bir siire
kalan sanik 11 Aralik 2004 tarihinde lmiistiir. izmir Cocuk Mahkemesi bu kisi
yoniinden davanin diisiiriilmesine karar vermistir. Diger ii¢ saniga iligkin olarak ise
mahkeme o6zellikle saldirinin meydana geldigi tarih itibariyle bu kisilerin sz
konusu sucgu isleyebilmek icin gerekli cinsel olgunluga ulasip ulasmadiginin tespit
edilmesinin imkansiz oldugunu degerlendirerek, delil yetersizliginden beraatlarina
hiikmetmistir. S6z konusu karar 26 Eyliil 2007 tarihinde verilmistir.

11. Temyiz bagvurusu lizerine verdigi 3 Temmuz 2012 tarihli kararinda
Yargitay, ilk derece mahkemesinin 6len sanik yoniinden davanin distiriilmesi
kararin1 onamigtir. Yargitay yast en kiigiik olan saniga iliskin olarak verilen beraat
kararini, bu kiginin saldirt zamaninda 12 yasindan kiiclik oldugu ve dolayisiyla
cezai sorumluluk yasini doldurmadigi i¢in hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
gerekgesiyle diizeltmistir. Diger iki saniga iliskin olarak Yargitay, tehdit sucu
acisindan dava zaman asimui siiresinin doldugunu kaydetmistir. Fakat Yargitay
nitelikli cinsel saldir1 ve hiirriyeti tahdit suglar1 agisindan verilen beraat kararini,
bilirkisi miitalaalar1 ve dava dosyasinda mevcut diger deliller temelinde s6z konusu
eylemlerin gergeklestigine hilkkmederek bozmustur. Yargitay kararindan, 12 Ekim
2004 tarihinde ytiriirliige giren mevcut Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini
uyguladigi anlagilmaktadir (bk. asagida 16-19. paragraflar).

12. Dava dosyasmin geri gonderilmesi iizerine ilk derece mahkemesi,
hiirriyeti tahdit sugu i¢in dava zaman asimi siiresinin doldugu gerekgesiyle s6z
konusu sugun diisiiriilmesine karar vermistir. Zincirleme nitelikli cinsel saldiri
sucuna iligkin olarak ilk derece mahkemesi, mevcut Ceza Kanunu’nun miilga Ceza
Kanunu’na gore daha hafif hiikiimler icerdigini dikkate alarak, iki sanig1 mevcut
Ceza Kanunu’nun 102/2 maddesi uyarinca ii¢ yil, yedi ay, yirmi iki giin hapis
cezasma mahk(m etmistir.

13. Hem saniklar, hem de bagvuran ilk derece mahkemesinin kararini temyiz
etmistir. Yargitay 29 Ocak 2015 tarihinde, ilk derece mahkemesi kararinin hiirriyeti
tahdit sugu yoniinden davanin diisliriilmesine iligkin kismin1 onamistir. Yargitay

ayrica nitelikli cinsel saldir1 sugundan verilen mahkiimiyet kararini, on bir yil ii¢
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aylik bir zaman agimu siiresi ongoren mevcut Ceza Kanunu hiikiimlerine gore s6z

konusu sug i¢in dava zaman asimai siiresinin bu arada dolmus oldugu gerekcesiyle
kaldirmustir.

14. Basvuran 30 Nisan 2015 tarihinde, kendisine saldiran kisiler aleyhine
yiiriitiilen ceza yargilamalarimin adil olmadig1 sikayetiyle Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmustur.

15. Anayasa Mahkemesi 23 Ocak 2019 tarihli kararinda, ceza
yargilamalarinin karmasik olmamasima ragmen c¢ok uzun siirdiigii ve bunun da
zaman agimi siiresinin dolmasindan 6tiirii davanin diigiiriilmesi sonucuna yol agtig1
gerekgesiyle Devletin = Sézlesme’nin 3.  maddesi  kapsamindaki usuli
yukiimliiliiklerinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu durum kag¢milmaz olarak,
Devletin s6z konusu suglara miisamaha gosterdigi izlenimini dogurmus ve
basvuranin adalet sistemine giivenini kaybetmesine neden olmustur. Bu tespit ile
birlikte Anayasa Mahkemesi karar tarihi itibariyle yaklasik 4.145 avroya tekabiil
eden 25.000 Tiirk lirasinin yani sira yargilama giderlerinin bagvurana 6denmesine
ve geri kalan manevi tazminat taleplerinin (475.000 Tiirk liras1 - yaklasik olarak
78.000 avro) reddedilmesine hilkkmetmistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE

L.IC HUKUK

16. Cinsel saldirtya iliskin 765 sayili miilga Ceza Kanunu’nun sugun
islendigi zamanda ytirtirliikte olan ilgili hiikiimleri ve s6z konusu ceza yargilamalari
sirasinda yiriirliige giren 5237 sayili mevcut Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
yukarida anilan G.U./Tiirkiye (§§ 45-47) kararinda 6zetlenmistir.

17. Mevcut Ceza Kanunu uyarinca Tiirkiye’de cezai sorumluluk yas1 12
olup, bu yastan kiiciik cocuklar herhangi bir suctan suglu bulunamaz. Bu yas sinir1
miilga Ceza Kanunu’nda 11 idi.

18. izmir Cocuk Mahkemesinin karar verdigi tarihte yiiriirliikte oldugu
sekliyle 5237 sayili Kanun’un 102/2 maddesinde (bk. yukarida 12. paragraf) cinsel
saldir1 yedi ila on iki y1l hapis cezas1 gerektiren, viicuda organ veya sair bir cisim

sokulmasi suretiyle gergeklestirilen bir fiil olarak tanimlanmstir.! Cinsel saldirinin

118 Haziran 2014 tarihinde yapilan bir degisiklik sonucunda, cinsel saldir1 sugunun en az on iki y1l
hapis cezasiyla cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.
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kendisini savunamayacak bir kisiye kars1 islenmesi ya da silahla veya birden fazla

kisi tarafindan islenmesi halinde ceza yar1 oraninda artirilir (102/3 (a) ve (d)). Izmir
Cocuk Mahkemesinin karar verdigi tarihte yiiriirliikte olan 5237 sayili Kanun’un
genel hiikiimlerinde (bk. yukarida 12. paragraf), su¢un islendigi tarihte failin 12
yasini doldurmus olup da 15 yasint doldurmamis olmasi halinde, miiebbet hapis
cezast haricindeki hapis cezalarinda {igte iki oraninda indirim yapilacagi ve cezanin
higbir surette alt1 yili asamayacagi Ongorilmiistiir. Ceza Kanunu’nun 7/2
maddesine (miilga Ceza Kanunu’nun 2/2 maddesi) gore, bir sugun iglendigi tarihte
ya da sonrasinda yasal hiikiimler arasinda farkliliklar mevcut olmasi halinde failin
daha lehine olan hiikiimler uygulanir.

19. Somut davada, mevcut Ceza Kanunu’nda s6z konusu sugun diizenlendigi
hiiklimler ve bu kanunda Ongériilen zaman asimi siireleri uygulanmistir (bk.
yukarida 12-13. paragraf). Bu kanunun 66. maddesine gore, bes yildan fazla ve
yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda 15 y1l ge¢mesiyle kamu davasi
diiser. Ayrica dava zaman asimu siiresi, su¢ islendigi sirada 12 yasini doldurmus
olup da 15 yasimi doldurmamis olanlar hakkinda yar1 oranda; 15 yasin1 doldurmus
olup da 18 yasini1 doldurmamis olanlar hakkinda ise {igte iki oraninda indirilir. Dava
zaman asimi siiresi, sucun islendigi tarihten itibaren isler. Bir ilk derece mahkemesi
tarafindan mahkim edilme ve ceza yargilamalarinda atilan belirli diger adimlar
zaman asimu siiresinin isleyisini keser. 67. maddeye gore, kesilme halinde, zaman
asimi siiresi, belirlenen azami zaman asimi siiresinin yarisindan fazla uzatilamaz.
Ayrica, dava zaman asimi siirelerinden feragat miimkiin degildir ve bu siireler
mahkemelerce resen uygulanmalidir.

20. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 314. maddesinden, magdurun Sozlesme
kapsamindaki haklar1 bakimindan Devletin pozitif ylikiimliiliiklerini ihlal ettiginin
Anayasa Mahkemesi veya AIHM tarafindan tespit edilmesinin, zaman asimu siiresi
doldugu gerekgesiyle kesinlesen ceza yargilamalarinin yenilenmesi i¢in bir gerekge
olmadig1 anlagilmaktadir.

21. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50(1) ve (2) maddesi uyarinca, ihlal karar1 verilmesi halinde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere Anayasa

Mahkemesince hiilkmedilmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda, tespit edilen ihlalin bir
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mahkeme kararindan kaynaklanmasi halinde ihlali ve sonuglarmi ortadan

kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak {izere dosya ilgili mahkemeye
gonderilmelidir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde Anayasa Mahkemesi bagvuran lehine tazminata hilkkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir (bk. Uzun/Tiirkiye (k.k.), no.
10755/13, § 25, 30 Nisan 2013).

II. ULUSLARARASI HUKUK

A. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

22. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde
kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Konseyinin tiim Uye Devletleri
dahil olmak iizere Taraf Devletler agisindan uluslararasi hukuk kapsaminda
baglayicidir.

40. maddenin ilgili kism1 agsagidaki gibidir:

"1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve
bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her cocugun; ¢ocugun yasi
ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol {istlenmesinin arzu
edilir oldugu hususlar1 g6z oniinde bulundurularak, tasidigi sayginlik ve deger
duygusunu gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine

saygl duymasini pekistirecek nitelikte muamele gorme hakkini kabul ederler.

3. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddias1 ileri
stiriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk bakimindan,
yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluslarin
olusturulmasini tegvik edecek ve 6zellikle su konularda caba gostereceklerdir:

(a) Ceza Yasasini ihlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirleyerek, bu
yas siirinin altindaki ¢ocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabulii;

(b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar1 ve yasal
giivencelere tam saygi1 gosterilmesi kosulu ile bu tiir cocuklar i¢in adli kovusturma
olmaksizin 6nlemlerin alinmasi.

4. Koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlari, danigmanlik,
sartl saliverme, bakim i¢in yerlestirme, egitim ve meslek 6gretme programlar: ve

diger kurumsal bakim secenekleri gibi ¢esitli diizenlemelerin uygulanmasinda,
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¢ocuklara durumlar1 ve suclari ile orantili ve kendi esenliklerine olacak bi¢imde

muamele edilmesi saglanacaktir.”
B. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2008)11 sayih
Tavsiye Karari
23. Bakanlar Komitesi tarafindan 5 Kasim 2008 tarihinde kabul edilen
“Yaptinmlara veya tedbirlere tabi cocuk suglulara iliskin Avrupa Kurallar
hakkinda Tavsiye Karar1”nin (CM/Rec(2008)11) ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
“A. Temel ilkeler

4. Bir sucun islenmesi sonucunda yaptirirm veya tedbirlere karar
verilebilmesi i¢in gereken asgari yas c¢ok kiicik olmamali ve kanunla
belirlenmelidir.

5. Yaptirim veya tedbirlere karar verilmesi ve bunlarin uygulanmasi
cocuk suclularin yiliksek menfaatine dayali ve islenen suglarin agirligiyla sinirh
olmali (orantililik ilkesi) ve gerektiginde fizyolojik, psikiyatrik veya sosyal
aragtirma raporlartyla belirlenebilecegi ilizere s6z konusu cocuklarin yaslari,
bedensel ve zihinsel esenlikleri, gelisimleri, yetileri ve kisisel kosullari

(bireysellestirme ilkesi) dikkate alinmalidir.

2

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

24. Bagvuran Sozlesme’nin 3 ve 13. maddelerini ileri siirerek, kendisine
saldiran kisiler aleyhine yliriitiilen ceza yargilamalarinin zaman asimina ugramast
ve saldirganlarin cezasiz kalmasiyla sonuglanmasi nedeniyle s6z konusu
yargilamalarin etkili olmadigindan sikayet etmistir. Basvuran ayrica Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun Soézlesme kapsamindaki sikayetleri
bakimindan etkili giderim saglamadigindan sikdyet etmistir.

25. Mahkeme, davanin kosullariyla ilgili olarak hukuken yapilacak
nitelendirme konusunda uzman oldugunu ve bagvuran veya Hiikiimetin bu hususta
yapacag1 nitelendirmenin kendisi agisindan baglayic1 olmadigini yinelemektedir

(bk. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20
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Mart 2018, ve S.M./Hiwrvatistan [BD], no. 60561/14, §§ 241-43, 25 Haziran 2020).

Mahkeme, basvuranin sikayetei oldugu kosullar ve sikayetlerinin olusturulma sekli
g0z Oniine alindiginda, sikayetleri yalnizca S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
incelemenin daha uygun oldugu kanaatindedir (benzer bir yaklagim i¢in bk. X ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], no. 22457/16, § 149, 2 Subat 2021).

Sozlesme’nin 3. maddesi asagidaki gibidir:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

26. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin Devlet yetkililerinin bagvurana kars1
islenen sucu etkili olarak kovusturma konusundaki pozitif yiikiimliiliikklerini yerine
getirmediklerini agik¢a kabul ettigi ve basvurana manevi tazminat ddenmesine
hitkkmettigi 23 Ocak 2019 tarihli kararina dayali olarak basvuranin magdur
statiisiinii kaybettigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, Mahkemenin Scordino/ltalya (no.
1) ([BD], no. 36813/97, §§ 178-203, AIHM 2006-V), Cocchiarella/Italya ([BD],
no. 64886/01, §§ 65-107, AIHM 2006-V), Kormos/Slovakya (no. 46092/06, § 73, 8
Kasim 2011), Zibor/Slovakya, (no. 7711/06, § 63, 6 Aralik 2011),
Horvath/Slovakya (no. 5515/09, § 93, 27 Kasim 2012) ve Mironovas ve
Digerleri/Litvanya (no. 40828/12 ve diger 6 bagvuru, 8 Aralik 2015) kararlarini ileri
stirerek, Sozlesme ihlali bakimindan giderim saglamak iizere i¢ hukukta basvuran
lehine hilkmedilen tazminatin Mahkeme tarafindan hilkmedilen miktarlarla mutlak
surette uyumlu olmak zorunda olmadigini ve hatta daha da diisitk miktarda
olabilecegini beyan etmistir. Ornek olarak Hiikiimet,
Mahkemenin Becova/Slovakya ((k.k.), no.23788/06, 18 Eyliil 2007) kararinda
ulusal diizeyde 6denmesine hitkkmedilen ve manevi tazminat i¢in kendisi tarafindan
hiikkmedilecek miktarin % 30’una tekabiil eden tazminatin yeterli oldugunu
degerlendirerek, bagvuranin artik S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda “magdur”
oldugunu iddia edemeyecegine karar verdigini belirtmistir.

27. Bu baglamda Hiikiimet, Mahkemenin benzer ihlaller temelinde
basvuranlara 15.000 avro (S.Z./Bulgaristan, no. 29263/12, § 62, 3 Mart 2015, ve
yukarida anilan G.U./Tiirkiye, § 88); 12.700 avro (Z/Bulgaristan, no. 39257/17,
§ 91, 28 Mayis 2020); ve 8.000 avro (M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, § 194,
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AIHM 2003-XII) 6denmesine hiikmettigini kaydetmistir. Hiikiimet, s6z konusu

miktarlar ve yukarida anilan Becova davasinda belirlenen esik dikkate alindiginda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuran lehine hiikmedilen tazminatin yetersiz
olmadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sonrasindaki agir is yiikiine ragmen bireysel
basvuruyu makul siirede inceledigini vurgulamistir.

28. Bagvuran, yargilamalar1 yiiriiten mahkemelerin ismini gizlememesi ve
durusmalar1 kapali olarak gerceklestirmemesi nedeniyle ceza yargilamasi sirasinda
daha da artan istirabi karsisinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmedilen
tazminat miktarinin yetersiz oldugunu ileri siirerek, Hiikiimetin beyanlarina itiraz
etmistir. Ayrica, kendisine saldiran kisilerin ailelerinin siirekli tehditleri ve kendi
ailesinin maruz kaldigi asagilanma nedeniyle ailesiyle birlikte farkli bir sehre
tasinmak zorunda kaldigini belirtmistir. Saldiridan ve yargilamayi g¢evreleyen
olaylar sebebiyle artan sikintidan 6tiirii engellilik halinin kotiilestigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi Oniinde dile getirdigi tiim bu ek unsurlarin Anayasa
Mahkemesince goz ardi edildigini belirtmistir. Basvuran ayrica, Anayasa
Mahkemesinin daha yiiksek tazminat miktarlarina hiikkmetme yetkisi oldugunu ileri
siirmiistiir. Ornek olarak basvuran, polis memurlar1 tarafindan 3. maddeye aykirt
muameleye maruz birakilan bir bagvurana 90.000 Tiirk lirasi (ilgili mahkeme karar1
tarihinde yaklasik olarak 6.000 avro) 6denmesine hiikmedildigi bir davaya atifta
bulunmustur.

29. Bagvuranin yetersiz oldugu iddia edilen kovusturma agisindan
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali nedeniyle hala magdur oldugunu iddia edip
edemeyecegi meselesi, s6z konusu madde kapsamindaki sikayetinin esasiyla
yakindan baglantihidir. Dolayisiyla Mahkeme bu meselenin esas ile
birlestirilmesine karar vermistir (benzer bir yaklasim i¢in bk. yukarida anilan
N.D./Slovenya, § 48, ve bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Roth/Almanya, no.
6780/18 ve 30776/18, § 58, 22 Ekim 2020, ve Barovov/Rusya, no. 9183/09, § 33,
15 Haziran 2021).

30. Mahkeme ayrica, bu sikayetin, agikca dayanaktan yoksun ya da

S6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul edilemez
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olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

31. Bagvuran iddialarini stirdiirmiistiir.

32. Hiikiimet, Mahkemenin S6zlesme’nin 3. maddesi ihlali tespit etmesinin
gerekli olmadigini, zira Anayasa Mahkemesinin séz konusu maddenin ihlal
edildigini kabul ettigini ve uygun giderim sagladigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
Mahkemenin Uzun/Tiirkiye ((k.k.), no. 10755/13, 30 Nisan 2013) davasindaki
tespitlerine dayanarak, Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel bagvuru usuliiniin
Sozlesme kapsamindaki sikdyetler bakimindan etkili bir hukuk yolu oldugunu
belirtmis ve Anayasa Mahkemesinin tazminat bi¢iminde, yargilamalarin
yenilenmesine yonelik bir karar bi¢iminde veya uygun oldugu takdirde her iki

bicimde telafi sunma pratiginin Mahkemenin pratigiyle uyumlu oldugunu

hatirlatmistir.
1. Cinsel saldir1 vakalarini sorusturma ve cezalandirma konusundaki
pozitif yiikiimliiliik

33. Devletin 6zel kisiler tarafindan spesifik olarak cocuklara veya diger
savunmasiz kisilere karst kotii muamelede ve oOzellikle de istismarda
bulunuldugunun iddia edildigi olaylar1 sorusturma konusunda Devletin pozitif
yikiimliiliigtiyle ilgili ilkeler yukarida anilan X ve Digerleri/Bulgaristan (§§
184-192) kararinda ortaya konmustur. Devletin sorusturma konusundaki pozitif
yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in bagvuranin savunulabilir gerekceler temelinde, 3.
maddeye aykir1 eylemlere maruz kaldigini iddia etmesi gerekmektedir (ad1 gecen
kararda, § 184).

34. Basvurana karsi islenen cinsel saldir1 ve siddet eylemleri i¢c hukukta tespit
edilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, somut davanin kosullarinin, Devletin pozitif
yukiimliilikkleri baglaminda S6zlesme’nin 3. maddesinin uygulanma kapsamina
girmeye yetecek derecede ciddi oldugunu kaydetmektedir (bk. diger kararlar
arasinda, yukarida anilan S.Z./Bulgaristan, § 41).

35. Yetkililerin ~ Soézlesme’nin 3.  maddesi  kapsamindaki  pozitif
yukiimliiliikleri; ilk olarak, yasal ve diizenleyici bir koruma cercevesi olusturma

yiikiimliiliiglinii; ikinci olarak, iyi tantmlanmis belirli kosullarda, belirli kisileri s6z
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konusu maddeye aykirt muamele riskine kars1 korumak i¢in islevsel dnlemler alma

yukiimliiliglinii; t¢giincii olarak ise, bu tiir bir muameleye tabi tutulduguna dair
savunulabilir iddialar hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliligiini
icermektedir (bk. yukarida anilan X ve Digerleri/Bulgaristan, § 178).

36. Bagvuranin Mahkeme Oniindeki sikayetinin, kendisine karsi islenen
vahim eylemlerin davali Devlet tarafindan etkili olarak sorusturulmasi ve
cezalandirilmasimin usul yoninii ilgilendirdigi olgiide Mahkeme, bu hususta
spesifik bir sikdyet bulunmadigindan ulusal yasal cerceveyi incelemeyi gerekli
gormemektedir (benzer bir yaklasim i¢in bk. Sabali¢/Hirvatistan, no. 50231/13,
§§ 102-103, 14 Ocak 2021).

37. Bir sorusturmanin etkililigine dair gerekliliklere gelince, her ne kadar
Devletin pozitif ylikiimliiliikklerinin kapsami 3. maddeye aykiri muamelenin Devlet
gorevlilerinin dahliyle gergeklestigi ve 0zel sahislar tarafindan gergeklestirildigi
davalarda farklilik gosterebilecek olsa da, Mahkeme resmi bir sorusturmaya dair
gerekliliklerin  benzer oldugunu vurgulamaktadir (bk. D.J./Hirvatistan, no.
42418/10, § 85, 24 Temmuz 2012). Mahkeme, kural olarak tiim sorusturmalarin
davaya iliskin olaylarin ve sugun sorumlularinin tespit edilmelerine ve gerektigi
takdirde cezalandirilmalarima imkan verecek nitelikte olmasi gerektigine
hiikmetmistir (6rnegin bk. yukarida anilan X ve Digerleri/Bulgaristan, § 184 ve
daha yakin tarihli X/Yunanistan, no. 38588/21, § 69, 13 Subat 2024). Bu, elde
edilecek sonuglara degil, kullanilacak araglara iligkin bir yiikiimliliiktiir. Yetkililer,
Ornegin taniklarin ifadelerinin alinmasi ve adli delillerin toplanmasi suretiyle, olaya
iliskin delilleri toplamak i¢in alabilecekleri tim makul tedbirleri almis olmalilardir
ve bu baglamda ¢abukluk ve makul bir hizlilik sart1 da zimnen mevcuttur (bk. Denis
Vasilyev/Rusya, no. 32704/04, § 100, 17 Aralik 2009 ve bu kapsamda atif yapilan
diger kararlar). Yetkililerin sikayetlere yanitlarinin ¢abuklugu 6nemli bir etkendir
(bk. Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, §§ 133 ve devamindaki paragraflar, ATHM
2000-IV). Sorusturmalarin agilmasi i¢in gegen siire, taniklarin tespit edilmesinde
veya ifadelerin almmasinda yasanan gecikmeler (bk. Matasaru ve
Savitchi/Moldova, no. 38281/08, §§ 88 ve 93, 2 Kasim 2010), ilk sorusturmada
gecen siire (bk. Indelicato/Italya, no. 31143/96, § 37, 18 Ekim 2001) ve ceza

yargilamalarinin dava zaman asimi siiresinin dolmasi sonucunu doguracak sekilde
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gerekcesiz olarak uzamasi (bk. Angelova ve Iliev/Bulgaristan, no. 55523/00, §§

101-03, 26 Temmuz 2007, ve yukarida anilan P.M./Bulgaristan, § 66) gibi
meseleler Mahkemenin kararlarinda degerlendirilmistir.

38. Ayrica, bir sorusturma sonucunda ulusal mahkemeler Oniinde dava
acilmasi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimliiliikler
kovusturma asamasini da kapsar. Bu durumda kovusturma asamasi dahil olmak
lizere yargilama siirecinin tamami 3. maddede yer verilen yasaga iliskin
gereklilikleri karsilamalidir. Bu da, ulusal yargi mercilerinin, neden olunan
bedensel veya psikolojik 1stirabin cezasiz kalmasina higbir sekilde izin vermemesi
gerektigi anlamina gelir (bk. Okkali/Tiirkiye, no. 52067/99, § 65, AIHM 2006-XII
(alintilar), ve Celik/Tiirkiye (no. 2), no. 39326/02, § 34, 27 Mayis 2010). Bu
baglamda Mahkeme halihazirda, yargilamalarin nihai sonucundan bagimsiz olarak,
i¢ hukukta mevcut olan koruma mekanizmalarmin pratikte belirli bir davanin
esasiin makul bir siire i¢erisinde incelenmesine imkan verecek sekilde isletilmesi
gerektigine hitkkmetmistir (bk. Ebcin/Tiirkiye, no. 19506/05, § 40, 1 Subat 2011 ve
bu kapsamda atif yapilan diger kararlar).

39. Somut davanin kosullarina doniilecek olursa, Mahkeme ilk olarak,
basvurana saldirida bulundugu iddia edilen kisilerin sugun islendigi tarihte ¢ocuk
olduklarin1 ve bu kisilerden birinin cezai sorumluluk yasini dahi doldurmadigini
kaydeder. Mahkeme bu baglamda, cezai sorumluluk icin asgari yas bakimindan
acik ve ortak bir Avrupa standardi olmadig1 ve bu yas1 belirlemenin Devletlerin
takdir yetkisi kapsaminda kalan bir husus oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
0zel kisiler tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen kotii muamele meselesine
iligkin olarak igtihadindan dogan genel ilkelerin cezai sorumluluk yasini1 doldurmus
olan kisilere yonelik olarak formiile edildigini kaydeder (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide, 7./Birlesik Krallik [BD], no. 24724/94, § 72, 16 Aralik
1999). Mahkeme ayrica, magdur dahil toplumun korunmasi ile cocuk failin yiiksek
menfaati arasinda dogru dengenin kurulmasina yonelik ihtiyag goz Oniinde
bulunduruldugunda, cezai sorumluluk yasini doldurmus ¢ocuk failler tarafindan
islenen suclari sorusturma gorevinin, her zaman ceza yargilamasi yoluna
basvurulmasini gerektirmeyebilecegini degerlendirmektedir (bk. yukarida 22-23.

paragraflar). Bununla birlikte Mahkeme, sikayet¢i olunan eylemlerin 3. madde ile
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yasaklanan bir muamele teskil ettigi ve cezai sorumluluk yasindan kiigiik oldugu

gerekgesiyle fail oldugu iddia edilen kisi hakkinda ceza davasi agilmasinin miimkiin
olmadig1 hallerde, yetkililerin yine de olaylar1 aydinlatma konusundaki usuli
yikiimliiliikleriyle bagli olacaklarin1 hatirlatir (bk. yukarida anilan X ve
Digerleri/Bulgaristan, 220 ve ayrica A.P./Moldova Cumhuriyeti, no. 41086/12, §
32,26 Ekim 2021). Mahkeme ayrica X ve Digerleri/Bulgaristan davasinda, menfur
eylemler isledikleri iddia edilen fakat cezai sorumluluklar1 bulunmayan ¢ocuklara
iliskin olarak uygun tedbirlerin alinmasina yol agan bir sorusturmanin kural olarak
Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan yeterli olduguna hiikmetmistir (ad1 gegen
kararda, § 202).

40. Mahkeme, cezai sorumluluk yasindan kiigiik olan ve fail oldugu iddia
edilen kisiye iliskin olarak, bu kisinin yas1 nedeniyle kovusturulamayacaginin
Yargitay tarafindan tespit edilmesi {lizerine, yetkililerin bu kisinin bagvurana karsi
islenen suclara déahil olmasiyla ilgili baska uygun herhangi bir sorusturma tedbiri
almadiklarin1 kaydetmektedir. Benzer sekilde, fail oldugu iddia edilen kisilerden
yas1 en biiyiik olan1 ceza yargilamalari sirasinda 6lmiis ve sonug olarak bu kisinin
sucluluk durumu 6liimii sonrasinda da belirlenememistir.

41. Mahkeme, geri kalan ¢ocuk suclulara iligskin olarak ise, yetkililerin bu
kisilerin bagvurana kars1 islenen suglara dahil olduklari iddiasini ceza yargilamalari
sirasinda  ulusal mevzuatin gerektirdigi lizere sorusturduklarini kaydeder.
Mahkeme, ulusal yasal cergeve, 6zel kisiler tarafindan islenen ve kotii muamele
teskil eden ¢esitli suclarin tanimlari, cezalarin agirhigi ve dava konusu olay dikkate
alindiginda, bagvuranin ugradig: saldirilarin ulusal mahkemelerce uygun olmayan
bir sekilde nitelendirildigini degerlendirmemektedir. Ayrica ulusal mahkemeler
suglularin daha lehine olan hiikiimleri uyguladiklar i¢in de elestirilemez, zira bu
her iki Ceza Kanunu'nun da gerektirdigi bir durumdur. Fakat somut davada,
Anayasa Mahkemesi Devletin diger hususlarin yani sira, basvurana yonelik
saldirtya iligkin etkili bir sorusturma yiiriitme konusundaki usuli yiikiimliiliigiini
yerine getirmedigi tespitinin gerekgesi olarak, ceza yargilamalarinin zaman agimi
siiresinin dolmasi1 sonucunu doguracak sekilde gerekgesiz olarak uzamasini
gostermistir. Anayasa Mahkemesi bu hususta, karmasik olmadig1 degerlendirilen

s0z konusu ceza yargilamalarinin 13 yil siirdiigiinii vurgulamistir (bk. yukarida 15.
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paragraf). Mahkeme, davanin zaman asimina ugramasinin kisaltilmig zaman asimi

siiresinden degil, kovusturma makamlar1 ve yerel mahkemelerin olaylar1 vakitlice
tespit edememesinden kaynaklandigini kaydederek, bu hususta Anayasa
Mahkemesinin tespitlerinden ayrilmak i¢in herhangi bir gerekge gérmemektedir.

2. Basvuramin magdur sifatint kaybedip kaybetmedigi hakkinda

42. Mahkeme, her S6zlesme ihlalinin telafisinin 6ncelikle ulusal makamlarin
gorevi oldugunu hatirlatir. Bu hususta, basvuranin iddia edilen ihlalin magduru
oldugunu iddia edip edemeyecegi, S6zlesme kapsaminda yargilama siirecinin tiim
asamalariyla ilgili bir meseledir (bk. diger kararlar arasinda, Gdfgen/Almanya [BD],
no. 22978/05, § 115, AIHM 2010, ve yukarida anilan Scordino, § 179). Mahkeme,
ulusal makamlarin agikc¢a ya da 6zii itibariyle S6zlesme ihlalini kabul edip telafi
etmedigi takdirde, bagvuranin lehindeki karar veya tedbirlerin kural olarak onu
Sozlesme’nin  34. maddesinin amaglar1 bakimindan “magdur” statiisiinden
cikarmak icin yeterli olmadigim1 yineler (bk. diger kararlar arasinda
Dalban/Romanya [BD], no. 28114/95, § 44, ATHM 1999-VI, ve yukarida anilan
Scordino, § 180).

43. Mahkeme birinci kosula iliskin olarak, Anayasa Mahkemesinin Devletin
bagvurana saldiran kisiler hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitme konusundaki
pozitif ylikiimliiliiklerine uymadigina hiikkmettigini (bk. yukarida 15. paragraf) ve
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini agik¢a kabul ettigini kaydetmektedir.

44. Mahkeme ikinci kosula, yani kabul edilen ihlalin telafisi hususuna iligkin
olarak, ihlal tespitinin Devlet makamlarinin etkili sorusturma ytiriitmemesinden
kaynaklanmas1 halinde, eski hale iade (restitutio in integrum) ilkesinin bagvuranin
miimkiin mertebe, s6z konusu hiikiim ihlal edilmemis olsaydi bulunacagi konuma
getirilmesini gerektirdigini ve bunun da normalde Devlet makamlarinin ceza
yargilamalarin1 yenilemelerini gerektirecegini hatirlatmaktadir. Hal boyleyken,
mevcut davada saldirganlarin cezai sorumluluktan muaf olmalar1 sonucunu
doguran zaman asimi siiresi dikkate alindiginda, ceza yargilamalarinin
yiriitiilmesindeki eksikliklerin S6zlesme ihlali 6ncesinde mevcut olan durumun
yeniden tesisiyle diizeltilmesi artik olanakli degildir. Bu baglamda Mahkeme,
inceledigi basvurulara sebebiyet veren olaylara iligkin ceza sorusturmalarinin

yenilenmesinin fiilen veya hukuken olanaksiz oldugu durumlarin mevcut
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olabilecegini kendi i¢tihadinda kabul etmistir. Bu tiir durumlar 6rnegin fail

olduklar1 iddia edilen kisilerin beraatlarina hiikmedildigi ve ayni sugtan
yargilanmalariin miimkiin olmadig1 hallerde veya ceza yargilamalarinin ulusal
mevzuatta belirtilen zaman asimi siireleri nedeniyle zaman asimima ugradigi
hallerde ortaya ¢ikabilir (bk. Tasdemir/Tiirkiye (k.k.), no. 52538/09, § 14, 12 Mart
2019). Nitekim zaman asimi siiresinin dolmasi nedeniyle sonlandirilan ceza
yargilamalarinin yenilenmesi hukuki belirlilikle ilgili sorunlar giindeme getirebilir
(bk. Coéme ve Digerleri/Belcika, no. 32492/96 ve diger 4 basvuru, § 146,
AIHM 2000-VII) ve dolayistyla sam@m Sozlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki
haklar1 iizerinde bir etki dogurabilir (bk. bu davaya uygulanabildigi O6lgiide
Kononov/Letonya [BD], no. 36376/04, §§ 228-33, AIHM 2010).

45. Mahkeme, yukarida hususlarin yan1 sira mevcut davada ceza
yargilamalarinin yenilenmesinin hukuken olanaksiz oldugunu gz Oniinde
bulundurarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan tazminata hiikmedilmesinin
basvuranin magdur oldugu ihlal bakimindan uygun bir telafi bigimi teskil ettigini
kaydetmektedir.

46. I¢ hukukta hiikkmedilen tazminatin yeterli diizeyde olup olmadig
hususunun Mahkeme Oniinde sikayet¢i olunan olgular dikkate alinarak belirlenmesi
gerekmektedir (bk. yukarida anilan Gdfgen, § 118). Mahkeme bu konuda yerel
mahkemelere taninan genis takdir pay1 dikkate alindiginda, hiikkmedilen miktarlarin
Mahkemenin benzer davalarda hiikmettigi miktarlara kiyasla gayri makul
olmayabilecegini 6zellikle vurgulamistir. Hilkmedilen miktarin makul olarak
nitelendirilip  nitelendirilemeyecegi, davanin  tim  kosullar1  1s181nda
degerlendirilmelidir. Bu kosullar, ilgili Devlette olagan yasam standartlar1 ve genel
gelir diizeyleri 15181inda incelendiginde hiikmedilen miktarin degerini ve ulusal
sistemdeki hukuk yolunun Mahkemeye basvurudan daha yakin ve erisilebilir
olmasmi igermektedir (bk. yukarida amilan Scordino, §§ 206 ve 268, ve
Shilbergs/Rusya, no. 20075/03, § 72, 17 Aralik 2009). Fakat tazminat miktarinin
Mahkemenin genellikle kiyaslanabilir davalarda hiikkmettigi miktardan Onemli
Olciide az olmasi halinde, bagvuran S6zlesme ihlalinin “magduru” sifatin1 tagimaya
devam eder (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide, yukarida anilan Scordino, §§
182-92 ve 202-15).
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47. Somut davaya doniildiigiinde Mahkeme, Hiikiimetin beyanlarinin aksine,

benzer davalarda hiikmedeceginin en az %30’una tekabiil eden miktarda i¢ hukukta
hiikmedilen manevi tazminatin makul olarak degerlendirilecegine dair genel bir
kurali hicbir zaman koymadigini kaydetmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
hiikmedilen miktarin makul olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin, davanin
tim kosullar1 151831Inda  degerlendirilmesi  gerektigini  hatirlatmaktadir  (bk.
digerlerinin yani sira, yukarida anilan N.D./Slovenya, § 75).

48. Mahkeme, tazminat miktarini takdir etmenin gii¢ bir is oldugunu hatirda
tutmaktadir. Bu 6zellikle, talebin konusunu -bedensel veya ruhsal- kisisel 1stirap
olusturdugu hallerde bilhassa giictiir. Ac1 ve 1stirabin, bedensel rahatsizligin ve
ruhsal sikint1 ve kederin parasal olarak ol¢iilebilecegi bir standart mevcut degildir
(bk. yukarida anilan Shilbergs, § 76, ve Nardone/ltalya (kXk.), no.34368/02,
25 Kasim 2004). Mahkeme, mevcut davada Anayasa Mahkemesinin bagvurana
yonelik cinsel saldiriya iliskin ceza yargilamalariin etkili sekilde yiiriitiilmemesi
nedeniyle bagvuranin c¢ektigi ruhsal sikinti ve acimin diizeyini degerlendirme
girisiminde bulundugundan kusku duymamaktadir. Fakat Anayasa Mahkemesi
tarafindan hilkmedilen miktar, 6zel kisiler tarafindan islenen cinsel istismar
vakalarinin sorusturulma ve kovusturulmasindaki eksikliklere iliskin diger
davalarda Mahkeme tarafindan hiikmedilen miktarlardan Oonemli Glgiide azdir
(hiikmedilen miktarlara iliskin olarak Ornegin bk. yukarida anilan
M.C./Bulgaristan, § 194; yukarida anmilan P.M./Bulgaristan, § 74; C.A.S. ve
C.S./Romanya, no. 26692/05, 20 Mart 2012, § 92; yukarida anilan D.J./Hirvatistan,
§ 112; yukarida anilan G.U./Tiirkiye, § 88; yukarida anilan N.C./Tiirkiye, § 143, ve
ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢liide, Mahkemenin bagvuranin Tiirk
Anayasa Mahkemesi tarafindan hiilkmedilen tazminat miktarinin yetersiz olmasi
nedeniyle hald magdur oldugunu ileri siirebilecegi sonucuna vardig1 Ilker Deniz
Yiicel/Tiirkiye, no. 27684/17, § 73, 25 Ocak 2022 ve burada atif yapilan kararlar).
Ayrica Mahkeme, basvuranin savunmasiz bir kisi olarak konumu ve Anayasa
Mahkemesinin bagvuranin bireysel bagvurusunu karara baglamasi i¢in gegen - ve
hizli tepki verme kosulunu karsilamayan- ii¢ yil dokuz aylik siire gibi davanin

bireysel kosullarini g6z dniine almalidir.
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49. Dolayisiyla Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuran lehine

hiikmedilen tazminatin yeterli telafi teskil etmedigini ve bagvuranin hala
S6zlesme’nin 3. maddesi ihlali nedeniyle “magdur” oldugunu ileri siirebilecegini
degerlendirmektedir.

3. 3. Madde Ile Uyumluluk

50. Mahkeme yukaridaki tespitleri dikkate alarak, bagvurana yonelik cinsel
saldirtya iliskin ceza yargilamalarinin S6zlesme’nin 3. maddesinde ongoriilen usuli
yiikiimliiliiklere uygun olmadigina kanaat getirmistir.

51. Bunedenle, s6z konusu hiikiim ihlal edilmistir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

52. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuclarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hiikmeder.”

Bagvuran bagvuru formunda maddi ve manevi tazminatin yan1 sira masraf ve
giderlere iligkin miktarlar1 yargilamalarin daha sonraki bir asamasinda talep
edecegini belirtmistir. Fakat bagvuran, bagvuru Hiikiimete bildirildikten sonra adil
tazmin talebini ibraz etmeye davet edildiginde bunu yapmamistir. Mahkeme,
kendisine adil tazmin 6denmesine karar verilmesini isteyen bir bagvuranin bu yonde
ozel bir talepte bulunmas1 gerektigini hatirlatmaktadir (Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin
60 § 1 maddesi). Mahkeme diizgiin bir sekilde sunulmus bir talebin yoklugunda
dahi adil tazmine karar verme yetkisine sahip olmakla birlikte, bu ancak manevi
zarar acisindan ve istisnai kosullarda gegerlidir (bk. Nagmetov/Rusya [BD], no.
35589/08, §§ 74-82, 30 Mart 2017). Mahkeme mevcut davada manevi zarara
karsilik tazminata hiikmetmesini gerektirecek istisnai bir kosul gérmemektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu baslik altinda herhangi bir miktara hiilkmetmemistir
(benzer bir yaklasim icin bk. Abdi Ibrahim/Norve¢ [BD], no. 15379/16, §§ 164-
170, 10 Aralik 2021).
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, Hikiimetin bagvuranin magdur sifatina iliskin
itirazlariin esas ile birlestirilmesine ve reddedilmesine;

2. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki bagvurunun
kabul edilebilir olduguna;

3. Oy birligiyle, davali Devletin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigine;

4.  Ikiye karsi bes oyla, miktar olarak belirtilmis herhangi bir talep
bulunmadigindan, adil tazmin agisindan herhangi bir miktara hiikmedilmesinin
yasal bir dayanaginin bulunmadigina karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 27 Agustos 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi isleri Miidiirii Bagkan

Sozlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, hakimler Sarcu ve Derencinovi¢’in miisterek ayrik goriisii isbu karara

eklenmistir.
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HAKIMLER SARCU VE DERENCINOVIC’IN MUSTEREK KISMI
MUHALIF GORUSU

53. Bu davada 3. maddenin usul yoniinden ihlal edildigine katiliyoruz.

54. Fakat ¢ogunlugun basvurana manevi tazminat 6denmesine hilkkmetmeme
kararina katilmadigimizi saygilarimizla beyan ederiz.

55. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca, zarar goren taraf lehine hiikmedilen
adil tazmin, digerlerinin yani sira, manevi zarara iliskin taleplerin kabuliinii
igerebilir. Mahkemenin gerekli oldugu takdirde tazminata hiikkmetme konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Adil tazmin taleplerine iliskin olarak Mahkeme i¢
Tiiziigii (60. madde) ve Uygulamaya Iliskin Yénerge’de ayrica, Mahkemenin bu
takdir yetkisinin bagvuranin manevi zarara karsilik uygun bir talepte bulunmasi
halinde gegerli oldugu belirtilmektedir.

56. Bu davada basvuranin ve avukatinin manevi tazminat talebini
belirtmedigini kabul edebiliriz. Yine de Mahkeme istisnai kosullarda, bagvuran
tarafindan diizgiin bir talepte bulunulmamis olmas1 halinde dahi takdir yetkisini
kullanabilir ve manevi tazminata hiikmedebilir. Bu istisnanin uygulanmasi igin
gerekli kosullar Biiyiik Daire tarafindan Nagmetov davasinda ortaya konulmustur
(bk. Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, §§ 64-92, 30 Mart 2017). Bu davanin
oldukea spesifik baglami dolayisiyla Nagmetov 0Ol¢iitiiniin uygulanmasi ve bunun
sonucunda bagvuran lehine manevi tazminata hiikkmedilmesi i¢in bilhassa uygun
oldugu goriisiindeyiz.

57. Ihlalin bilhassa agirlig1 ve etkisi ile davanin genel baglamu, i¢ hukukta
elde edilen giderimin yetersizligiyle birlikte ele alindiginda, yukarida anilan
Nagmetov davasinda ortaya konulan esasa iligskin iki kosulun da mevcut davada
karsilandig1 oldukea acik bir sekilde goriilmektedir. Zaman agimu siiresinin dolmus
olmasi nedeniyle i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi imkan1 olmadig1 asikardir.
Benzer sekilde, iddia edilen saldir1 zamaninda bagvuran engelli olan ve agir cinsel
siddete maruz kalan bir kisiydi. Yetkililer ceza yargilamalarinin zaman asimina
ugramasi nedeniyle siiphelilerin yargilanip cezalandirilmasini saglayamamislardir.

58. Yukarida anilan Nagmetov davasindaki (6n kosul olan) ilk unsurun, yani

basvuranin parasal tazminat elde etmek istedigine dair kesin bir emarenin mevcut
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olup olmadig1 hususu farkli yorumlamalara agik olabilir. S6z konusu testin ilgili

kisimlar1 agagidaki gibidir:
"79. Mahkeme, bagvuranin Mahkeme Oniindeki basvurusunu
(baslangictan itibaren (ab initio) veya daha sonraki bir agsamada) davali
Devlet tarafindan Sozlesme veya Ek Protokolleri kapsamindaki
haklarinin ihlalinin kabulii istemiyle sinirlandirabilecegini ve Mahkeme
Oniinde parasal bir giderim talep etmeyebilecegini ... veya Ornegin
Mahkeme karari nedeniyle etkili hukuk yollarmin agikca mevcut
oldugu hallerde i¢ hukukta parasal giderim talep etmeyi tercih
edebilecegini makul bulmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bir
basvuranin S6zlesme ihlalinin kabuliine ek olarak parasal tazminat elde
etmeye dair istegini ifade ettigini ve tazminat elde etme konusundaki
menfaatinin Mahkemenin basvuranin davasindaki Sozlesme ihlaline
iligkin tespitlerinin temelinde yatanlarla ayni olgularla iliskili olarak
dile getirildigini ortaya koyan emarelere bilhassa 6nem atfetmektedir.
Ayrica Sozlesme ihlali ile bu ihlalden kaynaklanan gayr1 maddi zarar
arasinda bir nedensellik bag1 oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.”
Alintilanan pasajdan, Mahkemenin bir yandan bagvuranin parasal giderim
talep etmeksizin bagvurusunu Sozlesme kapsamindaki haklarinin davali Devlet
tarafindan ihlal edildiginin kabulii istemiyle sinirlandirmay: tercih ettigi haller ile
diger yandan basvuranin Sozlesme ihlali kabuliine ek olarak parasal tazminat elde
etmek istedigini ifade ettigi haller arasinda ayrim yapmaya calistigi agikca
anlasilmaktadir. Son olarak belirtilen senaryo zorunlu olarak baglamsaldir. Bu
senaryo, “Mahkemenin basvuranin davasindaki Sozlesme ihlaline iliskin
tespitlerinin temelinde yatanlarla ayni olgularla iligkili olarak” dile getirilmis
parasal tazminat elde etme isteginin kesin “emareleri” bulunmasina baglidir.
Bizim anlayisimiza gore, bu istek emaresi herhangi bir bicimde olabilir ve
yargilamalarin herhangi bir agsamasinda dile getirilebilir. Biz Nagmetov kararini bu
sekilde yorumluyoruz. Bu kosulun farkli sekilde yorumlanmasinin, Mahkeme i¢
Tiizigl’ niin 60. maddesi kapsamindaki resmi bir talep ile halihazirda kaydedildigi

lizere Mahkemeye sunulan bagvurunun oziiyle iliskili baglamsal etkenlere
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dayanmasi gereken bir tazminat elde etme istegi emaresi arasindaki ayrimi1 muglak

hale getirecegi goriisiindeyiz.

59. Bu davadaki bagvuran basvuru formunda, Nagmetov davasindaki
bagvuranin yaptig1 gibi, ilgili S6zlesme ihlali i¢in tazminat talebinde bulunmustur
(bk. yukarida anilan Nagmetov, § 38). Hatta basvuran, Nagmetov davasindaki
bagvurana gore kendisini daha agik ifade etmistir, zira bagvuru formunda maddi ve
manevi tazminatin yani sira masraf ve giderlere iliskin miktarlar1 yargilamalarin
daha sonraki bir asamasinda talep edecegini belirtmistir (bk. mevcut kararin 53.
paragrafi). Sonrasinda bagvuran bu istegini 30 Aralik 2022 tarihinde gonderdigi
kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki goriisleri ve adil tazmin talebinde
yinelemistir. Bu istegin agik bir sekilde ifade edilmedigi ileri siiriilebilir; fakat
bagvuran tarafindan One siiriilen baglam ve arglimanlar (Anayasa Mahkemesi
tarafindan hilkkmedilen miktarin yetersiz olmasi, saldiridan sonra ve yargilamalarin
uzunlugu sonucunda saglik durumunun koétiilesmesi vb.), parasal tazminat elde
etme isteginin devam ettigine isaret etmektedir.

60. Bu nedenden 6tiirii, ¢ogunluk tarafindan Abdi Ibrahim (bk. Abdi
Ibrahim/Norve¢ [BD], mno.15379/16, 10 Aralik 2021) davasiyla yapilan
kiyaslamaya katilmiyoruz, zira s6z konusu davada “basvuranin Daire Oniindeki
olagan yargilamalarda adil tazmin talebinde bulunma konusunda acik bir istegi
oldugu dava dosyasindan anlagilamamistir” ve bizzat basvuran dikkatsizlik
nedeniyle talepte bulunmadigini kabul etmistir (bk. yukarida anilan Abdi Ibrahim,
§§ 166 ve 170). Ayrica, mevcut davanin aksine Abdi Ibrahim davasi yeterli parasal
tazminat elde edilip edilmedigi meselesinin 6ziiyle herhangi bir sekilde baglantili
degildir. Yine mevcut davada bagvuranin parasal tazminat elde etme istegini birden
cok kez belirttigi hususunu gérmezden gelmek dogru olmayacaktir (bk. yukarida
anilan Abdi Ibrahim, § 7).

61. Ayrica, davanin kendine 6zgii baglaminin yani sira yukarida anilan
Nagmetov davasinin aksine yerel makamlarin halihazirda ihlali kabul edip
basvurana (her ne kadar yeterli miktarda olmasa da) giderim sagladig1 dikkate
alindiginda, basvuranin Mahkemeye sundugu basvurunun amacmin ihlalin

agirhigiyla orantili bir tazminat elde etmek oldugu ¢ok aciktir.

21



I.G./ TURKIYE KARARI - AYRIK GORUS
62. Mahkeme bu mantig1 takip ederek (Anayasa Mahkemesi tarafindan

hiikmedilen manevi tazminat miktarinin Mahkeme tarafindan hiikmedilecek
miktardan Onemli Olgiide az olmasi nedeniyle) basvuranin magdur sifatimi
kaybetmedigini tespit etmesinin ardindan 3. maddenin usul yoniinden ihlal
edildigine karar vermistir.

63. Bu baglamda c¢ogunlugun bu degerlendirmeyi yarida kesmesinden ve
diizgiin bir adil tazmin talebi yoklugunda dahi manevi tazminata istisnai olarak
hiikmedilmesi i¢in gereken yukarida anilan Nagmetov testinin bu davanin kendine
0zgl baglami igerisinde karsilandigini kabul etmemesinden iiziintii duymaktayiz.
Bu durumun da insan haklar1 agisindan bakildiginda mevcut karari neredeyse

anlamsiz kildig1 goriisiindeyiz.

22



