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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

HANAN / ALMANYA DAVASI

(Basvuru no. 4871/16)

KARAR

Madde 1 « Sinir 6tesi silahli catigsmalarda aktif ¢atigmalar sirasinda emredilen
hava saldiris1 nedeniyle yasanan sivil 6liimlerini sorusturma yiikiimliiliigiinii
iceren yargi baglantisi * Baglanti kuran “6zel 6zelliklerin” varligr: ciddi
suclarla ilgili olarak Almanya’nin birlikleri {izerinde miinhasir yarg: yetkisi
ve uluslararas1 insani hukuk (UIH) ve i¢ hukuk kapsaminda sorusturma
yukiimliliigti « Hukuki nedenlerle Afgan makamlarinin sorusturma
baslatmasinin engellenmesi

Madde 2 (usul) ¢ Sorusturmanin yeterliligi, cabuklugu, makul bir hizda
yiiriitiilmesi ve bagimsizhigi ¢ Uluslararasi Insani Hukuk ile 2. Madde
arasinda esasa iliskin normatif bir ¢atismanin olmamasi » Oliimciil gii¢
kullantimimin hukukiligini belirlemek icin eksiksiz ve gilivenilir bir sekilde
ortaya konan olgular ¢ yakin akrabanin katilimi ve kamu denetimi e
Sorusturmanin etkililigine itiraz edilebilecek hukuk yolunun varligi

STRAZBURG
16 Subat 2021

Isbu karar kesinlesmis olup; bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2023. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ac¢isindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.




HANAN / ALMANYA KARARI
Hanan / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ksenija Turkovié,
Paul Lemmens,
Yonko Grozev,
Helen Keller,
Ales Pejchal,
Faris Vehabovié,
Carlo Ranzoni,
Martin$ Mits,
Tim Eicke,
Letif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Arnfinn Bérdsen,
Erik Wennerstrom,
Saadet Yiiksel,
Anja Seibert-Fohr
ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiirii Yardimcist Johan Callewaert’in
katilimlariyla Biiyiik Daire diizeninde toplanan Avrupa insan Haklar
Dairesi
26 Subat 2020 ve 2 Aralik 2020 tarihlerinde yapilan kapali miizakereler
sonucunda,

En son toplanilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
USUL

1. Federal Almanya Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bir Afgan
vatandas1 olan Abdul Hanan’in (“basvuran”) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
(“Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 13 Ocak 2016 tarihinde yapmis

oldugu (4871/16 no.lu) bagvuru bulunmaktadir.
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2. Bagvuran, Mahkeme oOniinde, Berlin’de ¢alisan W. Kaleck tarafindan

temsil edilmistir. Alman Hiikiimeti ("Hiikiimet"), Federal Adalet ve Tiiketicinin
Korunmasi Bakanliginda calisan iki temsilci olan, A. Wittling-Vogel ve N. Wenzel
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, 4 Eyliil 2009 tarihinde Afganistan’in Kunduz kenti yakinlarinda,
aralarinda basvuranin iki oglunun da bulundugu kisilerin 6liimiine neden olan bir
hava saldirisina iliskin olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin usule iliskin boliimiiniin
gerektirdigi iizere, davali Devletin etkili bir sorusturma yiriitmedigini iddia
etmistir. Bagvuran, S6zlesme’nin 2. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesine
dayanarak, Alman Federal Bassavciliginin (Generalbundesanwalt) cezai
sorusturmay1 kapatma kararma itiraz etmek i¢in etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigini iddia etmistir.

4. Bagvuru i¢in Mahkemenin Besinci Boliimii gorevlendirilmistir (Mahkeme
I¢ Tiiziigii’'niin 52 § 1 maddesi). Basvuru, 2 Eyliil 2016 tarihinde Hiikiimete teblig
edilmistir. 27 Agustos 2019 tarihinde, Baskan Yonko Grozev, Hakimler Angelika
NuBberger, André Potocki, Carlo Ranzoni, Martin§ Mits, Lotif Hiiseynov, Lado
Chanturia ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Claudia Westerdiek’ten olusan Daire, yarg1
yetkisinden Biiyiik Daire lehine feragat etmis, taraflardan higbirinin buna itirazi
olmamistir (S6zlesme’nin 30. maddesi ve I¢ Tiiziik’iin 72. Maddesi).

5. Biiyiikk Dairenin olusumu, Soézlesme’nin 26 §§ 4 ve 5 maddesinin
hiikiimlerine ve I¢ Tiiziik’{in 24. maddesine gore belirlenmistir. Ayrica bagvurunun
kabul edilebilirligi ve esast hakkindaki incelemelerin ayn1 anda yiiriitiilmesine karar
verilmistir (S6zlesme’nin 29 § 1 maddesi). ikinci miizakerelerde, yedek hakimler
Faris Vehabovi¢ ve Arnfinn Bérdsen, davanin daha sonraki degerlendirmesine
katilamayan André Potocki ve Robert Spano’nun yerini almiglardir (I¢tiiziik’iin 24
§ 3 maddesi). Yargilamalar sirasinda Jon Fridrik Kjelbro Biiyiik Daire Baskani
olarak Linos-Alexandre Sicilianos’un yerine ge¢mistir

6. Bagvuran ve Hiikiimet davanin kabul edilebilirligi ve esasina iligkin
goriislerini sunmustur (I¢tiiziik’iin 59 § 1 maddesi).

7. Buna ek olarak, Danimarka, Fransa, Norveg, Isve¢ ve Birlesik Krallik
Hiikiimetlerinin yani sira Essex Universitesi insan Haklar1 Merkezi, Universita

Cattolica del Sacro Cuore di Milano Uluslararas1 Caligmalar Enstitlisii, Ac¢ik
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Toplum Adalet Girisimi ve Haklar Izleme Orgiitii'nden (Ingiltere), {igiincii taraf

yorumlar1 alinmis, bunlarin hepsine Biiyiik Daire Bagkani tarafindan yazili usule
miidahil olma izni verilmistir (Sézlesme’ nin 36 § 2 maddesi ve Ictiiziik’iin 71 § 1
ve 44 § 3 maddeleri). Taraflar, iiclincli sahislarin goriislerine durusmada sozlii
ibrazlarini belirttikleri sirasinda yanit vermistir (Igtiiziik’iin 71 § 1 ve 44 § 6
maddeleri).

8. 26 Subat 2020 tarihinde, Strazburg insan Haklar1 Binasinda, kamuya agik
bir durusma gerceklesmistir(Ictiiziik’iin 71 ve 59 § 3 maddeleri). Durusmaya,
Bagkan tarafindan Biiyiikk Daire oOniindeki sozlii yargilamaya katilmasina izin
verilen Fransa ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri ile Rights Watch (Birlesik Krallik)
katilmistir.

Asagidaki kisiler Mahkeme Oniine ¢ikmistir:

(a) Hiikiimet adina

Gorevliler A. WITTLING-VOGEL,

N. WENZEL,

Miidafi, H. KRIEGER,
Danismanlar, S. WEINKAUFF,
S. SOHM,

M. WITTENBERG,

J. DROHLA,

C. RITSCHER,

D. GMEL,

S. HEINE,

C. BARTHE,

(b) basvuran adina

Avukat W. KALECK,

Danismanlar, D. AKANDE,

F. JESSBERGER,
C. MELONI,

A. SCHULLER,

I. SYCHENKOVA,

(¢) tigtincii taraf miidahil Fransa adina
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Gorevli F. ALABRUNE,

Danismanlar E. LEBLOND,
R. STAMMINGER,
E. GOUIN,
(d) digiincii taraf miidahil Birlesik Kralltk adina
Gorevli C. WICKREMASINGHE,
Miidafi Sir JAMES EADIE QC,
Danigsman J. SWORDS,
(e) tigtincii taraf miidahil Rights Watch (Birlesik Krallik) adina
Miidafi S. WORDSWORTH QC,
Danismanlar C. YEGINSU,

G. SCHUMACHER,

Mahkeme; Wittling-Vogel, Krieger, Kaleck, Akande, Alabrune, Sir James
Eadie ve Wordsworth’iin konusmalarin1 ve hakimler tarafindan sorulan sorulara
Krieger, Kaleck, Akande, Sir James Eadie ve Alabrune tarafindan verilen cevaplari
dinlemistir.

OLAYLAR VE OLGULAR
I.  DAVANIN GECMISi

9. Bagvuran, Omar Khel, Afganistan’da dogmustur ve orada yasamaktadir.

10. 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan ABD, Birlesik Krallik ile birlikte 7
Ekim 2001°de Afganistan’a askeri operasyonlar baslatmistir. Kalici Ozgiirliik
Operasyonu(Operation Enduring Freedom) olarak adlandirilan bu operasyonlar,
terorist egitim kamplarmin ve altyapilariin yikilmasinin yani sira El Kaide
liderlerinin yakalanmasint ve Taliban’1 iktidardan uzaklastirilmas1 amacini
tasimaktaydi.

11. 16 Kasim 2001°de Alman Parlamentosu, Kalic1 Ozgiirliikk Operasyonunun
bir pargasi olarak 3.900’e kadar Alman askerinin konuslandirilmasina izin verdi.
S6z konusu birlik, daha sonra Afganistan’daki terorle miicadele operasyonlarina
katilacak yaklasik 100 Alman Ozel Kuvvetleri askerini igermekteydi.

12. Aralik 2001’in basinda, yirmi bes onde gelen Afgan lideri, iilkeyi

yonetmek i¢in bir plan {izerinde karar kilmak iizere Birlesmis Milletler himayesinde
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Bonn’da bir araya geldi. Bir Afgan Gegici Yonetimi kuruldu ve lideri segildi. 5

Aralik 2001 tarihli anlasmada (“Bonn Anlagsmasi” bk. Asagida 71. paragraf),
konferansin katilimcilar1 Afganistan’da giivenligin saglanmasi ic¢in uluslararasi
toplumun yardimin1 talep ettiler ve bir Uluslararas1 Giivenlik Destek
Glicii’niin(“ISAF”) kurulmasini 6ngordiiler.

13. 20 Aralik 2001°de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ISAF’in
kurulmasina izin verdi. ISAF’1n amac1 Kabil ve ¢evresindeki bolgelerde glivenligin
saglanmas1 bakimindan Afgan Gegici Otoritesine yardime1 olmak ve Gegici Otorite
ile Birlesmis Milletlerin giivenli bir ortamda faaliyet gostermesini saglamakti. ISAF
temel olarak giivenligi saglamaya odaklanirken, Kalict Ozgiirliik Operasyonuna
katilan giicler terorle miicadele ve ayaklanma karsit1 operasyonlar gerceklestirmeye
devam etti.

14. 22 Aralik 2001°de Alman Parlamentosu, ISAF’in bir pargasi olarak
Alman silahli kuvvetlerinin konuslandirilmasina izin verdi (bk. asagida 91.
paragraf).

15. 11 Agustos 2003 tarihinde NATO, ISAF’in komutasini iistlendi ve
ardindan ISAF’1n misyonu, Kabil bolgesinin 6tesine genisletildi. 2006 y1l1 sonunda
ISAF, Afganistan’in tamamindan sorumlu hale geldi.

16. NATO, ISAF’1in komutasini iistlendikten sonra, ISAF Karargah1 (“ISAF
Karargah1”) ve ISAF Komutanhigi (“COMISAF”); NATO Miittefik Miisterek
Kuvvetler Komutanligt ve NATO Avrupa Miittefik Yiiksek Komutanligi’nin
komutasina verildi. ISAF Karargahi altinda, Il Imar Ekibi (“PRT”)! askeri unsurlar1
tarafindan kendi sorumluluk alanlarinda yiiriitiilen tiim bdlgesel sivil-asker
faaliyetlerini koordine eden bes Bolge Komutanligi (“RC”) vardi. ISAF Karargahi
/ COMISAF operasyonel kontrolii elinde tutarken, PRT’ler taktik kontrol seklinde
ilgili Bolge Komutanliginin komutasi altina alind.

17. Alman birlikleri, Almanya tarafindan yonetilen RC North’un altinda

konuslandirilmistir. S6z konusu tarihte RC North’un Komutan1 Alman Tuggeneral

'l imar Ekipleri, Afganistan'm illerinde yardim ¢alismalar1 icin giivenligi tesis etmek ve devam
eden catisma veya yiiksek diizeyde giivensizlik olan boélgelerde insani yardim veya yeniden
yapilanma gorevlerine yardimci olmak i¢in g¢alisan askeri ve sivil personelden olusan kiiciik
ekiplerdi (https://www.nato.int/docu/review/2007/issue3/english/art2.html).
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V. idi. RC North’un bir parcast olan PRT Kunduz, Alman Albay K.

komutasindaydi.

18. ISAF’in komuta yapisina paralel olarak, disiplin ve idari komuta ve
kontrol, ilgili birliklere katkida bulunan Devletlerde kalmistir (bk. asagidaki 75.
paragraf). Bu nedenle, PRT Kunduz’da konuslandirilan birlikler, bu baglamda,
Tuggeneral V.’nin komuta ve kontrolii altinda bulunan Albay K.’nin komuta ve
kontrolii altindaydi. Tuggeneral V. ayrica Afganistan’daki tim Alman ISAF
birligine komuta etmis ve Bundeswehr Miisterek Kuvvetler Operasyon
Komutanligr komutani tarafindan Federal Savunma Bakanligi’nin komutasi altina
alinmistir.

19. S6z konusu tarihte, RC North, 4.245°1 Alman askeri olan yaklasik 5.600
askerden olusuyordu. PRT Kunduz’da iki Alman 6zel harekat birimi de dahil olmak
tizere yaklasik 1.500 asker konuslandirildu.

20. Nisan 2009’dan sonra Kunduz ilindeki giivenlik durumu kotiilesti.
Ozellikle Agustos ve Eyliil 2009 secimlerinde ISAF askerlerine yonelik saldirilar
arttt ve bu saldirilar birgok can kaybma yol acti. Albay K.nin bir Alman
parlamentosu arastirma komisyonu huzurunda yaptig1 agiklamaya gore, askerler
iislerinden her ¢iktiklarinda bir saldir1 beklemek zorunda kaldilar.

II. DAVANIN KOSULLARI

A. 4 Eyliil 2009 tarihli hava saldirisi

21. 3 Eyliil 2009°da isyancilar iki yakit tankerini kagirarak iki siiriiciden
birini 6ldiirdli. Ayn1 giiniin ilerleyen saatlerinde, PRT Kunduz iissiinden yaklasik
yedi kilometre uzakta, yakit tankerleri Kunduz Nehri’nin kum kiyisinda durmustur.
Yakit tankerlerini yeniden harekete gecirmek isteyen isyancilar, yakindaki kdylerin
halkindan belirli kisileri benzini ¢gekmeleri i¢in gorevlendirmistir.

22. Saat 20.00 civarinda bir muhbir PRT Kunduz’a yakit tankerlerinin
kacirildig1 hakkinda bilgi vermistir. Saat 21.00 civarinda PRT Kunduz’a olay
hakkinda resmi olarak bilgi verilmistir. Saat 21.55°de daha 6nce baska bir
operasyonla gorevlendirilmis bir ucaga yakit tankerlerinin yerini belirleme talimati
verilmigtir. Saat 00.15 siralarinda tankerler, gozetleme ugaklari tarafindan tespit
edilmistir. Ucaktan komuta merkezine iletilen video goriintiilerinde, iki tankerin

yani sira kiy1 yaninda birkag ara¢ ve ¢ok sayida kisi yer almistir. Gece boyunca,
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Basgavus W. ve Y. ile birlikte komuta merkezinde hazir bulunan Yiizbasi X., PRT

Kunduzu ara¢ kagirma hakkinda ilk kez bilgilendiren muhbirden dogrudan bilgi
almak ve/veya Albay K. nin sordugu sorulart muhbire iletmek i¢in defalarca gorevli
tercimanin yanina gitmistir. Saat 00.30 civarinda muhbir, tankerlerin silahli
isyancilar tarafindan kismen bosaltildigin1 ve kiyida sivillerin bulunmadigini
bildirmistir. Muhbirin agiklamasi, video goriintiilerinde goriilebilen kosullarla
uyusmustur. Saat 00.48’de, gozetleme ugaginin yakiti azalmis ve iissline geri
donmiistiir. Kisa bir siire sonra, Bascavus W., yeni bir ugak talep etmek i¢in ISAF
Karargahi ile temasa ge¢mistir. Kendisine hava desteginin ancak “birlikler temas
halinde” durumu ilan edildiginde, yani ISAF birliklerinin isyancilarla fiilen temas
haline ge¢mesi saglanabilecegi sdylenmistir. Saat 01 civarinda, Albay K. kelimenin
tam anlamiyla diisman ile temas olmamasina ragmen, “birlikler temas halinde”
durumu ilan etmis ve tankerlerin mahsur kaldig1 ve i¢indeki yakitin ¢ekilmeye
devam ettigi nehir kiyissna ABD Hava Kuvvetlerine bagli iki F-15 ugagi
gonderilmistir.

23. F-15 u¢agi kum yiginmin iizerindeki hava sahasina sabah saat 1.10
civarinda ulagsmistir. Pilotlar ve komuta merkezi arasindaki 500 pound mu yoksa
2.000 pound agirliginda bomba kullanilmas1 gerektigi ve kum kiyisinin yakiindaki
sivil nesnelere verilebilecek olas1 hasar hakkinda devam etmistir. Albay K.’nin
tekrarlanan sorularina yanit olarak, muhbir kum kiymimn yakininda yalnizca
isyancilarin bulundugunu ve sivillerin bulunmadigin1 dogrulamistir. Albay K.,
pilotlarin yerdeki insanlar1 dagitmak i¢in tankerlerin {izerinde algak irtifadan ugarak
“glic gosterisi” yapma Onerilerini reddedince, hareketsiz haldeki akaryakit
tankerlerinin bombalanmasi emrini vermistir. Saat 01.49’da iki adet 500 kiloluk
bomba atilmistir.

24. Saldin1 sonrasi ilk kesif, hava saldirisindan hemen sonra ABD F-15
ucaklar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica, ertesi sabah saat 08.00 siralarinda
insansiz bir ugak hava saldirisinin gergeklestigi yeri teftis etmistir.

25. Hava saldiris1 sonucunda iki yakit tankeri imha edilmis ve digerlerinin
yani sira basvuranin iki oglu, Abdul Bayan ve Nesarullah’1t da oldiirmiistiir:
Cocuklar oldiiklerinde sirasiyla on iki ve sekiz yasindaydilar. Hava saldirisinin

toplam kurban sayis1 higbir zaman belirlenmemistir (bk. asagida 40. ve 65-69.
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paragraflar). Alman Hiikiimeti, 6ldiiriilen 91 kisinin ve on bir yarali kiginin

ailelerine kisi bas1 5.000 ABD Dolar1 tutarinda ex gratia(liituf kabilinden) 6deme
yapmistir.

B. Hava saldirisina sorusturma

1. Yerinde inceleme

26. Ayni1 sabahin ilerleyen saatlerinde, hava saldirisi hakkinda
bilgilendirildikten sonra, Tuggeneral V. Alman askeri polisinden (Feldjdger)
miitesekkil bir arastirma ekibini, hava saldiris1 sorusturmasinda PRT Kunduz’a
yardimci olmast i¢in Masar-1 Serif’ten Kunduz’a gondermistir.

27. Aym giin saat 12.13°te PRT Kunduz’dan bir ekip dogru yola ¢ikarak saat
12.34’te hava saldirisinin yapildigi yere ulagmustir. Yerinde incelemeye saat
12.24°te Masar-1 Serif iissiinden ayrilan ve heniliz PRT Kunduz {issiine ulagmayan
ekiplerden hicbir iiye katilmamistir. PRT Kunduz’dan gelen ekip, yalnizca birkag
tahrip olmus arabanin oldugu ve cesetlerin bulunmadigi, lizerinde oldukca fazla
degisiklik yapilmis bir alanla karsilasmistir. Ziyaret sirasinda Afgan giivenlik
giiclerinin yaklasik 100 iiyesi tarafindan koruma altina alman ekip, saldiriya
ugramis, ancak karsilik olarak ates acildiktan sonra sorusturmaya devam etmeyi
basarmistir. Ekibin saat 14.23’te {isse donmesinin ardindan, saat 14.45ten itibaren,
Albay K.’nin yani sira bu arada Masar-1 Serif’ten gorevlendirilen askeri polis
ekibinin de katildig1 bir degerlendirme toplantisi yapilmaistir.

28. 4 ve 5 Eyliil 2009 tarihlerinde, PRT Kunduz iiyeleri, askeri polis ve ISAF
“llk Eylem Ekibi” (bk. asagidaki 65. paragraf) bolgedeki hastaneleri ve kdyleri
ziyaret etmis ve hava saldirisiyla ilgili olarak birkag kisiyle goriismiistiir. Albay K.
bazi goriismelerde kismen yer almis ve sorusturmayla ilgili giincel bilgiler
kendisine iletilmistir.

29. Askeri polis, raporunu 9 Eylil 2009 tarihinde Tuggeneral V.’ye
sunmustur.

2. Alman savcilik makamlar: tarafindan yiiriitiilen sorusturma

30. Hava saldirisinin yapildigi giin, silahli kuvvetlerine bagh adli subay,
Potsdam ( Bundeswehr Operasyon Komutanliginin bulundugu yer) savciligina hava
saldiris1 hakkinda bilgi vermistir. 7 Eyliill 2009°da, Postdam savciligi bir 6n

sorusturma baslatmis ve s6z konusu sorusturma daha sonra Leipzig’deki savciliga
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(o zamanki Albay K.’nin gorev yeri) ve ardindan Dresden Bassavciligina

sevkedilmistir (Leipzig savcisindan daha idistiin olan savecilik makami).
Afganistan’daki askeri konuslandirmanin yasal ¢ercevesi ve potansiyel olarak bir
aklayic1 sebep savunmasinin (Rechtfertigungsgrund) varligina iliskin Federal
Savunma Bakanligi ile fikir aligverislerini de igceren daha ileri diizeydeki hazirlik
caligmalarinin ardindan, Dresden Bagsavciligi 5 Kasim 2009 tarihinde Federal
Bassavciliktan, Uluslararast Hukuka Kars1 Sucglar Yasasi kapsamindaki olasi
sorumluluk 1s18inda davanin kovusturulmasimmi devralma olasiligimi gbézden
gecirmesini talep etmistir (bk. asagida 94-95. ve 101. paragraflar). Bu siirecte,
Federal Bagsavcilik 8 Eyliil 2009°da halihazirda bir 6n sorusturma baslatmis olup
yetkili olup olmadigini belirleme siirecindeydi.

31. Sorusturmanin seyrine iliskin olarak, Federal Bagsavel 27 Kasim 2009
tarihli mektubuyla, Bundeswehr Operasyon Komutanligindan, daha fazla agiklama
i¢in s6z konusu hava saldirisiyla ilgili tiim olgu bulgularin iletmesini talep etmistir.
Ug giin sonra Bundeswehr Operasyon Komutanlig1 ¢ok sayida rapor géndermis ve
16 Aralik 2009 tarihinde ilave belgeler iletmistir. Federal Bagsavci, 8 Aralik 2009
tarihli mektupla meclis aragtirma komisyonuna sunulan dosyalarin (bk. asagidaki
69. paragraf) kopyalarmmi istemis ve ardindan bu dosyalar, komisyonun
durusmalarinin tutanaklarinin kopyalari ile birlikte kendisine verilmistir. 21 Aralik
2009 tarihinde Federal Bassavci, Bundeswehr Operasyon Komutanligina kapsamli
bir soru katalogu gondermis ve bu sorular 8§ Subat 2010 tarihli bir mektupta
yanitlanmistir. 23 Subat 2010°da Alman Federal Savunma Bakanligi’na ek sorular
iceren bir mektup gonderilmis ve Bakanlik bu sorulara yanit vermistir.

32. 12 Mart 2010 tarihinde Federal Bagsavci, o ana kadarki olgusal bulgulara
dayanarak, hava saldiris1 gecesi Albay K ile ona yardim etmis olan ve Baggavus W.
hakkinda bir ceza sorusturmasi baslatmistir. 22-25 Mart 2010 tarihleri arasinda
Federal Bagsavci iki zanliy1 sorguladi ve ilgili zamanda Kunduz’daki iissiin komuta
merkezinde hazir bulunan iki tan1g1 (Kaptan X. ve Bas¢avus Y.) dinlemistir. Ayrica,
toplanan belgeler ve ucaktan alinan video materyalleri de incelenmistir.

33. 16 Nisan 2010 tarihinde Federal Bagsavci, siiphelilerin Uluslararast
Hukuka Kars1 Suclar Kanunu veya Ceza Kanunu uyarinca cezai sorumluluk

iistlendigine dair yeterli sliphenin olusmasi i¢in yeterli gerek¢e bulunmadigindan
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ceza sorusturmasini kapatmistir. Bagsavet ilgili zamanda en azindan Alman silahli

kuvvetlerinin  konuslandirildig:r iilkenin kuzey kesimindeki olmak iizere
Afganistan’daki durumun, uluslararasi birliklerin katilimina ragmen, uluslararasi
insani hukuk anlaminda uluslararast olmayan bir silahli catisma oldugunu
belirlemistir. Bagsaver Afganistan’in ISAF’in konuslandirilmasina uluslararasi
hukuk uyarinca gecerli bir sekilde riza gosterdigi ve ISAF’in Afgan makamlari
adina savastigi sonucuna varmistir. Kararda ayrintili olarak agiklanan Taliban
isyancilar1 ve ona bagli gruplarin, uluslararast hukuka goére “catismanin tarafi”
olarak siniflandirilmasi gerekiyordu. Bu uluslararasit olmayan silahli ¢atismanin
varligi, uluslararasi insani hukukun (ayrica bk. Anayasanin 25. Maddesi, asagida
93. paragraf) ve Uluslararas1 Hukuka Kars1 Suc¢lar Yasasinin uygulanabilirligini
devereye sokmustur. ISAF’in bir parcasini olusturan Alman askerleri diizenli
savascilardr ve bu nedenle uluslararasi hukukta izin verilen savas eylemlerinden
cezail olarak sorumlu degildir. Federal Bagsavci, Albay K. y1 sivilleri 6ldiirmek
veya onlara zarar vermek veya sivil nesnelere zarar vermek i¢in aranan niyete sahip
olmamasi nedeniyle Madde 11 § 1 no. 3 basta olmak iizere Uluslararast Hukuka
Karst Suglar Kanunu (bk. asagidaki 95. Paragraf) cercevesindeki sorumluluktan
muaf tutmustur. Albay K. uluslararasi hukuka gore hava saldirisinin yasalligi,
sucsuzlugu kanitlayici bir savunma islevi gordiigii i¢in Ceza Kanunu kapsamindaki
hem cinayet hem de baska herhangi bir su¢ bakimindan sorumluluktan muaf
tutulmustur.

34. 19 Nisan 2010 tarihinde Federal Bagsavci’nin ana bulgularii 6zetleyen
ve olgusal bilgilerin ¢ogunun gizli oldugunu belirten bir basin agiklamasi
yaymlanmistir. Sorusturmay1 kapatma kararinin revize edilmis bir versiyonu 13
Ekim 2010 tarihinde hazirlanmistir.

35. Kararda asagidaki kanitlarin degerlendirildigi belirtilmistir:
- Tiim ekleri ile birlikte COMISAF inceleme raporu;
- NATO/ISAF hiikiimleri (Standart Operasyon Prosediirleri, Angajman Kurallari,
Taktik Direktifler, Istihbarat Degerlendirme Matrisi, Hava ve Uzay Operasyonlart igin
Ozel Talimatlar);
- 9 Eyliil 2009 tarihli ve 44 ekli Askeri Polis raporu (fotograflar ve video goriintiileri
dahil);
- Albay K.’nin Alman Silahl1 Kuvvetleri Genelkurmay Baskani’na verdigi 5 Eyliil
2009 tarihli yazili ifadesi;

10
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- ISAF olgu tespit ekibi iiyesi Albay N.’nin 6 Eyliil 2009 tarihli raporu;

- Kunduz bélgesi temsilcisinin 4 Eyliil 2009 tarihli Afgan Devlet Baskani’na sundugu
rapor;

- Afgan sorusturma komisyonunun Afganistan Devlet Baskani’na sundugu rapor;

- Birlesmis Milletler Afganistan Yardim Misyonu’nun (“UNAMA”) hava saldirisinin
potansiyel sivil kurbanlarina dair listesi;

- 5 Eyliil 2009 tarihli STK raporu [gizli];

- ISAF lk Eylem Ekibi’nin 6 Eyliil 2009 tarihli raporu;

- PRT Kunduz’da Afgan sorusturma komisyonu, yerel temsilciler ve ilk Eylem
Ekibinden bir heyet ile yapilan gériismelerin tutanaklari;

- Federal Bagsavci’nin 21 Aralik 2009 tarihli sorularina yanit olarak Alman Silahli
Kuvvetleri Harekat Komutanliginin 8 Subat 2010 tarihli yazili agiklamasi;

- Federal Savunma Bakanligi’nin 164 dosya klasorti;

- Birinci Sorusturma Komisyonu olarak gorev yapan, iki siipheliyi ve Yiizbast X.’1
sorgulayan Parlamento Savunma Komisyonu toplantilarinin tutanaklari;

- iki zanlinin yam sira tanik Yiizbasi X. ve Bagcavus Y.’nin Federal Bassavci
tarafindan sorgulanmast;

- F-15 ucagmin pilotlart ile Baggavus W. arasindaki telsiz trafiginin tutanaklari ve
video goriintiileri.

36. Federal Bassavci, 0zellikle iki yoniin agikliga kavusturulmasi gerektigine
hiikmetmistir: Albay K.’nin hava saldiris1 emrini verdigi zamanki duruma iliskin
0znel degerlendirmesi ve bunun sonucunda 6len veya yaralanan kisilerin tam sayisi.

37. Bagsavcel Albay K. hava saldiris1 emrini verdiginde yakit tankerlerinin
yakininda sivillerin bulunmadigini ve yalnizca Taliban isyancilarinin bulundugunu
varsaydigina dair ifadesini giivenilir bulmustur. Bagsaver vardigi bu sonucu; ¢ok
sayida nesnel kosul, komuta merkezinde bulunan kisilerin ifadeleri ve hava saldirist
oncesinde ve hava saldiris1 sirasinda ucaktan alinan video goriintiileri ile
kuvvetlendirmistir.

38. Bombalarin, en yakin kdytiin en az 850 metre uzaklikta oldugu isyancilarin
kalesi olan bir bolgede, Ramazan ay1 esnasinda saat 01.49°da atildig1 gbz Oniine
alindiginda; sivillerin varligi, nesnel bir gézlemcinin bakis agisindan pek olasi
goriinmemistir. Ayrica, Alman iissiine patlayici yiiklii araglarin dahil oldugu planl
bir saldirtyla ilgili bir istihbarat uyaris1 da yapilmistir. 4 Eyliil 2009 tarihine
gelinene kadar gegmis aylarda Afganistan’da bu tiir cok sayida saldiri

gergeklestirilmistir. Albay K.’nin muhbir tarafindan saglanan istihbaratin

dogrulugundan siiphe etmesi i¢in hicbir nedeni bulunmamaktadir. Kendisi ayni
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muhbirle sadece birka¢ giin dnce ¢alismis ve verilen bilgiler glivenilir ¢ikmistir.

Kendisi durumun gelisimini ve olay yerinde sadece isyancilarin bulundugunu
dogrulamak i¢in Yiizbasi X. araciligiyla muhbire en az yedi ¢agr1 yaptirmis,
muhbiri gilivenilir olarak kabul etmistir. Muhbir tarafindan verilen istihbarat,
ucaktan gelen video akisi ile uyumludur. Albay K.’nin davranisi, daha Onceki
olaylarda sivil hayata ikincil zarar verebilecek kararlar alirken gosterdigi 6zenle
uyumludur.

39. Komuta merkezinde bulunan diger kisilerin tiimii, bolgede yalnizca
isyancilarin bulundugu ve higbir sivilin bulunmadigi varsayimiyla hareket
ettiklerini giivenilir bir sekilde ifade etmistir. Ek taniklarin sorgulanmasiyla Albay
K. nin hava saldiris1 emrini verdiginde sivil kayiplarin olacagi beklentisiyle hareket
edip etmedigine dair bir ek bilginin elde edilebilmesi pek olas1 goriinmemektedir.
Sorgulananlardan biri olan Yiizbasit X., muhbirin istihbarati ilettigi sirada orada
mevcut olan tek kisiydi ve s6z konusu istihbarati yanlis ilettigine dair higbir belirti
bulunmamaktadir. Pilotlar ve komuta merkezi arasindaki telsiz iletisimi, Albay
K. nin sivil kayip beklentisiyle hareket ettigine dair herhangi bir belirti
icermemektedir. Akaryakit tankerlerinin Taliban savasgilarinin elinde oldugu ve bu
savascilarin hava saldirisi sirasinda artik yakit tankerlerinin yakininda olmadigina
dair higbir belirti olmadigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Ayrica,
kiyafetlerine gore Taliban sivillerden ayirt edilemez oldugundan, pilotlarin yakit
tankerlerinin etrafindaki kisiler arasinda siviller oldugunun gorsel olarak secilebilir
olup olmadigini belirlemeye yardimci olmasi miimkiin degildi.

40. S6z konusu davada, sivil kayiplarin sayisi, Albay K.’nin siibjektif
beklentilerinin anlasilmasina yarayabilecek ikinci derece kanit olarak hizmet
edemezdi. Hava saldirisinda dlen veya yaralananlarin sayisi ve bunlarin kaginin
Taliban {iyesi veya sivil oldugu tespit edilememistir. Bu baglamdaki farkli
raporlarin farkli bulgulari, bunlarin olusturulma yontemleri ve video materyali de
dahil olmak iizere mevcut kanitlar dikkate alindiginda, yaklasik elli kisinin
oldiiriilmiis veya yaralanmis olmasi muhtemeldir. Olenler arasinda bilinen iki
Taliban komutaninin oldugu kesin olmakla beraber mevcut raporlara gore kurbanlar
arasinda Taliban {iyelerinin sivillerden gore onemli Olgliide daha fazla oldugu

sonucuna varilmistir. Afgan niifusunun sosyal ve dini adetleri, cesetlerin mezardan
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cikarilmast veya DNA analizleri de dahil olmak iizere modern adli arastirma

tekniklerinin kullanilmasin1 engelledigi icin bu konuyu daha fazla acikliga
kavusturmak miimkiin olmamistir. Her haliikarda, hava saldiris1 sirasinda olay
yerinde bulunan insan sayisi, Albay K. nin yalnizca Taliban savascilariyla karst
karstya oldugu varsayimini sorgulamak i¢in bir neden teskil etmemektedir.

41. Albay K.’nin Uluslararas1 Hukuka Kars1 Suclar Yasasit kapsamindaki
sorumluluguna iligkin olarak, Federal Bagsavci 4 Eyliil 2009 tarihli hava saldirisinin
Afganistan’daki uluslararasi olmayan bir silahli catismayla baglantili bir askeri
saldir1 teskil etmesi nedeniyle, s6z konusu Yasa’nin 11 § 1 no. 3 maddesinin islevsel
baglam gereksinimini ve nesnel kurucu unsurlarini karsiladigini degerlendirmistir.
Buna karsilik, sucun 6znel kurucu unsurlart mevcut degildir. Orantisiz ikincil
hasara neden olmak i¢in dogrudan niyet aranmaktadir. Albay K. olay yerinde
yalnizca isyancilarin bulundugu varsayimiyla hareket ettigini inanilast bir sekilde
ifade etmistir. Bu nedenle, Albay K. hiikkmiin gerektirdigi kesinlikte sivillere zarar
gelmesini beklememekle kalmamis olup aslinda boyle bir hasarin olmasimi hig
beklememektedir. Beklenen ikincil hasarin orantisizligi sorunu bu nedenle ortaya
bile ¢ikmamustir.

42. Akaryakit tankerleri, organize bir grup silahli Taliban savascisi tarafindan
kacirilmistir. Albay K. hava saldirisin1 emrettigi sirada hem bu grubun tiyeleri hem
de yakit tankerleri mesru askeri hedeflerdi. Taliban ile ilgili olarak, Federal
Bassavci, uluslararasi hukuka gore, organize bir silahli grupla islevsel olarak
biitiinlesen ve iginde siirekli bir savag islevi goren tiim kisilerin sivil degil, mesru
askeri hedefler oldugunu agiklamistir. Bu tiir kisilere, bu muharebe islevinden kalic1
ve kesin bir sekilde vazgecene kadar, devam eden saldirilarin kapsami disinda da
saldirilabilir (bk. asagidaki paragraf 80).

43. Federal Bassavci, genel ceza hukukunun gecerliligini korudugunu
degerlendirmis ve askeri eylemin Uluslararasi Hukuka Karsi Suglar Yasasi
kapsamina girdigi ve yetkisinin Ceza Yasast kapsamindaki suglar1 kovusturmaya
kadar uzandig1 sonucuna ulasmistir. Ancak, ne Albay K. Ceza Kanununa gore de
sorumlu tutulabilir ne de Basgavus W., Albay K.’ye yardim ve yataklik etmekten

sorumlu tutulabilir. Cinayet sugunun nesnel ve siibjektif kurucu unsurlar
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mevcutken, askeri eylem agisindan sugsuzlugu kanitlayan bir savunma islevi géren

Albay K. nin eylemleri uluslararas1 hukuka gore hukukidir.

44. Hava saldirisinin kurbanlarinin uluslararas: insani hukuk statiisii, bu
saldirmin hukukiligini belirlemek i¢in ¢ok onemliydi. Uluslararasi olmayan bir
silahl1 ¢atigmaya taraf olmayan bir Devlete bagli silahli unsurlar ve ¢atismalara
dogrudan katilan siviller askeri saldirilar i¢in mesru hedeflerken, catigmalara
dogrudan katilmayan siviller hedef degildir. Iki yakit tankerini kagiran ve
muhtemelen hava saldirisinin kurbanlarinin ¢ogunu teskil eden silahli Taliban
savascilari, gercekten de silahli ¢atigsmaya taraf olan organize bir silahli grubun
tiyeleridir. Dolayisiyla Taliban savasgilari, askeri gereklilik sinirlart i¢inde “yok
edilmelerine” izin verilen mesru askeri hedeflerdir ve bu davada bu gereklilige
iliskin olarak herhangi bir kisitlamanin 6ngoriilemeyecegi sonucuna varilmistir.

45. Hava saldirist ayrica, uluslararast insani hukuk tarafindan korunan ve
askeri saldirinin mesru hedefi olmayan sivillerin 6ldiiriilmesine de yol agmuistir.
Hava saldirisinin Taliban savasgilart olmayan tiim bu kurbanlarinin, Taliban’in
kum kiyidaki yakit tankerlerini kurtarmasina yardim edenler ve kendi ¢ikarlar1 i¢in
yakit almaya caliganlar da dahil olmak iizere, ¢catismalarda dogrudan yer almayan
siviller oldugu bir 6nciil olarak kabul edilebilir Ancak, Albay K.’ nin hava saldirisini
baslatma emri; bu saldirinin uluslararasi insani hukuk kapsaminda korunan sivilleri
de oldiirdiigii diisliniilse bile, uluslararast hukuka goére mesrudur. Uluslararasi
insani hukuk, yalnizca sivillere oldugu gibi yapilan saldirilar1 ve askeri bir hedefe
kars1 saldir1 emri verildigi sirada beklenen sivil hasarin beklenen, fiili ve dogrudan
askeri avantaja gore orantisiz ("asir1") oldugu durumlarda baglatilan saldirilar
yasaklamaktadir (bk. asagida 81. paragraf). Askeri orantisizlik standardi, yani
asiriligin yasaklanmasi, daha kati bir standart olan makul olmama olgiitii ile esit
tutulamazdi. Saldirganin askeri harekat sirasindaki nesnel temelli beklentisi, hem
taktik askeri avantaj hem de 6ngoriilebilir sivil ikincil hasar agisindan belirleyicidir.
Sivil ikincil hasar; yalnizca bir komutanin meydana gelen biiytik bir sivil ikincil
hasar1 tahmin etmesini saglayacak "uygulanabilir 6nlemleri" almamasi durumunda
orantililik testiyle alakali hale gelmektedir. Bu anlamda orantisizlik ancak patent

agim1 durumunda isnat edilebilir.
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46. So6z konusu hava saldirisiin iki askeri amact bulunmaktadir: yakat

tankerlerini ve Taliban tarafindan kagirilan yakiti imha etmek ve Taliban
savasgilarin1 Oldiirmek. Albay K.’nin bildigi kosullar (kum kiyisinin yerlesim
yerlerine uzakligi, gece saati ve silahli Taliban unsurlarinin varligi) ve muhbirin
yaptig1 aciklamalar géz Oniine alindiginda, Albay K.’nin olay yerinde korunan
sivillerin varhigindan siiphelenmek i¢in higbir nedeni bulunmamaktaydi. Albay
K.’nin zamaninda ilave kesif yaptirma ve/veya ihtiyati tedbirleri uygulama imkani
yoktu. Akaryakit tankerlerinin veya yakitin Taliban tarafindan ele gecirilmesi
tehlikesi, Albay K. nin kabul etmek zorunda oldugu bir tehlike degildir. Kosullar,
s0z konusu kisilerin bir askeri saldirinin mesru hedefi olduguna dair yeterli
gostergeler sunmaktadir: Ortada mutlak bir kesinlikle emin olmay1 gerektiren
herhangi bir durum yoktur.

47. Bununla birlikte, Albay K.'nin korunan birka¢ diizine sivilin
oldiirtilmesini 6ngdrmesi gerektigi varsayilsaydi dahi, bu beklenen askeri avantaj
karsinda orantisiz olmayacakti. Bu durum aymi sekilde miimkiin olan en hafif
araclar1 kullanma ilkesini de ihlal etmezdi. Aslinda araglar sorunu, hava
saldirisindan 6nce Albay K., Bascavus W. ve pilotlar arasinda tartisilmistir. Albay
K., pilotlarin daha agir bir mithimmat kullanma tavsiyesinin aksine, mevcut en
kii¢iik bomba boyutunu ve bombalarin etkili menzilini sinirlayan gecikmeli patlama
fitillerinin kullanimini tercih etmistir.

48. Saldir1 emrinin uluslararas: hukuka gore izin verilebilir oldugu sonucu,
potansiyel olarak sivil niifus {izerinde ikincil hasara yol agabilecek bir saldiridan
once uyarida bulunmaya yonelik genel yiikiimliiliikkten etkilenmemistir. Albay K.,
sadece emrini verdigi saldirinin herhangi bir sivili vurmayacagina dair hakli bir
varsayim temelinde hareket etmekle kalmamis, ayn1 zamanda mevcut kosullarin
gerektirdigi takdirde yukarida bahsedilen yiikiimliiligii devreye koyabilecegini
gostermistir (bk. asagidaki 81. paragraf). Mevcut durumda bir uyar1 vermek,
Taliban savascilarini 61diirme mesru askeri amacini engelleyebilirdi.

49. Afganistan’da yasanan ihtilafi uzun vadeli bir siyasi ¢oziime kavusturmak
icin kendi kendini kisitlamay1 gerektiren ve sivil niifusa uluslararasi hukukun

gerektirdiginden daha yiiksek diizeyde koruma saglayan ISAF Angajman Kurallar
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gibi i¢ kurallarin ihlal edildigine dair herhangi bir iddia, askeri eylemin

hukukiliginin degerlendirilmesi hususu ile alakasizdir.

3. Basvuramin sorusturmaya katilimi ve sorusturmayr kapatma kararina

itirazlar

(a)  Sorusturma dosyasina erisim

50. Bagvuran, 12 Nisan 2010 tarihinde hukuki temsilcisi aracilifiyla,
digerlerinin yani sira iki oglunun 6liimiiyle ilgili olarak Federal Bassavci’ya sug
duyurusunda bulunmustur. Basvuran, buna ek olarak sorusturma dosyasina erisim
isteginde bulunmustur. Bagvuranin temsilcisi, bagvuranin adina hareket etme
yetkisi veren bir vekaletnamenin yani sira, kendisine hava saldirisinda dldiiriildiigii
iddia edilen 113 kisinin akrabalar1 adina hareket etme yetkisi veren bagka bir
vekaletname sunmustur. Federal Bagsavci, 27 Nisan 2010 tarihli yazi ile bagvuranin
temsilcisine, basvuranin dinlenilmeden ceza sorusturmasinin kapatildigint ve
basvuranin sorusturma dosyasina erisim talebinin bagvuranin magdur statiisiine
iliskin daha ayrintili bir degerlendirme yapilmasini gerektirdigini bildirmistir.
Bagvuran, daha sonra 9 Haziran 2010 ve 7 Temmuz 2010 tarihli mektuplarini
sunmus, bunun lizerine Federal Bagsavci ise 16 Temmuz 2010 ve 3 Eylil 2010
tarihli mektuplartyla ilgili mektuplarin dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle
reddedildigini bildirmistir. Bagvuranin hukuki temsilcisi, 1 Eyliil 2010 tarihinde
daha 6nce temsil ettigi tiim kisiler adina yapilmis olan sorusturma dosyasina erisim
talebini basvuraninkiyle smirlandirmistir. 3 Eyliil 2010 tarihinde bagvurana
sorusturma dosyasmin gizli olmayan boliimlerine erisim izni verilmistir.
Sorusturmay1 durdurma kararinin revize edilmis bir versiyonu, kesinlestikten iki
giin sonra, 15 Ekim 2010 tarihinde bagvuranin temsilcisine teblig edilmistir.
Basvuranin temsilcisi, 26 Ekim 2010 tarihinde Federal Bassavciliktaki dosyay1
incelemistir.

(b)  Cezai suclamalar icin dilekge

51. Bagvuran 15 Kasim 2010 tarihinde Diisseldorf Temyiz Mahkemesi’ne bir
dilekce sunarak siipheliler aleyhinde ceza yargilamalar1 baslatilmasini ve eger bu
yapilmiyorsa yetkili savcinin Ceza Kanunu uyarinca siliphelilerin sorumluluklarini
belirlemesi amaciyla konunun sorusturulmaya devam edilmesini talep etmistir.
Basvuran o6zellikle, hava saldirisinin nesnel kosullarin1 kapsamli bir sekilde

belirlemek i¢in bazi ek sorusturma Snlemlerinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.
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52. 13 Aralik 2010 tarihinde Federal Bassavci miitalaasini sunmus ve

basvuranin talebinin resmi gerekliliklere uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmasi veya bu gerceklesmezse, bagvuranin beyanlarinin siliphelilerin cezai
bakimdan sorumlu olduklarina dair siiphe olusturmak icin yeterli bir gerekge teskil
etmedigi gerekcesiyle dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmesini talep etmistir.
Federal Bagsavci bagvuranin sorusturmada oldugu iddia edilen eksikliklere iliskin
iddiasi1 ¢iirtiterek, herhangi bir basar1 ihtimali sunan gerekli tiim sorusturma
tedbirlerinin alindigini ileri silirmiistiir. Ayrica, bagvuranin olgusal beyanlari
temelinde dahi, uluslararasi insani hukukun ihlal edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

53. Diisseldorf Temyiz Mahkemesi 16 Subat 2011 tarihinde basvuranin
kamuya sug isnat edilmesi talebini reddetmistir. Diisseldorf Temyiz Mahkemesi
basvuranin ibrazinin sekli gereklilikleri karsilamadigi kanaatine varmistir (bk.
asagida 99. paragraf). Basvuran, Federal Bagsavci tarafindan verilen 13 Ekim 2010
tarthli sorusturmay: kapatma kararinin dayandigi ve kararda sayilan delillerin
bazilarmi yeterli dlciide veya hi¢ tartismamustir. Ibrazlardan basvuranin hangi
delillere sahip oldugu ve hangilerine erisiminin olmadig: netlik kazanmamustir.
Siiphelileri temize c¢ikarabilecek olgulart da sunma yiikiimliiligiiniin aksine
basvuran, 6zellikle su¢lamalar1 destekler nitelikte goriindiigiinii diisiindiigii deliller
basta olmak iizere, belirli delillerin se¢ilmis kisimlarini sunmakla yetinmistir.
Ozellikle, bagvuran asagidaki hususlar1 kapsamli bir sekilde tartismamustir: (i)
Albay K.’nin 5 Eyliil 2009 tarihinde Genelkurmay Baskani’na verdigi iki sayfalik
aciklama; (ii) askeri polisin 9 Eyliil 2009 tarihli raporu; (iii) bombanin atilmasindan
hemen Once pilotlar ve Bascavus W. arasindaki telsiz trafiginin kayitlari; veya (iv)
F-15 ucagindan alinan video goriintiileri. Bagvuran ayrica Federal Bagsavcinin
neden bu delillere iliskin degerlendirmesinin yanlis oldugunu iddia ettigini ortaya
koymamistir. Bagvuran, erismesine izin verilen STK raporunun hava saldirisinin
hukuka aykir1 oldugu ve uluslararasi insani hukuku ihlal ettigi sonucuna vardigini
ileri slirmiis olsa da, bu degerlendirmeye yol acan temel hususlar1 belirtmemistir.
Ayn1 durum, bagvuranin Tuggeneral V. nin 4 Eyliil 2009 tarihli notuna yaptig1 atif
icin de gecerlidir. Sonu¢ olarak, bagvuranin olgusal beyanlari, Temyiz
Mahkemesinin, yalnizca basvuranin verdigi 6zete dayanarak, siiphelilere karsi

siiphe duymasi i¢in yeterli neden olup olmadigin1 ve dolayisiyla kamuya sug isnat
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etmek i¢in gerekce bir olup olmadigini belirlemesine yol agmamistir. Basvuran

ayrica, yerel muhbirin kum kiyisinda bulunmamasi, F-15 ug¢aginin pilotlarinin daha
fazla kesif talep ettigi, Ramazan oldugu i¢in hava saldirisinin oldugu gece ¢ok
sayida sivilin disarida oldugu ve Taliban isyancilarinin normalde on veya daha az
kisiden olusan gruplar halinde hareket ettigi iddialar1 basta olmak iizere siiphelilere

suc isnat eden bir dizi iddia i¢in uygun veya herhangi bir kanit sunamamastir.
(¢) Mahkeme oniinde dinlenme hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayet
54. 28 Mart 2011 tarihinde bagvuran, Temyiz Mahkemesi’nin karariyla ilgili

olarak mahkeme Oniinde dinlenilme hakkinin (Gehdrsriige) ihlal edildigine dair
sikayette bulunmustur. Bagvuran, Temyiz Mahkemesinin kararmi kendisine
Federal Bassavci’nin veya savunma avukatinin goriisleri hakkinda yorum yapma
firsatt vermeden verdigini iddia etmistir. Ayrica, basvuran Federal Bassavci
tarafindan dayanilan belirli delillere iliskin bildiklerini detaylandirmasinin ve bu
belgelerin esas igerigini sunmasinin Ongdriilebilir olmadigmi iddia etmistir.
Bagvurana gore Temyiz Mahkemesi, talebini reddetmeden Once uygun sekilde
kendisinin goriiglinii almaliydi. Basvuran her haliikarda, Federal Bagsavci’nin
dayandigi her bir kanit1 tizerinde yorum yapmasinin zorunlu olmasinin, dosyanin
kapsami goz Oniine alindiginda, kamuya sug isnat edilmesi talebini etkisiz hale
getirecegini belirtmistir.

55. Temyiz Mahkemesi, 31 Mart 2011 tarihli karariyla bagvuranin sikayetini
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir. 16 Subat 2011 tarihli karar, resmi
gerekliliklere uyulup uyulmadigini belirlemek i¢in yalnizca bagvuranin bu sekildeki
beyanlarina dayandirilmistir. Sorusturma dosyasina smirli bir sekilde erigsmesine
izin verildigini dikkate almistir. Mahkemenin, kamu davasi actirma talebinin
sunulmasi i¢in zaman sinirinin sona ermesi ve resmi kusurlarin artik
giderilemeyecek olmasi nedeniyle, bagvuranin beyanlarindaki bosluklara dikkat
¢ekme gorevi bulunmamaktaydi.

4. Federal yargitay nezdindeki yargilamalar

56. Miidafii tarafindan temsil edilen basvuran, 17 Mart 2011 ve 27 Nisan
2011 tarihlerinde Federal Anayasa Mahkemesi’ne anayasal sikayette bulunmustur.
Daha ileri tarihli sikayet 6nceki sikayeti kapsamakta ve Temyiz Mahkemesi’nin 31
Mart 2011 tarihli kararina itiraz etmekteydi. Ceza sorusturmasinin etkisiz kaldigini

iddia eden bagvuran Ozellikle, hava saldirisinin nesnel kosullarini kapsamli bir
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sekilde belirlemek i¢in gerekli tim sorusturma tedbirlerinin alinmadigin ileri

stirmiistiir: Siiphelilerin hava saldiris1 emri verme kararlarini kendilerine sunulan
bilgilere dayandirip dayandiramayacaklarini ve yeterli ihtiyati tedbirlerin almip
alinmadigin1 belirlemek amaciyla ne basvuran, ne gorgii taniklari, ne de askeri
uzmanlar sorgulanmistir. Magdurlarin sayisi belirlenmemistir ve 6liim nedeni
hakkinda tibbi raporlar da yoktur. Ayrica, bagvuran -hava saldirisinin iki
magdurunun yakini olarak- sorusturma dosyasina smirli ve gecikmis erigim,
dinlenilmemesi, Federal Bagsavci’nin yiiriitmeyi durdurma kararinin tebliginde
gecikme ve Temyiz Mahkemesi tarafindan uygulanan asir1 kabul edilebilirlik
kosullar1 nedeniyle yargilamalara yetersiz bir sekilde dahil olmustur.

57. 8 Aralik 2014°te Federal Anayasa Mahkemesi hiikme iliskin (no. 2 BvR
627/14) anayasal sikayetin sorusturma dosyasina erisimle ilgili kismin1 kabul
etmemistir. Bagvuran, mevcut bagvuruda bu karara itiraz etmemistir.

58. 19 Mayis 2015 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi, hiikkme iliskin
anayasa sikayetinin (no. 2 BvR 987/11) ceza sorusturmasinin etkinligi ile ilgili
kismin1 her haliikarda temelsiz bularak kabul etmemistir. Bagvuranin etkili bir ceza
sorusturmasit hakki olmasina ragmen, hem Federal Bagsavcinin sorusturmayi
kapatma karar1 hem de Diisseldorf Temyiz Mahkemesi’nin bagvuranin kamu davasi
actirma talebine iliskin karar ilgili gereklilikleri karsilamstir.

59. Federal Bagsavcr’nin sorusturmay kapatma karari, ne yasam hakkinin
onemini, ne Devlet’in bu hakki koruma yiikiimliiliiklerini ne de Federal Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda tanimlanan
Oliimlere iliskin etkin bir sorusturma ytiriitme gerekliligini yanlis degerlendirmistir.
Federal Bagsavci’nin karari, gerceklestirilen sorusturmalart agiklamis ve makul
siiphe gerekgelerine ulagmak i¢in yeterli gosterge bulunmadig1 sonucuna varmistir.
Bu karar, esas olarak, siiphelilerin, hava saldiris1 emrini verdikleri esnada,
Uluslararas1 Hukuka Kars1 Suglar Kanunu’nun 11 § 1 no. 3 maddesi uyarinca
sorumluluk i¢in gerekli olan niyetin aranmamasin1 gerektirecek sekilde akaryakat
tankerlerinin hemen yakininda bulunan kisilerin silahli isyancilar olduguna ikna
olduklart varsayimina dayandirilmigtir. Varilan bu c¢ikarim keyfi degildi ve

dolayistyla anayasa hukuku kapsamindaki itirazlar1 gecerli kilmiyordu.
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60. Hava saldirisin1 gézlemleyen taniklarin sorgulanmasi gibi ek sorusturma

tedbirleri bu olguyu degistirmezdi. Bombalamanin kendisi ve ¢ok sayida sivilin
0ldiigli hakkinda hicbir zaman herhangi bir sliphe giindeme gelmemisti.
Sorusturmay1 kapatma kararinin kilit noktasi, siiphelilerin hava saldirisinin sivilleri
yaralayacagini ve hatta oldiirecegini kesin olarak bildiklerinin kanitlanamamasiydi.
Ne bu tespit ne de bu amagla yiiriitiilen sorusturmalar anayasa hukuku ag¢isindan bir
endiseye mahal vermekteydi. Son olarak, Federal Bagsavcinin kendisini
Uluslararas1 Hukuka Kars1 Suglar Kanunu kapsamindaki sucglar1 sorusturmaya sevk
eden ayni fiil sonucunda islenmis olabilecek Ceza Kanunu kapsamindaki suglar1 da
sorusturmaya yetkili olduguna karar vermesi keyfi degildir.

61. Federal Anayasa Mahkemesi ayrica Diisseldorf Temyiz Mahkemesi’nin
16 Subat 2011 tarihli kararinin da anayasa hukuku agisindan endise yaratmadigina
karar vermistir. Federal Bagsavcr tarafindan yiriitilen sorusturmalar ve ilgili
sorusturmalardaki belgeler anayasal gereklilikleri karsilamistir. Bu nedenle, bir
mahkemenin miiteakip inceleme karari, etkili bir ceza sorusturmasi hakkinin
ihlaliyle sonu¢lanamaz. Bu baglamda, sorusturmanin kapatilmasima iliskin itiraz
edilen karar s6z konusu oldugu siirece, mahkemenin kamu davasi agtirma talebini
kabul edilemez veya dayanaktan yoksun bularak reddetmis olup olmadig:
belirleyici olmayacaktir. Temyiz Mahkemesi bu talebi kabul edilemez bularak
reddetmistir, ancak Temyiz Mahkemesi’nin gerekgesinin sekli ve kapsami, Federal
Bagsavcr’nin gérevden alma kararinin ve orada belgelenen sorusturmalarin ayrintilt
bir incelemesini yaptigini ortaya koymustur.

62. Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi’nin kararinda,
basvuranin yasal menfaatlerinin etkili bir sekilde korunmas1 hakkinin ( Grundrecht
auf effektiven Rechtsschutz) dneminin ve kapsaminin yanlis degerlendirilmedigini
tespit etmistir. Temyiz Mahkemesinin kamu davasi actirma talebinin igerigine
iliskin olarak uyguladig: sartlar, bu agidan anayasa hukuku kapsaminda endise
yaratmamistir. Bagvuran, kamu davasi agtirmaya yonelik talebini onemli 6l¢iide
sorusturma dosyasinin igerigine dayandirdigr icin, alinti yaptigi delillerin esas
icerigini sunmak zorunda kalmistir. Aksi takdirde, kanun koyucunun, yetkili
mahkemenin talebin kesinligini yalmizca 6zete dayali olarak inceleyebilmesi

gerektigi yoniindeki niyeti sarsilmis olacaktir. Bir siiphelinin ifadesinin veya tanik
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sorgularinin bazi boliimlerinin baglamindan ayrilarak sec¢ilmesi veya hatta ¢arpik

bir temsil edilmesi, sorusturmanin sonucuna iliskin, kolayca diizeltilemeyecek,
hatal1 bir goriintii olusturabilir. Bu durum basvurani, stipheliyi aklayacak kosullar
hakkinda da bilgi sunmaya mecbur kilabilir. Somut bagvuruda ise bagvuran bu
gereklilikleri kargilamamustir.

63. Son olarak, Temyiz Mahkemesi’nin karari, bagvuranin mahkeme 6niinde
dinlenme hakkini ihlal etmemistir. Bu baglamda, Federal Anayasa Mahkemesi,
Temyiz Mahkemesi’nin 31 Mart 2011 tarihli kararinda 6ne siiriilen gerekgeleri
onaylamustir.

64. Nihai karar, 13 Temmuz 2015 tarithinde bagvuranin miidafiine teblig
edilmistir.

5. Diger sorusturmalar

65. COMISAF, 4 Eyliil 2009 sabahi hava saldirisin1 6grendikten sonra bir
sorusturma baslatmustir. "Ilk Eylem Ekibi” olarak da adlandirilan grup ilgili tarihte
O0gleden sonra Kunduz’a gelmistir. Ekibe F-15 ucaginin video goriintiileri
gosterilmis ve ekip Albay K. de dahil olmak {izere PRT Kunduz’un birkag iiyesiyle
goriismeler gerceklestirmistir. Ertesi giin, olay yerinde inceleme yapan ekip, bir
hastaneyi ziyaret ederek Afgan yetkililerle goriismiistiir. Ekip, 6 Eyliil 2009 tarihli
raporunda, olaylarin bir Ortak Sorusturma Kurulu tarafindan daha detayli bir
sekilde degerlendirilmesini tavsiye etmistir. Bu kurul, aragtirmasini 26 Ekim 2009
tarihinde tamamlamig ve bulgularinmi ikinci bir raporda (“COMISAF sorusturma
raporu”) yaymlamistir. Her iki rapor da NATO- /ISAF- Gizli" derecesinde gizlidir

66. Afganistan Islam Cumhuriyeti Devlet Bagkani'min talimatiyla 4 Eyliil
2009’da Kunduz’a bir sorusturma komisyonu gondermis ve bu komisyon hava
saldirisinin taniklariyla goriiserek ve deliller elde etmistir. Nihai rapor 10 Eyliil
2009’da yayinlanmis ve raporda hava saldirisinin 69°u isyancit ve 30 sivil olmak
tizere 99 kisiyi oldiirdiigli sonucuna ulasilmistir. Ayrica, hem isyancilar hem de
siviller yaralanmistir. Raporda ayrica hava saldirisinin isyancilara yonelik oldugu
ve Taliban agin1 zayiflatmay1 basardig belirtilmistir.

67. Birlesmis Milletler Afganistan Yardim Misyonunun (“UNAMA”) hava

saldirisinin  potansiyel sivil kurbanlarina dair listesi; Misyon, 109 6li ve 33
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yaralinin kisisel bilgilerini igeren bir liste hazirlamistir. Buna ek olarak, komisyon

hava saldiris1 hakkinda yillik raporunda (UNAMA, Silahli Catismalarda Sivillerin
Korunmasina Iligkin Yillik Rapor 2009 , Ocak 2010) su sekildedir:

Kunduz’un Aliabad llgesi’nde kagirilan petrol tankerlerine kars:1 diizenlenen
hava saldirs:

“3 Eylil’de bir grup Taliban askeri Kunduz-Baghlan anayolu {izerinde iki yakit
tankeri kagirmugtir. S6z konusu kisiler Aliabad Bolgesi’ndeki Omarkhel kdoyii
yakinlarindaki Chahar Dara Bolgesi’ne dogrultusunda Kunduz nehrini ge¢meye
calismiglardir. Kamyonlar nehir yataginda saplanmis ve isyancilar kamyonlari
saplandiklar1 yerden ¢ikaramayinca, Taliban yakindaki koyliileri yakiti almalart igin
davet etmistir. Birka¢ saat sonra, kdyliiler yakiti ¢ekerken 4 Eyliil sabahi erken
saatlerde bir hava saldiris1 diizenlenmistir. Cok sayida insan1 yakip kimlik tespitini
son derece zorlastiran bir ates topu olugmasiin bir sonucu olarak sorusturmalar
karmagik bir hal almigtir. Bazi Taliban mensuplarinin bolgede oldugu tartigmaya
kapali olsa da kamyonlarin ¢evresinde ¢ok sayida sivilin de bulundugu agik olmaliydi.
UNAMA HR’nin aragtirmalarina gore aralarinda cocuklarin da bulundugu 74 sivil

hayatin1 kaybetmistir.”
68. Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi de 5 Eyliil 2009 tarihinden itibaren hava

saldirisini sorusturmus ve 30 Ekim 2009°da ISAF’a gizli bir rapor sunmustur.

69. 16 Aralik 2009’da Alman Parlamentosu, digerleri arasinda, hava
saldirisinin Parlamentonun Alman silahli kuvvetlerine verdigi yetkiye, operasyonel
planlamaya ve gecerli emirlere ve angajman kurallarina uygun olup olmadigini
degerlendirmek ig¢in bir arastirma komisyonu kurmustur. 20 Ekim 2011°de
komisyon sorusturmasini tamamlayarak raporunu yayinlamistir. Hava saldirisinin
kurbanlarinin sayisiyla ilgili olarak, komisyon raporunda farkli raporlarin 14 ila 142
ol (14 ila 113 sivil) ve on ila 33 yarali (dort ila dokuz sivil) arasinda oldugu
kaydedilmistir. Ilgili emirlere ve angajman kurallarina uyulmas: hususu ile ilgili
olarak, raporda Albay K. nin hava saldirisi emri verirken bazi usuli hatalar yaptigi
ve yurirliikteki ISAF angajman kurallarini kismen ihlal ettigi sonucuna ulagiimistir.
Sonug olarak, komisyonun elindeki bilgilere gore, hava saldirisinin orantili
oldugunu kabul etmek miimkiin degildi ve s6z konusu hava saldirisi
emredilmemeliydi. Ancak komisyon, Albay K.’ nin ilgili zamanda elinde olan en iyi
bilgiye dayanarak ve “askerlerini” korumak i¢in hareket ettigini de belirtmistir. Bu

nedenle, Albay K. nin hava saldiris1 emri verme karar1 anlagilabilirdir.
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6. Tazminat icin hukuk davasi

70. Bagvuran baska bir kisiyle birlikte 4 Eyliil 2009 tarihli hava saldirisinda
akrabalarmin oldiiriilmesiyle ilgili olarak Federal Almanya Cumhuriyeti aleyhinde
tazminat davasi1 agmistir. Bonn Bolge Mahkemesi davay1 reddetmis ve davacilarin
Ko6In Temyiz Mahkemesi oniindeki temyiz talebi sonugsuz kalmigtir. Daha sonra,
Federal Yargitay 6 Ekim 2016 tarihli karartyla davacilarin temyiz basvurusun
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir. Federal Yargitay, NATO’nun operasyonel
komutas1 altindaki Bundeswehr’in smir dis1 askeri operasyonlari nedeniyle
Almanya’nin dava edilip edilemeyecegi sorusunu agik birakmistir. Ancak, Federal
Yargitay ilk olarak, davacilarin dogrudan uluslararas1 hukuka dayanarak bireysel
olarak uluslararasi insani hukukun ihlal edildigi iddiasiyla Almanya’dan tazminat
talep edemeyeceklerini ve bu hakkin kural olarak yalnizca ilgili Devletler
tarafindan kullanilabilecegini tespit etmistir. Federal Yargitay ikinci olarak, Devlet
sorumluluguna iliskin Alman yasasinin, denizasir1 bir silahli c¢atisma ig¢in
konuslandirilma ¢ergevesinde Alman silahli kuvvetleri tarafindan yabanci
vatandaslara verilen zarara uygulanamayacagini tespit etmistir. Bu uygulanabilirlik
hususundan bagimsiz olarak, davacilarin bu tiirden bir iddias1 bir Alman askeri veya
makami tarafindan resmi gorev ihlal edilmediginden, 6zellikle de Albay K.
tarafindan uluslararasi insani hukuk kurallarinin kusurlu bir sekilde ihlal edilmemis
oldugu i¢in her haliikarda reddedilir. Temyiz Mahkemesi, Bolge Mahkemesi
tarafindan tespit edilen olgulara dayanarak Albay K.’nin hava saldiris1 emrini
verdigi sirada, hava saldirisi alaninda sivillerin oldugunu nesnel olarak
ongeremeyecegini ve kendisinin tiim uygulanabilir ihtiyati tedbirlerin alinmis
oldugunu belirlerken hukuki bir hata yapmamuistir. Federal Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin bu hukuk davasiyla ilgili olarak yapti§1 anayasa sikayetini
degerlendirmeyi reddetmistir (dosya no. 2 BvR 477/17, 16 Aralik 2020 tarihinde
iletilen 18 Kasim 2020 tarihli karar).
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ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

L
A.

ULUSLARARASI MATERYALLER

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar1 ve Afganistan ve

ISAF’a iliskin uluslararasi anlasmalar

1.

5 Aralik 2001 tarihli daimi deviet kurumlarinin yeniden kurulmasina
kadar Afganistan’daki gecici diizenlemelere iliskin Anlasma ("Bonn

Anlasmasi”)

71. Asagida, yukarida bahsedilen anlagmanin ilgili bdliimlerine yer

verilmistir:

“Afganistan konulu BM goriismeleri katilimcilari,

Afganistan’in bagimsizligini, ulusal egemenligini ve toprak biitiinliigiinii yeniden
teyit ederek,
Afganistan halkinin Islam, demokrasi, ¢ogulculuk ve sosyal adalet ilkelerine gore

kendi siyasi gelecegini 6zgiirce belirleme hakkini kabul ederek,

Yeni bir Afgan giivenlik giiciiniin tam olarak olusturulmasi ve isleve gegmesi i¢in
biraz zamana ihtiya¢ duyulabilecegini ve bu nedenle bu siiregte bu anlagmanin Ek I
kisminda ayrintilar1 verilen diger giivenlik hiikiimlerinin uygulamaya konulmasi

gerektigini kabul ederek,

Asagidaki konularda mutabik kalmislardir:

GECICI YETKILI

V. Nihai Hikiimler

3) Gegici Otorite terdr, uyusturucu ve organize suclarla miicadelede uluslararasi
toplumla isbirligi yapar. Gegici Otorite uluslararasi hukuka saygi duymay1 ve komsu
tilkelerle ve uluslararasi toplumun geri kalaniyla bariscil ve dostane iliskiler

siirdiirmeyi taahhiit eder.

EK1

ULUSLARARASI GUVENLIK GUCU

1. BM’nin Afganistan Miizakerelerinin katilimcilari, iilke genelinde giivenlik, kanun
ve diizeni saglama sorumlulugunun Afganlarin kendilerine ait oldugunu kabul

etmistir. Bu amagla, katilimcilar, tim Birlesmis Milletler ve Afganistan’da
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konuslanmis uluslararasi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarinin diger personeli de

dahil olmak flizere, bu giivenligi saglamak i¢in kendi imkanlar1 ve etkileri dahilinde
her seyi yapacaklarini taahhiit etmiglerdir.
2. Bu amaci akilda tutarak, katilimcilar yeni Afgan giivenlik ve silahli kuvvetlerinin
kurulmasini ve bu kuvvetlerin egitiminde yeni Afgan makamlarina yardim etmek igin
uluslararasi toplumun yardimini talep etmislerdir.
3. Yeni Afgan giivenlik ve silahli kuvvetlerinin tam olarak olusturulmasi ve islevine
kavusmasi i¢in biraz zamana ihtiya¢ duyulabileceginin bilincinde olan Afganistan ile
ilgili BM Miizakereleri katilimcilari, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden,
Birlesmis Milletler himayesi altindaki bir giliciin Afganistan’a Onceden
konuglandirilmasina izin vermeyi diisiinmesini talep etmistir. Bu kuvvet, Kabil ve
cevresindeki bolgelerin giivenliginin saglanmasina yardimer olacaktir. Boyle bir
kuvvet, uygun oldugu yerlerde, diger sehir merkezlerine ve diger alanlara asamali
olarak genisletilebilecektir.
4. Afganistan konulu BM Miizakereleri katilimcilari, tiim askeri birliklerini Kabil’den
ve diger sehir merkezlerinden veya BM’nin yetkilendirdigi giiciin konuslandigi diger
bolgelerden ¢ekme sozii vermistir. Boyle bir giiciin Afganistan’in altyapisinin
rehabilitasyonuna yardimci olmasi da arzu edilmistir.”

2. 20 Aralik 2001 tarihli ve 1386 (2001) sayili Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi Karart

72. Yukaridaki karar asagidaki gibidir:
“Gtivenlik Konseyi,
Afganistan hakkindaki 14 Kasim 2001 tarihli 1378 (2001) ve 6 Aralik 2001 tarihli
1383 (2001) sayili ilke kararlar1 basta olmak iizere gecmis tarihli ilke kararlarini
yineleyerek,
Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca terérizme son verilmesi igin uluslararasi ¢abalari
destekleyerek ve ayrica 12 Eyliil 2001 tarihli 1368 (2001) sayili ve 28 Eyliil 2001
tarihli 1373 (2001) sayili kararlarin1 yeniden onaylayarak,
Afganistan’da, tim Afganlarin baski ve terdrden etkilenmeden devredilemez hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglayacak gelismeleri memnuniyetle karsilayarak,
Ulke genelinde giivenlik, kanun ve diizeni saglama sorumlulugunun Afganlarin
kendilerine ait oldugunu kabul ederek,
Konsey’in, 5 Aralik 2001 tarihinde Bonn’da imzalanan kalict devlet kurumlarinin
yeniden kurulmasina dek uygulanacak Afganistan’daki gecici diizenlemelere iligkin
Anlagmay1 (S/2001/1154) (Bonn Anlasmasi) onayladigint yineleyerek,
Giivenlik Konseyi’ne, Bonn Anlagmasi’nin Ek 1’inin 3. paragrafinda yer alan ve bir
uluslararas1 giivenlik giiclinlin Afganistan’a O6nceden konuslandirilmasina izin

verilmesine iligkin talebi ve Afganistan’a Birlesmis Milletler tarafindan
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yetkilendirilmis bir uluslararas: giivenlik kuvvetinin konuslandirilmasinin Afgan

makamlarinca memnuniyetle karsilandigi Genel Sekreter Ozel Temsilcisinin Afgan
makamlariyla temaslar1 hakkinda 14 Aralik 2001 tarihli brifingini dikkate alarak,

Dr. Abdullah Abdullah’in Giivenlik Konseyi Baskani’na yazdigi 19 Aralik 2001
tarihli mektubu (S/2001/1223) dikkate alarak,

Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1 Disisleri ve Milletler Toplulugu
Islerinden Sorumlu Devlet Bakaninin 19 Aralik 2001 tarihli Genel Sekretere yazdigi
mektubu (S/2001/1217) memnuniyetle karsilayarak ve mektupta yer alan bir
Uluslararast Giivenlik Destek Giiciiniin orgiitlenmesinde ve komutasinda Birlesik
Kralligin 6nciilikk etme teklifini dikkate alarak,

Tiim Afgan giiclerinin, kadin haklarina saygi da dahil olmak iizere insan haklar1
hukuku ve uluslararasi insani hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklerine siki sikiya bagh
kalmalar1 gerektigini vurgulayarak,

Afganistan’in egemenligine, bagimsizligina, toprak biitiinliigline ve ulusal birligine
olan gii¢lii bagliligini yineleyerek,

Afganistan’daki durumun halen uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugunu
tespit ederek,

Bonn Anlagmasi uyarinca kurulan Afgan Gegici Otoritesi ile istisare iginde,
Uluslararas1 Giivenlik Destek Glicli’niin gorev siiresinin tam olarak yerine
getirilmesini saglamaya kararl: olarak,

Birlesmis Milletler Sarti’nin VII. Boliimii uyarinca bu nedenlerle hareket ederek ,

1. Bonn Anlagsmasi’nin Ek 1’inde 6ngdriildiigii iizere, Afgan Gegici Otoritesinin yant
sira Birlesmis Milletler personelinin giivenli bir ortamda faaliyet gosterebilmesi i¢in
Kabil ve ¢evresindeki alanlarda gilivenligin tesis edilmesinde Afgan Gegici Otoritesine
yardime1 olmak iizere 6 aylik bir Uluslararasi Giivenlik Destek Giicii kurulmasina izin
verir;

2. Uye Devletleri, Uluslararas1 Giivenlik Destek Giiciine personel, techizat ve diger
kaynaklar bakimindan katkida bulunmaya cagirir ve ilgili Uye Devletleri Destek
Giciiniin liderligini ve Genel Sekreter’i bilgilendirmeye davet eder;

3. Uluslararas1 Giivenlik Destek Giiciine katilan Uye Devletlere, Destek Giiciiniin
gOrevini yerine getirmesi igin gerekli tiim dnlemleri alma yetkisi verir,

4. Uluslararasi Giivenlik Destek Giiciinii, giiclin gorev siiresi boyunca Afgan Gegici
Otoritesi ve Genel Sekreter Ozel Temsilcisi ile yakin istisare i¢inde calismaya davet
eder,

5. Tiim Afganlar Uluslararas: Gilivenlik Yardim Gticii ve ilgili uluslararas1 hiikiimet
ve sivil toplum kuruluglart ile isbirligi yapmaya davet eder ve Bonn Anlagmasinin
taraflarinin tim Birlesmis Milletler personelinin ve Afganistan’da konuslanmis
uluslararasi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarinin diger tiim personelinin emniyetini,

giivenligini ve hareket 6zgirliigiinii saglamak da dahil olmak iizere, giivenligi
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saglamak i¢in araglari ve etkileri dahilinde her seyi yapma taahhiidiinii memnuniyetle

karsilar,

6. Bonn Anlagmasi’nin Afgan taraflarica verilen ve isbu Anlasmanin Ek 1’inde yer
alan tiim askeri birliklerini Kabil’den ¢ekme taahhiidiinii kaydeder ve onlari bu
taahhiidii Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii ile isbirligi i¢inde uygulamaya davet
eder;

7. Komsu Devletleri ve diger Uye Devletleri, Uluslararasi Giivenlik Destek Giiciine,
iistten ucus izinlerinin ve transit gecisin saglanmasi da dahil olmak {izere, talep
edilebilecek gerekli yardimlari saglamaya fesvik eder;

8. Uluslararasi1 Giivenlik Destek Giiciiniin masraflarinin ilgili katilime1 Uye Devletler
tarafindan karsilanacagini vurgular, Genel Sekreterden katkilarin Uye Devletlere
veya ilgili operasyonlara yonlendirilebilecegi bir giiven fonu olugturmasini talep eder
ve Uye Devletlerden bu fona katkida bulunmalarini tesvik eder;

9. Uluslararast Giivenlik Destek Giicli liderliginin, yetkisinin Genel Sekreter
araciligiyla uygulanmasina yonelik ilerleme hakkinda periyodik raporlar sunmasini
talep eder;

10. Uluslararas1 Giivenlik Destek Giiciine katilan Uye Devletlere, yeni Afgan
giivenlik ve silahli kuvvetlerinin kurulmasi ve egitiminde Afgan Gegici Otoritesine
yardim etmek i¢in yardim saglamaya cagirir;

11. Konuyla aktif olarak ilgilenmeye karar verir.

Sonrasinda Verilen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlart

73. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 13 Ekim 2003 tarihli ve 1510

(2003) sayili Kararinda ISAF’1n yetkisini Afganistan’in Kabil ve ¢evresi disinda

bulunan bolgelerini kapsayacak sekilde genisletmistir.

74. Ayrica, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1386 (2001) sayil1 Ilke

Karar1 ile ISAF’a verilen yetkiyi siirekli olarak yenilemistir. Ilgili tarihte, 22 Eyliil
2008 tarihli 1833 (2008) say1l1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Ilke Karar1 ile

yetkilendirme 13 Ekim 2008’1 takip eden on iki aylik bir siire i¢in uzatilmistir. ilgili

[lke Kararinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“Giivenlik Konseyi,

Ulke genelinde giivenlik, kanun ve diizeni saglama sorumlulugunun Afgan
Yetkililerine ait oldugunu kabul ederek; Uluslararast Giivenlik Destek Giicii’niin
(ISAF) Afgan Hikiimetine giivenlik durumunu iyilestirmede yardimci olmadaki
roliinii vurgulayarak ve; Afgan Hiikiimetinin ISAF ile isbirligini memnuniyetle

karsilayarak;
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Birlesmis Milletler’in uluslararasi toplumun ¢abalarina onciiliik ederek Afganistan’da

barig ve istikrarin desteklenmesinde oynamaya devam ettigi merkezi ve tarafsiz roli
vurgulayarak; bu baglamda, Birlesmis Milletler Afganistan Yardim Misyonu
(UNAMA) ve ISAF’in hedeflerindeki sinerjiye deginerek; ve kendi belirlenmis
sorumluluklarini gerektigi gibi dikkate alarak, gii¢clendirilmis isbirligi, koordinasyon

ve karsiliklt destege duyulan ihtiyact vurgulayarak;

Ayrica, Afgan Hikiimeti’nin hukukun dstiinliiglinii garanti etme, Afgan halkinin
giivenligini tesis etme ve halka temel hizmetler saglama ve halkin insan haklarindan
ve temel Ozgiirliikklerinden tam olarak yararlanmalarini saglama kapasitesine karsi
Taliban, El Kaide ve diger asirilik yanlis1 gruplarin gerceklestirdigi siddet ve teror
eylemlerinin zararl sonuglarindan duydugu endiseyi dile getirerek,

Afganistan Hiikiimeti’nin, ISAF ve Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu (OEF) koalisyonu
da dahil olmak {iizere uluslararasi toplumun yardimiyla, giivenlik durumunu
iyilestirme ve Taliban, El Kaide ve diger asirilik yanlist gruplarin olusturdugu tehdide
yanit vermeye devam etme ¢abalarina destegini yineleyerek ve bu baglamda, ISAF ve
OEF koalisyonununkiler de dahil olmak {iizere, diizenli uluslararasi ¢abaya duyulan

ihtiyaci vurgulayarak,

ISAF ve diger uluslararasi giiglerin sivil kay1p riskini en aza indirmek igin gosterdigi
cabalar1 kabul ederek, ve ozellikle taktik ve prosediirlerin siirekli olarak gozden
gecirilmesi ve sivil kayiplarin meydana geldigi durumlarda ve Afgan Hiikiimetinin bu
ortak sorusturmalar1 uygun buldugu durumlarda Afgan Hiikiimeti ile isbirligi icinde
eylem sonrasi inceleme ve sorusturmalarin yiiriitilmesi yoluyla, ISAF ve diger

uluslararasi giigleri bu baglamda ilave giiglii ¢abalar gostermeye gagirarak,

Afgan Yetkililerinin, Birlesmis Milletler’in yardimiyla bir sonraki cumhurbaskanlig:
secimlerinin diizenlenmesinde oynayacagi Oncli rolii hatirlatarak ve segimlere
elverigli giivenli bir ortamin saglanmasinda ISAF tarafindan Afgan Makamlarina

yapilacak yardimin dnemini vurgulayarak,

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) tarafindan saglanan liderlik ve
Afganistan’daki terérle miicadele operasyonlart ¢ercevesinde ve gegerli uluslararast
hukuk kurallarina uygun olarak faaliyet gosteren deniz tecridi bileseni de dahil olmak
birgok iilkenin ISAF ve OEF koalisyonuna yaptig1 katkilarindan dolay1 takdirini ifade
ederek,

Afganistan’daki durumun hala uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugu

tespitini yaparak ,
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Afgan Hilkiimeti ile koordineli olarak ISAF’in gdrev siiresinin tam olarak yerine

getirilmesini saglamaya kararli olarak,

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 7. Boliimii uyarinca bu nedenlerle hareket ederek,
1. 1386 (2001) ve 1510 (2003) sayili kararlarda tanimlandigi {izere Uluslararast
Giivenlik Destek Giicii’niin yetkisini 13 Ekim 2008’in ardindan sonra on iki aylik bir
stire i¢in uzatmaya;

2. ISAF a katilan Uye Devletlere, ISAF’m gérevini yerine getirmesi igin gerekli tiim

onlemleri alma yetkisi vermeye;

5. ISAF’1n kuvvet yetkisinin uygulanmasinda Afgan Hiikiimeti ve Genel Sekreter
Ozel Temsilcisi ve OEF koalisyonu ile yakin istisare iginde caligmaya devam etmeye
davet etmeye;

6. ISAF liderliginden, Giivenlik Konseyi'ni, Genel Sekreter araciligiyla, {i¢ aylik
raporlarin diizenlenmesi de dahil olmak iizere, yetkisinin uygulanmasi hakkinda
diizenli olarak bilgilendirmesini talep etmeye;

7. Bu konuyla aktif olarak ilgilenmeye karar vermistir.”

4. Uluslararasi Giivenlik Giicii (ISAF) ile Afganistan Gegici Yonetimi
(‘Gegici Yonetim’) arasinda yapilan 4 Ocak 2002 tarihli Askeri Teknik
Anlasma

75. Yukaridaki anlagma, ilgili oldugu 6lcilide asagidaki gibidir:

“Madde I: Genel Yiikiimliiliikler

4. Bu Askeri Teknik Anlagmanin amaglart dogrultusunda, asagidaki ifadeler agagida

aciklanan anlama sahip olacaktir:

g. Sorumluluk Alani (AOR), Ek B’de belirtilen haritadaki isaretlenmis alan anlamina
gelmektedir.

i. ‘Saldirt Eylemi’ silahli askeri giiclin herhangi bir sekilde kullanilmasi anlamina

gelmektedir.

Madde II: Uluslararasi Giivenlik Giiglerinin Durumu

1. ISAF’1n Statiisiine iliskin diizenlemeler Ek A’da bulunmaktadir.

Madde III: Giivenlik ve Kanun ve Diizenin Saglanmasi

1. Gegici Yonetim, giivenlik ile kanun ve diizenin saglanmasinin kendi
sorumlulugunda oldugunu kabul eder. Ilgili sorumluluk, uluslararas1 kabul gormiis
standartlara ve Afganistan yasalarina uygun olarak ve uluslararasi kabul gérmiis insan

haklarina ve temel ozgiirliikklere saygi gostererek ve uygun diger onlemleri alarak
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faaliyet gosteren taninmig bir Polis Giiciiniin olusturulup idare edilmesini de

desteklenmesini kapsar.

2. Gegici Yonetim, tim Afgan Askeri Birliklerinin Bonn Anlagsmasi uyarinca kendi
komuta ve kontrolii altina alinmasim saglayacaktir. Gegici Idare; Kabil’de bulunan
tim Askeri Birlikleri miimkiin olan en kisa siirede Ek C’de ayrintilar1 verilen
belirlenmis kislalara geri gonderecegini kabul eder. Bu birlikler, Gegici Yonetimin
onceden onanm almmadig1 ve Gegici Idare Baskaninin ISAF Komutanma haber
vermedigi siirece Kislalardan ayrilmayacaktir.

3. Gegici Yonetim, AOR i¢indeki Tiim Saldirgan Eylemlerden kagiacaktir.

EK A

Uluslararas1 Giivenlik Destek Giiciiniin Statiisiine iliskin Diizenlemeler (“ISAF
Kuvvetlerin Statiisii Anlagmas1’)

Madde 1: Yargt Alani

1. Misyondaki uzmanlarla ilgili 13 Subat 1946 tarihli Birlesmis Milletler Ayricalik ve
Muafiyetler Sozlesmesi hiikiimleri, gerekli degisiklikler yapilarak ISAF’a ve ilgili

irtibat personeli de dahil olmak iizere destek personeline uygulanacaktir.

3. Ilgili irtibat personeli de dahil olmak iizere, ISAF ve destek personeli Afganistan
topraklarinda igleyebilecegi herhangi bir cezai veya disiplin suguyla ilgili olarak, her
kosulda ve her zaman kendi ulusal unsurlarinin miinhasir yargi yetkisine tabi
olacaktir. Gegici Yonetim, ISAF’a katkida bulunan {ilkelere kendi yarg: alanlarinin
uygulanmasinda yardimeci olacaktir.

4. Tlgili irtibat personeli dahil olmak iizere ISAF ve destek personeli, bireysel
yakalama veya gozalt1 bakimidan dokunulmaz olacaktir. Yanlislikla yakalanan veya
gdzaltina alinan ilgili irtibat personeli de dahil olmak tizere ISAF ve destek personeli
derhal ISAF vyetkililerine teslim edilecektir. Gegici Idare, ilgili irtibat personeli de
dahil olmak tizere ISAF ve destek personelinin, katkida bulunan {ilkenin agik rizasi
olmaksizin uluslararasi bir mahkemeye veya bagka bir kuruma veya Devlete teslim
edilemeyecegini veya baska bir sekilde bu kurum ve devletlerin nezaretine
verilemeyecegini kabul eder. ISAF Kuvvetleri, Afganistan yasalarina ve kiiltiiriine
sayg1 gosterecektir.

2

B. i¢ hukuk ve uygulama
1. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi
76. 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin (“Viyana

Sozlesmesi”) 31. maddesi su sekildedir:
Madde 31 Genel Yorum Kural
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“l. “l1. Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii i¢ginde ve konu ve amacinin

1s1g1inda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlagmanin yorumu bakimindan, (andlagmanin) biitiinii, girisini ve eklerini i¢ine
alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar:

a- andlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan
andlagmayla ilgili herhangi bir anlagma;

(b) andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve
diger taraflarca andlagsmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

(a) Taraflar arasinda andlagmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili
olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma,

(b) Taraflarin andlagmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlagsmanin
uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

(c) Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir
kural1.

4. Taraflarmn bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana

verilir.”

2. Uluslararasi Adalet Divani Ictihad:

77. Uluslararas1 Adalet Divani, Niikleer Silah Tehdidinin veya Kullaniminin
Mesruiyeti (8 Temmuz 1996) hakkindaki Istisari Miitaalasinda asagidakileri
belirtmistir:

“25. Mahkeme, Medeni ve Siyasi Haklarm Korunmasma iliskin Uluslararasi
So6zlesme’nin korumasinin, S6zlesme’nin belirli hitkiimlerinin ulusal bir olaganiistii
hal zamaninda askiya alinabilecegini 6ngoren 4. Maddesinin igletildigi haller disinda,
savag zamanlarinda sona ermedigini gézlemlemektedir. Ancak yagam hakkina saygi
bu hiikiimlerden biri degildir. Ilke olarak, kisinin yasamindan keyfi olarak yoksun
birakilmamasi hakki, ¢atismalar i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, keyfi olarak
yasamdan mahrum birakmanin ne olduguna dair uygulanacak test, ilgili lex
specialis(6zel kanun), yani diigsmanliklarin yiiriitiilmesini diizenlemek igin tasarlanmig
olan ve silahli ¢atigsmalarda uygulanabilir bir kanun tarafindan belirlenecektir. Bu
nedenle, savasta belirli bir silahin kullanilmas1 yoluyla gergeklesen belirli bir can
kaybinin, Sozlesme’nin 6. maddesine aykirt olarak keyfi bir yasamdan yoksun
birakma olarak kabul edilip edilmeyecegine, yalnizca silahli catismalarda gecerli olan
hukuka atifta bulunularak karar verilebilir ve boylesine bir ¢cikarim S6zlesmenin kendi

kosullarindan yola ¢ikilarak yapilamaz.

41. Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin gereklilik ve 6l¢iiliiliik sartlarina tabi

olmasi, uluslararasi teamiil hukukunun bir kuralidir. Mahkeme’nin Nikaragua
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icindeki ve aleyhindeki Askeri ve Paramiliter Faaliyetlere iliskin davada belirttigi

tizere (Nikaragua / Amerika Birlesik Devletleri); "mesru miidafaanin yalnizca silahli
saldiriyla orantili olacagina ve bu tedbirlerin alinmasini zorunlu kilacagina dair, 6zel
ve uluslararasi teamiil hukukunda oldukg¢a yerlesik bir kural bulunmaktadir (UAD
Raporlart 1986 , s. 94, § 176) Bu ikili kosul, hangi kuvvet kullanilirsa kullanilsin, esit
olarak Sartin 51. Maddesine de uygulanir.”

78. Uluslararas1 Adalet Divani1 Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar
Insasimn Hukuki Sonuclart Uzerine Istisari Miitaalasinda (9 Temmuz 2004),
Israil’in taraf oldugu insan haklar1 belgelerinin isgal altindaki topraklara

uygulanamayacag1 yoniindeki iddiasini reddetmis ve su sonuca ulagsmaistir:
“106. ... Mahkeme, Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 4.
Maddesinde yer alan tiirden askiya alma hiikiimleri hari¢ olmak kaydiyla insan haklari
sozlesmelerinin sundugu korumanin, silahli ¢atisma durumunda sona ermedigi
sonucuna ulasmistir. Uluslararasi insan, hukuk ile insan haklari hukuku arasindaki
iligki hususunda ise, ii¢ olasi durum ortaya ¢ikmaktadir: bazi haklar miinhasiran
uluslararasi insani hukukun konularini teskil edebilirken; digerleri miinhasiran insan
haklar1 hukukunun konularini teskil edebilir; bagkaca haklar ise uluslararasi hukukun
bu iki dalmin konusunu teskil edebilir. Mahkeme, kendisine yoneltilen soruyu
cevaplamak i¢in uluslararas1 hukukun bu dallarini, yani insan haklar1 hukukunu ve /ex

specialis(dzel kanun) olarak uluslararasi insani hukuku dikkate almak durumundadir.”

79. Uluslararast Adalet Divani, Kongo Bolgesindeki Silahli Faaliyetlere
iliskin kararinda (Kongo Demokratik Cumhuriyeti / Uganda) (19 Aralik 2005)

asagidaki sekilde karar vermistir:
“215. Mahkeme UPDF’nin [Uganda Halk Savunma Giicii] ve UPDF subay ve
askerlerinin davranislarinin Uganda’ya atfedilebilir oldugunu tespit ettikten sonra,
artik bu davranigin Uganda’nin uluslararas: ylikiimliiliiklerini ihlal etti§i anlamina
gelip gelmedigini incelemelidir. Bu baglamda, Mahkeme’nin bu amacla ilgili olan
uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insani hukuk kural ve ilkelerini
belirlemesi gerekmektedir.
216. Mahkeme Oncelikle, uluslararasi insani hukuk ile uluslararasi insan haklari
hukuku arasindaki iligki ve uluslararasi insan haklart hukuku belgelerinin ulusal
topraklar disinda uygulanabilirligi konularmi Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda
Duvar Insasinin Hukuki Sonuglarma iliskin 9 Temmuz 2004 tarihli Istisari
Miitaalasinda ele alma firsatina sahip oldugunu hatirlatir. Bu Istisari Miitalaada
Mahkeme su bulgulara ulagmistir:
“Insan haklar1 sdzlesmelerinin sagladigi koruma, Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin 4. Maddesinde bulunan tiirden askiya alma hiikiimlerinin etkisi

hari¢ tutulmak kaydiyla silahli ¢atigma durumunda, sona ermez. Uluslararasi insan,
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hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iliski hususunda ise, ii¢ olas1 durum ortaya

¢ikmaktadir: bazi haklar miinhasiran uluslararasi insani hukukun konularini tegkil
edebilirken; digerleri miinhasiran insan haklari hukukunun konularin: teskil edebilir;
baskaca haklar ise uluslararasi hukukun bu iki dalinin konusunu teskil edebilir.”
(UAD Raporlar 2004, s. 178, § 106.)

Dolayistyla Mahkeme, uluslararast hukukun her iki kolunun, yani uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve uluslararasi insani hukukun da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulagsmigtir. Mahkeme ayrica, uluslararasi insan haklari enstriimanlarmin ‘bir Devlet
tarafindan kendi topraklari diginda yargi yetkisini kullanirken yaptigi fiiller
bakimindan’, 6zellikle isgal altindaki topraklarda uygulanabilir oldugu sonucuna

ulagsmustir (ad1 gecen yerde., s. 178-181, §§ 107-113).”

3. uluslararasi insani hukuk

80. Uluslararas: silahli ¢atigmalara uygulanan ve 8 Haziran 1977 tarihli
Uluslararas: Silahl1 Catismalarin Magdurlarmimn Korunmasina iliskin Protokol (1.
Protokol) (“Ek Protokol I”) ile ilgili 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokoliin 50. Maddesi sivilleri silahli kuvvetler mensubu
olmayan kisiler olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi olmayan silahli catigsmalara
uygulanan ve 8 Haziran 1977 tarihli Uluslararasi Olmayan Silahli Catigmalarin
Magdurlariin Korunmasina iliskin Cenevre S6zlesmelerine Ek Protokol (Protokol
IT), (“Ek Protokol II”’) ile ilgili 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerine Ek
Protokol sivil tanimi igermemektedir. Ek Protokol I’de yapilan sivil tanimu,
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar i¢in de gecerli olan bir uluslararasi teamiil
hukuku normudur (bk. Uluslararasi1 Kizilhag Komitesi (“ICRC”) tarafindan yapilan
Uluslararas1 insani Teamiil Hukuku c¢alismasmin 5. maddesi ve burada yer alan
ilgili yorumlar?). Siviller, catismalarda dogrudan yer almadiklari siirece,
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalarda saldirilara kars1 koruma altindadir (Ek
Protokol II’nin 13 (3). Maddesi ve Uluslararasi Insani Teamiil Hukuku ¢alismasimin
6. Maddesi). Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catigmalar bakimindan,
Uluslararasi Insani Teamiil Hukuku ¢alismasinda, muhalefet gruplarmin iiyelerinin
sivil olarak kabul edilip edilemeyecegi ve yalnizca ¢atismalarda dogrudan yer
aldiklar1 siirece yasal olarak saldiriya hedef alinip alinamayacagmin ya da

muhalefet iiyelerinin liyelikleri nedeniyle siirekli olarak ¢atismalarda dogrudan yer

2 J-M. Henckaerts ve L. Doswald-Beck (ed.), Customary International Humanitarian Law
(Uluslararast Insani Teamiil Hukuku) (Cenevre/Cambridge: ICRC/Cambridge University Press,
2005).
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alip almadiklar veya sivil olarak kabul edilip edilmedigi konusunda bir belirsizlik

oldugu belirtilmistir (5. ve 6. Madde hakkindaki yorumlara bakiniz). 2009°da
ICRC, Uluslararas1 Insani Hukuk Kapsaminda Catismalara Dogrudan Katilim
Kavramina Iliskin Yorumlayici Kilavuz’u yaymlamistir.3 Bu belgede, digerlerinin
yani sira, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda oOrgiitlii silahli gruplarin,
catismaya taraf olmayan bir Devletin silahl1 kuvvetlerini olusturdugu ve yalnizca
stirekli islevi ¢atismalarda dogrudan yer almak olan bireylerden olustugu ("stirekli
savas islevi") belirtilmistir. Silahl1 bir ¢atismaya taraf olmayan bir Devlete ait olan
organize silahli gruplarin bu tiir iiyeleri, siirekli savas islevlerini {istlendikleri
siirece, sivil olmaktan c¢ikarlar ve dogrudan saldirilara karsi korumalarini
kaybederler.

81. Ek Protokol I’in 51(4) Maddesinde ortaya koyulan ayrim goézetmeyen
saldirilarin yasaklanmasi, hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli
catismalarda uygulanabilir bir uluslararasi teamiil hukuku normu teskil etmektedir
(bk. Uluslararas1 Insani Teamiil Hukuku ¢alismasimmn 11 ila 13 ve maddeleri ve bu
maddeler ile ilgili yorumlar). Ek Protokol I’in 51(5)(b) Maddesinde diizenlenen ve
57(2)(a)(ii1)) Maddesinde tekrarlanan saldirida orantililik ilkesi, hem uluslararasi
hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda gecerli olan bir uluslararasi teamiil
hukuku normu olarak kabul edilmektedir (bk. yukarida 77. paragraf ve Uluslararasi
Insani Teamiil Hukuku ¢aligmasinin 14. Maddesi). Ilgili hiikiim, éngoriilen somut
ve dogrudan askeri avantaji elde etmek amaciyla asir1 olacak sekilde sivil can
kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivillerin miilklerinde hasara veya bunlardan
birkaginin bir araya gelmesine yol agmasi beklenebilecek bir saldiriin
baslatilmasin1 yasaklamaktadir. Devlet uygulamasi, bu konuda ex ante(geriye
doniik tahmine dayali) bir bakis acisinin belirleyici oldugunu gostermekle birlikte
Almanya, Ek Protokol I’in onaylanmasi tizerine bu yonde bir beyanda bulunmustur.
Ek Protokol I’in 57 Maddesinde diizenlenen saldirida 6nlem ilkesi, hem uluslararasi
hem de uluslararasi olmayan silahli catismalarda uygulanabilir bir uluslararasi
teamiil hukuku normu teskil etmektedir (bk. Uluslararasi Insani Teamiil Hukuku

calismasinin 15 ila 21 ve maddeleri ve bu maddeler ile ilgili yorumlar). Buna gore,

3 N. Melzer, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law(Uluslararasi Insani Hukuk Kapsaminda Catismalara Dogrudan
Katilim Kavramina Illiskin Yorumlayici Kilavuz) (Cenevre: ICRC, 2009).
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askeri operasyonlarin yiiriitiilmesinde sivil niifus, siviller ve sivillerin esyalarinin

korunmasina siirekli olarak 6zen gosterilmeli ve taksirle sivil can kaybini, sivillerin
yaralanmasini ve sivillerin esyalarina verilen zarar1 6nlemek ve her durumda en aza
indirmek icin savag ara¢ ve yontemlerinin se¢imi de dahil olmak {izere miimkiin
olan tiim 6nlemler alinmalidir. Hedeflerin askeri hedefler oldugunu dogrulamak ve
saldirinin elde edilecek somut ve dogrudan askeri avantaj karsisinda asir1 kalacak
sekilde sivillerin hayatini1 kaybetmesine, sivillerin esyalarinin zarar gérmesine veya
bunlarin bir arada yasanmasina neden olmasinin beklenip beklenmedigini
degerlendirmek i¢in yapilabilecek her sey yapilmalidir. Catismanin her bir tarafi,
Ornegin slirpriz unsurunun bir operasyonun basarist veya saldiran kuvvetlerin
giivenligi i¢in elzem oldugu durumlar gibi kosullarin izin vermedigi durumlar
olmadikga, sivil niifusu etkileyebilecek saldirilara hakkinda 6nceden etkili bir
uyarida bulunmalidir. “Alinabilecek” tiim Onlemleri alma yiikiimliliigl, bir¢ok
Devlet tarafindan, insani ve askeri miilahazalar da dahil olmak tlizere, o sirada
gecerli olan tiim kosullar dikkate alinarak, uygulanabilir veya pratik olarak
miimkiin olan 6nlemlerle sinirlt olarak yorumlanmustir.

82. Tlimii yalnizca uluslararasi silahli catigmalar i¢in gegerli olan 1949 tarihli
dort Cenevre Sozlesmesi ve bunlara Ek Protokol I (Sozlesmelerin miisterek 3.
maddesi hari¢), her Sozlesmeci Devlete, korunan kisilerin kasten oldiirtilmesi de
dahil olmak iizere, iddia konusu ciddi So6zlesme ihlallerini sorusturma ve
kovusturma  yiikiimliligi yiikler* Ek Protokol II benzer bir hiikiim
icermemektedir. Ek Protokol II'nin 6. maddesi , silahli ¢atismaya iligkin suglarin
kovusturulmas1 ve cezalandirilmasinda uyulmasi gereken bazi giivenceleri
icermektedir: Bu giivencelerden biri mahkemenin “bagimsizlik ve tarafsizligin
temel giivencelerini” saglamasi digeri ise, sanigin aleyhindeki gerekgeler hakkinda

“gecikme olmaksizin” bilgilendirilmesidir.

4 Kara Ordularina Mensup Yarali ve Hastalarin Durumlarinin lyilestirilmesine Iliskin Cenevre
Soézlesmesinin (I) (12 Agustos 1949 tarihli ) 49 ve 50. Maddeleri (“Birinci Cenevre Sozlesmesi”);
Denizde Silahli Kuvvetlerin Yarali, Hasta ve Kazaya Ugramis Uyelerinin Durumunun
Iyilestirilmesine Iliskin Cenevre Sézlesmesinin (II) 50 ve 51. Maddeleri (12 Agustos 1949) (“ikinci
Cenevre Sozlesmesi”); Savas Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair Cenevre
Sézlesmesinin (IIT) 129 ve 130. Maddeleri (12 Agustos 1949) (“Ugiincii Cenevre Sozlesmesi”);
Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iligkin Cenevre Sézlesmesinin (IV) 146 ve 147. Maddeleri
(12 Agustos 1949) (“Dordiincii Cenevre Sozlesmesi”); ve Ek Protokol I'in 85 ve 86. Maddeleri.
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83. Devletlerin kendi vatandaslar1 veya silahli kuvvetleri tarafindan veya

kendi topraklarinda islendigi iddia edilen savas suglarini sorusturmasi ve uygunsa
stiphelileri kovusturmasi, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda da gegerli olan
yerlesik bir uluslararasi insani teamiil hukuku normudur. Devletler ayrica yargi
yetkisine sahip olduklar1 diger savas suclarini da sorusturmali ve uygunsa
siiphelileri kovusturmalidir ( bk. Uluslararasi Insani Teamiil Hukuku ¢alismasinin
158. Maddesi ve bununla ilgili yorum). Uluslararasi bir orgiitiin himayesi altinda
cok uluslu operasyonlar yiiriiten Devletler, sahip olduklar1 disiplin ve cezai
yetkilerin kullanilmasi yolu da dahil olmak tizere, ulusal birliklerinin, uluslararasi
insani teamiil hukuku da dahil olmak tizere, uluslararas: insani hukukun tamamina
saygl gostermesini saglamakla yiikiimliidiir.>

84. Uluslararas1 insani hukuk, komutanlara mevzuatindaki maddeleri
uyulmasini saglamak icin astlarina veya emirleri altindaki diger kisilere karsi
disiplin veya cezai yargilamalar1 baglatmak dahil olmak {izere gorevler verir. (bk.
Ek Protokol I’in 87. Maddesi ve buna iligkin ICRC yorumu® ve ayrica Savas
suglarin1 onlememe, bastirmama veya bildirmeme sorumluluguna karsilik gelen
komuta kuralina iliskin olarak Uluslararasi insani Teamiil Hukuku calismasinin
153. Maddesi ve bu madde ile ilgili yorum).

85. 2019 yilinda, ICRC ve Cenevre Uluslararasi Insani Hukuk ve Insan
Haklar1 Akademisi, Uluslararasi Insani Hukuk ihlallerinin sorusturulmasina iliskin
Kilavuz Ilkeleri yayinlamistir: Kanun, politika ve iyi uygulama (“Uluslararasi
Insani Hukuk ihlallerinin arastirilmasina iliskin kilavuz ilkeler”) . Bu Kilavuz
[lkeler, uluslararasi insani hukukun sorusturmalarin nasil yiiriitiilecegine iliskin cok
az sayida kesin hiikiim icerdigini belirtmekle birlikte, bir sorusturmanin etkinligi
icin en yaygmn olarak gerekli olan uluslararasi kabul gormiis ilkelerden
(bagimsizlik, tarafsizlik, eksiksizlik ve hizlilik ve degistirilmis bir bigimde,
seffaflik) yararlanir ve bu ilkelerin silahli ¢atismalara iliskin sorusturmalarda

pratikte nasil uygulandigini agiklar.

SICRC, Birinci Cenevre Sizlesmesine Iligkin Yorum (2. baski, Cambridge: Cambridge University
Press, 2016), 1949 tarihli dort Cenevre S6zlesmesinin ortak 1. Maddesi ile ilgili olarak (125-126,
133-137 ve 143-149 paragraflarinda).

Y. Sandoz, C. Swinarski ve B. Zimmermann (ed.), 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 8
Haziran 1977 tarihli Protokoller Uzerine Yorum (Cenevre: ICRC/Martinus Nijhoff Publishers,
1987), Ek Protokol I'in 87. Maddesi ile ilgili olarak (3549-3563. paragraflarda).
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4. Uluslararas: Insan Haklart Hukukunun Agwr Ihlalleri ve Uluslararast

Insani Hukukun Ciddi Ihlallerinin Magdurlarimin Kanun Yolu ve
Tazminat Hakkina Iliskin Birlesmis Milletler Temel Ilke ve Esaslari
("BM Temel Ilke ve Esaslart")

86. Genel Kurul’'un 16 Aralik 2005 tarihli ve 60/147 sayili ilke Karari
(A/RES/60/147) ile kabul edilen BM Temel ilke ve Esaslar1, Devletlere uluslararasi
insani hukukun ihlallerini "etkili, hizli, kapsamli ve tarafsiz" bir sekilde sorusturma
cagrisinda bulunmaktadir (II., 3. bent b).

5. Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi

87. Insan Haklar1 Komitesi, 30 Ekim 2018 tarihinde kabul ettigi Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 6. Maddesi kapsamindaki yasam

hakkina iligkin 36 No.lu Genel Yorumunda su ifadelere yer vermistir

“63. ... Sozlesme’nin 2 (1) maddesi 1s181nda, bir taraf Devlet, lilkesinde bulunan ve
yargi yetkisine tabi olan, yani tizerinde gii¢ veya etkin kontrol uyguladig: tiim kisilerin
6. madde kapsamindaki haklarina saygi gosterme ve bu haklar1 giivence altina alma
yiikiimliiliigiine sahiptir. Bu ytlikiimliiliik, Devlet tarafindan etkin bir sekilde kontrol
edilen herhangi bir toprak parcasi disinda bulunsalar dahi yasam haklar1 Devletin
askeri veya diger faaliyetlerinden dogrudan ve makul olarak dngoriilebilir bir sekilde
etkilenen kisileri de kapsar...

64. Tipki Sozlesme’nin geri kalani gibi, 6. madde de, ¢atisma halinin yiiriitilmesi
dahil olmak iizere, uluslararasi insani hukuk kurallarinin gegerli oldugu silahli ¢atigma
durumlarinda uygulanmaya devam eder. Uluslararasi insani hukuk kurallari, s6z
konusu durumun ilgili kurallarin uygulanmasini gerektirmesi halinde 6. maddenin
yorumlanmasi ve uygulanmastyla ilgili olabilirken, her iki hukuk alani da birbirini
dislayict degil tamamlayici niteliktedir. Uluslararasi insani hukuk ve diger
uygulanabilir uluslararasi hukuk normlarma uygun bir sekilde 6liimciil gii¢ kullanimi
genel olarak keyfi degildir. Buna karsilik; sivillerin, sivil nesnelerin ve sivil niifusun
hayatta kalmasi i¢in vazgegilmez olan nesnelerin hedef alinmasi, ayrim gézetmeyen
saldirilar, ihtiyathilik ve orantililik ilkelerinin uygulanmamast ve canli kalkan
kullanimi1 da dahil olmak iizere, sivillerin ve uluslararasi insani hukuk tarafindan
korunan diger kisilerin hayatlarina yonelik risk teskil eden, uluslararasi insani hukuka
aykir1 uygulamalar da S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal etmektedir. Taraf Devletler,
genel olarak, 6zel olarak ilgili saldirilarin yasal dayanagi, askeri hedeflerin ve
savageilarin veya catigmalarda dogrudan yer alan kisilerin belirlenmesi siireci, ilgili
savag ara¢ ve yontemlerinin kullanildigi kosullar ve daha az zararli alternatiflerin
degerlendirilip degerlendirilmedigi dahil olmak {izere, hedef alinmalarinin yasamdan

mahrumiyetle sonu¢lanmasi beklenen bireylere veya nesnelere Oliimciil giigle
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saldirma kriterlerini agiklamalidir. Taraf Devletler ayrica, silahli ¢atisma

durumlarinda 6. maddenin ihlal edildigi iddiasin1 veya siiphesini ilgili uluslararasi

standartlara uygun olarak sorusturmalidir..."

6.  Minnesota Protokolii

88.2017 yilinda, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, bir dizi uluslararasi
yonergeden olusan, Muhtemel Yasadis1 Oliimiin Arastirilmasina Iliskin Minnesota
Protokolii’niin (“Minnesota Protokolii”) revize edilmis bir versiyonunu

yayinlamistir. Protokolde sunlara yer verilmistir:
“21. Catigmalarm yiiriitiilmesi sirasinda, kayiplarin bir saldiridan kaynaklandigi
anlagildiginda, hedeflemenin dogrulugu da dahil olmak {izere olay ve olgular
belirlemek i¢in operasyon sonrasi bir degerlendirme yapilmalidir. Bir savas sugunun
islendiginden siiphelenmek i¢in makul nedenler varsa, Devlet tam bir sorugturma
ylriitmeli ve sorumlular1 kovusturmalidir. Herhangi bir 6liimiin, bir savas sugu tegkil
etmeyen bir Uluslararasi insani Hukuk ihlalinden kaynaklandigina bir siiphe veya
iddia oldugu ve oliimle ilgili bir sorusturmanin (‘resmi sorusturma’) Uluslararasi
Insani Hukuk kapsaminda 6zel olarak gerekli olmadig1 durumlarda, asgari diizeyde
ilave sorusturma gereklidir. Her haliikarda, hukuka aykir1 davranig kanitlarinin tespit

edilmesi durumunda kapsamli bir sorusturma yiiriitiilmelidir.”

7. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi

89. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, devlet yetkililerinin
yardimi ile paramiliter bir grup tarafindan sivillerin katledilmesi iddiasina iligkin
15 Eyliil 2005 tarihli Mapiripan Massacre/Kolombiya davasindaki esasa, tazminata
ve masraflara iligkin kararinda, uluslararasi olmayan bir silahli catismanin varligini
kabul etmis ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni yorumlarken uluslararasi
insani hukuku dikkate alacagini kaydetmistir (114-115. paragraflar). Mahkeme,
daha sonra hukuk dis1 infazlara iliskin sorusturmalarin Olgiilmesi gereken
standardin “Gnceden sonugsuz kalacak bir formalite olarak gergeklestirilmemesi
gereken ciddi, tarafsiz ve etkili bir sorusturma” olduguna karar vermistir” (paragraf
223). Bu tiir bir sorusturma, sorusturma altindaki olaylarin karmasikligini ve
baglamlarim1 goz oOniinde bulundurarak tutarak, gercege makul bir siire i¢inde
ulagmak i¢in mevcut tiim araglardan yararlanmalidir (bk. 6zellikle, Cacarica Nehir
Havzasinda Yerinden Edilen Afro-Soylu Topluluklar (Genesis
Operasyonu)/Kolombiya, ilk itirazlar, Esaslar, Tazminatlar ve Masraflar, 20 Kasim

2013 tarihli Karar, §§ 370-373).
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II. KARSILASTIRMALI HUKUK MATERYALI

90. Mahkemenin elindeki bilgilere gore, Ozellikle yurtdisinda askeri
operasyonlara katilan on iic Avrupa Konseyi liye Devletindeki (Belgika, Fransa,
Irlanda, Italya, Hollanda, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Ispanya, Isveg,
Tiirkiye, Ukrayna ve Birlesik Krallikk) mevzuat ve uygulama bakimindan, bu
Devletlerin tamamu, yetkili yerel makamlarini, silahli kuvvetlerinin mensuplari
tarafindan yurtdisinda islendigi iddia edilen savas suglarini veya haksiz oliimleri
sorusturmak tizere yetkilendirmistir. Sekiz iilkede sorusturma zorunludur; {i¢
Devlette ise istege bagl kovusturmanin daha genis anlamiyla (opportunité des
poursuites) prensipte zorunlu degildir. Sorusturma gorevi yedi Devlette esasen
Ozerk olarak kabul edilirken, iki Devlette daha biiyiik o6l¢iide Devletin yargi
yetkisine baglidir, ancak itiraz konusu eylemlerin Devlete atfedilmesinin gerekli bir
sart olmadig1 goriilmektedir. Silahli kuvvetler mensuplar tarafindan siir 6tesinde
islendigi iddia edilen cezai suglarin sorusturulmasi sirasinda mevcut olan usuli
giivencelere iligkin olarak; on Devletin i¢ hukuku, her ceza davasinda gegerli olan
genel usuli giivencelere atifta bulunurken, iki Devlette, kapsami ve niteligi olagan
ceza davalart icin gegerli olan hiikim ve ilkelerden ©nemli Olclide farkli
goriinmeyen 6zel yasal hiikiimler veya ilkeler uygulanmaktadir.

III. IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Alman birliklerinin ISAF kapsaminda konuslandirilmasina izin

verilmesi

91.22 Aralik 2001°de Alman Parlamentosu, Alman birliklerinin Afganistan’a
konuslandirilmasina ve ISAF’a katilmasina izin vermistir. izinde, birliklerin gérev
ve sorumluluklarina iliskin Bonn Anlagsmasi’na ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 1386 (2001) sayili Karari’na atifta bulunulmustur. Ayrica, izinde,

bireysel ve toplu mesru miidafaa hakki net bir sekilde ifade edilmistir:
“Bireysel ve toplu mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi [ISAF’a katilimdan]
etkilenmez. Bu [ISAF] operasyonunda gorevlendirilen birlikler, diger birliklerin

savunmasi i¢in askeri gii¢ kullanma yetkisine de sahiptir.”

92. 16 Ekim 2008 tarihinde Alman Parlamentosu, Alman birliklerinin
Afganistan’daki konuslandirmasini 13 Aralik 2009 tarihine kadar uzatmistir.

B. Alman Anayasasi (Grundgesetz)

93. Alman Anayasasinin 25. maddesi soyledir:
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“Uluslararas1 hukukun genel kurallari, federal hukukun ayrilmaz bir pargasidir. Bu

kurallar kanunlardan dnce gelirler ve federal bolge sakinleri igin dogrudan haklar ve

gorev teskil ederler.”

C. Uluslararasi Hukuka Karst1 Suc¢lar Hakkinda Kanun

(Volkerstrafgesetzbuch)

94. 2002 yilmin Haziran ayinda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii’niin (“Roma Statiisii”’) Almanya da dahil olmak tizere 1 Temmuz 2002
tarithinde ylirlirliige girmesi amaciyla i¢ hukuku degistiren Uluslararas1 Hukuka
Karst Suglar Kanunu kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 153f maddesi de (bk. asagida 96. paragraf) ayn1 zamanda ytrtirlige
girmistir. Mevzuat degisikliginin temel amaci, oOzellikle Roma Statiisii’nde
ongoriilen tamamlayicilik ilkesi dikkate alindiginda, Roma Statiisii kapsamina
giren suglarin ulusal diizeyde sorusturulmasini ve kovusturulmasini saglamaktir
(bk. Federal Meclis Yayin (Bundestagsdrucksache) no. 14/8524,s. 12).

95. Olay tarihinde yiiriirliikte olan Uluslararasi Hukuka Karsi Suglar

Hakkinda Kanun’un ilgili maddeleri su sekildedir:
Madde 1
“Bu Kanun, bu Kanunda belirtilen uluslararast hukuka aykir1 tim suglar ve sug¢ yurt
disinda islenmis olsa ve Almanya ile baglantisi olmasa dahi, bu Kanunda belirtilen ciddi suglar
hakkinda uygulanir.”
Madde 2
“Bu Kanun’un 1. ve 3 ile 5 arasindaki maddelerinin 6zel hiikiimler i¢erdigi durumlar
haricinde, bu Kanun kapsamindaki suglar hakkinda genel ceza hukuku uygulanir.”
Madde 11
Yasaklanmis savas yontemlerinin kullanilmasindan kaynaklanan savas suclari
“(1) Uluslararast bir silahli ¢atigmayla veya uluslararasi nitelikte olmayan silahli bir

catismayla baglantili olarak

3. askeri yollarla bir saldirt gerceklestiren ve saldirimin sivillerin Sliimiine veya
yaralanmasina veya sivil nesnelere, ongoriilen somut ve dogrudan genel askeri avantaja

orantisiz bir boyutta zarar verecegini kesin bir sekilde dngéren kisi,

ii¢ y1ldan az olmamak {izere hapis cezasi ile cezalandirilir. ...
(2) Failin, bir sivilin (Ceza Kanununun 226. maddesi) veya uluslararasi insani hukuk
kapsaminda korunan bir kisinin, (1) numarali fikranin 1 ile 6 arasindaki bentleri uyarinca bir

su¢ nedeniyle dliimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina neden olmasi halinde, bes yildan az
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olmamak iizere hapis cezasina hilkmolunur. Failin kasten 6liime sebebiyet vermesi halinde,

miiebbet hapis cezasi veya on yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikkmolunur.

2

D. Ceza Sorusturmalari
96. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ceza sorusturmalarini diizenleyen
ilgili maddeleri su sekildedir:
Madde 152
“(1) Cumbhuriyet savciligi kamu davasi agma yetkisine sahiptir.
(2) Kanunda aksi 6ngoriilmedikge, Cumhuriyet savciligl, yeterli olgusal bulgularin
bulunmasi kosuluyla, kovusturulabilir tiim suglarla ilgili olarak islem yapmakla yiikiimliidiir.”
Madde 153¢
“(1) Cumhuriyet savcisi agagidaki hallerde suglar hakkinda kovusturma yiiriitmeyebilir:

1. sugun bu Kanun’un bolgesel kapsami disinda islenmis olmasi halinde...;

Uluslararas1 Hukuka Karst Suclar Hakkinda Kanun uyarinca cezai sorumlulugu

bulunan suclar, 153f maddesine tabidir.
Madde 153f

“(1) Stphelinin Almanya’da ikamet etmemesi ve Almanya’da ikamet etmesi
beklenmemesi durumunda, Cumbhuriyet savciligi, 153c maddesinin 1. fikrasinin 1. ve 2.
bentlerinde atifta bulunulan hallerde, Uluslararast Hukuka Karst Suglar Hakkinda Kanun’un 6
ila 14 arasindaki maddeleri uyarinca cezai sorumlulugun s6z konusu oldugu bir su¢ hakkinda
kovusturma yiiriitmeyebilir. Ancak, 153c maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde belirtilen
hallerde, stiphelinin Alman vatandasi olmasi durumunda, bu hiikiim sadece sugun uluslararasi
bir adalet mahkemesi 6niinde veya sugun topraklarinda islendigi veya s6z konusu sug
nedeniyle vatandasi yaralanan devlet tarafindan kovusturulmakta olmasi halinde uygulanir.

“(1) Stphelinin Almanya’da ikamet etmemesi ve Almanya’da ikamet etmesi
beklenmemesi durumunda, Cumbhuriyet savciligi, 153c maddesinin 1. fikrasinin 1. ve 2.
bentlerinde atifta bulunulan hallerde Uluslararast Hukuka Karsi Suglar Hakkinda Kanun’un 6
ila 14 arasindaki maddeleri uyarinca cezai sorumlulugu bulunan bir su¢ hakkinda, 6zellikle
asagidaki durumlarda kovusturma yiiriitmeyebilir:

1. higbir Alman vatandasinin sugu islediginden siiphelenilmemesi halinde;

2. sucun Alman vatandasina kars1 islenmemis olmasi halinde;

3. herhangi bir siiphelinin Almanya’da ikamet etmemesi veya ikamet etmesinin
beklenmemesi halinde;

4. sugun uluslararasi bir adalet mahkemesi veya topraklarinda sug¢ islenen ve
vatandasinin sug siiphelisi veya suctan zarar gormiis oldugu devlet tarafindan kovusturulmakta

olmasi halinde.

41



HANAN / ALMANYA KARARI

Madde 160

“(1) Cumhuriyet savciligi, su¢ ihbari veya diger yollarla sug¢ siiphesine iligkin bilgi
edindiginde, kamu davasi agilip agilmamasina karar vermek iizere olaylar hakkinda sorusturma
yilriitiir.

(2) Cumbhuriyet savciligl, sadece suclulugu kanitlayan degil, ayn1 zamanda sugsuzlugu
da kanitlayan kosullari tespit eder ve kaybedilmesinden endise duyulan delillerin toplanmasini
saglar. ...”

Madde 170

“(1) Sorusturmalarin kamu davasi agmak igin yeterli gerekge saglamasi halinde,
Cumbhuriyet savcilig1 yetkili mahkemeye iddianame sunarak dava agar.

(2) Diger tiim hallerde, Cumhuriyet savciligt islemleri sona erdirir. Siiphelinin
dinlenmis olmas1 veya siipheli hakkinda yakalama karar1 diizenlenmis olmasi durumunda,
Cumhuriyet savcist bu durumu siipheliye bildirir; stiphelinin bildirim istemis olmasi1 veya
bildirim yapilmasinda menfaatinin bulunmasi durumunda da bildirim yapilir.”

Madde 171

“Cumhuriyet savciligi, kamu davast bagvurusunu kabul etmez veya sorusturmayi
tamamladiktan sonra islemlerin sonlandirilmasina karar verirse, gerekgelerini belirterek
basvuru sahibini bilgilendirir.” Basvuru sahibi ayn1 zamanda magdur olan kisiyse, karara itiraz

etme imkani ve itiraz siire sinir1 kararda bagvuru sahibine bildirilir. (Madde 172(1)).”

97. Yerlesik ulusal uygulamaya gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 152 §
2 maddesinde yer verilen “yeterli olgusal bulgular” esiginin altinda olan bir kisinin
su¢ isledigine yonelik bulgular, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160 § 1 maddesi
uyarinca resmi bir ceza sorusturmasi agilmasi igin yetersizdir. Bu tiir bir durumda,
Cumhuriyet savciligi, resmi bir ceza sorusturmasinin agilmasini hakl kilacak
nitelikte “siipheye iliskin 6n gerekgeler” (Anfangsverdacht) bulunup bulunmadigini
tespit etmek amaciyla hazirlik sorusturmasi yiiriitebilir. Bu kapsamda yapilacak
hazirlik sorusturmalarinda, ilgili kisi “sanik” statiistinde degildir ve higbir zorlayici
sorusturma tedbiri alinamaz. Ancak, Cumhuriyet savciligi taniklar1 sorgulamaya ve
gerektiginde taniklarin ifadesini almaya yetkilidir (bk. Offenburg Bolge
Mahkemesi, no. Qs 41/93, 25 Mayis 1993 tarihli karar).

E. Cumhuriyet savcisinin dava acmama Kkararina Kkars1 itiraz

imkanlari

98. Cumbhuriyet savciligimin dava agmama kararlari, kesin hiikiim (res
judicata) anlaminda nihai nitelikte kararlar degildir. Yeni bir delil bulunmasi

halinde veya -6rnegin, magdur tarafca daha sonra verilen ifadeler seklinde- mevcut
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delillerin farkli bir sekilde sunulmast halinde (bk. Federal Adalet Mahkemesi, no.

2 StR 524/10, 4 Mayis 2011 tarihli karar, paragraf 9), kovusturma yeniden
baglatilabilir.

99. Ceza sorusturmasinin sonlandirilmast kararma karsi, kararin teblig
tarihinden itibaren bir ay i¢inde, kamu davasi agtirilmasi talebiyle yapilacak
bagvuru suretiyle, magdur taraf¢a itirazda bulunulabilir (Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 172 ve devami maddeleri). Bu tiir bir bagsvuruyu destekleyen dilekge,
suglamalar1 ve sugun islendigine yonelik delilleri temellendirmeye yonelik olarak
olaylar1 igermelidir. Bu resmi kosul, mahkemenin dosyalar1 veya ekleri incelemeye
gerek kalmaksizin, sadece dilekce igerigine dayali olarak sugun islendigine dair
yeterli stiphe bulunup bulunmadigini tespit etmesine imkan vermektedir (bk. Hamm
Temyiz Mahkemesi, no. 3 Ws 209/09, 14 Temmuz 2009 tarihli karar). Dilekg¢e
sahibi, Cumhuriyet savcisinin sona erdirme kararinin 6ziine yer vermelidir (Hamm
Temyiz Mahkemesi, no. 1 Ws 135/11, 28 Nisan 2011 tarihli karar; Federal Anayasa
Mahkemesi, no. 2 BvR 967/07, 4 Eyliil 2008 tarihli karar, paragraf 17). Dilekge
sahibi, sorusturma dosyasinda yer alan ek delillere dayanmak isterse, ilgili delillerin
temel icerigine dilekgesinde yer vermelidir. Bu durum, dilekge sahibinin, siipheliyi
aklayabilecek delilleri detaylandirmasini gerektirebilir (bk. Federal Anayasa
Mahkemesi, no. 2 BvR 2040/15, 27 Temmuz 2016 tarihli karar, paragraf 15).
Mahkeme siiphe icin yeterli gerekce olup olmadigin1 degerlendirirken, siiphelinin
sonraki ceza yargilamalarinda siipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi
kapsaminda beraat etmesi gerekip gerekmeyecegini degerlendirebilir (bk. Federal
Anayasa Mahkemesi no. 2 BvR 2318/07, 13 Aralik 2007 tarihli karar, paragraf 2).

100. Federal Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet savcilari tarafindan verilen
islemleri sona erdirme kararlarini inceleme ve bozma yetkisine sahiptir ve bu
yetkiyi kullanmaktadir (bk. no. 2 BvR 878/05, 17 Kasim 2005 tarihli karar, paragraf
23). Kamu davasi actirilmasi talebinin reddine iliskin bir kararin, kosullarin agirt
sekilci bir bicimde uygulanmasina dayali oldugu durumlarda, Federal Anayasa
Mahkemesi kisinin temel haklarinin ihlal edildigine karar verebilir (bk. no. 2 BVR
912/15, 21 Ekim 2015 tarihli karar). Federal Anayasa Mahkemesi, Devlet
gorevlilerinin ~ sorumluluk  tasiyabilecegi  cinayetlere iliskin  davalarda,

S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca etkili sorusturmalar bakimindan kendisini
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Mahkeme igtihadinin gerekleriyle uyumlu hale getirmistir (bk. no. 2 BvR 2307/06,

4 Subat 2010 tarihli karar; no. 2 BvR 2699/10, 26 Haziran 2014 tarihli karar).
F. Mahkemelerin Yapis1 Hakkinda Kanun
(Gerichtsverfassungsgesetz)
101. Almanya Mahkemelerin Yapis1 Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimleri su

sekildedir:
Madde 120
“(1) Cezai konularda, Eyalet hiikiimetinin bulundugu bdlgenin Temyiz Mahkemesi,
ilgili Eyalet bolgesinde, agagidaki durumlari igeren ilk derece davalarini gérme ve bu davalarda
karar verme yetkisine sahiptir:
8. Uluslararas1 Hukuka Kargi Suglar Hakkinda Kanun kapsamindaki suglar.
Madde 142a
“(1) Federal Bagsavci, 120(1) ve (2) hiikiimleri uyarinca Temyiz Mahkemelerinin ilk
derece yargi yetkisine giren cezai konularda Cumbhuriyet savciliginin gorevlerini bu
mahkemelerde de yerine getirir. Kovusturmanin Federal Bassavciya devredilmesi i¢in, yargi
yetkisinin 6n kosullarin1 yerine getirmek bakimindan yeterli olgusal bulgularin bulunmasi
yeterlidir. Cumhuriyet savciligi, Federal Bagsaveiyi, kovusturmanin kendisine devredilmesini
incelemeye neden olan olaylar hakkinda gecikmeksizin bilgilendirir. Madde 120(1)
kapsamindaki durumlarda, bir Eyaletin Cumhuriyet savcilig1 gorevlileri ile Federal Bagsavci
arasinda kovusturmayi hangisinin iistlenecegi konusunda anlagma saglanamazsa, Federal
Bassavci karar verir.”
Madde 146
“Cumhuriyet savciligt  yetkilileri, {istlerinin  resmi talimatlarmma uymakla
yiikiimlidirler.”
Madde 147
“Denetleme ve talimat yetkisi:
1. Federal Bagsavcr ve federal savcilar bakimimdan Federal Adalet ve Tiiketiciyi

Koruma Bakanina aittir...”.
HUKUKSAL DEGERLENDIRME
I.  KABUL EDILEBILIRLIK
A. Mahkemenin kigi ve yer bakimindan yetkisi

1. Taraflarin beyanlart
(a)  Davah Hiikiimet

102. Davali Hiikiimet, basvurunun kisi ve yer bakimindan Sdézlesme

Hiikiimleriyle bagdasmadigini ileri stirmiistiir.
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(i) Kisi balkimindan uygunluk

103. Hiikiimet, Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi agisindan, Behrami ve
Behrami/Fransa ve Saramati/Fransa, Almanya ve Norve¢ ((k.k.) [BD], no.
71412/01 ve 78166/01, 2 Mayis 2007) kararlarina atifta bulunarak, Birlesmis
Milletler Antlagmasi’nin VII. Boliimii kapsaminda faaliyet gosteren Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin yetkisi ve kontrolii altinda gerceklestirilen askeri
harekatlarin, ilgili S6zlesmeci Devlete atfedilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle
Mahkeme, s6z konusu askeri harekati inceleme konusunda kisi bakimindan yetkili
degildir. Hiikiimet ayrica, Behrami ve Behrami kararinda varilan sonucun daha
sonra verilen kararlarla Mahkeme tarafindan teyit edildigini ve yerlesik igtihat
olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Mahkemenin Jaloud/Hollanda
([BD], no. 47708/08, AIHM 2014), Al-Jedda/Birlesik Krallik ((BD], no. 27021/08,
AIHM 2011), ve Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik ([BD], no. 55721/07,
AIHM 2011) kararlarinda Irak’ta gerceklestirilen bazi askeri harekatlarin ilgili
Sozlesmeci Devletlere atfedilebilir oldugu sonucuna varmasiyla ilgili olarak, bu
durum s6z konusu davalarin istisnai kosullarina dayalidir. Ancak, bu 6zel kosullar,
olgusal diizeyde Behrami ve Behrami karariyla kiyaslanabilir nitelikteki mevcut
davada bulunmamaktadir:

- ISAF, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1386 (2001) say1l1 karartyla
olusturulmustur; daha 6ncesinde mevcut degildir. Glivenlik Konseyi ISAF’a katilan
Devletlere “gerekli tiim tedbirleri alma” yetkisi vererek, yetkilerini aktarmistir. S6z
konusu yetki yeterince kesin ve gérevin amaglari ile ilgili tiim taraflarin rollerini ve
sorumluluklarim1 ~ tanimlayict  niteliktedir. ~ Ayrica, raporlama  gerekliligi
Ongoriilmiistiir.

- ISAF, ¢ok uluslu bir gii¢ olusturan ¢ok sayida Devletin birlikleri iizerinde
miisterek bir komutanlik olarak, KFOR (Kosova Giicii) ile kiyaslanabilir nitelikte
komuta ve kontrol edilmistir. Askeri olusuma dahil olan Devletler arasinda
Sozlesme’ye taraf olmayan Devletler bulunmaktadir.

- ISAF’1n gilivenlik olusumu ve Afganistan’daki askeri faaliyetleri Giivenlik
Konseyi ve BM organlari tarafindan defalarca onaylanmistir. Bu onaylama, Taliban
ile miicadele etmek {lizere hava saldirilarini1 da igermistir.

- Almanya tarafindan saglanan birlik ilizerinde “tam komuta” olarak

isimlendirilen hususun Alman komutanlarin yetkisi altinda bulunmasi bu
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degerlendirmeyi degistirmemistir. Bu nedenle, birlik katkisinda bulunan

Devletlerle ilgili olarak, KFOR ve ISAF arasinda higbir fark yoktur.
(ii)  Yer bakimindan uygunluk

(o)  Afganistan’da sinir 6tesi yargi yetkisinin kullanilmamasi

104. Mahkeme ayrica bagvuruyu yer bakimindan inceleme yetkisine sahip
degildir. Basvuranin ogullarinin 6liimii, Almanya’nin smir 6tesi yargi yetkisini
kullanirken meydana gelmemistir. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, bir
Sozlesmeci Devlet yalnizca “bir bolge iizerinde etkin kontrol” veya “Devlet
temsilcisinin yetki ve kontroliinlin” uygulanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda
kendi topraklar1 disinda yargi yetkisini kullanmaktadir. Bu iki istisna da somut
olayda gecerli degildir.

105. Almanya, Kunduz bolgesi ve bombalanan alan iizerine etkin kontrole
sahip degildir. Eylil 2009°da, bolgedeki Alman ISAF birlikleri, isyancilarin
kontrolii altindaki aktif bir muharebe alaninda savas faaliyetlerinin ytiriitiilmesinde
yer almislardir. Bolgedeki isyanci sayisi neredeyse ISAF birliklerinin sayist
kadardi. Kunduz’da konuslanan ISAF birlikleri, karargahtan her c¢iktiklarinda
isyancilarin saldirisina ugrama veya bubi tuzaklarina diisme tehlikesiyle karsi
karstya kalmiglardir. Bu askerler sadece tepkisel 6nlemler alabilmis ve isyancilarla
yapilan savaglarda ciddi kayiplar vermislerdir. Yaklasik 8.000 kilometrekarelik s6z
konusu bolge ve bolgede aktif olan ¢ok sayida ve yiiksek diizeyde yapilanmaya
sahip Taliban isyancilari ile kiyaslandiginda, ISAF’1n askeri birlik giicii ISAF’1n
Kunduz bolgesi tizerinde etkin kontrole sahip olmasi i¢in oldukga azdir.

106. “Devlet temsilcisi yetki ve kontroliine” dayali yargt yetkisiyle ilgili
olarak, dava A/-Skeini ve Digerleri veya Jaloud davalariyla kiyaslanabilir nitelikte
degildir (her ikisi de yukarida belirtilmistir). Afganistan’daki ISAF konuslanmasi
boyunca hicbir zaman 2003 ve 2004 yillarinda Irak’ta yasanan duruma benzer bir
durum yaganmamigstir. ISAF misyonu sadece silahli isyancilara kars1 miicadelede
ve Afgan giivenlik giiclerinin olusturulmasinda sivil Afgan hiikiimetine destek
vermeye odaklanmistir. Sivil Afgan hiikiimeti 6zellikle Kunduz bolgesinde kendi
giivenlik giiclerine sahipti. S6z konusu hava saldirisini takip eden sabah, Alman ve
diger kesif birimleri gelmeden 6nce hala orada bulunan silah artiklarindan olusan
yigmi temizleyen Afgan giivenlik giigleridir. Alman kesif birimi, ancak Afgan

giivenlik gli¢lerinden bir birimin Taliban isyancilarinin saldirilarina karst koruma
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saglamasinin ardindan bolgeyi arastirabilmistir. ISAF, 6rnegin genel giivenligi ve

diizeni saglamak iizere polis yetkilerini kullanarak, hiikiimet yetkileri kullanmamais
veya ylriitme islevleri iistlenmemistir.

107. 4 Eyliil 2009 tarihinde gerceklestirilen hava saldirisi, bu saldiridan
etkilenen kisiler ve davali Devlet arasinda yargi yetkisi bagi olusturmamastir; zira,
bu saldir1 anlik bir sinir 6tesi eylemdir ve 1. maddenin hiikiimleri “yargi yetkisinin”
“sebep-sonug” anlayigim1 kabul etmemektedir (Bankovi¢ ve Digerleri/Bel¢gika ve
Digerleri (k.k.) [BD], no. 52207/99, § 75, AIHM 2001-XII ve Medvedyev ve
Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, § 64, AIHM 2010). Bu durum, Sézlesmeci
Devletlerin uluslararast insani hukuk kapsamindaki ytkiimliiliiklerine uymak

zorunda olmalar1 sebebiyle, sorumluluk bosluguna yol agmamustir.
(B)  Ceza yargilamalarinin baglatilmasi temelinde yer bakimindan yetki bulunmamasi

108. Alman yetkililerin baglattigi sorusturma tedbirleri, somut davanin
kendine has kosullarinda, S6zlesme’nin 2. maddesinin usulii yoniinden ileri siiriilen
sikayetleri Sozlesme ile yer bakimindan uyumlu hale getirmek i¢in yeterli degildir.
Hem Guizelyurtlu ve Digerleri/Kibris ve Tiirkiye ([BD], no. 36925/07, 29 Ocak
2019) hem de Romeo Castainio/Bel¢ika (no. 8351/17, 9 Temmuz 2019) kararlari,
ozellikle S6zlesme’nin 2. maddesinin usul boyutu kapsaminda iki Sozlesmeci
Devlet arasinda cezai konularda S6zlesme’nin yasal alani igerisindeki is birligi
gorevleri olmak tizere, iki tarafli ig birligi ylikiimliiliiklerine iliskindir. Boyle bir is
birligi yiikiimliiliigiine iliskin yargi yetkisi bagi, insan haklariin toplu
uygulamasina yonelik bir antlasma olarak Sozlesme’nin 6zel yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu bag, S6zlesme’nin yasal alani i¢inde iki S6zlesmeci Devlet
arasinda insan haklarinin korunmasi sistemindeki bir boslugu dnlemeyi ve her
Sozlesmeci Devletin  Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usule iligskin
yiiklimliiliiglinii yerine getirmesini saglamay1 amaclamistir. Bu mantiksal temel, bir
Devletin topraklart diginda meydana gelen Oliimlere iliskin sorusturmalarin
baslatilmasiyla yargi yetkisi baginin kuruldugu yoniindeki ilkeyi, iki veya daha
fazla Sozlesmeci Devletin S6zlesmenin toplu uygulamasina yonelik kendi
sorumluluklarini iistlenmesi gereken durumlarla sinirlandirmistir.

109. Somut dava, Almanya’nin Sozlesme’nin toplu uygulanmasi
konusundaki sorumlulugunu iistlenmemesiyle ilgili degildir. S6zlesme’nin yasal

alan1 kapsamindaki cezai konularda S6zlesmeci Devletler arasinda hi¢bir karsilikli
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is birligi yiikiimliiliigi s6z konusu degildir. Sorusturmaya konu dliimler Avrupa

Konseyine iiye Devletlerin topraklari disinda yiiriitiillen askeri harekatta
gerceklesmistir. Sozlesmenin, Sozlesmeci Devletler arasinda toplu uygulama
antlagmas seklindeki 6zel niteligi devreye girmemistir.

110. Hikiimet Giizelyurtlu ve Digerleri (yukarida anilan), Markovic ve
Digerleri/ltalya  ([BD], no. 1398/03, AIHM 2006-XIV) ve Chagos
Islanders/Birlesik Krallik ((k.k.), no. 35622/04, 11 Aralik 2012) kararlarina atif
yaparak, sorusturma veya yargilama baslatilmasinin, sadece Devletin bolgesel yargi
yetkisi icerisinde alabilecegi tedbirlerle ilgili olarak -bdylece Mahkemenin
inceleme konusunu bolgesel yargr yetkisi icinde gerceklesen fiillerle
sinirlandirarak- veya Giizelyurtlu ve Digerleri davasinda Tiirkiye’nin durumu gibi,
baska sekilde tesis edilen yarg: yetkisine dayanarak aldig: tedbirlerle ilgili olarak
yargi yetkisi kurabilecegini ileri siirmiistiir. Sinir 6tesi sorusturmalarin yuriitildigi
durumlarda, Sézlesmeci Devletlerin topraklar1 disindaki askeri gorevlerde sinir
Otesi yargi yetkisinin istisnai niteligi dogrultusunda yargi yetkisi tesis edilmistir (47-
Skeini ve Digerleri, yukarida anilan, § 149; Jaloud, yukarida anilan, § 152). Bir
Sozlesmeci Devletin ceza sorusturmasi baslatmaya karar vermesine yonelik resmi
ve ani bir islemi, belirli bir davanin diger herhangi bir kosulundan bagimsiz olarak,
tek basina bir yargi bagi olusturamaz ve 2. madde kapsamindaki usule iliskin
yukiimliiliigi tetikleyemez. S6z konusu sorusturmanin kendisinin sinir Otesi
nitelikte olup olmadigi belirleyicidir. Bagvuranin itirazlarinin 6zii, Almanya
topraklari disinda ve Almanya’nin yargi yetkisi disinda alinan veya bagvurana gore
alinmasi gereken sorusturma tedbirlerine iliskindir. Uluslararasi olmayan bir silahli
catisma esnasinda aktif bir savas bolgesinde sinir 6tesi bir durumdan kaynaklanan
sorusturmaya yonelik 6zel zorluklar daha sonra gergeklestirilen ulusal
yargilamalar1 da mutlaka etkilemeye devam etmistir.

111. Almanya’nin uluslararast insani hukuk ve ulusal ceza hukuku
kapsaminda catismalar gerceklesirken sivillerin 6liimiinii incelemesi zaten gerekli
oldugundan, sorumluluk boslugunu O6nlemek icin Sozlesme’nin kapsaminin
genisletilmesine gerek yoktur. Ayrica, Almanya somut davada uluslararasi ceza

hukuku uyarinca sorusturma yiiriitmekle de ytikiimliidiir. Buna karsin, Uluslararasi
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Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda Almanya’nin

degil belirtilen mahkemenin yarg yetkisine iliskindir.

112. Giizelyurtlu ve Digerleri kararinin kapsami 1. madde anlaminda sinir
Otesi yargi yetkisinin kullanilmasini  icermeyen savas faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde sinir 6tesi askeri harekata iligkin sorusturmalar1 kapsayacak sekilde
genisletilirse, Devletler iilke disindaki olaylar1 tespit etme acisindan imkansiz
gorevleri yerine getirme yiikiimliiliigii altina gireceklerdir. Bu tiir bir yaklagim, sinir
Otesi yargi yetkisinin istisnai niteligine iliskin mevcut igtihatlar1 ve Mahkemenin
kisi bakimindan yetkisini engelleyecektir. Ayrica, 1. madde kapsaminda yargi
yetkisi tesis edilmesi de keyfi hale gelecektir. Yarg: yetkisi bagina iligkin baska
herhangi bir gerekce bulundugu gosterilmemis olsa dahi sadece yargilamalarin
baslatilmas: yargi yetkisi bagi kurulmasi i¢in yeterliyse, bu durum bu tiir
yargilamalarin yiiriitilmemesine tesvik edebilir. Ayrica, bu tiir bir yaklagim, ayni
sinir dis1 askeri misyona katilan Sozlesmeci Devletler arasinda Sozlesme’nin
tutarsiz bir sekilde uygulanmasina yol agabilir. Bir Devlet kovusturma baslatip
diger Devlet baslatmadiysa, sorusturma baslatmayan Devlet Sozlesme
kapsamindaki sorumluluktan kurtulabilir.

113. Giizelyurtlu ve Digerleri davasinda istisnai olarak yarg: yetkisi bagini
tetikleyen &zel nitelikler somut davada mevcut degildir. Ozellikle, ISAF Kuvvetler
Statiisii Anlagsmasinin 1. maddesinin 3. fikras1 uyarinca (bk. yukarida 75. paragraf)
Afganistan topraklarinda islemis olabilecekleri suglarla ilgili olarak Alman ISAF
personeli izerinde miinhasir cezai yargi yetkisine sahip olunmasi, S6zlesme’nin 1.
maddesi anlaminda yargi yetkisi bagi kurulmasi bakimindan “6zel bir nitelik” teskil
etmemektedir (Giizelyurtlu and Others, yukarida anilan, § 190). Belirtilen hiikiim,
ISAF personelinin Afgan makamlar tarafindan kovusturulmasini engelleyen
dokunulmazliga iligkin bir kuraldir. Cezai yargi yetkisine bu sekilde sahip
olunmasi, asker ve askeri gonderen Devlet arasindaki i¢ iliskiyle ilgilidir. Ne so6z
konusu yetkiye sahip olunmasi ne de Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyinin ilgili
Kararlarindaki yetki devri, birlik katkist saglayan Devletlerin sivil kolluk
kuvvetlerinin Afgan topraklarinda ceza sorusturmasi yiirlitmelerine herhangi bir
sekilde olanak saglamistir. Bu tiir sorusturmalar Afganistan’in egemenligine

miidahale teskil edebilirdi. Askeri polisin i¢ sorusturma yiiriitme yetkisiyle ilgili
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yasal yetkileri sinirlidir. Afgan taniklar ¢agirmalarina veya delilleri muhafaza

altina almak amaciyla sorusturma tedbirleri veya zorlayici tedbirler almalarina izin
verilmemistir. Almanya’nin Afganistan’da sorusturma yiiriitmesine iligkin yasal
yetkileri lizerindeki bu kisitlamalar, sorumlu olusumun Almanya degil, BM oldugu
arglimanimi giliclendirmistir. Sorusturmayla ilgili olarak atfetme veya sinir 6tesi
yargt yetkisi i¢in hicbir dayanak bulunmamaktadir. ISAF Kuvvetler Statiisii
Anlasmasimin 1. maddesinin 3. fikrasina benzer bir kural Behrami ve Behrami
(yukarida anilan) davasinda kuvvetler statiisli anlagmasinda da vardir ve s6z konusu
davada herhangi bir siipheye neden olmamustir.

(b) Basvuran

114. Bagvuran, sikayetine konu olaylarin Sozlesme’nin 1. maddesi
anlaminda Almanya’nin yargi yetkisi icinde gerceklestigini belirtmistir.

(i) Ceza sorusturmasi agmak suretiyle yarg: yetkisi bagi kurulmas

115. Bagvuranin ogullarinin Sliimiiyle 1ilgili olarak Alman yetkililer
tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasi, 1. madde anlaminda Almanya ve basvuran
arasinda yargi yetkisi bagi kurulmasi icin yeterlidir. Giizelyurtlu ve Digerleri
(yukarida anilan) davasinda, sorusturmaya konu oliimler de Devletin bolgesel yargi
yetkisi disinda meydana gelmis ve ceza sorusturmasinin baglatilmasi yargi yetkisi
bagi kurmustur. Bu yaklagim, ayr1 ve 6zerk bir yiikiimliiliige evrilen, Mahkemenin
“ayrilabilir” ve 6liim Devletin yarg: yetkisi diginda gerceklesmis olsa dahi Devleti
baglayabilecek nitelikte kabul ettigi 2. madde kapsamindaki usule iligkin
yukiimliiligiin mahiyeti ile uyumludur. Bu yaklasim Markovic ve Digerleri
(yukarida anilan), Aliyeva ve Aliyev/Azerbaycan (no. 35587/08, 31 Temmuz 2014)
ve Gray/Almanya (no. 49278/09, 22 May1s 2014) kararlari ile ayn1 mantiksal temeli
izlemistir.

116. Hiikiimetin beyaninin aksine, is birliginde bulunma ytkiimlilagi, 2.
madde kapsamindaki usul yiikiimliligliniin bir pargas1 olarak, Sozlesmeci
Devletler arasinda karsilikli is birligine girmekten ibaret degildir. Mahkeme,
Giizelyurtlu ve Digerleri (yukarida anilan) kararinda, 2. madde kapsamindaki usul
ylikiimliiliigline iligkin olarak is birligi yapma yiikiimliliigliniin s6z konusu
olabilecegi iki tlir durum oldugunu agik¢a belirtmistir. Birincisi, bir Devletin kendi
sorusturma ylkiimliiligi kapsaminda, diger Devletlerle is birligine girme

yiikiimliiliigii altinda olabilecegi durumlar vardir. Ikincisi ise, bir Devletin, kendi

50



HANAN / ALMANYA KARARI
yargl yetkisi kapsaminda sorusturma yliriiten baska bir Devlete yardim etme

yukiimliiliigliniin s6z konusu olabilecegi durumlar vardir. Mahkeme, Giizelyurtiu
ve Digerleri kararinda, Sozlesmeci Devletler arasinda karsilikli is birligi
yiikiimliiliiglinden sadece ikinci durumla ilgili olarak bahsetmistir. Somut dava ise,
Almanya’nin yiritmekte oldugu bir sorusturma i¢in is birligine girme
yiikiimliiliigii ile ilgili oldugundan, birinci durumla ilgilidir. I¢tihatta veya mantikta,
Almanya’y1 sadece diger Sozlesmeci Devletlerden is birligi talebinde bulunmakla
siirlayan herhangi bir durum s6z konusu degildir.

117. Sorusturmalarin baglatilmasinin yargi yetkisi bagi kurulmasi i¢in yeterli
olduguna yonelik tespit, ne yargir yetkisi kurulmasmi keyfi kilar ne de
sorusturmalarin agilmasina engel teskil eder. Herhangi bir sorusturmanin veya
yargilamanin baglatilmamis oldugu hallerde dahi, “6zel niteliklerin” oldugu bir
durumda 2. maddenin getirdigi usul yiikiimliiligline dayali yargi yetkisi bagi
mevcut olacaktir (Giizelyurtlu ve Digerleri, yukarida anilan, § 190). Bu ozel
nitelikler, davanin kendine has kosullarina bagli olup, bagvuranin beyanlarina gore,
Devletin ulusal ve uluslararas1 hukuk uyarinca sorusturma yliriitme ylikiimliiligi
altinda bulunup bulunmadigimni da kapsayacaktir. Somut davada, Hiikiimetin de
kabul ettigi lizere, Albay K.nin digerlerine ilaveten savas sugu nedeniyle cezai
sorumlulugunun s6z konusu oldugu goz 6ntine alindiginda, bu tiir bir yiikiimliiliik
hem ulusal hem de uluslararasi hukuk uyarinca mevcuttur.

118. ISAF Kuvvetler Statiisii Anlasmasi’nin 1. maddesinin 3. fikras1
uyarinca (bk. yukarida 75. paragraf), askeri personel iizerinde cezai yargi yetkisine
sahip olunmasi bu agidan Onemlidir. Hiikiimetin beyanlarinin aksine, bu
dokunulmazliga iliskin bir kural degil yargi yetkisine iligkin bir kuraldir. Almanya;
Afgan makamlari, BM ve ISAF ile karsilastirildiginda, askeri personeli iizerinde
acikea cezai yargi yetkisine sahiptir. Bu durum, Alman aktorlerin Afganistan’daki
eylemlerinin Almanya’ya atfedilebilir oldugu argiimanini desteklemektedir.
Ayrica, Almanya s6z konusu sorusturma iizerinde tam kontrole sahip olmus,
siipheliyi sorgulamis, taniklari dinlemis, delilleri toplamis ve yetersiz olsa da
basvuranin da dahil oldugu sorusturma iglemlerini gergeklestirmistir. Bu

sorusturma siiresince Almanya’nin yargi yetkisine higbir itirazda bulunulmamastir.
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Ister Alman topraklarinda ister yurt disinda olsun, iddia konusu tiim ihlaller Alman

yetkililer tarafindan gergeklestirilmistir.

119. Yarg: yetkisi bag1 sadece Almanya’da yargilamalarin baslatilmasina
dayali olsaydi, Mahkemenin incelemesi Almanya topraklarinda alinan sorusturma
tedbirleriyle sinirli kalmazdi. Aksine karar vermek, yargi yetkisi bagmni, etkili
sorusturma yiiriitme yoniindeki usul yiikiimliiliigiiniin mahiyetiyle uyumlu goren
Mahkeme ictihadina aykiri olacaktir. Bagvuranin iddiasina konu sorusturma
kusurlarinin bazilar1 Afganistan’da bazilar1 ise Almanya’da meydana gelmistir.
Sorusturmaya yol agan olaylarin Avrupa Konseyine {iye Devletlerin topraklar
disinda gerceklesmesi belirleyici degildir. S6zlesme sadece Sozlesmeci Devletlerin
yasal alanlarinda gecerli degildir. Bagvuranin beyanina gore, sorusturulmasi
gereken olaym Almanya’ya atfedilebilir oldugu ve Almanya’nin siir 6tesi yargi

yetkisi alanina girdigi hususuna 6nem verilmelidir.

(i) Almanya’mn sz konusu sorusturmaya iliskin yarg: vetkisi baska kosullarla da tesis

edilmistir.

120. Bagvuran, bir ceza sorusturmasi olmasa bile, 1. madde anlaminda yargi
yetkisi baginin kurulacagini belirtmistir. Hava saldirisinin maktulleri {izerindeki
“kontroliin” Almanya tarafindan uygulanmis olmas1 sebebiyle, somut bagvurunun
altinda yatan olaylar Almanya’nin smur Otesi yargr yetkisi kapsamindadir.
Basvuran, insan Haklar1 Komitesinin 36 sayili Genel Yorumuna (bk. yukarida 87.
paragraf) ve Al-Skeini ve Digerleri (yukarida anilan, § 137) kararina atif yaparak,
Almanya’nin, bagvuranin hava saldirisinda 6ldiiriilen ogullarinin ilgili haklarini -
somut davada yasam hakki- etkileyebilmesinin belirleyici oldugunu ileri siirmiistir.
Bir devriye, kontrol noktas1 veya hava operasyonu baglaminda yasam hakkini
etkileyebilmek icin yetki kullanimi arasinda hicbir mantiksal ayrim yapilamaz.
Albay K.nin kara birliklerini konuslandirmaya degil de hava saldirisi yoluna
gitmeye karar vermesi, yargi yetkisi konusunda Al-Skeini ve Digerleri ve Jaloud
(her ikisi de yukarida anilan) kararlarinda varilan sonucgtan farkli bir sonuca
varilmasini hakli ¢ikarmaz. Hava saldirisi, Almanya’nin bolgedeki resmi yetkilerini
kullanmasinin bir tezahiiriidiir. Alman birlikleri, Afgan Hiikiimetinin rizasi ve
daveti lizerine hareket etmis ve normal kosullarda yerel veya iktidardaki makamlar
tarafindan kullanilan bazi kamu yetkilerini kullanmiglardir. Alman birlikleri,

isyanla miicadelede kontrol noktalarinin, diizenli devriyelerin ve giivenlik
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operasyonlarinin yiiriitiilmesi de dahil olmak iizere, giivenligin saglanmasi

konusunda Afgan Gegis Yonetimine ve haleflerine destek saglamak amaciyla
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmislerdir. Bu
gerekceyle yargi yetkisi baginin tesisi icin Afgan Devlet diizeninin tamamen
bozulmas1 gerekli degildir.

121. Almanya ayrica basvuranin ogullarinin Oliimiine yol acan hava
saldirisinin gergeklestigi bolgede etkin kontrole sahiptir. Alman komutas1 altindaki
Kuzey Avrupa Bolge Komutanligt (RC North) yaklasitk 5.600 askerden
olugmaktadir ve hava saldirisinin yapildigi bolge, hava saldirist sirasinda yaklasik
1.500 askerin bulundugu PRT kunduz iissiinden sadece yedi kilometre uzaktadir.
Bu baglamda bagvuran, séz konusu donemde etkin kontroliin olaym yasandigi
bolgeyle siirli kalabilecegine ve Devletin isgalci bir gii¢c olmasini gerektirmedigine
dikkat c¢ekmistir (Jaloud, yukarida anilan, §§ 139 ve 142, ve Issa ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 31821/96, §§ 74 ve 76, 16 Kasim 2004). Alman {issiine
yakinlik ve kara birliklerini derhal konuslandirma ve -dakikalar i¢inde kacirilan
tankerlerin bulundugu bolgeye ulasan- yakin hava destegi alma imkani, hava
saldirisinin gergeklestigi bolgenin Almanya’nin etkin kontrolii altinda bulundugunu
teyit etmektedir. Aktif bir savas durumu, tek basina, bir Devletin, belirli bir anda,
bir bolge iizerinde, 6zellikle o bolgedeki halkin yasam hakkiyla ilgili olarak, etkin
kontrole sahip olma ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Mahkeme, daha once,
silahli catisma baglaminda gergeklestirilen Sozlesme ihlallerinin, 1. madde
anlaminda aktif savas donemleri de dahil olmak tizere S6zlesmeci Devletin yargi
alanma girdigine hiikkmetmistir (Hassan/Birlesik Krallik [BD], no. 29750/09,
AIHM 2014).

122. Bagvuranin sikayetine konu olaylar da Almanya’ya atfedilebilir.
Basvuran, Behrami ve Behrami (yukarida anilan) kararinda yer verilen atfetme
Olciitiine yaklasimin, eylemin atfedilmesine yonelik 6n kosullardan biri olarak
“etkin kontrolii” getiren A/-Jedda (yukarida anilan) kararinda yeniden
diizenlendigini ileri stirmistiir. Mahkeme s6z konusu kararinda, belirli eylemlerin
birden fazla olusuma, diger bir ifadeyle BM ve Sozlesmeci Devlete,
atfedilebilecegini de kabul etmistir. Bu ¢oklu atfetme goriisii, Uluslararast Hukuk

Komisyonu tarafindan zaten uzun zamandir kabul edilmektedir. COMISAF
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operasyonel komutaya sahip olsa da, Almanya birlikleri {izerinde tam komutay1

elinde bulundurmaya devam etmistir (Jaloud, yukarida anilan). Albay K. ve Alman
birlikleri, ne herhangi bir yabanci giiclin veya uluslararasi orgiitiin “emrinde” hazir
bulunmustur ne de Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi, NATO, COMISAF veya
herhangi bir bagka Devletin “miinhasir yonetimi ve kontroli” altinda olmustur. Bu
durum, Albay K. tarafindan {stlerini dahil etmeden verilen ve basvuranin
ogullarmin dliimiine yol agan hava saldirisina neden olan baglayici emir dizisine
yansimistir. Bu eylem, Kunduz’daki Alman birliklerinin eylemine iliskin yasal
cergevede oldugu gibi, Behrami ve Behrami (yukarida anilan) kararindaki
eylemden onemli 6l¢tide farklidir.

2. Miidahil taraflar
(a) Danimarka, Fransa, Norvec, isve¢ ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri

123. Miidahil Hiikiimetler, Behrami ve Behrami (yukarida anilan) kararina
dayanarak, bagvuranin sikayetlerinin kisi bakimindan S6zlesme ile bagdasmadigini
belirtmislerdir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, ISAF iizerinde nihai yetki ve
kontrole sahiptir.

124. Miidahil Hiikiimetler, Almanya’nin 1. madde anlaminda smir Otesi
yargi yetkisi kullanmadigini ileri slirmiislerdir. Almanya, s6z konusu alan iizerinde
ne etkin kontrol ne de Devlet gorevlisi yetkisi ve kontrolii uygulamistir.

125. Miidahil Hiikiimetler, mevcut dava ile Giizelyurtlu ve Digerleri
(yukarida anilan) davasi arasinda temel farklar bulundugunu iddia etmislerdir.
Uluslararas1 bir orgiitiin yetkisi altinda yurt disindaki bir askeri operasyon
cercevesinde meydana gelen olaylarla ilgili olarak ulusal diizeyde bir sorugturma
acilmasi, 1. madde anlaminda yargi yetkisi bagi kurmak icin tek basina yeterli
degildir. Aksini ileri siirmek, Behrami ve Behrami ve Bankovi¢ ve Digerleri
kararlaria konu ictihatlarin sorgulanmasina yol agacak ve S6zlesme’nin evrensel
bir sekilde uygulanmasiyla sonuglanma riskini dogurabilecektir. Bu durum,
Devletlerin yurt disinda ¢ok tarafli askeri operasyonlarda yer alma istegini ve
kabiliyetini etkileyebilir ve sorusturma baslatan Devletler iizerinde caydirici bir
etkiye neden olabilir. Uluslararasi insani hukuk, silahli ¢atisma durumlarini
diizenleyen 0zel kanun niteligindedir ve Sozlesmeci Devletler, Sozlesme’ nin
uygulanabilir olmadigr durumlarda bile, yiikiimliiliikklerine uymak zorundadir.

Uluslararasi insani hukuk uyarinca, silahli catigmalarda meydana gelen her 6limii
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arastirmaya yonelik genel nitelikte bir gorev bulunmamaktadir; bunun yerine,

sorusturma gorevi sadece belirli kosullar altinda s6z konusu olmaktadir.

126. Ozellikle, Fransa ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri, sorusturulacak
olaymn Almanya’dan ziyade Birlesmis Milletlere atfedilebilir oldugu g6z Oniine
alindiginda, Almanya’nin sorusturma yiikiimliiligiiniin nereden kaynaklandigini
sorgulamislardir. Bu tiir bir durum, davali Devletin zaman bakimindan yargi yetkisi
disinda gerceklesen eylemlere iliskin sorusturmalari konu alan Silih/Slovenya
([BD], no. 71463/01, § 159, 9 Nisan 2009) ve Janowiec ve Digerleri/Rusya ([BD],
no. 55508/07 ve 29520/09, § 132, AITHM 2013) davalarindaki durumdan farklidir.
Birlesik Krallik Hiikiimeti, -muhtemelen S6zlesmeci olmayan Devletler olan- diger
miittefiklerin rolii hakkinda ka¢inilmaz olarak degerlendirme yapilmasin
gerektirecek sorusturma yiikimliilikleri getirmenin Parasal Altin ilkesine
(Monetary Gold principle - 1943 yilinda Roma’dan Gétiiriilen Parasal Altin (On
Sorun), 15 haziran 1954 tarihli karar, Uluslararas1 Adalet Divani, Raporlar 1954, s.
19) aykirilik teskil edecegini eklemistir.

127. Fransa ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri, ISAF Kuvvetler Statiisii
Anlagmast’nin 1. maddesinin 3. fikrasinin, askeri personelin disiplin konularin1 ele
aldigin1 ve Almanya’da gerceklesen sorusturma tedbirlerine iliskin oldugunu
eklemistir. Ne ISAF ne Birlesmis Milletler ne de Afgan yetkililer bu tiir disiplin
yetkilerine sahiptir. Hiikmiin, daha genis sonuglara izin vermeyen ve ilgili
sorusturma tedbirlerini asker katkisinda bulunan Devletlere atfedilebilir kilmayan
siirlt bir yapist vardir. Bu hiikiim, 2. maddenin usuliine iligkin davalarda 1. madde
anlaminda yargi yetkisi agisindan “6zel bir nitelik” teskil etmemektedir.
Sorusturma tek basina ele alindiginda, Birlesmis Milletler ve ISAF misyonunun
yasal g¢ercevesi ile Afgan yasalarinin getirdigi yasal kisitlamalar géz oniinde
bulundurulmahdir. Ozellikle, Alman savcilik makamlarmin  Afganistan’da
sorusturma yiiriitmesine izin verilmemistir.

128. Fransa ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii’nilin s6z konusu mahkemenin yetkisine iligkin oldugunu ve bireysel
cezai sorumlulugu ele aldigii belirtmislerdir. Ilgili Hiikiimetler, bireysel cezai
sorumlulugun  bir Devletin Soézlesme kapsamindaki  sorumlulugu ile

karistirllmamas1 gerektigini vurgulayarak, Roma Statiisii hiikiimlerinin, bir
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Devletin 1. madde kapsamindaki yargi yetkisinin belirlenmesinde her hangi bir

etkisi olamayacag1 sonucuna varmiglardir.

(b)  Essex Universitesi insan Haklar1 Merkezi, Acik Toplum Adalet inisiyatifi,
Cattolica del Sacro Cuore di Milano Universitesi Uluslararasi Cahsmalar

Enstitiisii ve Hak izleme Orgiitii (Birlesik Krallik - Rights Watch)
129. Agik Toplum Adalet Inisiyatifi ve Cattolica del Sacro Cuore di Milano

Universitesi Uluslararas1 Calismalar Enstitiisii, uluslararasi hukukta, olay nerede
olursa olsun ve Devletin 2. madde kapsamindaki esasa iligkin haklar1 izerinde yargi
yetkisine sahip olup olmadigina bakilmaksizin, Devletlerin magdurlarin haklari
tizerinde dogrudan kontrole veya yetkiye sahip olduklari durumlarda, Devletlerin
usule iligkin yiikiimliiliiklerini tanima yoniinde bir egilim oldugunu belirtmislerdir.

130. Alternatif olarak, usule iliskin bir yiikiimliiliigiin s6z konusu olup
olmadigini belirlemek i¢in magdurun 2. madde kapsamindaki esasa iligkin haklari
lizerinde yarg yetkisinin gerekli olmasi halinde, A¢ik Toplum Adalet Inisiyatifi ve
Hak Izleme Orgiitii (Birlesik Krallik), bir Devletin bir kisinin haklar1 {izerinde
yetkiye, kontrole veya otoriteye sahip oldugu hallerde, uluslararasi insan haklari
hukuku ytikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugu yoniinde artan bir kabul olduguna
isaret etmistir. Essex Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, hedef alma veya gii¢
kullanma temelinde yasam hakkiyla ilgili olarak sinir 6tesi yargi yetkisinin mevcut
oldugunu ileri siirmiistiir. Hak Izleme Orgiitii (Birlesik Krallik) ve Cattolica del
Sacro Cuore di Milano Universitesi Uluslararast Calismalar Enstitiisii, Hakim
Bonello’nun Al-Skeini ve Digerleri (yukarida anilan) mutabik goriisiinde
ongordiigii gibi, yargi yetkisi analizine islevsel bir yaklasimi savunmuslardir.

131. Acik Toplum Adalet Inisiyatifi, uluslararas1 insani hukukun ¢atismaya
ve s0z konusu sinir dtesi olaya uygulanmasi halinde, Devletin sorusturma yiirtitmek
bakimindan uluslararas: insani hukuk yiikiimliiliiklerine bagl olacagini ve yargi
yetkisine iligkin bagka bir hususun s6z konusu olmayacagini eklemistir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a)  Uygulanabilir ilkeler hakkinda

132. Basvuran, 6zellikle S6zlesme’nin 2. maddesinin usulii kapsaminda, iki
oglunun oliimiine neden olan hava saldirisina iligkin ceza sorugturmasi hakkinda
sikayette bulunmustur. Mahkeme yakin zamanda Giizelyurtlu ve Digerleri

(yukarida anilan) davasinda, 6liim olayinin S6zlesmeci Devletin topraklar diginda
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gerceklestigi ve Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda usule iliskin yiikiimliliigiin

s0z konusu oldugunun belirtildigi hallerde, S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda
“yarg1 yetkisi baginin” varligina iliskin ilkeleri ortaya koymustur. Mahkeme ilgili

igtihad1 6zetledikten sonra sunlar1 belirtmistir:
“(b) Mahkemenin yaklasimi

188. Yukarida kaydedilen igtihat 15181nda, S6zlesmeci Devletin sorusturma ya da adli
makamlarinin, s6z konusu Devletin yetki alani disinda meydana gelen bir 6limle ilgili kendi
ceza sorusturmasini ya da davasini baglatmasi durumunda, kendi ulusal kanunlar1 geregince
(6rnegin, evrensel yargi yetkisine iligkin hiikiimler uyarinca ya da faile gore veya magdura gore
kisisellik ilkesine dayanarak), bu sorusturmanin ya da davanin baslatiimasinin, 1. maddenin
amaclar1 bakimidan Devlet ve daha sonra Mahkeme huzurunda dava agan maktul yakinlar
arasinda yargisal yetki bagi olusturmak igin yeterli oldugu anlasilmaktadir (bk., gerekli
degisikliklerin yapiimast kosuluyla, Markovic ve Digerleri, yukarida anilan, §§ 54-55).

189. Mahkeme, bu yaklasimin ayni zamanda, 2. maddenin esas yoniiyle baglantili
eylemler tarafindan tetiklense de ayr1 ve Ozerk bir yiikiimliiliige doéniisen 2. madde
kapsamindaki etkili bir sorusturma yiirlitmeye yonelik usule iliskin yiikiimliiliiglin niteligiyle
uyumlu oldugunu vurgular (bk. Silik/Slovenya [BD], no. 71463/01, § 159, 9 Nisan 2009 ve
Janowiec ve Digerleri/Rusya [BD], No. 55508/07 ve 29520/09, § 132, AIHM 2013). Bu
baglamda, 2. maddeden kaynaklanan ayrilabilir bir ylikiimliiliik oldugu ve 6liim olay1, Devletin
yargt yetkisi disinda meydana gelmis olsa dahi, Devleti baglayici nitelikte oldugu kabul
edilebilir (bk., zaman bakimindan uygunluga dair, gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla,
Silih, § 159).

190. Sozlesmeci bir Devlet tarafindan yarg: yetkisi disinda meydana gelen bir 6liim
olayma iligskin olarak ulusal hukuka gore sorusturma ya da yargilamalarin baslatilmamasi
durumunda, Mahkeme, her haliikarda, 2. maddede 6ngoriilen usule iligkin ylikiimliliiglin s6z
konusu olmast igin yargi yetkisi bag1 kurulup kurulamayacagina karar vermek durumundadir.
2. madde kapsamindaki usule iliskin yiikiimliliigiin ilke olarak sadece 6len kisinin 6liim aninda
yargi yetkisi alaninda bulundugu bir Sézlesmeci Devlet i¢in devreye girecek olmasina ragmen,
Rantsev, §§ 243-44, kararinda gelistirilen ilkelere gore, belirli bir davanin “6zel nitelikleri” bu
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yaklagimdan ayrilmay1 hakli kilacaktir. Ancak Mahkeme, “6zel niteliklerin “ her davanin
kendine has kosullarina gore degisiklik gosterecek olmasi ve bir davadan digerine ciddi sekilde
cesitlilik gosterebilmesi nedeniyle, hangi ‘6zel niteliklerin’, 2. madde kapsamindaki
sorusturmaya yonelik usul yiikiimliiliigliyle baglantili olarak yarg: yetkisi bagmin varligin
tetikleyecegini soyut olarak tanimlamasi gerekmedigi kanaatindedir.

133. Bu ilkeleri ilgili davaya uygulayan Mahkeme, s6z konusu dava
kapsaminda bir yargi yetkisi bagin1 kurmak icin her biri tek basina yeterli iki

gerekceye dayanarak, Kibris’in Kibris Hiikiimeti tarafindan kontrol edilen
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bolgesinde yakinlarinin dliimleriyle ilgili olarak 2. maddenin usulii yoniinden

sikayette bulunan bagvuranlar ile Tiirkiye arasinda “yargi yetkisi bagr” kuruldugunu
tespit etmistir (aym karar, §§ 191-196). Yarg: yetkisi bagi kurulmustur; zira ilk
olarak, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” (“KKTC”) yetkilileri bagvuranlarin
akrabalarinin oldiiriilmesine iliskin ceza sorusturma baslatmis ve bu durum
“KKTC” mahkemelerine Kibris adasimnin tamaminda nerede bulunurlarsa
bulunsunlar sucu isleyen kisiler lizerinde cezai yargi yetkisi vermis ve dolayisiyla
Tiirkiye’nin S6zlesme kapsamindaki sorumlulugunu s6z konusu hale getirmistir.
Yarg: yetkisi bagi ayrica Kibrist’taki durumla ilgili iki 6zel durum bulunmasi
nedeniyle de kurulmustur: (i) Kibrisin kuzey bolgesi, Sozlesme baglaminda
Tirkiye’nin etkin kontrolii altinda bulunmaktadir ve bu durum Rantsev/Kibris ve
Rusya (no.25965/04, AIHM 2010 (alintilar)) davasinda ortaya konulan genel
yaklasimdan ayrilmayr hakli kilmig ve dolayisiyla Tiirkiye’'nin 2. madde
kapsaminda usule iliskin yiikiimliiliigiinii s6z konusu hale getirmistir; (i) cinayet
siiphelilerinin Tirkiye tarafindan kontrol edilen topraklarda olmalar1 Tiirk ve
"KKTC" yetkilileri tarafindan bilinmekte olup, Kibris’in Sdzlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemistir.
(b)  Soz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

134. Alman yetkililer, kendi i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca, 4 Eyliil 2009
tarithinde Kunduz yakinlarinda gerceklesen hava saldirisiyla baglantili olarak
basvuranin iki oglunun ve diger sivillerin 6liimlerine iligskin bir ceza sorugturmasi
baslatmustir.

135. Mahkeme, Giizelyurtlu ve Digerleri kararinda yer verilen ilkeleri ve bu
ilkelerin belirtilen davaya konu olaylara uygulanmasi konularinda sorgulama
yapmaksizin, belirtilen dava ile somut dava arasinda énemli farkliliklar bulundugu
kanisindadir. Mahkemeye gore, bir Devletin yer bakimindan yarg yetkisi disinda
ve smir Otesi yargi yetkisi kullanimi disinda gergeklesen oliim olaylaria iligskin
ulusal ceza sorusturmasi veya davasi agilmasinin, tek basina, s6z konusu Devlet ile
maktuliin Mahkeme Onilinde dava acan yakinlar1 arasinda yargi yetkisi bagi
kurulmasi i¢in yeterli olacagi yoniindeki ilke (ayn1 karar, 188, 191 ve 196) somut
davadaki s6z konusu olgusal durum i¢in gegerli degildir. Somut dava Giizelyurtlu
ve Digerleri davasindan farklilik géstermektedir, zira Alman sorusturma makamlari

tarafindan sorusturulan oliimler, S6zlesme’ye Taraf Devletlerin topraklar1 disinda,
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Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Bolimii kapsaminda faaliyet gosteren

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin bir karariyla verilen yetki ¢ercevesinde
sinir  Otesi askeri bir operasyon baglaminda gergeklesmistir. Bu yaklagimi
benimseyen Mahkeme, ayni zamanda, sadece sorusturma baslatilmasina
dayanilarak bir yargi yetkisi bagi kurulmasinin, sinir 6tesi askeri operasyonlarda
meydana gelen oliimlere iliskin ulusal diizeyde sorusturma baglatilmasi tizerinde
caydiric1 bir etkisi olabilecegi ve ayni operasyona katilan Sézlesmeci Devletler
bakimindan So6zlesme’nin tutarsiz bir sekilde uygulanmasina yol acabilecegi
yoniindeki Hiikiimet ve miidahil Hiikiimetler tarafindan ileri siiriilen endiseleri de
dikkate almaktadir. Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir 6liime iliskin
olarak ulusal diizeyde ceza sorusturmasi baslatilmasi herhangi bir ek gereklilik
olmadan yargi yetkisi baginin kurulmasi i¢in yeterli olsaydi, bu durum
Soézlesme’nin uygulama kapsaminin asir1 derecede genislemesine yol agardi.

136. Ancak Mahkeme, Giizelyurtlu ve Digerleri davasinda, s6z konusu
davanin “0zel nitelikleri” dikkate alindiginda, yargi yetkisi baginin kurulduguna
hiikmetmistir. Mahkeme, soyut olarak tanimlamadig: bu tiir 6zel niteliklerin, bir
Sozlesmeci Devlet tarafindan yargi yetkisi disinda meydana gelen bir 6liime iliskin
olarak baglatilan sorusturma veya yargilama olmasa dahi, 2. madde kapsaminda
getirilen usule iligkin yiikiimliiliigii ortaya ¢ikaran bir yargi yetkisi bagi
kurabilecegini degerlendirmistir (ayn1 karar, § 190). Bu durum, ayn1 zamanda,
Soézlesme’nin yasal alan1 disinda gergeklesen sinir 6tesi durumlar bakimindan (bk.
gerekli degisikliklerin yapilmas: kosuluyla, Markovic ve Digerleri, yukarida anilan,
§§ 54-55) ve silahl1 bir catismanin aktif carpigsma doneminde meydana gelen olaylar
bakimindan da (Georgia/Rusya (II) [BD], no. 38263/08, §§ 329-332, 21 Ocak
2021) gecerlidir.

137. Mahkeme, somut davada, ilk olarak, s6z konusu hava saldirisinin, olast
bir savag su¢u bakimindan Alman silahli kuvvetleri mensuplarinin bireysel cezai
sorumluluguna iliskin olmasi nedeniyle, Almanya’nin uluslararasi insani teamiil
hukuku uyarinca belirtilen hava saldirisini sorusturma yiikiimliiliigii altinda
bulundugunu degerlendirmektedir (bk., 6zellikle, Uluslararas: KizilHag Komitesi
Uluslararasi Insancil Teamiil Hukukunun 158. maddesi ve uluslararasi bir kurumun

himayesi altinda ¢ok uluslu operasyonlara katilan Devletlerin, sahip olduklari

59



HANAN / ALMANYA KARARI
disiplin ve cezai yetkilerin kullanilmasi da dahil olmak iizere, kendi ulusal birlikleri

tarafindan, uluslararasi insani teamiil hukuku da dahil olmak {izere uluslararasi
insani hukukun tiim yapisina saygi gosterilmesini saglama yiikiimliiliigii, yukarida
paragraf 83; ayrica bk. BM Temel Ilkeler ve Rehber Kurallar, yukarida paragraf 86
ve uluslararasi insan haklar1 organlarinin diger rehber kurallari, yukarida paragraf
87-89). Davali Hiikiimetin somut davada kabul ettigi uluslararasi hukuk
kapsamindaki sorusturma gorevinin varligi, iddia konusu sugun agirhigin
yansitmaktadir (bk. ayrica Giircistan/Rusya (II), yukarida anilan, § 331).

138. Ikinci olarak, Mahkeme, iddia edilen sugla ilgili olarak Albay K. ve
Bascavus W. hakkinda Afgan makamlarca ceza sorusturmasi baslatilmasinin yasal
nedenlerle  engellendigi  kanisindadir.  Birlesmis  Milletler  tarafindan
yetkilendirilmis askeri misyonlarda askeri birlik katkisinda bulunan Devletler
bakimindan yaygin bir uygulama olarak, ISAF Kuvvetler Statiisii Anlagmasinin 1.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, askeri birlik katkisinda bulunan Devletler,
birliklerinin Afganistan topraklarinda isleyebilecekleri cezai veya disiplin suglar
acisindan (bk. yukarida 75. paragraf), ISAF’a katki saglayan birlikleri lizerinde
miinhasir yargi yetkisine sahiptirler. Davali Hiitkiimet ve miidahil Hiikiimetler, bu
hiikmiin muafiyete iligkin bir kural teskil ettigini ileri stirmiislerdir. Mahkemeye
gore, s0z konusu hiikiim askeri birlik katkisinda bulunan Devletlerin ISAF
personelini Afgan makamlarca kovusturmaya tabi tutulmaktan korudugu 6l¢iide, bu
argliman dogrudur. Ancak, s6z konusu hiikiim, ayn1 zamanda, basvuranin da
belirttigi iizere, yargi yetkisini diizenleyen bir kuraldir: ilgili hiikiim, cezai
konularda ISAF personeli tizerinde kimin yargi yetkisi bulundugunu netlestirmekte
ve savas suclari iddialar1 s6z konusu oldugunda dahi, sadece askeri birlik katkisinda
bulunan Devletlerin, ISAF’a gonderdikleri personel hakkinda sorusturma veya
yargilama baslatma hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Askeri birlik
katkisinda bulunan Devletlerin, ISAF’a (veya diger ¢ok uluslu askeri misyonlara)
gonderdikleri personelin sug isledikleri iddialarina iligskin sorusturma ytiriitme yargi
yetkisini kullanmamalar1 halinde, bu durum, uluslararas1 hukuk uyarinca bireysel
cezai sorumluluk gerektiren suglar da dahil dahil olmak iizere, cezasiz kalma

durumlarina yol agabilir.
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139. Uglincli olarak, Alman sorusturma makamlar1 ayrica, ulusal hukuk

kapsaminda, Hikiimetin de teyit ettigi iizere, ceza sorusturmasit ac¢makla
yukiimliilerdir. Ceza sorusturmasi, iki Alman vatandasi Albay K. ve Bascavus
W.nin, digerlerine ilaveten, Uluslararasi Hukuka Kars1 Suglar Hakkinda Kanun’da
diizenlenen savag suguna iligkin olast sorumluluguyla ilgili oldugundan, Federal
Bagsavci tarafindan yiirtitiilmiistiir. Federal Bassavci, s6z konusu kanun uyarinca
(bk. yukarida 101. paragraf), evrensel yargi yetkisi ilkesine (bk. yukarida 95.
paragraf) ve zorunlu yargi yetkisi ilkesine tabi suglar hakkinda kovusturma ytiriitme
konusunda miinhasir yetkiye sahiptir. i¢ hukuk uyarinca, Alman makamlari sadece,
iddia konusu sugun uluslararas1 bir mahkeme oniinde veya iddia konusu sugun
topraklarinda islendigi veya vatandaglari magdur olan yetkililer tarafindan
sorusturulmus olmasi halinde bdyle bir sorusturma yiirlitmemeye karar verebilirdi
(bk. yukarida 96. paragraf). Belirtilen iki durum, Almanya’nin, ISAF Kuvvetler
Statiisii Anlasmas1 uyarinca, birliklerinin Afganistan topraklarinda isleyebilecegi
herhangi bir su¢ nedeniyle birlikleri tizerinde miinhasir yargi yetkisine sahip olmasi
sebebiyle somut davada s6z konusu degildir.

140. Mahkeme bu baglamda, Almanya’da yiiriirliikte bulunan Uluslararast
Hukuka Kars1 Suglar Hakkinda Kanun kapsaminda ceza 6ngoriilen suglarin ciddi
nitelikte oldugunu goézlemlemektedir. Ilgili Kanun ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan ilgili hikkiimler, Almanya’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii’nii kabulii baglaminda, bu suglarin ulusal diizeyde sorusturulmasini
ve kovusturulmasini saglamak ve cezasiz kalma durumunu engellemek amaciyla
kabul edilmistir (bk. yukarida 94. paragraf).

141. Mahkeme ayrica, elinde bulunan bilgilere gore, denizasir1 askeri
konuslanmalara katilan Soézlesmeci Devletlerin  bircogunda, yetkili ulusal
makamlarin, i¢ hukuk uyarinca, kendi silahli kuvvetleri mensuplarinca yurt disinda
islendigi iddia edilen savas suc¢larin1 veya haksiz 6liimleri sorusturmakla yiikiimlii
olduklarimi ve sorusturma gorevinin esasen Ozerk olarak kabul edildigini
gozlemlemektedir (bk. yukarida 90. paragraf).

142. Somut davada, Almanya’nin, uluslararasi ve i¢ hukuk uyarinca
arastirmakla yiikiimlii oldugu ciddi suglar bakimindan askerleri iizerinde miinhasir

yargi yetkisine sahip olmas1 “0zel nitelikler” teskil etmekte ve bu nitelikler, bir
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biitiin olarak, 2. madde kapsamindaki sorusturmaya iliskin usul ylkiimliligi

acisindan, S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda yargi yetkisi baginin varligina yol
agmaktadir.

143. Mahkeme, bagvuranin, sorugturma gorevinin ortaya ¢ikmasina yol agan
maddi eylem hakkinda sikayette bulunmadigin1 kaydetmektedir. Mahkemenin bu
nedenle, S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda, 2. madde kapsamindaki esasa iligkin
yukiimliiliikle ilgili olarak herhangi bir yargi yetkisi bagi bulunup bulunmadig:
konusunda bir inceleme yapmasma gerek yoktur. Ancak Mahkeme, 2. madde
kapsaminda usule iligkin bir yiikiimliliik baglaminda salt yargi yetkisi bagi
kurulmasindan, maddi eylemin Sozlesmeci Devletin yargi yetkisine girdigi veya
s0z konusu eylemin ilgili Devlete atfedilebilir oldugu sonucunun ¢ikmadigini
vurgulamaktadir.

144. Dolayisiyla, somut davanin kapsami, Afganistan’daki Alman askeri
personelinin, ISAF Kuvvetler Statiisii Anlasmas1 kapsaminda Alman askerleri
tizerinde, bu askerlerin Afganistan’da isleyebilecegi herhangi bir cezai su¢ veya
disiplin sugu bakimindan miinhasir yargi yetkisinin elinde bulundurulmasi
dogrultusunda {istlenilen sorusturma islemleri ve ihmalleriyle ve Almanya’daki
kovusturma ve adli makamlarin islemleriyle ve ihmalleriyle sinirlidir. Bu durumlar,
S6zlesme kapsaminda Almanya’nin sorumlulugunu dogurabilecek niteliktedir
(karsilastiriniz Jaloud, yukarida anilan, §§ 154-155).

145. Mahkeme ne Almanya’nin Afganistan’da sorusturma yiirlitmeye
yonelik yasal yetkileri izerindeki kisitlamalar1 ne de sorusturulacak Sliimlerin aktif
catismalar baglaminda meydana geldigi hususunu goz ardi etmektedir. Ancak, bu
tiir kosullar, uluslararasi adli yardim ve modern teknolojilerin kullanilmasi da dahil
olmak iizere, Afganistan’da da, daha fazla sorusturma tedbirinin gerekli olabilecegi
tespitini tek basina saf dis1 birakamaz. Sorusturmaya yonelik 6zel zorluklar, Alman
makamlarinin 2. madde kapsamindaki usule iliskin yiikiimliiliigiiniin kapsami1 ve
icerigiyle ve dolayisiyla davanin esasiyla ilgilidir (bk. Giizelyurtlu ve Digerleri,

yukarida anilan, § 197).
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B. Hiikiimetin diger itiraz

1. Taraflarin beyanlart

146. Hiikiimet, bagvuranin hem Afganistan’da (bk. asagida 158. paragraf)
hem de Almanya’da (Federal Savunma Bakanlig1 tarafindan Dresden Cumhuriyet
Bagsavcisina uygulandigi iddia edilen baski nedeniyle ve Federal Savunma
Bakanliginin Federal Bassavciliga baglayic1 yonergeler ¢ikarma soyut olasiligi
nedeniyle) bagimsizlik olmadigina ve sorusturmalarin makul bir hizda
yiiriitiilmedigine yonelik itirazlar1 bakimindan tiim i¢ hukuk yollarini tiikketmedigini
belirtmistir (bk. asagida paragraf 164-166). Basvuran, Federal Anayasa
Mahkemesine yaptig1 anayasal sikayetinde veya Diisseldorf Temyiz Mahkemesine
yaptig1 kamu davasi agtirilmasi talebinde, bu sikayetleri esas itibariyle dahi ile
stirmemistir. Bagvuranin 2. madde kapsamindaki etkin sorusturma yiiriitiilmesine
yonelik genel yiikiimliiliige yaptig1 belirsiz atiflar bu kapsamda yeterli degildir.
Bagvuran, bu spesifik sikayetler acisindan ilgili kriterleri belirtmemis ve herhangi
bir argliman ileri siirmemistir. Bagvuran, beyanlarindaki sorusturmaya iliskin
olgusal anlatimlarinda bu yonler hakkinda ayrinti vermemistir.

147. Bagvuran, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinin gerektirdigi tizere i¢ hukuk
yollarimi tiikettigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde ileri siirdiigii
sikayetleri, en azindan esas itibariyle, ulusal mahkemeler oniinde ileri siirmiistiir.
Bagvuran, hem kamu davasi agtirilmasi talebinde hem de anayasal sikayetinde,
sorusturmanin seyri ve siiresi hakkinda ayrintili agiklamada bulunmus ve
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliiligiine
atifta bulunarak, sorusturmada birtakim eksikliklerin oldugunu ileri stirmistiir.
Federal Anayasa Mahkemesi, basvuran tarafindan yapilan sikayetler hakkinda
karar verebilecek konumdadir. Durum Hentschel and Stark/Almanya (no.
47274/15, 9 Kasim 2017) kararina konu durumla benzer niteliktedir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

148. Mahkeme, tiikketme kuralinin amacinin, S6zlesmeci Devlete, aleyhine
iddia edilen belirli bir S6zlesme ihlalini ele alma ve bdylece dnleme veya diizeltme
firsat1 tanimak oldugunu yinelemektedir. Mahkeme ictihadina gore, sikayetin “en
azindan esas itibariyle” ileri siirlilmesi kosuluyla, So6zlesme’nin ulusal

yargilamalarda acikga ileri siiriilmesinin her zaman gerekli olmadig1 dogrudur. Bu
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durum, basvuranin, ulusal mahkemelere iddia konusu ihlali tazmin etme firsati

vermesi i¢in, i¢ hukuka dayali olarak ayni veya benzer etkiye sahip yasal
argiimanlar ileri siirmesi gerektigi anlamina gelir. Ancak, Mahkeme igtihadinin da
ortaya koydugu iizere, S6zlesmeci bir Devlete ihlal iddiasini 6nleme veya tazmin
etme firsatin1 gergekten saglamak, sadece olaylarin degil, aym1 zamanda
Mahkemeye sunulan sikayetin, daha dnce ulusal merciler nezdinde esas itibariyle
ileri siirtiliip siirtilmediginin tespiti amaciyla bagvuranin yasal argiimanlarinin da
dikkate alinmasini gerektirmektedir. Nitekim, “S6zlesme kapsamindaki olas1 bir
arglimani gérmezden gelen bir bagvuranin ihtilaf konusu bir tedbire itiraz etmek
i¢in ulusal makamlar 6nilinde baska bir gerekceye dayanmasi, ancak daha sonra
S6zlesme kapsamindaki argiimana dayanarak Mahkemeye basvuruda bulunmasi,
So6zlesme mekanizmasimin ikincil niteligine aykirt olacaktir” (bk., diger kararlar
arasinda, Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §
117, AIHMR 2018 ve bu kararda yapilan diger atiflar).

149. Basvuranin, Sozlesme’nin 2. veya 3. maddesinin usulii kapsaminda
etkili bir ceza sorusturmasi yliriitiilmediginden sikayet etmesi halinde, ulusal
diizeyde acikca ileri siiriilmeyen yasal argiimanlar bakimindan da dahil olmak
tizere, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesine uygunluk bakimindan, bagvuranin soz
konusu sorusturmanin etkinligine yetkili ulusal mahkemeler nezdinde itiraz etmesi
ve sorusturmanin seyrini ve siiresini ve daha sonra gerceklesen mahkeme
nezdindeki yargilamalar1 aciklayarak, olaylara iligkin ilgili unsurlara atifta
bulunmasi ilgili mahkemenin sorusturmanin etkinligini degerlendirmesi igin
yeterlidir (karsilastirimiz Hentschel ve Stark, yukarida anilan, §§ 64 ve 66).
Mahkeme bu baglamda, 2. maddenin usule iliskin kosuluna uygunlugun, birbiriyle
iligkili ve ayr1 ayr1 degil birlikte ele alindiginda sorusturmanin etkinlik derecesinin
degerlendirilmesini saglayan birtakim temel parametrelere dayali olarak
degerlendirildigini yinelemektedir (bk. Mustafa Tung ve Fecire Tung¢/Tiirkiye [BD],
no. 24014/05, § 225, 14 Nisan 2015).

150. Somut davada, bagvuranin Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde
sorusturmanin etkinligine itiraz ettigi ve S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
usul yiikiimliliigiine atifta bulundugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Buna

karsin, basvuranin, Federal Anayasa Mahkemesi nezdindeki beyanlarinda,
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sorusturmaya ve mahkeme Oniindeki yargilamalara iliskin olgusal agiklamalarinda,

Mahkemeye yaptigr basvurusunda sorusturmanin kusurlari olarak ileri stirdiigii
belirli durumlar hakkinda yeterli agiklamay1 yapip yapmadigi konusunda taraflar
arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

151. Mahkeme, basvuranin anayasal sikayetinde, hava saldiris1 sonrasinda
PRT Kunduz ekibi tarafindan gerceklestirilen yerinde inceleme, Alman askeri
polisinin raporu ve Alman savcilik makamlari tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin
seyri hakkinda acgiklamalarda bulundugunu gozlemlemektedir. Bagvuran, bu
kapsamda, hava saldiris1 sonrasinda Alman askeri birliginin yerinde incelemesinde
yasanan gecikmeler, bu incelemeye katilan kisilerin bagimsiz olmamasi, resmi ceza
sorusturmasi agilmasinda yasanan gecikmeler ve Oncesindeki hazirhik
sorusturmalarinin etkisizligi hakkindaki iddialariyla ilgili olarak, olaylara iligkin
ilgili unsurlara Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde atifta bulunmustur.
Mahkeme, basvuranin bu nedenle Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde, s6z
konusu mahkemenin sorusturmanin etkinligini degerlendirmesini saglayacak
sekilde, yukaridaki hususlara iligkin ilgili olgusal unsurlara atifta bulundugunu
tespit etmektedir. Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine yonelik itiraz1 bu
nedenle bu hususlar yoniinden reddedilmelidir.

152. Buna karsin, bagvuranin anayasal sikayetinde, Almanya’da yiiriitiilen
sorusturmanin bagimsiz olmadig1 iddiasina herhangi bir atif s6z konusu degildir.
Mahkeme, bagvuranin bu argliman yoniinden i¢ hukuk yollarini tiikketip tiiketmedigi
hususunun cevapsiz birakilabilecegini, zira her haliikarda acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu degerlendirmektedir.
Mahkeme, 8 Eyliil 2009 tarihinde hazirlik sorusturmasi baslatan (bk. yukarida 30.
paragraf) Federal Bagsavcinin Uluslararast Hukuka Kars1 Suglar Hakkinda Kanun
kapsamindaki suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in miinhasir yetkiye
sahip oldugu ve Dresden Cumhuriyet Bassavcisinin, Albay K.nin belirtilen kanun
kapsamindaki suclara iliskin sorumluluguyla ilgili sorusturmayi, gecikmeksizin
Federal bagsavciya devretmekle kanunen yiikiimli oldugu (bk. yukarida 101.
paragraf) dikkate alindiginda; Federal Savunma Bakanlig1 ile Dresden Cumhuriyet
Bassavcisi arasinda belirtilen Bagsavci tarafindan yiiriitiilen hazirlik sorusturmasi

(bk. yukarida 30. paragraf) baglamindaki etkilesimin, en basindan beri

65



HANAN / ALMANYA KARARI
sorusturmanin bagimsizligini etkileyebilecek nitelikte olmadigini

degerlendirmektedir. Federal Savunma Bakanliginin Federal Bagsavcinin
sorusturmasini etkilemeye veya bu sorusturmaya miidahale etmeye calistigina dair
herhangi bir belirti s6z konusu degildir. Ayrica, Federal Adalet Bakanlig tarafindan
Federal Bagsavciya yonelik baglayici yonergeler ¢ikarilmasi yoOniindeki soyut
olasiliktan, bagimsizligin olmadig: ¢ikarimi yapilamaz. Ayrica somut davada, bu
tiir bir yonerge ¢ikarilmadig1 hususunda ihtilaf s6z konusu degildir (bk. Mustafa
Tung ve Fecire Tung, yukarida anilan, § 222).

C. Sonug

153. Almanya’da yiiriitiillen sorusturmanin bagimsiz olmadigi iddiasina
iliskin beyanlar disinda, bagvuru S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a
dayanaktan yoksun degildir. Bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir
gerekce de bulunmamaktadir. Mahkeme bu nedenle somut basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

II. DAVANIN ESASI

154. Bagvuran, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul boyutu kapsaminda, diger
kisilerin yaninda, iki oglunun Oliimiine yol acan hava saldirisina iliskin
sorusturmanin etkin olmadigi konusunda sikayette bulunmustur. Bagvuran,
sorusturmada kusurlar bulundugu yoniindeki iddiasina ek olarak, S6zlesme’nin 2.
maddesiyle birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 13. maddesine dayanarak, Alman
Federal Bagsavcisinin sorusturmanin sonlandirilmasina iligkin kararma karsi
itirazda bulunabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadig1 konusunda sikayette
bulunmustur.

155. Bagvuranin sikayeti esasen ogullarinin 6liimii nedeniyle hi¢ kimse
hakkinda kovusturma yiiriitiilmedigi oldugundan, Mahkeme, sikayetlerin yalnizca
Sozlesme’nin 2. maddesinin usulii yoniinden incelenmesinin uygun oldugu
kanisindadir (bk. Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, §§ 291-292,
30 Mart 2016, Hentschel ve Stark, yukarida anilan, § 45). Ilgili hiikiim su sekildedir:

“l. Herkesin yagam hakki yasayla korunur. Herkesin yasam hakki yasayla korunur.
Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son

verilemez.
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2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani agmayacak bir gii¢

kullanim1 sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kargi korunmasinin saglanmast;

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

A. Taraflarin beyanlan
1.  Basvuran

156. Kisinin yagamindan keyfi bir sekilde mahrum birakilmamasi hakki,
Soézlesme’nin 2. maddesinin usulii kapsamindaki etkin bir sorusturma yiiriitme
yukiimliiligiinde oldugu gibi, silahli catismalarin yasandigi donemlerde de
uygulanmaktadir. Uluslararasi insani hukuk zaten S6zlesme’nin 15 § 2 maddesinde
dikkate alinmis olup, burada uygulanmamaktadir. Ancak, uluslararas1 insani hukuk
somut davaya uygulanmig olsaydi bile, sorusturmanin yine de bagimsizlik,
tarafsizlik, biitiinliik, etkinlik, ¢abukluk ve seffaflik agisindan uluslararasi insani
hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi
gerekirdi. S6zlesme, uluslararasi insani hukuk 15181nda yorumlansa bile, normal
Sozlesme standartlar1 ortadan kalkmamaktadir.

157. Somut davaya konu sorusturma su gerekcelerle etkili degildir: (i)
yeterince bagimsiz kisilerce yiirtitiilmemistir; (i1) toplanan deliller tek tarafliydi ve
olaylarin tespit edilmesi i¢in yeterli sorusturma tedbirleri alinmamistir ve olay1
cevreleyen kosullar hi¢ bir sekilde sorusturmaya konu edilmemistir; (iii)
sorusturma derhal baglatilmamis ve makul bir hizda yiiriitilmemistir; (iv) yakin

akraba olarak bagvuran sorusturmaya yeterince dahil edilmemistir.

(a) Sorusturmanin etkinligi

(i) Bagimsizlik

158. Afganistan’daki sorusturma iglemlerinden sorumlu olan ve bu islemleri
yiiriiten kisiler, 4 Eyliil 2009 tarihli hava saldirisina karisan kisilerden bagimsiz
degillerdir. ik olay yeri kesfi, hava saldirisindan on bir saat sonra, siiphelilerin
dogrudan meslektaslar1 olan ekip iiyeleri tarafindan gerceklestirilmistir. Bu kisiler
Albay K.nin komutasi altinda hizmet etmislerdir ve hatta s6z konusu kisiyle
hiyerarsik bir iligki igerisindeydiler. Sorusturma silirecine dahil olan biitiin
sorusturmacilar Afganistan’daki Alman askeri birligin bir pargasiydi ve higbir ekip

delilleri muhafaza etmeye veya sorumlulari tespit etmeye odaklanmamigtir. Hava
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saldirisina dahil olan askerler birbirinden uzaklastirilmamistir ve bu durum gizli

anlagsma (muvazaa) riskine yol agmustir.
(ii)  Alinan ifadeler yetersizdir

159. Alman savcilar Afganistan’da herhangi bir sorusturma islemi
gerceklestirmemistir. Hava saldirisinin  yapildigi yerin teftis edilmemesi 2.
maddenin ihlal edildigine isarettir. Federal Bagsavci, kararini, neredeyse sadece,
cezai sorumlulugun tespiti amaciyla derlenmemis olan ve ceza muhakemesi kanunu
kapsaminda yiiriitilmemis olan, dis kaynaklardan edinilen arastirmalara
dayandirmistir. Federal Bagsavei, UNAMA tarafindan verilen olas1 sivil
maktullerin listesini kullanmamis ve basvuran da dahil olmak iizere, Afganistan’da
etkilenen kisilerin yakinlartyla iletisime gegmemistir.

160. Sorusturmanin seyri, sonucun onceden belirlenmis olduguna isaret
etmektedir. Federal Bassavcinin sorusturmasi, bes ila alti haftalik sabit bir
programla baslamis ve bu durum ek sorusturmalara yer birakmamaistir. Bu programa
gore, yalnizca, her ikisi de Albay K.nin astlar1 olan ve hava saldirist sirasinda
komuta tissiinde bulunan iki siipheli ve iki tanigin sorgulanmasi olmak iizere, tek
bir sorusturma isleminin daha gerceklestirilmesi planlanmistir. Bu sorgulamalarin
tamamen formalite oldugu goriilmektedir. Net bir sonuca sahip kapsamli bir
sorusturma, daha ileri sorusturma islemlerinin gerceklestirilmesine izin verebilirdi.

161. Sorusturma, olaylar1 cevreleyen kosullar1 tespit etme ve kullanilan
giiciin hukuka uygun olup olmadigini belirleme amacini yerine getirmemistir. Hava
saldirisinin uluslararasi insani hukuka uygunlugu konusundaki énemli belirsizlik
devam etmistir. Maktullerin sayis1 ve sivil veya savasei statiileri higbir zaman tespit
edilmemis ve -genis kapsamli olan ve mesru askeri hedefleri tanimlamayan”
“isyanc1” veya “Taliban” terimlerinin anlamlar1 netlestirilmemistir. Sonug olarak,
beklenen sivil yasam kaybiyla ilgili beklenen askeri avantajin ve dolayistyla gii¢
kullantminin asir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi imkansizdir. Gergek
kosullar, gorgli taniklarinin sorgulanmasiyla sorusturulmaliydi. Hayatta kalan
tanker siiriiclisiiniin, terciimanin ve pilotlarin meclis inceleme komisyonu
tarafindan sorgulanmis olmasi, Federal Bagsavcinin da bunu yapmasinin makul ve
miimkiin oldugunu gostermektedir. Ucagin gozlem fotograflarinin bagimsiz askeri

uzmanlara inceletilmesiyle ve basvuran da dahil olmak {izere, hava saldirisinin
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yapildigi alanmi ¢evreleyen kdylerdeki kigilerin sorgulanmasiyla daha fazla netlik

saglanabilirdi. Bu taniklarin beyanlart modern teknoloji kullanilarak alinabilirdi.

162. Ayrica, Federal Bassavci, S6zlesme’nin 2 § 2 maddesi anlaminda, hava
saldirisin1 ve dolayisiyla bagvuranin ogullarina karst kullanilan giicii “mutlak
zorunlu” kilan yakin bir tehdidin bulunup bulunmadigini yeterince incelememistir.
Ne sivil kayiplar1 6nlemek i¢in yeterli ihtiyati tedbirlerin alinip alinmadigi ne de
sivillerin bulunmadig1 varsayiminin ger¢cekten makul olup olmadigi arastirilmistir.
Saldirtya ugrayan kisilerce tasindigi belirtilen silahlarin kalintilar1 gibi, Afgan
giivenlik giicleri tarafindan ele gegirilen nesnelerin temin edilmesi gerekirdi.

163. Federal Bassavcinin sorusturmayr sonlandirma kararinda dayandigi
gerekee, sorusturmadaki bosluklar1 hakli ¢ikaramaz. Siiphelilerin hukuka uygun
hareket ettikleri yoniinde samimi bir inanigsa sahip olduklar1 iddiasi, sadece 2.
maddenin esas yoOniinden ihlal edildigi suglamasindan kaginmaya yonelik bir
savunmadir, ancak hava saldirisinin, objektif olarak, uluslararasi insani hukuka
uygun olup olmadigi tespit edilmeliydi. Bomba atilan alanda higbir sivilin
bulunmadig1 varsayimina ulasilmasinda s6z konusu olan ihmale dayali olarak,
taksirle 6ldiirme fiiline iliskin cezai sorumluluk miimkiin olabilirdi ve bu durum

daha fazla sorusturma yapilmasini gerektirirdi.
(iii)  Sorusturma makul bir hizda yiiriitiilmemistir

164. Sorusturma gerekli ve makul bir hizda yiiritilmemistir. Zorunlu
muharebe hasar degerlendirmesi, ISAF Angajman Kurallarina aykir1 olarak, hava
saldirisindan on bir saat sonra gerceklestirilmistir. Bu durum, hava saldirisindan
kaynaklanan hasarin kesin kosullarinin ve derecesinin tespit edilmesini imkansiz
hale getirmistir, zira bu siirecte ilgili bolge 6nemli 6lciide degistirilmistir. Almanya,
ilgili yeri belgelemek iizere goriintii almak amaciyla drone gonderebilirdi.
Afganistan’da gercgeklestirilen hava saldirisina katilan askerlerin sorgulanmasinda
da gecikmeler yaganmustir.

165. Resmi ceza sorusturmasi, 12 Mart 2010 tarihinde, yani s6z konusu hava
saldirisinin tizerinden alt1 aydan daha fazla siire gegtikten sonra ancak baslatilmistir.
Bu gecikme, alinan ifadelerin ispat degerine dnemli 6lgiide zarar vermis ve gizli
anlagsmaya (muvazaa) izin vermistir. Belirleyici olan, yetkililer tarafindan kurallara
aykir1 bir eylemde bulunulup bulunulmadig degil, gizli bir anlagsmay1 (muvazaa)

Oonlemeye yonelik etkili onlemlerin alinip alinmadigidir. Olayin ardindan Albay K.
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ve olaya karigan diger askerlerin derhal sorgulanmak {iizere Almanya’ya

donmelerinin talep edilmemesi, biiyiik ¢apli ve haksiz gecikmelere neden olmustur.
Stiphelilerin ifadelerinin alinmasi da dahil olmak iizere bir¢ok sorusturma énlemi,
modern teknoloji de kullanilarak hava saldirisindan hemen sonra alinabilirdi.

166. Hava saldirisinin hemen ardindan baslatilan hazirlik sorusturmasi,
uygun bir ceza sorusturmasi olarak degerlendirilemez. Ilgili hazirhik
sorusturmasinin tek amaci, resmi bir ceza sorusturmasinin baslatilmasi i¢in gerekli
olan “siipheye iliskin 6n gerekcelerin” varligini tespit etmektir ve bu sorusturma
taniklarin sorgulanmasi gibi sorusturma islemlerine izin vermemektedir. Hazirlik
sorusturmasinin uzunlugu, resmi ceza sorusturmasinin kisa siiresini hakli

¢ikaramaz.
(iv)  Basvurammn yeterince dahil olmamasi

167. Bagvuran, iki maktuliin yakin akrabasi olarak, mesru menfaatlerini
korumak i¢in gerekli oldugu 6lciide sorusturmalara dahil olmamaistir. 12 Nisan 2010
tarihinde ve dolayisiyla resmi sorusturmanin heniiz agik oldugu bir dénemde,
bagvuran hava saldirisina iligkin su¢ duyurusunda bulunmus ve sorusturma
dosyasina erigim talebinde bulunmustur. Federal Bassavci, basvurani dinlemeden
veya avukatinin dosyaya erisimine izin vermeden, 16 Nisan 2010 tarihinde
sorusturmay1 kapatmistir. Dosyaya erisim ancak 3 Eyliil 2010 tarihinde verilmis ve
Federal Bassavcinin sorusturmanin sonlandirilmasi karar1 basvurana 13 Ekim 2010
tarihinde saglanmistir. Bagvuranin, 6zellikle bombalanan alanda bulunanlarin
kimligi olmak {izere, 1ilgili bilgilere sahip oldugu hususu goéz ardi
edilemeyeceginden, bagvuranin dinlenmesi gerekirdi.

(b)  Sonlandirma kararmn incelenmesi ve bu karara karsi hukuk yollar:

168. Bagvuran, 2. maddenin gerekliliklerine aykir1 olarak, Federal
Bassavcinin sorusturmanin sonlandirilmasi kararma karsi inceleme talebinde
bulunma imkanina sahip olmadigini ileri stirmiistir.

169. Kamu davast agtirilmasi talebinin kapsami ve niteligi ile yliksek kabul
edilebilirlik esigi, silahli kuvvetlerin yurt disinda yol actig1 yasam hakki ihlallerine
iligkin somut davada bu talebi hukuk yolu olarak etkisiz kilmistir. Mekanizma,
askeri karar alma gibi, erisilemeyen veya gizli bilgileri iceren davalarda,
magdurlarin ve yakinlarmin sorusturmanin sonlandirilmasi kararma etkili bir

sekilde itiraz etmelerine olanak saglamamaktadir. Alman sorusturma makamlarinin
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konu hakkinda kapsamli bir sorusturma yiirlitmemis olmasi ve bagvuranin tiim

eksiklikleri giderememesi sebebiyle, basvuranin, siiphelilerin cezai sorumlulugu
bulunduguna dair yeterli siiphenin s6z konusu oldugunu kanitlamasi miimkiin
olmamistir. Bagvuranin, dava dilekg¢esinde, her bir delili ayrintili olarak ele almasi
imkansizdir.

170. Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesine yapilan anayasal sikayet de
sonlandirma kararinin incelenmesi bakimindan etkili bir hukuk yolu teskil
etmemistir. Federal Anayasa Mahkemesi, sadece anayasa hukukunun belirli
ihlallerini incelemis ve Oncelikle sorusturmanin sonlandirilmasi kararinin keyfi
olup olmadigr hususuyla ilgilenmistir. Hentschel ve Stark (yukarida anilan)
kararindaki durumun aksine, Federal Anayasa Mahkemesi sorusturmay1 detayl1 bir
sekilde degerlendirmemis ve basvuranin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
talebinin esasini incelememistir.

171. Sorusturmadaki eksiklikler, basvuranin tazminat talebi de dahil olmak
tizere diger olast hukuk yollar1 iizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Meclis
inceleme komisyonu etkili hukuk yolu kosullarini karsilamamistir. S6z konusu
komisyonun, hava saldirisinin kosullarin1 ve hukuka uygunlugunu tam olarak
acikliga kavusturmayan bulgular1i baglayict olmayip, basvuranin 2. maddesi
kapsamindaki usule iligskin haklarini ele almamastir.

2. Hiikiimet

172. Hikiimet, ilk olarak, Alman hukuk sisteminin, bagvuranin ogullarinin
Olimiine yol acan hava saldirisina kapsamli bir sekilde karsilik verdigini
vurgulamistir. Federal Bagsavci, olayda yer alan askeri personelin cezai anlamda
sorumlu olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla derinlemesine sorusturma
yliritmiistiir. Meclis inceleme komisyonu, bir buguk yili agkin bir siire boyunca,
olaylarin siyasi ve olgusal boyutlarina iligkin inceleme yiirtitmistiir. Tazminat
davasi halen derdesttir.

173. Alman Hiikiimeti, hava saldirisinda yer alan askeri personel hakkindaki
ceza sorusturmastyla ilgili olarak, Almanya’nin sorusturma gorevini yerine
getirdigini ileri siirmiistiir. Hava saldirisinin  yasandigi donemde, Kunduz
bolgesindeki durum, Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddesinin ve uluslararasi

insani teamiill hukuk kurallarinin uygulandigr uluslararast insani hukuk
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kapsaminda, uluslararast olmayan silahli c¢atigma teskil etmektedir. Hassan

(yukarida anilan) kararinda So6zlesme’nin uluslararasi insani hukuk 1s181inda
yorumlanmasi1 yOniinde tesis edilen genel ilke, uluslararasi olmayan silahl
catismalara da esit derecede uygulanmaktadir. Sonu¢ olarak, uluslararasi insani
hukuk, Devletten ne istendigini belirlemek i¢in uygun Olgiitii saglamistir. Somut
davadaki durum Jaloud (yukarida anilan) davasindaki durumdan farkhidir, zira ilgili
davaya konu olay catigmalarin yiriitiildigli sirada meydana gelmistir.
Sorusturmanin etkinliginin asgari esigini karsilamak icin gerekli incelemenin
niteligi ve derecesi, durumun 6zelliklerini ve c¢atigsmalarin yiiriitiilmesine iliskin
yasal cerceveyi dikkate alacak sekilde yorumlanmalidir. Hiikiimet, uluslararasi
insani hukuk kapsaminda sorusturmalarin yiiriitilmesinde komutanlara verilen 6zel

rolii vurgulamustir.

(a) Sorusturmanmn etkinligi

174. Bagvuranin iddia ettigi sorusturmadaki kusurlarin hi¢biri mevcut
degildir. Bu kusurlarin s6z konusu oldugu varsayilsa dahi, sorusturma olayla ilgili
tiim hususlar1 aydinlatma konusunda basarili olmus ve sorumlularin tespit
edilmesine imkan tanimistir. Somut davanin 6zii, sorusturmanin etkinligiyle ilgili
degildir ve ilgili olaylarin daha detayli bir sekilde netlestirilmesini
amag¢lamamistir. Daha ziyade, Federal Bassavci tarafindan gerceklestirilen hukuki
degerlendirmeye yoneliktir. Ancak, S6zlesme’nin 2. maddesi, bireysel savcilik
kararlarinin hukuki agidan dogruluklariyla ilgili olarak incelenmesini

kapsamamaktadir (4rmani da Silva, yukarida anilan, § 259).
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(i) Sorusturmanin makulliigii

175. Sorusturma makul bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Afganistan’da alinan
tedbirlere iligkin olarak, hava saldirist sonrasi bombanin birakildig1 alaninin algak
ucus yaparak saldir1 sonrasi 6n kesiflerini gergeklestirmek yeterliydi. Sivil
kayiplarin olabilecegi ortaya ¢ikar ¢ikmaz, ISAF ayni giin Kunduz’a yollanan bir
sorusturma ekibi kurmustur. Bu sorusturma ekibi bombanin birakildig: yerde kesif
yapmis ve Albay K. ile birlikte Alman askerlerini sorguya c¢ekmistir. ISAF
sorusturma ekibinin raporu, 26 Ekim 2009 tarihinde kapsamli bir rapor sunan
Karma Arastirma Kurulunun atanmasina sebep olmustur. Ayrica hava saldirisinin
gerceklestigi glin, Alman askeri polisinden bir sorusturma ekibi Kunduz’a
konuslandirilmig ve bir rapor diizenlemistir. S6z konusu raporda saldirisi sonrasi
kesfe iliskin oOnerilen tedbirler daha sonra ISAF ve Afgan yetkilileri tarafindan
uygulanmistir. Ek olarak, hava saldirisinin gergeklestigi giin Alman askeri
birliklerinin ilgili organlar1 potansiyel olarak resmi disiplin sorusturmalar1 agmak
amaciyla aragtirmalara baglamistir.

176. Alman kolluk kuvvetleri hava saldirisina iligkin olarak olayin
gerceklestigi ayni giinde bilgilendirilmis ve derhal harekete ge¢mistir. Resmi bir
ceza sorusturmast a¢gma kararinda gecikme olmamis veya Onceki hazirlik
sorusturmalarinda etkisiz bir sekilde hazirlanmamistir. Bagvuranin beyanlarinin
aksine, savcilik makamlari, i¢ hukuk uyarinca, ilgili hazirlik sorusturmalarinda
taniklar1 sorgulama ve hukuki inceleme yetkisine sahiptir.

177. Sorusturmalardan sorumlu kisiler, gizli anlasma riskini azaltmak i¢in
uygun adimlar1 atmistir. Alman ve ISAF yetkilileri Albay K.yi ve olaya karigan
diger askerleri 4 Eylil 2009 tarthinde ve daha sonra birkac kez daha
sorgulamislardir. Savcilik makamlarina, tiim 6nemli taniklarin sorgulanmasina (bu
kisilerin sorgulanmasi ulusal ve uluslararasi organlar tarafindan (ISAF gibi)
istlenilmistir) iliskin belgelere olaydan kisa bir siire sonra erisim izni verilmistir.
Amerikan F-15 ugagi ile yapilan telsiz goriismelerinin ses kayitlar1 veya kizilotesi
kameralarindan alinan termal goriintiiler gibi tim 6nemli deliller, hemen ele
gecirilmistir. Siiphelilerin ifadelerinin alindig1 sirada yapilan kayitlar Federal
Bassavcinin erisimine agikti ve ayrica bu siiphelilerin ifadeleri bizzat Federal

Bagsavci tarafindan alinmistir.
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178. Hava saldirisina iligkin olay oOrgiisii, sorusturmalarin hemen basinda

belirlenmistir. Herhangi bir gizli anlagsma ile ortbas edilebilecek higbir sey yoktu.
Albay K.nin veya olaydan potansiyel olarak sorumlu olan diger subaylarin
sorgulanmalart i¢in Almanya’ya donmesini emretmek, aslinda sorusturmay1
zedeleyebilirdi. Siiphelilerin ve taniklarin etkili bir sekilde ifadelerinin alinmasi igin
askeri durum ve sahadaki kosullar hakkinda yiiksek diizeyde uzmanlik bilgisi
gerektiriyordu. ISAF sorusturma ekibi bu uzmanlik bilgisine sahipti.

(i) Bagmsizlik

179. Sorusturmay: yiriitmekten sorumlu kisiler, hava saldirisinda yer
alanlardan yeterince bagimsizdi. Oncelikle, Alman askerleri tarafindan islenmesi
muhtemel cezai suglarin sorusturulmasi sorumlulugunun, olasi suglarin Almanya
icinde veya smir disinda islenip islenmedigine bakilmaksizin, her durumda ve
miinhasiran miilki kolluk kuvvetleri ve sivil ceza hukuku mahkemelerine ait oldugu
belirtilmelidir. Tarihsel nedenlerden dolay1 Almanya, 1949°dan sonra ayr1 bir askeri
adalet sistemini yeniden getirmekten kasten kaginmistir. Miilki kolluk kuvvetleri ve
mahkemelerin sorumlulugu, yargilamanin bagimsizligin1 garanti altina almaya
hizmet eden bir unsurdur.

180. Federal Bassavci degerlendirmesinde, digerlerinin yani sira, ISAF,
Afgan sivil hiikiimeti, ICRC ve UNAMA tarafindan yiiriitilen bagimsiz
sorusturmalara dayanmistir. S6zlesme’nin 2. maddesi, kolluk kuvvetlerinin tim
delilleri toplamasimi ve gerekli tiim tespitleri kendi baslarima yapmalarin1 sart
koymamustir. Sorusturma gdrevi, bir olaya iligkin meclis ve uluslararasi sorugturma
sonuclarinin  saveilik makamlarina sunularak yerine getirilebilir ve ceza
sorusturmasi bu sorusturmalarin sonuglarina dayandirilabilir (bk. atifta bulunulan
Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], no. 23458/02, §§ 309-310, AIHM 2011 (alintilar);
Tagayeva ve Digerleri/Rusya, no. 26562/07 ve diger 6 basvuru, §§ 628-631, 13
Nisan 2017; Mustafi¢-Muji¢ ve Digerleri/Hollanda (k.k.), no. 49037/15, §§ 102-
106, 30 Agustos 2016). Bu, ozellikle, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
yetkilerinin ~ delegasyonu  kapsaminda  Afganistan’a  yapilan  askeri
konuslandirmanin ¢ok diizeyli yapist goz oniinde bulunduruldugunda uygun bir
yaklagimdi; bu durum, asker desteginde bulunan Devletlerin miilki kolluk

makamlarinin Afgan topraklarinda (uluslararasi hukuki yardim disinda) kendi cezai
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sorusturmalarini yiiriitmeleri i¢in yasal yetkiler igermiyordu ve ayrica yliksek

diizeyde bir kamu denetimi saglanmasina hizmet ediyordu.

181. Alman askeri polisi, Federal Bassavci adina hareket etmemis ve olgusal
tespitleri diger bagimsiz kaynaklar arasinda yalnizca bir kaynak olarak hizmet
etmistir. Askeri polis Alman ISAF orgiitinlin Komutanina bagliydi ve nihai
raporunu bu komutana sunmustur. ISAF orgiitiiniin Komutani Kunduz’daki PRT
Komutanindan hiyerarsik ve islevsel olarak bagimsizdi. Askeri polisin bagimsiz
olmadig1 varsayilsa bile, bu durum sorusturmalar1 kendi basina etkisiz kildig1 olarak
degerlendirilemez. Alman askeri polisin raporu, Federal Bagsavcinin dayandigi
bir¢ok kaynaktan sadece biriydi. Bu polislerin sorusturma yetkilerinin sinirli oldugu
gdz Oniline alindiginda, sahip olduklar1 6nem oldukg¢a kiicliktiir. Ek olarak,
Almanya’nin Afganistan’da sorusturma yiiriitmeye iligkin yetkileri tlizerindeki
yasal kisitlamalar g6z Oniine alindiginda, askeri polis tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalara uygulanabilir hi¢bir alternatif bulunmamaktadir. Bunun yaninda
ilgili zamandaki giivenlik durumu, miilki savcilarin veya polis memurlarinin olay
yerine bagimsiz sorusturmalar yiiriitmek {izere gonderilmesine olanak
vermemekteydi. Silahli ¢catigsmalarda meydana geldigi iddia edilen hukuka aykir1
cinayetlere iligkin sorusturmalarin her zaman miilki makamlar tarafindan
ylriitiilmesini sart kosmak gercekei olmaz ve potansiyel olarak ters etki yaratir.

(iii)  Delillerin yeterliligi

182. Federal Bassavcinin tespitine temel teskil eden sorusturma ekipleri
tarafindan alinan tedbirler, silahli c¢atigmanin doruk noktasinda cezai
sorusturmalarin  nasil  vyiiriitiilecegine  iliskin olarak UIH ihlallerinin
sorusturulmasina iliskin 2019 Kilavuz Ilkelerinde agiklanan ¢izgide yiiriitiilmiistiir.

183. Magdurlarin tam sayisini belirlemek i¢in ilave sorusturma yapilmasi
yoniinde bir gereklilik bulunmamaktadir. Federal Bassavci, diger sorusturmalar i¢in
hazirlanan tiim raporlar1 dikkate almis ve delilleri degerlendirdikten sonra bu
hususta kapsamli tespitlerde bulunmustur. Federal Bassavci, siiphelilerin cezai
sorumlulugunu degerlendirmek amaciyla, olaydan sonra tespit edilen hasarin,
saldirganin saldiridan 6nce sivil kayiplarin meydana gelme olasiligini 6ngoriip
Oongoremediginin bir gdstergesi olabilecegi gercegini yeterince dikkate almustir.

Federal Bagsavcinin hava saldirisinin gerceklestigi sirada orada bulunan kisi
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sayisinin bu grubun Taliban isyancilar1 olduguna dair sliphe uyandirmadig:

yoniindeki tespiti, kurbanlarin sayisinin daha fazla arastirilmasiyla sorgulanamazdi.

184. Federal Bagsavcinin, tim “makul ve uygulanabilir tedbirlerin” alinip
alimmadigint  belirlemek i¢in  askeri uzmanlara damigsma  gerekliligi
bulunmamaktadir. Bu, uluslararasi insani hukuk standartlarinin uygulanmasiyla
ilgili bir sorundu ve Federal Bassavcl degerlendirmesini, farkl: tilkelerden askeri
uzmanlardan olusan ISAF sorusturma ekibi tarafindan hazirlanan rapora
dayandirabilirdi. Federal Bagsavci Albay K.nin elinde daha fazla uygulanabilir
kesif ve ihtiyati tedbirlerin bulunmadigin1 hakli olarak tespit etmistir. Muhbirin
bolgede bulunan kisileri “isyancilar” olarak tanimladig: kendisine yedi ayr1 olayda
teyit edilmisti ve ABD F-15 ugagimin kizilotesi kameralar tarafindan saglanan ve
yakit tankerlerinin yanindaki kisilerin bir 1s1 kaynaginin noktalar1 olarak goriildiigii
goriintiiler, muhbirin ifadeleriyle tutuarliydi. Komuta merkezinde durumun
simiilasyonunun yapilmast veya séz konusu zamanda siiphelilerle herhangi bir
temas1 olmayan baska taniklarin sorgulanmasina gerek duyulmamistir zira bu
durumda stiphelileri suclayabilecek herhangi bir bilgi elde edilemeyecektir.

185. Bagvuranin uluslararasi insani hukukun yanlis uygulandigma iliskin
itirazi, i¢ hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasinin yani sira mevcut delillerin
degerlendirilmesi sorunuyla ilgilidir ve Mahkeme - gorevinin ikincil niteligi
nedeniyle - yalnizca keyfilik veya baska bir muhip sebep olmas1 durumunda itiraz
edebilir. Somut davada bdyle bir sebep tespit edilememistir. Federal Bagsavcei, hava
saldiris1  emrinin  yasalliginin = “makul bir komutan” standardina gore
degerlendirilmesi gerektigi varsayimi iizerinden degerlendirmesini
gerceklestirmistir. Bu degerlendirme hava saldirisinin sonradan anlagilan etkilerine
degil, kararin verildigi anda ortaya ¢ikan muhtemel sonuglara dayanmaktaydi. Bu
hukuki goriig, uluslararasi kamu hukukunun yerlesik doktrinleriyle uyumluydu.

186. Genel olarak, silahli ¢atismalarda uluslararasi insani hukuka uygun
askeri eylemlerin, katilan askerler agisindan cezai sorumluluk dogurmadigi ve
uluslararasi insani hukuka uygunlugun, genel ceza hukuku kapsamindaki suglar da
dahil olmak iizere, daha ziyade sugsuzlugu kanitlayan bir savunma tegkil ettigi
kabul edilmistir. Uluslararasi insani hukukun ilgili hiikiimlerinin, silahli ¢atisma

durumunda Soézlesme’nin 2 § 2 maddesinin amaglari dogrultusunda neyin
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“kesinlikle gerekli” oldugunu belirledigi yorumu, Mahkemenin (yukarida anilan)

Hassan davasindaki yaklagimiyla uyumludur. Son olarak Federal Bassavci,
Angajman Kurallarinin olast herhangi bir ihlalinin cezai sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan neden ilgisiz olduguna dair kapsamli bir gerek¢e sunmustur.
Resmi disiplin sorusturmasi acilip agilmayacagini belirlemek i¢in yapilan hazirlik
sorusturmasinda, Albay K.nin disipliner bir agidan bile su¢lanamayacagi sonucuna

varilmstir.
(iv)  Basvurammn ddhil olmast

187. Bagvuran, mesru menfaatlerini korumak ic¢in gerekli oldugu olcilide
sorusturmaya dahil olmustur. Kosullarin giivenilir bir sekilde sorusturulmasini
saglamak icin bagvuranin tanik olarak dinlenmesine gerek duyulmamistir.
Basvuranin iki oguluda hava saldirisinda Olmiis olduklar1 tespit edilmistir.
Digerlerinin arasinda, olay yerinde bulunup bulunmadigina iliskin ifadeleri
belirsizligini koruyan bagvuran, siiphelilerin siglikta sivillerin varligin1 ve
dolayisiyla cezai sorumluluklarini olacagini bilmelerinin gerekip gerekmediginin
belirlenmesiyle ilgili hi¢bir bilgiye sahip degildi.

188. Basvurana sorusturmada ifade vermesi ig¢in yeterli firsat verilmistir.
Savcilik makamlarinin kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlar1 kesin hiikiim
anlaminda nihai karar olmay1p daha sonra yeniden kovusturma agilabilir. Bagvuran,
Federal Bagsavcinin diisme karariyla sorusturmayi etkileme firsatindan mahrum
birakilmamistir. Federal Bassavci, basvuranin delillerini ve yazili beyanlarini
incelemistir. Yazili beyanlar1 dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

189. Bagvuranin zarar goren taraf olarak tanimmmasinda ve sorusturma
dosyasina erismesine izin verilmesinde asir1 gecikme olmamigstir. Bagvuranin 12
Nisan 2010 tarihli talebinin ardindan Federal Bassavci, siiphelilere ifade verme
firsat1 vermekle yiikiimlii olmustur. Bagvuranin yasal temsilcisi tarafindan yapilan
talep, etkilenmis oldugunu iddia eden ¢ok sayida kisi adina yapildigindan, bu
kisilerin durumlarinin dogrulanmasi i¢in belirli bir siire gerekmistir. Bagvuranin 7
Temmuz 2010 tarihli yazisina cevaben, Federal Bassavcl 16 Temmuz 2010 tarihli
yaziyla basvuranin kiigiik ogluyla ilgili olarak zarar gdrmiis taraf statiisiiniin
kanitlandigint dogrulamis oldugunu ancak adina talepte bulunulan belirli kisilerle
ilgili gerekli kanitlarin halen eksik oldugunu belirtmistir. Basvuranin yasal

temsilcisi, 1 Eyliil 2010 tarihli yazisiyla, dosyalara erisim talebinin kapsamini
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bagvuranla sinirlandirdiktan sonra, Federal Bagsavci 3 Eyliil 2010 tarihli yazisiyla

derhal erisim izni vermistir.

(b) Sorusturmanin etkili olmadig: iddiasiyla ilgili sikdyette bulunmak icin hukuk yolu

gerekliligi

190. Bagvuranin Federal Bagsavcinin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin1 gozden gecirmesi i¢in kendisine etkili bir hukuk yolu saglanmasi gerekli
degildir (atifta bulunulan ve yukarida anilan Armani da Silva, §§ 278-279). Bununla
beraber, bagvuran aslinda sorusturmanin etkinligine itiraz etmek i¢in iki etkili
hukuk yoluna sahipti. Bunlar; (1) Temyiz Mahkemesi nezdinde kamu davasi
acilmasi talebine iliskin dilekge sunma ve (ii) anayasal sikayet bulunmadir.

191. Temyiz Mahkemesi nezdinde kamu davasi agilmasi talebine iliskin
dilekge sunma, bu itibarla, savcilik makamlar tarafindan sorusturma gorevinin
aleni veya oOzellikle ciddi sekilde ihlal edilmesi durumunda yeterli bir inceleme
kapsami gerektirir. Bagvuranin talebi kabul edilebilirlik sartlarina uygun ve Temyiz
Mahkemesi simdiye kadar yapilan sorusturmalar yetersiz bulmus olsaydi, Temyiz
Mahkemesinin sorusturmalarin yeniden baslatilmasina karar vermeyecegine dair
hi¢bir emare bulunmamaktaydi. Ozellikle basvuranin bir avukat tarafindan temsil
edildigi goz Oniine alindiginda, Temyiz Mahkemesi tarafindan uygulanan kabul
edilebilirlik kosullar1 asir1 olarak degerlendirilemez. Yerel mahkemelerin i¢tihadina
gore, Temyiz Mahkemesi sorusturma dosyalarindan derlenmis delillerin tiim
iceriginin bir 6zetini degil, Federal Bagsavcinin dayandig: delillerin igeriginin bir
sunumunu talep etmistir.

192. Ayrica, Federal Anayasal Mahkemesi bagvuranin anayasal sikayeti
aracilifiyla sorusturmanin etkinligini gézden gecirmistir. Federal Anayasal
Mahkemesi, Federal Bassavcinin dava a¢gmama kararmin sadece kendi
standartlarina degil, ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi igtihadinin
belirledigi gerekliliklere de uygun oldugunu acik¢a vurgulamistir. Federal
Anayasal Mahkemesi, hava saldirisinin kurbanlarinin sayis1 ve kimligine iliskin
ilave sorusturmalarin siiphelilerin cezai sorumlulugunun degerlendirilmesiyle ilgili
herhangi bir hususu ilgilendirmeyecek olmasi sebebiyle Federal Bagsavcinin neden
gbrgii taniklarinit incelemesinin veya daha fazla kamit toplamasinin gerekli
olmadigin1 agiklamigtir. Ayrica Federal Anayasal Mahkemesi, Temyiz

Mahkemesinin kamuya iliskin su¢lar hakkinda kamu davasi a¢ilmasi talebiyle ilgili
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kararmin, Federal Bagsavcinin ileri siirdiigii gerekceleri detayli bir sekilde ele

aldigin1 vurgulamistir.
B. Uciincii taraf miidahiller
1. Fransa, Norveg¢ ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri

193. Miidahil Hikiimetler, ulusal topraklar disindaki silahli ¢atigma
durumlarina uygulanan 2. madde kapsamindaki usuli yiikiimliiliigiin 6zel bir hiikiim
olusturan uluslararasi insani hukukla tutarli bir sekilde yorumlanmasi gerektigini
ileri stirmiislerdir. Bu, sadece sorusturma gorevini doguran esik hususunu degil ayni
zamanda boyle bir gorevin icerigini de ilgilendirmektedir. Sorusturma gorevinin
icerigine iligkin olarak, Birlesik Kralliklar Hiikiimeti Ek Protokol II’nin 6.
maddesinin esas olarak yargilamalarin bagimsizlik yiikiimliiliikleriyle sinirh
oldugunu ve seffaflik gerekliliklerine veya birinci derece akrabalarin katilimina
daha genis bir atifta bulunmadigini vurgulamistir. Bagimsizlik gerekliligine iliskin
olarak, Fransa ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri, uluslararasi insani hukuk
kapsaminda sorusturmalarin yiiriitiilmesinde komutanlara atfedilen 6zel rol
tizerinde durmus ve ve 2. madde kapsamindaki usule iliskin yiikiimliiliiklerin askeri
komutanlarin  sorusturmalarin  disinda  tutulmasin1  gerektirecek  sekilde
yorumlanmasi halinde, komutanlarin belirli sorusturma gorevlerine iliskin 6zel
hiikiimlerinin reddedilmis olacagini ileri siirmiislerdir.

194. Miidahil  Hiikiimetler,  askeri = konuslandirmalarin  gercekte
uygulanabilirliginin dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu uygulamalar
arasinda, askeri polis gibi sorugturmay1 yiiriitenlerin askeri birligin diger {liyeleriyle
birlikte barindirilmasi; sorusturmayi yiiriitenlerin operasyondan sorumlu askeri
liderlikle belirli bir hiyerarsik veya kurumsal baga sahip olmasi ve ozellikle
Sozlesmeye Taraf olan kiiclik Devletler ve birlikler agisindan sinirli kaynaklarin
sorusturma adimlarmin g¢abuklugu ve sayist iizerindeki etkisi gibi durumlari
igerebilir. Fransa ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri, BM’nin yasal ¢ercevesinin ve
ISAF gorevinin yan sira Afgan yasalarinin getirdigi yasal kisitlamalara, 6zellikle
Alman savcilik makamlarimin  Afganistan’da sorusturma yiirlitmesine izin
verilmedigine dikkat ¢ekmistir.

195. Fransa ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri, Devletlerin, S6zlesme’nin 15.

maddesinde atifta bulunulan, “savasta hukuki olan eylemlerin”, 6nceden askiya
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alma bildirimi yapilmasa bile 2. maddede askiya almmasmin Devlet

uygulamasindan kaynaklandigini diistindiiklerini eklemistir.

2. Essex Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, Acik T. oplum Adalet

Girisimi, Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano Uluslararasi

Calismalar Enstitiisii ve Izleme Orgiitii (BK)

196. Essex Universitesi Insan Haklar1 Merkezi uluslararasi insani hukukun
objektif kriterler temelinde uygulanabilir hale geldigini iddia etmistir.
Uygulanabilir oldugu ve bir Devletin uluslararasi insani hukuka bagvurmay1 sectigi
durumlarda, uluslararast insani hukuk ve insan haklar1 hukukunun aynm1 anda
uygulanmasi, Devletin insan haklar1 hukuku yiikiimliiliiklerinin i¢eriginde 6nemli
bir degisiklikle sonuclanabilir. Bir Devletin uluslararas1 insani hukuka
basvurmamay1 se¢mesi durumunda, Mahkeme, bunun uygulanabilir oldugunu
kabul etmesine ragmen Devletin yalnizca insan haklar1 hukuku temelinde
incelenmeyi sectigini not etmelidir. Devletin uluslararasi insani hukuka bagvurmasi
i¢in, bu hukukun uygulanabilir olmasi ve davali Devletin buna Mahkeme Oniinde
bagvurmasi yeterlidir. Uluslararas1 silahli ¢atigmalarda askiya almanin gerekli
olmasi muhtemel degildir ve sinir dis1 uluslararasi olmayan silahli catismalarda da
gerekli olmayabilir. Uluslararasi insani hukukun ayni anda uygulanmasimin ilgili
insan haklar1 hukuku kuralinda bir degisiklikle sonuglanmadigi durumlarda, bir
insan haklar1 kurumu, Devletin uluslararasi insani hukuka basvurmasma gerek
kalmadan, bir insan haklar1 analizini dogrulamak i¢in uluslararasi insani hukuktan
yararlanabilir. Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano Uluslararasi
Calismalar Enstitiisii, 6zellikle S6zlesme’nin 15. maddesiyle ¢elismenin olmamasi
i¢in, uluslararasi insani hukuka dayanilirken ¢ok dikkatli bir sekilde degerlendirme
yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

197. Essex Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, gii¢c kullanimiyla iliskili
olarak, uluslararasi insani hukukun saldirilacak hedeflerin askeri hedefler oldugunu
dogrulamak i¢in miimkiin olan her seyin yapilmasin gerektirdigini belirtmistir.
Uluslararasi insani hukuk kapsaminda siiphelenilen ihlalleri arastirma ylikiimliiligi
bulunmakta olup buna iliskin standartlar UIH ihlallerinin sorusturulmasina iliskin
Kilavuzda detayl olarak belirtilmistir. Agik Toplum Adalet Girisimi, Universita

Cattolica del Sacro Cuore di Milano Uluslararas1 Calismalar Enstitiisii ve {zleme
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Orgiitii (BK) silahli ¢atismalar sirasinda sivil 6liimlerinin sorusturulmasi gorevine

iliskin uluslararas1 insan haklar1 hukukunda gelistirilen standartlarin, uluslararasi
insani hukuka atifta bulunularak indirilmemesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

C. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Ilgili genel ilkeler

198. I¢ hukuktaki yargilamalarda gerceklesen hava saldirist sonucunda
bagvuranin iki oglunun 6lmiis oldugu durum, uluslararasi insani hukuk agisindan
uluslararas1 olmayan bir silahli catisma olarak nitelendirilmistir. Hiikiimet,
Almanya’nin Soézlesme’nin 15. maddesi kapsamindaki askiya alma hakkindan
yararlanmadigin1  kabul etmesine ragmen Hassan davasinda Mahkemenin
yaklagimia uygun olarak, uluslararasi insani hukukun mevcut kosullar altinda
davali Devletten ne istendigini belirlemek i¢in uygun Olciitii sagladigini ileri
stirmiistiir.

199. Mahkeme, somut davaya uygulanabilen uluslararasi insani hukuk
kurallar1 (bk. yukarida 82. ve 84-85 paragraflar) ile Sozlesme kapsamindakiler
arasinda etkili bir sorusturmanin gereklerine iliskin olarak esas bakimindan
normatif bir ¢atigmanin olmadigini kaydetmektedir. Bu nedenle Mahkeme, somut
davada Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca resmi bir askiya alma gerceklesmeden
S6zlesme’yi yorumlarken ve uygularken uluslararasi insani hukukun baglamini ve
kurallarmi dikkate almasina izin veren gerekliliklerin karsilanip karsilanmadigini
ele almak zorunda kalmadan 2. madde kapsamindaki i¢tihadina dayanarak mevcut
davanin olaylarin1 incelemekle yetinebilir (bk. yukarida anilan Hassan, §§ 98 ve
sonraki paragraflar.).

200. Mahkeme, 2. madde kapsamindaki usuli yiikiimliligiin gercekei bir
sekilde uygulanmasi1 gerektigini yineleyerek (bk. yukarida amilan A/-Skeini ve
Digerleri, § 168), sorusturma yetkililerinin 6liimlerin (sinir disinda gergceklesen) bir
silahl1 ¢atismada aktif diismanliktan kaynaklanmasi sebebiyle karsilastigi
zorluklarin ve kisitlamalarin bir biitlin olarak sorusturmayla ilgili oldugu ve
Almanya’daki miilki savcilik yetkilileri de dahil olmak iizere, sorusturma boyunca
tistlenilebilecek sorusturma tedbirlerinin fizibilitesini etkilemeye devam etmis
oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla, Almanya’da sivil savcilik makamlari tarafindan

yiiriitiilen sorusturmaya uygulanan standartlar, A/-Skeini ve Digerlri (yukarida
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anilan, §§ 163-167) davasinda belirtildigi ve Jaloud (yukarida anilan, § 186)

davasinda 6zetlendigi gibi, sinir dis1 silahli catismalarda meydana gelen 6liimlere
iliskin sorusturmalarla ilgili olarak olusturulmus olan standartlar tarafindan
yonlendirilmelidir.

201. Sorusturmanin sekli, 2. maddenin amaglarina ulasacak kosullara bagl
olarak degisebilir. Ancak, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, konu dikkatlerini
cektikten sonra yetkililerin kendiliginden hareket etmesi gerekmektedir (bk.
yukarida anilan A/-Skeini ve Digerleri, § 165).

202. Bir sorusturmanin So6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda “etkili”
olabilmesi icin, Oncelikle yeterli olmasi gerekmektedir (bk. Ramsahai ve
Digerleri/Hollanda [BD], no. 52391/99, § 324, AIHM 2007-11I ve yukarida anilan
Armani da Silva, § 233). Diger bir deyisle, sorusturma olaylarin belirlenmesini,
kullanilan giiciin s6z konusu kosullarda gerekcelendirilip gerek¢elendirilmediginin
belirlenmesini ve uygun oldugu hallerde, sorumlularin tespit edilmesini ve
cezalandirilmasini saglamalidir (yukarida anilan Armani da Silva, § 233; yukarida
anilan Mustafa Tung ve Fecire Tung, § 172 ve yukarida anilan A/-Skeini ve
Digerleri, § 166). Etkili sorusturma yliriitme ylikiimliiliigii bir sonug yiikimliligi
degil, ara¢ yilikiimlilugidiir (bk. Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], no.
43577/98 ve 43579/98, § 160, AIHM 2005-VII; yukarida anilan Al-Skeini ve

Digerleri, § 166 ve yukarida anilan Mustafa Tung ve Fecire Tung, § 173). Yetkililer,
digerlerinin yan1 sira, gérgii taniklariin ifadeleri, adli tip delilleri ve uygun oldugu
halde yaralanmanin tam ve dogru bir kaydin1 ve 6liim nedeni ile birlikte klinik
bulgularin nesnel bir incelemesini saglayan bir otopsi de dahil olmak iizere, olayla
ilgili kanitlar1 glivence altina almak igin ellerinden gelen her tiirli makul adimi
atmalidir. Oliim nedeninin veya sorumlu kisinin tespit edilmedigi bir
sorusturmadaki eksiklik, bu standardin disinda kalma tehlikesini tasimaktadir (bk.
yukarida anilan Armani da Silva, § 233 ve yukarida anilan Al-Skeini ve Digerleri,
§ 160).

203. Ozellikle, sorusturmanin bulgulari, tiim ilgili unsurlarm titiz, nesnel ve
tarafsiz bir incelemesine dayanmalidir. Oliim sorusturmasinin agik bir sekilde takip
edilmemesi, sorusturmanin davanin kosullarinit ve sorumlular tespit etmesindeki

roliine belirleyici 6lgiide zarar vermektedir (bk. Kolevi /Bulgaristan, no. 1108/02, §
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201, 5 Kasim 2009 ve yukarida anilan Armani da Silva, § 234). Ancak,

sorusturmanin etkililiginin asgari esigini yerine getiren incelemenin mahiyeti ve
olgiisii, davanin kendine has kosullarina baglidir. Incelemenin mahiyeti ve dl¢iisii,
tiim ilgili unsurlara dayanarak ve sorusturma isleminin uygulamadaki gergekligi
g6z Online alinarak degerlendirilmelidir (bk. Velcea ve Mazare/Romanya, no.
64301/01, § 105, 1 Aralik 2009 ve yukarida anilan Armani da Silva, § 234). Basit
bir sorusturma eylemleri listesi veya diger Olglitleri olusturacak durumlarin
degiskenliklerinin kisitlanmas1 miimkiin degildir (bk. Tanrikulu/Tiirkiye [BD], no.
23763/94, §§ 101-110, AIHM 1999-1V; Velikova/Bulgaristan, no. 41488/98, § 80,
AIHM 2000- VI ve yukarida anilan Mustafa Tung ve Fecire Tung, § 176).

204. Kuskusuz, 2. madde kapsaminda sorusturma yapilmasinmi gerektirdigi
6liim olay1 yaygin siddet, silahli catisma veya isyan ¢ergevesinde meydana gelmesi
halinde, sorusturmay1 yiiriitenler engellerle karsilasabilir ve Birlesmis Milletler
Yargisiz, kisayoldan ya da keyfi infazlar konusunda Ozel Raportériiniin de
gozlemledigi gibi somut kisitlamalar, daha zayif sorusturma tedbirlerinin
uygulanmasin1 gerektirebilir veya sorusturmanin aksamasina sebep olabilir
(yukarida anilan A/-Skeini ve Digerleri, § 164; ayrica bk. Bazorkina /Rusya, no.
69481/01, § 121, 27 Temmuz 2006). 2. maddenin dayattig1 yiikiimliiliik, zor
giivenlik kosullarinda bile, yasama hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak
etkili ve bagimsiz bir sorusturma yliriitiilebilmesi i¢in her tiirlii makul tedbirin
alinmasin gerektirmektedir (bk. yukarida anilan Al-Skeini ve Digerleri, § 164).

205. Sorusturma ayrica, sorusturma makamlarimin yalnizca dogrudan
Oliimciil gii¢ kullanan Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, ayn1 zamanda
Devletin 2. madde kapsamindaki yasami koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirip
getirmedigini  belirlemek icin gerekli oldugu durumlarda, s6z konusu
operasyonlarin planlanmasi ve kontrolii gibi hususlar da dahil olmak iizere
cevredeki tiim kosullar1 dikkate almasina izin verecek kadar genis olmalidir
(yukarida anilan A/-Skeini ve Digerleri, § 163’de oldugu gibi). Bu, olaya karigsan
silahli kuvvet mensuplarmin ilk bakista yeterli bir sekilde sorgulanmasini
gerektirecektir (bk. Aktas/Tiirkiye, no. 24351/94, § 306, AIHM 2003-V (alintilar)).

206. Devlet gorevlilerinin kanuna aykiri bir sekilde 6liime neden olduklari

iddiasina iligkin sorusturmanin etkili olmasi i¢in, sorusturmayi yiiriitmekle gorevli
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kisilerin s6z konusu olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmalar1 gerekmektedir.

Bu yalnizca hiyerarsik veya kurumsal bir baglanti yoklugu degil ayn1 zamanda
gercek bir bagimsizlik anlamina gelmektedir (bk. yukarida anilan Armani da Silva,
§ 232 ve yukarida anilan 4/-Skeini ve Digerleri, § 167).

207. Bu baglamda ¢abukluk ve makul bir hizlilik sart1 da gereklidir. Ancak,
belirli bir durumun sorusturulmasinda ilerlemeyi onleyecek bir takim zorluklarin
ve engellerin olabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bununla beraber,
yetkililerin 6liimciil gili¢ kullaniminin sorusturulmasinda ivedi hareket etmesi,
genellikle hukukun {istlinliigiine bagliliklart konusunda kamuoyunun giivenini
korumak ve yasadis1 eylemlerde herhangi bir gizli anlasma veya hosgdrii izlenimini
onlemek icin gerekli olarak kabul edilebilir (bk. yukarida anilan Armani da Silva, §
237 ve yukarida anilan A/-Skeini ve Digerleri, § 167).

208. Ayrica, davadan davaya degisiklik gosteren 6l¢iide sorusturmada yeterli
kamu denetimi unsuru bulunmalidir. Sorusturma mesru ¢ikarlarin1 giivence altina
alacak 6l¢iide magdurun ailesine ulasilabilir olmalidir (bk. yukarida anilan Armani
da Silva, § 235 ve yukarida anilan Al-Skeini ve Digerleri, § 167). Ote yandan,
sorusturma  materyallerinin  yayimlanmasi, 6zel kisilerin veya baska
sorusturmalarin lizerinde olas1 zararl etkilere sahip hassas konular1 kapsayabilir ve
bu nedenle 2. maddeden dogan bir gereklilik olarak goriilemez (bk. yukarida anilan
Giuliani ve Gaggio, § 304; McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, § 129, AIHM
2001-II1 ve yukarida anilan Armani da Silva, § 236). Ayrica, 2. madde,
sorusturmay1 ylriiten makamlara, sorusturma sirasinda bir magdurun yakini
tarafindan belirli bir sorugturma tedbiri alinmasina dair her talebi yerine getirme
ylkiimliiligli vermemektedir (bk. yukarida anilan Velcea ve Mazare, § 113;
Ramsahai ve Digerleri, § 348 ve yukarida anilan Armani da Silva, § 236).
Sorusturmanin sonucu, usuliine uygun olarak birinci derecede akrabalarin dikkatine
sunulmalidir (bk. Damayev/Rusya, no. 36150/04, § 87, 29 May1s 2012).

209. Sorusturmaya iligkin tedbirlerin yeterliligi, sorusturmanin ivediligi,
6len kisinin ailesinin katilimi ve sorusturmanin bagimsizlig1 unsurlari birbirleriyle
iliski icindedir ve ayr1 ayr ele alindiklarinda her biri tek basina bir amaca hizmet
etmemektedirler. S6z konusu 6l¢iitler, hep birlikte ele alindiklarinda sorusturmanin

etkililik diizeyinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Etkili bir
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sorusturmanin bu amaci ile ilgili olarak her tiirlii husus degerlendirilmelidir (bk.

yukarida anilan Mustafa Tung ve Fecire Tung, § 225).

210. 2. madde ficiincii taraflarin cezai bir su¢ nedeniyle kovusturulmasini
veya cezalandirilmasini saglama hakkini dngoérmemektedir (bk. yukarida anilan
Mustafié-Muji¢ ve Digerleri, § 117 ve yukarida anilan Armani da Silva, § 238).
Mahkeme bugiine kadar, diger tiim yonleriyle 2. maddeye uygun bir sorusturmadan
kaynaklanan bir savcilik kararii kusurlu bulmamis (bk. yukarida anilan Armani da
Silva, § 259) veya yetkili yerel mahkeme, uygun ceza mevzuatinin bilinen olaylara
uygulanmasinin mahkimiyetle sonuclanmayacagini dikkate alan bir gorlsi
benimsemisse, ilgili mahkemenin kovusturma karar1 vermesini hi¢gbir zaman talep
etmemistir (bk. yukarida anilan Mustafi¢-Muji¢ ve Digerleri, § 123).

2. Somut davaya uygulanmasi

(@)  Yeterlilik

211. Mahkeme oOncelikle, ceza sorusturmasinda basvuranin iki oglunun 4
Eyliil 2009 tarihinde Albay K. tarafindan yapilmasi1 emredilen hava saldiris1 sonucu
Olmiis olduklarini tespit ettigini kaydetmektedir. Hava saldirisinin hedef aldigi yakit
tankerlerinin isyancilar tarafindan kagirilarak kontrolleri altinda kaldig1 ve sivil
kayiplarin oldugu tartismasizdir. Bagvuranin ogullarinin 6liim nedeni ve bundan
sorumlu kisi(ler) sorusturmanin bagindan beri biliniyordu (kiyaslayip karsilagtiriniz
yukarida anilan Jaloud ).

212. Federal Bagsavcl Albay K.nin esas olarak, hava saldiris1 emrini verdigi
sirada siglikta sivillerin bulunmadigina ikna oldugu icin cezai sorumluluk
tistlenmedigine karar vermistir (bk. yukarida 33-49 paragraflar). Bu nedenle Albay
K., Uluslararas1t Hukuka Kars1 Suglar Kanunu’nun ilgili hiikmii uyarinca sorumlu
tutulmasin1 gerekli kilacak olan agir sivil kayiplara neden olma kast1 ile hareket
etmemistir. Genel ceza hukuku kapsamindaki sorumlulugu, uluslararasi insani
hukuk uyarmnca hava saldirisinin yasalligt nedeniyle reddedilmistir. Federal
Bagsavci daha sonra, kararinda kullandig1 “isyancilar” ve “Taliban” terimlerinin
anlamini ve hava saldirisinin kurbanlarinin uluslararasi insani hukuk kapsamindaki
statlisii hakkinda ayrtili bilgi vermistir. Federal Bagsavci iki yakit tankerini
kaciran silahli Taliban savascilarinin, silahli catigmaya taraf olmalar1 ve organize
bir silahli grubun iiyeleri olmalar1 nedeniyle mesru askeri hedefler olduklar

sonucuna varmistir. Bu kisiler, orgiitlii silahl1 gruba islevsel olarak entegre olmus
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ve bu grup i¢inde siirekli bir muharebe fonksiyonu icra eden kisileri kapsamaktadir.

Taliban savasg¢ist olmayip hava saldirisinda 6lmiis biitiin kurbanlar, Taliban’in
sigliktan yakit tankerlerini ¢ikarmasina yardim edenler ve kendi ¢ikarlari i¢in yakit
elde etmeye calisanlar da dahil olmak tizere, uluslararasi insani hukuk kapsaminda
korunan sivillerdi (bk. yukarida 42 ve 44-45 paragraflar).

213. Albay K.nin cezai sorumluluguna iliskin ilgili hukuk sorularini
yanitlamak amaciyla, Federal Bassavcinin sorusturmasi, oziinde, iki hususu
acikliga kavusturmaya odaklanmistir: Albay K.nin hem Uluslararas1 Hukuka Kars1
Suclar Kanunu kapsamindaki sorumlulugu hem de uluslararasi insani hukuk
kapsaminda hava saldirisinin yasalligi acgisindan ¢ok dnemli olan hava saldirisi
emrini verdigi siradaki duruma iliskin 6znel degerlendirmesi ile birlikte saldir
sonucunda 6len kurbanlarin kesin sayis1 (bk. yukarida 36. paragraf).

214. Mahkeme, Alman miilki savcilik makamlari ile Federal Bagsavciligin
Afganistan’da ISAF Kuvvetler Statiisii Anlagsmasi kapsaminda sorusturma
tedbirleri almak i¢in yasal yetkilere sahip olmadiklarini, ancak bu amagla
uluslararas1 hukuki yardima basvurmalar1 gerektigini kaydetmistir. Bununla
birlikte, Federal Basgsavci, hava saldirisinin kosullari ve etkisine iligskin olarak itibar
edebilecegi onemli miktarda farkli kaynaktan faydalanma olanagina sahipti. Alman
askeri polisi, ISAF, UNAMA ve Afgan miilki makamlar tarafindan hava saldirisi
sonrasi gergeklestirilen yerinde sorusturma raporlar1 (bk. yukarida 35. paragraf) ile
birlikte dosyalar (fotografik deliller gibi), toplant1 tutanaklar1 ve bu sorusturmalar
sirasinda yapilan incelemeler Federal Bassavcinin erisimine agikti (karsilastiriniz,
yukarida anilan Giuliani ve Gaggio, § 310; yukarida anilan Tagayeva ve Digerleri,
§§ 628-631; yukarida anilan Mustafié-Muji¢ e Digerleri,, §§ 102-106).

215. Federal Bassavci komuta merkezinde bulunan siiphelileri ve diger
askerleri sorgulamigs ve siglikta sivillerin bulunmadigi, yalnizca isyancilarin
bulundugu varsayimiyla operasyonu gergeklestirdiklerine iliskin ifadelerini
inandirict bulmustur (bk. yukarida 37-39 paragraflar). Federal Bassavci, bu
aciklamanin, Amerikan F-15 u¢aginin pilotlar1 ile komuta merkezi arasindaki
goriismelerin ses kayitlar1 ve ugagin kizilotesi kameralarindan elde edilen termal
goriintiiler gibi elde edildikten sonra hemen giivenlik altina alinan ve yok

edilemeyecek delillerle ve nesnel kosullarla (yerlesim yerlerinden uzaklik, gece
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vakti, silahl1 Taliban varlig1) desteklendigini kaydetmistir. Federal Bagsavci, Albay

K.’ nin olay yerinde sivillerin bulunmadigimi ve daha once giivenilir oldugu
kanitlanan muhbir tarafindan verilen bilgilerin ucaktan gelen video goriintiileri ile
uyumlu oldugunu teyit etmek amaciyla muhbir ile en az yedi kez telefon goriigmesi
gerceklestirdigini tespit etmistir. Bu dogrultuda Federal Bassavcit muhbir tarafindan
istihbaratin iletildigi sirada mevcut tek kisi olan Kaptan X.in ifadesini almistir.

216. Mahkemenin, Federal Bagsavcinin ve Federal Anayasa Mahkemesinin,
Albay K.nin hava saldiris1 emrini verirken sivil kayip beklentisiyle hareket edip
etmedigine iligkin daha fazla tanik ifadesi alarak ilave bilgilerin elde
edilemeyecegine iligkin degerlendirmesinden siiphe etmek i¢in hicbir nedeni
bulunmamaktadir (bk. yukarida 39 ve 60. paragraflar). Bu durum F-15 pilotlariyla
birlikte hava saldirisindan etkilenen kisiler ve bagvuranin sorgulanmasi iginde
gecerliydi. Mahkeme, Federal Bagsaveinin sivil kayiplarin sayisinin Albay K.nin
0znel beklentileri sonucunu ¢ikartan ikincil delil olarak degerlendirilemeyecegi ve
hava saldiris1 sirasinda olay yerinde bulunan insan sayisinin Albay K.nin yalnizca
Taliban savascilartyla miicadele ettigi varsayimmini sorgulamak i¢in bir neden
olusturmadig1 yoniindeki tespitini dikkate almaktadir (bk. yukarida 40. asagida ise
218. paragraf).

217. Ayrica Mahkeme, ilave askeri bilirkisilerin katilmina veya komuta
merkezindeki durumun bir simiilasyonuna ihtiya¢ oldugunu diisiinmemektedir.
ISAF sorusturma ekibinin raporu, farkli iilkelerden askeri bilirkisiler tarafindan
hazirlanmistir. Federal Bagsavci bu rapora dayanarak, tiim ihtiyati tedbirlerin
alindigi, Albay K.nin hava saldiris1 emrini verdigi sirada yakit tankerlerinin
yakininda sivillerin varligindan siiphelenmek icin hi¢bir nedeninin bulunmadigi ve
onceden bir uyar1 yapilmasmin gerekmedigi sonucuna varmistir (bk. yukarida 46
ve 48. paragraflar).

218. Mahkeme normal sartlar altinda, 6liimciil gii¢ kullanimina maruz kalan
kurbanlarin kesin say1 ve durumlariin belirlenmesinin, ¢ok sayida 6liimiin oldugu
olaylarin uygun bir sekilde sorusturulmasi icin temel bir unsur oldugunu
gozlemlemektedir. Somut davada Federal Bagsavci, farkli raporlarin cesitli
bulgularini, bunlarin tespit edilme yontemlerini ve gorsel materyaller de dahil

olmak tizere mevcut delilleri dikkate alarak, hava saldirisinda yaklasik elli kisinin
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6ldiigii veya yaralandig1 ve kurbanlar arasinda sivillerden 6nemli 6l¢iide daha fazla

Taliban savascisi bulundugu sonuca varmistir (bk. yukarida 40. paragraf).
Mahkeme, hava saldirisinin geceleyin aktif bir ¢catisma bolgesinde gergeklestigi,
hava saldirisinin ardindan birkag saat i¢inde olay yerindeki cesetlerin yerel halk
tarafindan kaldirilmast ve yerel niifusun sosyal ve dini adetleri gbz Oniine
alindiginda modern adli tip tekniklerinin uygulanmasindaki zorluk durumu dikkate
alindiginda daha dogru bir degerlendirmenin miimkiin goriinmedigini kabul etmeye
hazirdir. Her halilkarda Mahkeme, sivil magdurlarin kesin sayisinin, hava saldirist
emrini verdigi siradaki 6znel degerlendirmesine odaklanan Albay K.nin cezai
sorumluluguna iligkin yasal degerlendirmede hicbir etkisi olmadigini
kaydetmektedir. Bu 6zel kosullarda 1s18inda Mahkeme, yetkililerin hava saldiris
magdurlariin kesin sayisini ve statiisiinii belirlememis olmasinin, sorugturmanin
Sozlesme standartlarina uygunlugunu sorgulayabilecek bir eksiklik olusturmadigi
goriisiindedir.

219. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak, hava
saldiris1 emrine zemin hazirlayan karar verme ve hedef dogrulama siireci de dahil
olmak fiizere (bk. yukarida anilan A/-Skeini ve Digerleri, § 163), bagvuranin iki
oglunun Sliimiine sebep olan hava saldirisini ¢evreleyen olgularin, dliimciil gii¢
kullaniminin kanuna uygunlugunu belirlemek i¢in kapsamli ve giivenilir bir sekilde
saptandig1 kanaatine varmaktadir.

220. Bagvuran, sorusturmanin etkisiz oldugu iddiasiyla ilgili sikayette
bulunmak igin etkili bir hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet etse de,
Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinde yer alan usuli yiikiimliiliiglin sorusturmaya
iligkin kararlarin mutlaka bir adli incelemeye tabi tutulmalarini sart kosmadigini
yinelemektedir. (bk. yukarida anilan Armani da Silva, §§ 278-279, ilgili kararda yer
alan diger atiflar). Hiikiimet, her haliikarda bagvuranin, sorusturmanin etkinligine
itiraz etmek i¢in elinde Temyiz Mahkemesi nezdinde kamu davas1 agilmasi talebine
iligkin dilek¢e sunma ve anayasal sikdyette bulunma etkili hukuk yollarina sahip
oldugunu ve her ikisini de kullandigin1 belirtmistir.

221. Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin basvuranin kamu davasi agilmast
talebine iligskin dilek¢esini kabul edilemez buldugunu ve kabul edilebilirlik

sartlariin asirt olup olmadiginin taraflar arasinda ihtilaf hususu oldugunu
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gozlemlemektedir. Bu baglamda, kabul edilebilirlik sartlarinin uygulanmasi yerel

mahkemelerin yerlesik i¢tihadiyla tutarlidir (bk. yukarida 53, 62 ve 99. paragraflar).
Her haliikarda Temyiz Mahkemesi, Federal Anayasa Mahkemesinin de belirttigi
lizere, basvuran tarafindan atifta bulunulan delilleri ve Federal Bassavcinin kararini
kapsamli bir sekilde incelemistir (bk. yukarida 61. paragraf).

222. Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesi basvuranin anayasal sikayeti
kapsamindaki sorusturmanin etkililigini gézden gec¢irmistir. Federal Anayasal
Mahkemesi, Federal Bassavcinin dava a¢gmama Kkararinin sadece kendi
standartlarina degil, aym zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinin
belirledigi gerekliliklere de uygun oldugunu acik¢a vurgulamistir (bk. yukarida 59-
60 paragraflar). Federal Anayasa Mahkemesinin bir ceza sorusturmasini durdurma
kararin1 iptal etme yetkisine sahip oldugunu goz dniinde bulundurarak (bk. yukarida
100. paragraf), Mahkeme, bagvuranin sorusturmanin etkilili§ine itiraz etmesine
imkan veren bir hukuk yoluna sahip oldugu sonucuna varmistir (ayrica bk. yukarida

anilan Hentschel ve Stark, § 102).
(b)  Cabukluk, makul hizhilik ve bagimsizhik

223. Bagvuran, olay yerinde kesife iligskin olarak bir gecikme ve bagimsizlik
eksikligi iddiasinda bulundugundan, Mahkeme, bu yoOniin hava saldirisinin
gerceklestigi  bolgede devam eden silahli g¢atismalarin arka planina karsi
incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Olay yerinde 6n kesif yapmak i¢in saat
12.34’te olay yerine gelen PRT Kunduz iiyeleri, Afgan giivenlik gili¢lerinin yaklasik
100 tyesi tarafindan koruma altina alinmig olmasina ragmen yine de saldirtya
ugramislardir (bk. yukarida 27. paragraf). Bu durum, 6limlere iliskin yapilacak
olan sorusturmanin, siir 6tesindeki silahli ¢catisma sirasinda aktif diismanliklarin
devam ettigi bir asamasinda meydana gelmedigi (yukarida anilan) A/-Skeini ve
Digerleri ve Jaloud davalarina kiyasla 6nemli farklilar igermektedir. Bu kosullar
altinda Mahkeme, Alman askeri birliginin gercekei bir sekilde olay yerinde PRT
Kunduz iiyelerinden daha hizli bir sekilde kesif yapmasinin beklenebilecegini
diisinmemektedir. Mahkeme, bagvuran tarafindan ibraz edildigi gibi, yerinde
ziyaretten Once insansiz hava araci araciligiyla ek kesif yapilmasimin miimkiin
olabilecegini kabul ederken, bunun o sabah saat 8’de insansiz hava araci tarafindan
yapilan incelemeyle halihazirda elde edilmis olan bulgularin 6tesinde bilgi toplama

olanagmma sahip olup olmadigmi belirleyecek bir konumda degildir (bk.
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yukarida 24. paragraf). Mahkeme, bagimsizlik acisindan, 6n kesife iliskin

degerlendirmenin miinhasiran Albay K.nin komutasindaki PRT Kunduz iiyeleri
tarafindan yapilmamis olmasi hususunda basvuranla hemfikir olmasina ragmen, o
sabah Masar-i-Sharif’ten konuslandirilmas1 emredilen Alman askeri polisindeki
sorusturma ekibinin, olay yerinde kesif yapildig1 sirada heniiz gelmemis oldugunu
kaydetmektedir (bk. yukarida 26-27 paragraflar). Bu nedenle, Alman askeri
polisindeki sorusturma ekibinin katilimlarinin  saglanmasi, c¢abukluk ve
bagimsizligin birbiriyle iligkisini gosteren, ©Onemsiz nitelikte de olsa, bir
gecikmeyle sonuglanabilirdi.

224. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usuli yilikiimliiliigiin
gercekei bir sekilde uygulanmasi gerektigini (bk. yukarida anilan Al-Skeini ve
Digerleri, § 168) ve Alman miilki savcilik makamlarinin Afganistan’da sorusturma
tedbirleri almak icin yasal yetkilerinin olmadigin1 yineleyerek, Alman askeri
polisinin  Alman ISAF birliginin genel komutast altinda olmasinin,
sorusturmalariin kalitesini bozma noktasina kadar bagimsizliklarini etkiledigini
diisinmemektedir (bk. yukarida anilan Jaloud, §§ 189-190). Mahkeme, yukarida
anilan A[-Skeini ve Digerleri davasinda olaya karismis askerlerin ifadesinin
alinmasi ile simirlt ve yalnizca olaydan sorumlu oldugu iddia edilen askerlerin
komutanlar1 tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmanin 2. maddenin sartlarin
karsilamadigini tespit etmis olmasina ragmen (§§ 153 ve 171), komutanlara bu
baglamda uluslararast insani hukuk kapsaminda verilen gorevi de goéz Oniinde
bulundurarak, komutanlarin astlarina kars1 yriitiilen sorusturmalardan tamamen
dislanmasi gerektigini 6nermemektedir (bk. yukarida 84 ve 193. paragraflar).

225. Aksine, Mahkeme, sorusturmanin hava saldiris1 emriyle baglantili
olarak kendi sorumluluguyla ilgili oldugu goz 6niine alindiginda (bk. yukarida 27-
28 paragraflar), Albay K.nin 4 ve 5 Eyliil 2009 tarihli gorismeler ve ziyaretler de
dahil olmak tizere Afganistan’daki sorusturma adimlarina dahil olmamasi gerektigi
kanaatindedir.

226. Ancak Mahkeme, Albay K.nin bu sekilde katiliminin sorusturmayi
etkisiz hale getirdigi sonucuna varamaz (bk. yukarida Mustafa Tung ve Fecire Tung,
§ 225). Ceza sorusturmasinin sorumlulugu, 6zellikle farkli aktorler tarafindan

ylriitiilen sorusturmalardan elde edilen 6nemli miktarda materyallere dayanabilen
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ve daha ilave sorusturma tedbiri alan Federal Bassavci olmak iizere miilki savcilik

makamlarina aittir (kiyaslayip karsilastiriniz yukarida anilan A/-Skeini ve Digerleri,
§§ 153 and 171). Daha da onemlisi, Federal Bassavcinin Albay K.nin cezai
sorumluluk iistlenmedigi yoniindeki tespiti, oncelikle Albay K.nin hava saldiris
emrini verdigi sirada Amerikan F-15 ucaginin komuta merkezi ile pilotlar
arasindaki goriismelerin ses kayitlar1 ve ugagin kizilotesi kameralarindan elde
edilen termal goriintiiler gibi elde edildikten sonra hemen giivenlik altina alinan ve
yok edilemeyecek delillerle desteklenen ciirmii kastina dayanmaktaydi.

227. Bu kosullar altinda, gercekgi olarak, Albay K.nin cezai sorumlulugunun
belirlenmesi i¢in belirleyici olan delillerin lekelenmis ve glivenilmez hale gelme
riski yoktu. Bu, Albay K.nin Afganistan’daki bazi1 sorusturma adimlarinda yer
almasindan kaynaklandig1 iddia edilen bdyle bir risk i¢in ve Federal Bagsavci
tarafindan komuta merkezinde bulunan diger askerler ve Albay K.yi sorgulamadaki
gecikme acisindan da aynmi sekilde gecerlidir. Bu, somut dava ile (basvuranin
oglunun 6liimiine sebep olan kursunlarin kim tarafindan ateslediginin belirsiz
kaldig1) Jaloud ve (ilk bes basvuranin akrabalarmin 6liimiiyle ilgili kosullarin
belirsiz kaldig1) A/-Skeini ve Digerleri davalar1 arasinda 6nemli bir farka igaret
etmektedir.

228. Bagvuran, Almanya’daki miilki savcilik makamlar1 tarafindan
sorusturmanin ivedilikle yapilmadigini iddiasina iligkin olarak, Mahkeme, hava
saldirisinin gergeklestigi giin, silahli kuvvetlerin adli subayinin Potsdam savcisini
bilgilendirdigini gdzlemlemektedir (bk. yukarida 30. paragraf). Cumhuriyet savcisi
li¢ giin sonra bir 6n sorusturma baslatmis ve bu sorusturma hava saldirisindan dort
giin sonra, 8 Eyliil 2009 tarihinde paralel bir 6n sorusturma baslatmis olan Federal
Bagsavciya devredilmistir. Yetkili Alman makamlar1 bu nedenle, sivil kayiplarin
olabilecegi olasiliginin ortaya ¢ikmasmin hemen ardindan, olaydan sorumlu
olanlarin cezai sorumlulugunun belirlenmesi amaciyla da, hava saldirisiyla ilgili
sorusturma baslatmastir.

229. Hazirlik sorusturmasi sirasinda savcilik makamlarmin yetkilerini (bk.
yukarida 97. paragraf) ve siirdiiriilen sorusturma faaliyetlerini dikkate alindiginda
(bk. yukarida 31. paragraf), Mahkemeye gore, resmi ceza sorusturmasinin 12 Mart

2010 tarihinde agilmasina kadar sorusturmanin yaklasik alt1 ay boyunca hazirlik
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sorusturmasi asamasinda kalmasi tiziicli olmasina ragmen sorusturmanin etkinligini

etkilememistir.
(c) Birinci derece akrabalarin katilimi ve kamu denetimi

230. Mahkeme, bagvuranin 12 Nisan 2010 tarihinde iki oglunun 6liimiiyle
ilgili olarak su¢ duyurusunda bulundugunu ve sorusturma dosyasina erisim
talebinde bulundugunu goézlemlemektedir (bk. yukarida 50. paragraf). Ancak
Federal Bagsavci, bagvuranin beyanlarini dinlemeden veya avukatinin dosyaya
erismesine izin vermeden dort giin sonra sorusturmayi1 kapatmistir. Bagvuranin
hava saldirisinda 6ldiiriilen iki kisinin babasi olarak sorusturmaya dahil olmasi, ilk
bakista bagvuranin, ozellikle hava saldirisinin gergeklestigi alanda bulunanlarin
kimligiyle ilgili bilgilere sahip oldugunun gbéz ardi edilemeyecegi dikkate
alindiginda sorunlu goriinecektir.

231. Ancak somut davanin kosullarinda, basvuranin sorusturmanin
durdurulmasindan 6nce tanik olarak sorgulanmamasi sorusturmayi yetersiz
kilmamigtir. Bagvuranin iki oglunun hava saldiris1t emrini veren Albay K. tarafindan
oldiirtildiiklerine iligkin bir siiphe yoktur ve Federal Bagsavcinin dayandigi
gerekceler goz oOniline alindiginda, bagvuran, Albay K.nin cezai sorumlulugunun
belirlenmesiyle ilgili ek bilgiler saglayacak konumda degildir. Mahkeme ayrica,
bagvuranin avukatinin, bagvuranin sahip oldugunu iddia ettigi ek bilgiler hakkinda
daha fazla ayrintt vermedigini ve Hiikiimetin, basvuranin hava saldirisinin
gerceklestigi alanda bulunduguna iliskin ifadelerinin muglak kaldigi yoniindeki
gorilislinii yansittigint belirtmektedir. Temyiz Mahkemesi ise, basvuranin hava
saldirisinin gergeklestigi gece ¢ok sayida sivilin disarida oldugu iddiasi1 da dahil
olmak {izere, sliphelileri su¢layan bir dizi iddia i¢in uygun delil ya da herhangi bir
delil sunamadigini tespit etmistir (bk. yukarida 53. paragraf).

232. Buna ek olarak, Federal Bassavci, basvuranin 9 Haziran 2010 ve 7
Temmuz 2010 tarihli su¢ duyurularint gézden gegirmis ve 16 Temmuz 2010 ve 3
Eylil 2010 tarihli yazilarla bunlarin dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
reddetmistir (bk. yukarida 50. paragraf). Bagvuranin ifadeleri yeni deliller igeriyor
olsaydi veya mevcut delillerin farkli bir agidan incelenmesine yol agacak kapasiteye
sahip olsaydi, bu durum sorusturmanin yeniden agilmasina yol agabilirdi (bk.
yukarida 98. paragraf). Bagvuran bu nedenle, sorusturmay1 durdurma kararindan

Oonce ifadesi alinmamis olmasina ragmen, sorusturmayr etkileme firsatindan

92



HANAN / ALMANYA KARARI
mahrum birakilmamistir. Bu baglamda, mahkeme, 2. maddenin sorusturmayi

ylriiten makamlara, sorusturma sirasinda bir yakin tarafindan belirli bir sorusturma
tedbiri alinmasina dair her talebi yerine getirme yiikiimliiliigii vermemedigini
yinelemektedir (bk. yukarida anilan Giuliani ve Gaggio, §§ 304 ve 312 ve sonraki
paragraflar; yukarida anilan Velcea ve Mazare, § 113 ve yukarida anilan Ramsahai
ve Digerlrei § 348).

233. Mahkeme, sorusturma dosyasina erisim sorununun Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan daha erken bir tarihte, basvuranin Mahkemeye itiraz
etmedigi (bk. yukarida 57. paragraf) ayr1 bir kararla karara baglandigini
gozlemleyerek, her haliikarda, basvuranin sorusturma dosyasina erisimiyle ilgili
olarak herhangi bir gereksiz kisitlama veya gecikme tespit edememistir. Oncelikle,
bagvuranin avukati, magdur statiisiiniin dogrulanmasi igin belirli bir siire gerektiren
cok sayida kisi adina sorusturma dosyasina erisim talebinde bulunmustur (bk.
yukarida 50. paragraf). Bagvuranin avukati, yukarida anilan talebi bagvuranla
sinirlamasinin ardindan, dosyanin gizli olmayan kisimlarina iki giin sonra erisim
izni verilmistir. Sorusturma materyali, devam eden bir silahl1 ¢catismadaki askeri
operasyona iligkin hassas bilgiler icermekte olup 6len bir magdurun hayatta kalan
en yakin birinci derece akrabasina devam eden sorusturmaya erisim izni verilmesi,
2. maddeden dogan bir gereklilik olarak goriilemez (bk. yukarida anilan Ramsahai
ve Digerleri, § 347; yukarida anilan Giuliani ve Gaggio, § 304 ve yukarida anilan
McKerr, § 129).

234. Bagvuranin  sorusturmanin durdurulmasi kararinin  tebligindeki
gecikmeden sikayetiyle ilgili olarak, Mahkeme, 16 Nisan 2010 tarihli kararin gizli
askeri bilgiler igermesi nedeniyle hemen yayimlanmadan veya zarar goren taraflara
teblig edilemeden 6nce yeniden diizenlenmesinin makul oldugu kanaatindedir.
Kararin 6nemli unsurlar1 her seye karsin bir basin biilteninde yaymlanmistir (bk.
yukarida 34. paragraf). Kararin diizenlenmis halinin kesinlesmesinden iki giin
sonra, ilgili karar bagvuranin temsilcisine 13 Ekim 2010 tarihinde teblig edilmistir.
Daha da 6nemlisi, kamu davasinin agilmasini talep etmek i¢in dngoriilen bir aylik
stire, sorugturmanin durdurulmasi kararmin teblig edildigi tarihten itibaren
islemeye baslamistir (bk. yukarida 99. paragraf). Dolayisiyla, diisme kararinin

diizenlenmis halinin teblig edilmesindeki gecikme, bagvuranin bu karara itiraz etme
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kabiliyetini olumsuz etkilememistir (kiyaslayip karsilastirimiz yukarida anilan

Damayev, § 87).

235. Mahkeme son olarak, meclis arastirma komisyonu tarafindan yapilan
hava saldirisina iliskin sorusturmanin (bk. yukarida 69. paragraf) yiiksek diizeyde
bir kamu denetimi sagladigini gézlemlemektedir (bk. yukarida anilan 7agayeva ve
Digerleri, §§ 629-631; yukarida anilan Mustafi¢-Mujic¢ ve Digerleri, §§ 102-106 ve
ayrica yukarida anilan 4/-Skeini ve Digerleri, §§ 71, 157 ve 176).

3. Sonug

236. Yukarida belirtilen hususlarla birlikte somut davanin kosullarini goz
oniinde bulunduran Mahkeme, bagvuranin iki oglunun 6liimiiyle ilgili olarak Alman
makamlar1 tarafindan yiriitilen sorusturmanin, Sozlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki etkin bir sorusturmanin gereklerine uygun oldugu sonucuna
varmistir. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin usulii yOniinden ihlal
edilmedigine karar verilmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, basvurunun Almanya’da yiiriitilen sorusturmanin

bagimsiz olmadigina iliskin kisminin kabul edilmez olduguna,

2. Bagvurunun geri kalan biiyiik bir kisminin kabul edilebilir olduguna,

3. Opybirligiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin usulii yoniinden ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce ve Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme
Ictiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 16 Subat 2021 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Johan Callewaert Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcis Baskan

Sozlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, isbu karara, Hakim Grozev, Ranzoni ve Eicke’nin ayrik gorisi
eklenmistir.

J.F.K.
J.C.
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HAKIM GROZEV, RANZONI VE EICKE’NIN MUSTEREK

KISMI MUHALIF GORUSU

L. Giris

1.  Soézlesme’nin 2. maddesinin usulii yoniinden ihlal edilmedigine iliskin
tespite katilsak da, bizim goriisiimiize gore, bagvurunun 2. madde kapsamindaki
sorusturmaya iliskin usuli yiikiimliilikle ilgili olarak (1. maddenin amaglari
kapsaminda) gerekli yargi yetkisi baglantisinin mevcut olmamasi nedeniyle kabul
edilemez olarak beyan edilmesi gerekirdi.

2. Somut goriisle ilgili oldugu kadariyla, dava asagidaki gibi 6zetlenebilir.
Alman Meclisi Aralik 2001 tarihinde Birlesmis Milletler Uluslararasi Giivenlik ve
Destek Giicliniin (ISAF) bir parcast olarak Alman silahli kuvvetlerinin
Afganistan’da konuslandirilmasina izin vermistir. Bu kuvvetler daha sonra
NATO’nun komutast altina girmistir. Alman kuvvetleri oncelikle, s6z konusu
zamanda Alman Albay K. tarafindan komuta edilen Kunduz Il imar Ekibinin (PRT)
yonetimini devralmustir. Isyancilar 3 Eyliil 2009 tarihinde iki yakit tankerini
kagirmis ve bunlar daha sonra Kunduz Nehri’ndeki bir siglikta hareketsiz hale
gelmistir. Albay K. 4 Eyliil 2009 tarihinin erken saatlerinde, iki Amerika Birlesik
Devletleri Hava Kuvvetleri ucagma hareketsiz hale gelmis araglarin
bombalanmasina iligkin emir vermistir. Hava saldiris1 sonucu iki yakit tankeri yok
edilmis ve digerleri arasinda bagvuranin iki oglu yasamini yitirmistir. Alman
Federal Bagsavcisi, hava saldirisi sonrasi hazirlik sorusturmasi baslattiktan sonra,
Albay K.nin eylemlerini incelemek {izere bir ceza sorusturmasi baslatmigtir. S6z
konusu sorusturma siiphelilerin cezai sorumluluk iistlendigine dair yeterli sliphenin
bulunmamasi nedeniyle 2010 yilinin Nisan ayinda sonlandirilmistir. Subat 2011°de
Temyiz Mahkemesi, bagvuranin kamu davasi agtirilmasi talebini kabul edilemez
oldugu gerekcesiyle reddetmistir ve Alman Federal Bassavcist 19 Mayis 2015
tarihinde karara iligkin anayasal sikayeti reddetmistir.

3.  Bagvuran, Strasbourg Mahkemesine bagvurmadan 6nce, S6zlesme’nin
2. maddesi uyarinca, hava saldirisina iliskin ceza sorusturmasindaki eksikliklerden
(usul yoniinden) sikayette bulunmustur, ancak iki oglunun saldirisinda 6ldiiriilmesi

(esas yoniinden) hakkinda sikayette bulunmamustir.
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4.  Bu aynik goriiste, ilk olarak, somut dava baglaminda, bize gore, ne

bagvuranin ogullarinin Gliimlerine iliskin ulusal ceza sorusturmasi baslatma
gerceginin ne de ¢ogunlugun dayandigi sézde “belirli 6zelliklerin” neden 2.
maddenin 6ngordiigii usuli ylikiimliiliigii tetikleyecek sekilde yargi yetkisine iliskin
bir baglant1 kurma kapasitesine sahip olmadigini agiklayacagiz. Ardindan, gerekli
yargl yetkisi baglantisinin kendi basina Afganistan’daki askeri operasyonlara
dayanip dayanamayacagini degerlendirecegiz.

II. Cogunluk tarafindan kurulmus olan yarg yetkisi baglantisi

5. Mahkeme Giizelyurtlu ve Digerleri/Kibris ve Tiirkiye davasinda ([BD],
no. 36925/07, §§ 188-189 ve 196, 29 Ocak 2019) belirli kosullarda, ilgili Devletin
yer bakimindan yargi yetkisi disinda meydana gelen 6liimlere iliskin bir ulusal ceza
sorusturmasi kurumunun, s6z konusu Devlet ile Mahkeme nezdinde dava agan
magdurun akrabalar1 arasinda yargi yetkisi baglantis1 olusturabilecegini tespit
etmistir. Somut davada ¢ogunluk — ve bu hususta biz — , bu ilkenin s6z konusu
olgusal senaryo i¢in, yani Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari ile verilen
yetki cercevesinde Sozlesmeye Taraf Devletlerin topraklar disinda yiiriitiilen bir
askeri operasyon kapsaminda meydana gelen Oliimlere iliskin sorusturmaya
uygulanmadigini tespit etmistir (bk. bu kararda 135. paragraf). Nitekim, aksini iddia
etmek, ulusal diizeyde sorusturmalarin baslatilmasi iizerinde caydirict bir etkiye
sahip olacak ve “Sozlesme’nin uygulama kapsamini asir1 derecede genisletecektir”
(bk. ayni1 karar).

6.  Ancak, cogunluk daha sonra, Giizelyurtlu ve Digerleri/Kibris ve
Tiirkiye (yukarida anmilan, § 190) davasina yeniden atifta bulunarak, “belirli
ozelliklerin” 2. madde kapsaminda yer alan usul yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
icin bu tiir bir yargt baglantis1 kurabilecegi ve bunun Soézlesme’nin yasal alani
disindaki bir iilkenin sinir1 disinda gergeklesen durumlar igin bile gegerli olacagi
kanaatine varmistir (bk. bu kararda 136. paragraf). Cogunluga gore s6z konusu
davada ti¢ tane “belirli 6zellik” mevcuttur. Bunlar: a) Almanya’nin uluslararasi
hukuka gore hava saldirisin1 sorusturmakla yiikiimli olmasi; (b) Afganistan
yetkililerinin yasal nedenlerden dolayr kendi baglarina ceza sorusturmasi
baglatmalarina iligskin 6nlerinde engellerin olmasi ve (c) Alman savcilik makamlari

i¢ hukuk uyarinca da bir ceza sorusturmasi baglatmakla ytikiimlii olmasidir.
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7. Bizler hem (A) “belirli 6zelliklerin” S6zlesme’nin yasal alani diginda

gerceklesen olaylara genisletilerek uygulanmasina hem de (B) somut davada
cogunluk tarafindan belirlenen ii¢ “belirli 6zellige” katilamamaktayiz. Cogunlugun
kararina saygi duymakla birlikte, kanaatimizce, onlarin yaklasimi, acikc¢a
kacinmaya caligtiklart seyi yaparak, yani caydirici bir etki yaratarak (en azindan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ve/veya teamiil hukuku kapsaminda
halihazirda var olan veya ortaya ¢ikan yiikiimliiliikkleri gereksiz yere tekrar ederek)
ve “Sozlesme’nin uygulama kapsamini asir1 derecede genisleterek™ bir eliyle
verdiklerini diger eliyle almiglardir.

(A) “Belirli ozellikler” yaklasiminin haksiz olarak genisletilmesi

8. S0z konusu olaylarin S6zlesme’nin yasal alan1 disinda gercgeklestigi,
ancak bagvuranlarin yalnizca 2. maddenin usulii yoniinden ihlal edildiginden
sikayet ettikleri sinir dis1 durumlarla ilgili olarak, Biiylik Dairenin igtihadi, bugiine
dek her zaman 6ncelikle, sorusturulacak olayin S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda
Devletin yargi yetkisine girip girmedigini ve eger giriyor ise, bu olayn ilgili
Devlete atfedilebilir olup olmadigini degerlendirdigini agikca gostermektedir
(Mahkeme tarafindan en son Ukraine/ Rusya (re Crimea) ([BD], no. 20958/14 ve
38334/18 §§ 264, 266 ve 368, 14 Ocak 2021) kabul edilebilirlik kararinda
vurgulanan 6nemli bir ayrim). Boyle durumlarda Mahkeme higbir zaman — en
azindan agikca — bagka bir denetim uygulamamustir.

9.  Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik ([BD], no. 55721/07, AIHM
2011) davasinda bagvuranlar 2. madde kapsamindaki yasam hakkinin herhangi bir
esasa iliskin ihlalinden sikayet etmemis ancak yalnizca, davali Devlet’in
bagvuranlarin Irak’taki akrabalarmin oldiriilmesine iliskin etkili bir sorusturma
yiiritme hususundaki usuli gorevini yerine getirmediginden sikdyet etmislerdir.
Mahkeme yine de Oncelikle oliimlerin davali Devletin silahli kuvvetlerine
atfedilebilir olup olmadigini incelemis (§§ 97-100) ve daha sonra - sikayetleri esasa
dahil ederek - bu cinayetlerin davali Devletin yarg: yetkisine girip girmedigini
incelemistir (§§ 130-150).

10. Jaloud/Hollanda ([BD], no. 47708/08, AIHM 2014) davasinda
basvuran da benzer sekilde 2. maddenin esasa iligkin ihlalinden sikayet etmemis,

ancak oglunun Irak’ta davali Devletin silahl1 kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilmesine
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iligkin sorusturmanin yetersiz oldugunu iddia etmistir. Mahkeme yine Oncelikle,

oldiirtilmenin Devletin yargi yetkisine girip girmedigini (§§ 137-153) ve daha sonra
bunun Devlete atfedilebilir olup olmadigini degerlendirmistir (§§ 154-155).

11. Giizelyurtlu ve Digerleri (bk. yukarida anilan, § 190) davasinda
Mahkeme, 2. madde kapsamindaki usul yiikiimliiliigiiniin, ilke olarak, yalnizca 6len
kisinin Oliim aninda yargi yetkisi dahilinde bulundugu Taraf Devlet i¢in
tetiklenmesine ragmen, belirli bir davadaki “belirli 6zelliklerin” bu yaklasimdan
ayrilmay1 hakli c¢ikarabilecegine karar vermistir. Ancak, “belirli 6zellikler”
kriterinin aslinda farkli bir baglamda ve Rantsev/Kibris ve Rusya (no. 25965/04, §§
243-244, AIHM 2010 (alintilar))) davasinda neredeyse beyan edici ¢ok kisa iki
paragrafta "gelistirildigini” gozlemleyecegiz. Daha da onemlisi, Giizelyurtlu
davasinda, 2. maddenin getirdigi usuli yiikiimliiliiglin “belirli 6zellikler” temelinde
yiriirliige girmesi icin yargi yetkisi baglantist kurulmasi, Sézlesme’nin yasal
alanina giren Kibris topraklarinda insan haklarinin korunmasi sisteminde bosluk
olusmasini 6nleme amaciyla ilgili oldugu agikti (bk. yukarida anilan Giizelyurtlu ve
Digerleri, § 195). Bu, her iki davada da her iki (Sozlesme’ye taraf) Devletin
Mahkeme tarafindan incelenen basvuruda davali taraf olmasi ve buradaki sorunun
Devletler arasindaki sorumlulugun fiilen paylastirilmasina iliskin olmasi gercegiyle
de yansitilmaktadir. Ayrica her iki davada da s6z konusu sorumluluk paylasimi ve
isbirligi yapma ylikiimliiliigii sadece So6zlesme tarafindan degil, ayni1 zamanda diger
cok tarafli Sozlesmeler (Avrupa Konseyi), yani Rantsev davasinda, Avrupa
Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem Sozlesmesi (CETS No. 197) ve Giizelyurtlu
davasinda, Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (CETS No. 24) ve bazi
Protokollerinin yani sira Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi
(CETS No. 182) tarafindan diizenlenmistir. Nitekim A/-Skeini ve Jaloud
davalarindaki durumla ¢ok daha karsilastirilabilir olan ilgili faktdrlerin higbiri s6z
konusu davada mevcut degildir. Ayrica anilan iki davada da - bu davalarin Rantsev
davasindan sonra agilmasina ragmen - Mahkeme higbirinde “belirli 6zellikler”
sorununu degerlendirmemis veya benzer baska herhangi bir denetim
gerceklestirmemistir.

12.  Dolayisiyla, ¢ogunlugun, Soézlesme’nin temelini olusturan 2. madde

kapsamindaki esasa iligkin yiikiimliiliikkle herhangi bir baglantiyr ortadan
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kaldirarak, usuli sorusturma ylkiimliligiiniin ayrilabilir niteligini kirilma

noktasinin 6tesinde esnetmesinden endise duymaktayiz. Mahkeme, elbette, usuli
yukiimliliginiin ayr1 ve bagimsiz bir “miidahale” bulgusuna yol acan ayri bir
yiikiimliiliik olarak goriilebilecegini zaten kabul etmis olsa da, bunu simdiye kadar
yalnizca bazi1 sinirli ve ¢ok 6zel baglamlarda uygulamistir.

13. Buna karsin, somut karar artik can kaybinin (riskinin) S6zlesmeye taraf
Devletin bolgesel “yetki alan1” i¢cinde ortaya ¢iktigini varsayan “Devlet yetkilileri
tarafindan 6liimciil gii¢ kullaniminin hukuka uygunlugunu” gézden gecirmek i¢in
usuli bir yiikiimliilik olusturmakla (bk. McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 27
Eyliil 1995, § 161, Seri A No. 324) ya da “digerlerinin yani1 sira, yagsam hakkinin
‘kanunla korunmasini’ gerektiren 2. maddede yer alan yiikiimliilik” (bk.
Silih/Slovenya [BD], no. 71463/01, § 154, 9 Nisan 2009) ile ilgili degildir. Ayrica
bu dava, siiphelilerin ilgili iilkelerin yargi yetkisi alanina kagisinin ardindan,
“Sozlesme’nin yasal alan1” i¢ginde yasal bir bosluk olugsmasini 6nlemek icin baska
bir taraf Devletin sorusturmasinda igbirligi yapma veya bu Devlet tarafindan ayri
bir sorusturma ag¢ilmasi ylikiimliligi ile ilgili degildir (bk. yukarida amilan
Giizelyurtlu ve Digerleri, § 195).

14. Nitekim, cogunluk “2. madde kapsamindaki usuli ytikiimliiliikle ilgili
olarak salt bir yargi yetkisi baglantisinin kurulmasindan, esasa iliskin yiikiimliiliik
taraf Devletin yargi yetkisine girdigi veya soz konusu yiikiimliiliiglin bu Devlete
atfedilebilir oldugu sonucunun ¢ikmadigini” vurgulamistir (bk. kararda 143.
paragraf). Biz buna katiliyoruz. Ancak asil mesele bu olmayip bunun tam tersidir.
Mahkeme somut kararla, S6zlesme’nin yasal alan1 disinda gergeklesen, S6zlesmeci
Devlete acgikca “atfedilemeyen”, bu Devletin 2. madde ile ilgili higbir asli
yiikiimliliigliniin bulunmadig1 ve hatta yargi yetkisinin dahi olmadigi bir can
kaybini1 sorusturmak i¢in usuli bir gorev yaratmistir. Biz de bundan endise
duyuyoruz. Sorusturulmasi gereken olaymn kendisi s6z konusu Devlete
atfedilemiyorsa ve S6zlesme’nin 1. maddesinin amaclar1 bakimindan Mahkeme’nin
yargi yetkisine girmiyorsa, S0zlesmeye taraf bir Devlet ulusal bir sorusturmadaki
kusurlardan dolay1 2. madde uyarinca nasil sorumlu tutulabilir?

15. Ayrica, ¢cogunlugun yaklagimini, “Devletin 2. madde kapsamindaki

yasami koruma yiikiimliiliigline uyup uymadigini” belirlemek i¢in yeterince genis
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bir sorusturma yliriitmeye iliskin usuli gereklilikle bagdastirmak zordur (bk.

kararda 205. paragraf). Sozlesme kapsamindaki bu ikinci, esasa iligkin,
yukiimliiligiin “alan tizerinde etkin kontrol” veya “Devlet gorevlileri otoritesi ve
kontrolii” anlaminda herhangi bir “yargi yetkisinin” yoklugunda ortaya ¢iktigina
hangi temelde varilmaktadir? (Olayin kendisine dayanan yargi yetkisi baglantisi ile
ilgili olarak, asagidaki I1I. boliime bakiniz.)

16. Dolayisiyla, somut kararda ortaya konuldugu gibi, 2. madde
kapsamindaki usuli ylikiimliiliigiin, can kaybina neden olan temel eylem veya ihmal
acisindan potansiyel sinirlarinin (eger varsa) ne oldugu da bizim i¢in agik degildir.
Eger can kaybina neden olan eylem veya ihmal ile ilgili olarak yarg: yetkisi veya
isnat gerekli degilse, herhangi bir “6zel bir duruma” tabi olarak, usuli yiikiimliiliik,
iligkili milislerin (kabul edilmis veya iddia edilmis olsun) veya Amerika Birlesik
Devletleri gibi Sozlesmeye taraf olmayan miittefiklerin eylemlerinin neden oldugu
can kaybiyla ilgili olarak ortaya ¢ikabilir mi (bu arada, somut davadaki asil
bombalarin iki Amerika Birlesik Devletleri Hava Kuvvetleri ugagi tarafindan
atildigini not ederek).

17. Bizim i¢in bir bagka endise konusu ise cogunlugun Almanya’nin tim
sorusturma iizerinde yargi yetkisine sahip oldugu yoniindeki bulgusunun, bu tiir
davalarda (ve nasil) yargi yetkisini ka¢inilmaz olarak daha da genislettigidir. Ne de
olsa, so6z konusu karardaki ¢cogunluk, Sozlesme nin kapsamini “Afganistan’daki
Alman askeri personelinin sorusturma eylemlerini ve ihmallerini” kapsayacak
sekilde genisleterek (bk. kararda 144. paragraf), Giizelyurtlu davasindaki ilkelerini
cografi olarak So6zlesme’nin yasal alaninin disinda kalan alanlara da
genisletmislerdir. Bu sonuca, (yukarida anilan) Jaloud davasinda yapilan atiftan
anladigimiz kadariyla, Almanya’nin sorusturma yetkilileri iizerinde “Devlet
gorevlileri kontroliine” sahip olmasi temelinde ulagilmistir. Ancak ¢ogunlugun
vardig1 bu sonug, bize 136. paragrafta agik¢a atifta bulunulan Giizelyurtlu veya
Markovic ve Digerleri/ltalya ([BD], no. 1398/03, AIHM 2006-XIV) davalart
tarafindan destekleniyor gibi gorlinmemektedir. Ne de olsa Markovic ve Digerleri
davasi basvuranlarin Italyan mahkemeleri (yani, Italya’nin bolgesel yarg: yetkisi
icindeki mahkemeler) nezdinde mahkemeye erisimin reddedildiginden sikayet

ettikleri salt 6. maddeye iliskin bir davaydi. Mahkeme Markovic davasinda, “[eger]
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yerel mahkemelerde hukuk davasi agilirsa, Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca

Devletin, bu yargilamalarda 6. madde tarafindan korunan haklara saygi
gosterilmesini saglamasi gerektigine” (ilgili kararda., § 54) ve sadece bu haklarin
korunmasi gerektigine karar vermistir. Ayrica, Markovic davast Rantsev
davasindan once gerceklesmis ve bu davada higbir sekilde S6zlesme’nin yasal alani
disinda meydana gelen olaylar baglaminda gecerli olan herhangi bir “belirli
ozellige” atifta bulunulmamaistir.

18. Kisacasi, Mahkemenin So6zlesme haklarim zaten “bolmiis ve
diizenlemis” oldugu dogru olsa da (bk., 6rnegin, yukarida anilan Al-Skeini ve
Digerleri, § 137 ve Hirsi Jamaa ve Digerleri/ltalya [BD], no. 27765/09, § 74,
AIHM 2012), somut davada ¢ogunlugun “yargi yetkisini” diizenleme yaklasimi, bu
yaklasimi kabul edebilecegimizin sinirlarinin 6tesine tagimaktadir.

(B) Cogunluk tarafindan uygulanmis olan ii¢ “belirli 6zellik”

19. llke olarak, “belirli 6zelliklerin”, S6zlesme’nin yasal alam disinda
kalan sinir dis1 eylemlerle ilgili olarak 2. madde kapsamindaki usuli ylkiimliligi
devreye sokmak icin bir yarg: yetkisi baglantis1 kurabilecegini kabul etmek bile,
somut davada ¢ogunluk tarafindan tanimlanan ve uygulanan ii¢ “belirli 6zelligi”, 1.
madde kapsamindaki “yetki alaninin” daha da genisletilmesini hakli ¢ikaracak
kadar “belirli” yapan seyin ne oldugunu ayirt edememekteyiz. Bu sebeple,
cogunluk tarafindan varilan sonuca ve argiimantasyona katilmamiz miimkiin
degildir. Zira hukuki kesinlik, digerlerinin yani sira, Sozlesme kapsamindaki
yiikimliiliiklere taahhiit edilmesinin, Sozlesmeci Taraflar ile onlar adina veya
onlarin yonlendirmesi ve kontrolii altinda hareket edenler i¢in makul olarak
ongoriilebilir olmasini gerektirmektedir.

20. Iddia edilen ilk sézde “belirli dzellik”, Almanya’nin uluslararas1 hukuk
uyarinca hava saldirisin1  sorusturma  yiikkiimliliginden olusmaktadir. Bu
yukiimliilik biiyiik 6lclide, Uluslararast1 Kizilha¢ Komitesi tarafindan yapilan
Uluslararasi Insancil Teamiil Hukuk Calismasimn 158. maddesinde yansitildig
gibi, uluslararasi teamiil hukukuna dayanmaktadir (bk. kararda 80-84 paragraflar).
Ekte yer alan materyalde de belirttigi gibi, bu yiikiimliilik (a) biiyiik Ol¢iide,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisiinden (“Roma Statiisii”’; bk. kararda 94-

95 paragraflar) kaynaklanan yiikiimliiliikler ve Devlet uygulamasindan tiiretilmistir
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ve bunlar1 yansitmaktadir ve (b) “vatandaslar1 veya silahli kuvvetleri tarafindan

veya kendi topraklarinda islendigi iddia edilen savas suglarini sorusturmak ve
uygunsa siliphelileri kovusturmak™ goreviyle siirli olmayip, ayn1 zamanda “‘yargi
yetkisine sahip olduklar1 diger savas suclarin1 sorusturma ve uygunsa siiphelileri
kovusturma” gorevini de igermektedir. (a) ile iliskin olarak (iiglincii “belirli
ozellikle” de ilgili olabilir), Roma Statiisiinden kaynaklanan yasal yiikiimliiliikler,
Sozlesmeye Taraf Devletlerin biiyiik cogunlugu i¢in elbette ortaktir ve bu nedenle,
bu ozelligi “belirli” yapan seyin ne oldugu acik degildir. Devletin kendi silahli
kuvvetleri tarafindan iglenenlerin Gtesindeki savas suglarini sorusturmaya yonelik
(b) gorevi ve bunun (1) tiim “vatandaslar1” ve (i1) Devletin yargi yetkisine sahip
oldugu diger tiim savas suclarini kapsayacak sekilde genisletilmesi ile ilgili olarak,
bu agike¢a, digerlerinin yani sira Roma Statiisli tarafindan 6ngoriilen (cezasizligi
onlemek icin) savas suglaryla ilgili evrensel yargi yetkisinin yaratilmasini
tekrarlayabilir (ve muhtemelen bundan uzaklagabilir) Bu, kararm 137.
paragrafindaki “sucun agirligma” yapilan agik vurgu ile daha da 6ne ¢ikarilan bir
faktordiir.

21. Bir Devletin BM c¢ercevesinde ceza sorusturmasi yiiriitme
ylikiimliiliiglinii kabul etmesi Mahkemenin S6zlesme’yi uygulamasi i¢in bir yargi
yetkisi baglantis1 olusturuyorsa, uluslararasi insani hukuk kapsamindaki herhangi
bir yiikiimliiliik de ayni etkiye sahip olabilir. Eger yargi yetkisi baglantis
olusturmuyorsa, yasal gerekce nedir ve bir ylikiimliiliigii digerinden ayiran kriterler
nelerdir? Potansiyel olarak devreye girebilecek uluslararas yiikiimliiliiklerin listesi
cok genis oldugundan, “yargi yetkisinin” savunulabilir bir kavram olarak
korunmasimin imkansiz hale geleceginden veya en azindan kavramin belirsiz
hukuki miilahazalara bagli olarak gelisiglizel bir sekilde uygulanmasina yol
acacagindan endise duyuyoruz.

22.  Cogunlugun dayandigi ikinci “belirli 6zellik”, ISAF Kuvvetler Statiisii
Anlagmasindaki miinhasir yargi yetkisi hiikkmiiniin bir sonucu olarak, Afgan
yetkililerinin yasal nedenlerle ceza sorusturmasi baslatmalarinin engellenmis
olmasidir. Bu kural tarafindan saglanan dokunulmazlik da elbette “olaganiistii”
olmayip, kararin 138. paragrafinda kabul edildigi gibi, (diger kuvvetler statiisii

anlasmalarmin yani sira) “Birlesmis Milletler tarafindan yetki verilen askeri
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gorevlerde asker temin eden Devletler i¢in genel bir uygulamadir”. Her haliikarda

ve kesinlikle silahli catisma sirasinda meydana gelen eylemler ve ihmaller
baglaminda, can kaybina (veya 3. maddeye aykirt muameleye) yol agcan eylemlerin
veya ihmallerin faillerine karst etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesini
engelleyen, 6zellikle de uluslarin egemen esitliginden kaynaklanan bir dizi baska
potansiyel “hukuki neden” olabilir ve bu da sorusturma yiiriitme kabiliyetini
siiphelinin eylemin veya ihmalin gergeklestigi Devletin “yargi yetkisine” geri
dondiigl durumlarla sinirlayabilir. Ayrica, asker temin eden Avrupa Konseyi iiye
Devletlerinin — ¢iinkii biz sadece onlarla ilgilendigimiz i¢in — kendi yerel cezai
yargi yetkilerini kullanmazlarsa, “cezasizlik durumlarinin” nasil olabilecegi bizim
icin net degildir. Zira burada iddia edilen agir suglar i¢in, “yurtta” herhangi bir
kovusturma yapilmayacaksa, davali Devlet, S6zlesmeye Taraf Devletlerin biiyiik
cogunlugu gibi, nihai olarak ISAF ve Gegici Idare arasindaki etkin bir ikili anlasma
ile “devreden ¢ikarilmasinin” zor oldugu Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
(“UCM”) yargt yetkisine tabidir.

23. Ugiincii  “belirli o6zellik” Alman savciik makamlarinin  ceza
sorusturmasi baslatma hususunda i¢ hukukta bir yiikiimliilik altinda olduklar1
gerceginden olusmaktadir. Kararda acik¢a kabul edildigi gibi (bk. 140. paragraf),
bu sebep Almanya’nin Roma Statiisiinii onaylamasinin dogrudan bir sonucudur. Bu
itibarla, yine bu durumun Sozlesmeye Taraf Devletlerin hepsi olmasa da biiytik
cogunlugu arasinda bir sekilde ortak bir 6zellik olmast muhtemeldir. Devletlerin
ceza yargilamast baglatmak icin boyle bir i¢ hukuk yiikiimliligini kabul
etmedikleriyle (veya heniiz kabul etmedikleri) ilgili olarak, bu, S6zlesme’nin 2.
maddesi kapsamindaki usuli yilikiimliiliigliniin tetiklenmesi acisindan yarg yetkisi
baglantisin1 kurmak i¢in gerekli olan “belirli 6zelliklerle” bagdagmasindaki son
“eksik baglant1” ise, bunu yapmaktan vazgecebilirler. Eger bdyle bir sonug
doguracaksa, bu ayn1 zamanda Taraf Devletlerin UCM ile olan iliskilerini (daha da)
zayiflatma riskini de beraberinde getirecektir ki, bizce bu son derece istenmeyen bir
sonugtur.

24. Her haliikarda, bize gore, 2. maddenin usule iliskin kismini1 devreye
sokmak i¢in gerekli oldugu sdylenen bu ii¢ “belirli 6zelligin” “bagdasmasi” (bk.

kararda 142. paragraf), Sozlesme’ye Taraf olan Devletlerin (biiylik) ¢cogunlugu
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arasinda, baska tiirlii var olmayacak bir yerde “yargi yetkisi” yaratmay1 hakli

cikaracak sekilde “belirli” olmayacak kadar yaygindir veya en azindan,
Mahkeme’nin sinir 6tesi yargi yetkisinin daha da genisletilmesini garanti etmek i¢in
bu Ozellikleri tek basina veya bir arada “belirli” yapan seyin ne oldugunu
aciklamamaistir (ve bizim igin de agik degildir).

III. Yurtdisindaki askeri eylemlere dayah yarg yetkisi

25.  Somut dava baglaminda, ne bagvuranin ogullarinin Sliimlerine iliskin
yerel ceza sorusturmasi baslatma gerceginin ne de “belirli nitelikler” yaklagiminin
uygulanmasinin S6zlesmenin 2. maddesi kapsamindaki usuli ylikiimliiliige iliskin
olarak bir yargi yetkisi baglantis1 kurmaya yeterli olmadigini diistindiigiimiizden,
boyle bir yargi yetkisi baglantisinin Afganistan’daki askeri operasyonlar tarafindan
olusturulup olusturulamayacagini degerlendirmemiz gerekmektedir.

26. Mahkemenin, 6zellikle “Devlet gorevlisi otoritesinin ve kontroliiniin”
ve “bir alan tlizerinde etkili kontroliin” “istisnai kosullarina” atifta bulunmak
suretiyle, S6zlesmeye Taraf olan Devletlerin (S6zlesmenin 1. maddesi anlaminda)
topraklar1 diginda yargi yetkisinin uygulanmasima iligkin uyguladig ilkeler,
yukarida anilan A/-Skeini (§§ 130-139), Jaloud (§ 139) ve Georgia/Rusya (II)
([BD], no. 38263/08, § 81, 21 Ocak 2021) davalarinda 6zetlenmistir.

27. Cogunlugun bu hususa iliskin bir degerlendirme yapmamas1 sebebiyle,
kendimizi Mahkemenin ictihadina ve ilgili ilkelere siki bir sekilde baglh kalmakla
siirlayacagiz. Bu ilkeleri somut davaya uygulayarak, Afganistan’daki askeri
operasyonlarin da 2. madde kapsamindaki usuli yiikiimliiligii tetikleyebilecek bir
yargi bagi olusturmadigi sonucuna varmaktayiz.

28.  Oncelikle, mekansal kontrol kavramina iliskin olarak (yani, “bir alan
tizerinde etkili kontrol”), Almanya’nin Kunduz bolgesi ve hava saldirisinin
gergeklestigi alan iizerinde etkili bir kontrolii olmadig1 bize asikar goriinmektedir.
Zira deliller, 2009’un Eyliil ayinda, alandaki durumun aktif catigmalardan ibaret
oldugunu ve bolgedeki isyancilarin sayisinin neredeyse ISAF askerlerinin sayisi
kadar yiiksek oldugunu ve ISAF askerleri ne zaman isyancilarla catismaya girigse
ciddi kayiplara maruz kaldigin1 gdsteriyordu.

29. Ikinci olarak, gorevli kontrolii, yani Devlet gorevlisi otoritesi ve

kontrolii kavramina iligkin olarak, ne ISAF gorevinin ne de Alman askerlerinin
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Kunduz boélgesinde veya daha genel olarak Afganistan’da kamu yetkilerini

kullanmadigim1 gézlemlemekteyiz. ISAF’in gorevi, Ozellikle Afgan giivenlik
kuvvetlerinin olusturulmasinda Afgan sivil hiikiimetine destek vermeye odakliydi.
Afgan gilivenlik kuvvetleri ozellikle Kunduz bdlgesinde bulunmaktaydi ve
karsiliginda Alman birliklerine koruma saglamiglardir (6rnegin, hava saldirisindan
sonra savas hasar1 degerlendirmesini iistlenen Alman kesif birimine koruma
saglamalart).

30. Ayrica Almanya, Mahkemenin igtihadi baglaminda bagvuranin ogullari
tizerinde herhangi bir kontrol uygulamamistir. S6zlesme’nin 1. maddesi bir “sebep
ve sonug” kavraminmi kabul etmediginden, anlik bir eylem olarak bir sinir disinda
gerceklesen hava saldirisinin, bundan etkilenen kisiler ile davali Devlet arasinda bir
yargi bag1 kuramayacag1 Bankovic ve Digerleri/Belgika ((k.k.) [BD], no. 52207/99,
§ 75, AIHM 2001-XII) davasinda agik bir sekilde belirtilmis ve en son
Georgia/Rusya (II) (yukarida anilan, § 124) davasinda dogrulanmistir. Somut
davadaki hava saldiris1 ayn1 sekilde aktif bir ¢atisma bolgesinde silahli catigmalara
kars1 alinan bir dnlemdi ve kisiler lizerinde otorite ve kontrol saglamak amaciyla
giic kullanim1 teskil etmemekteydi (kiyaslayip karsilastiriniz yukarida anilan
Jaloud, § 152).

31. Bagvuranin ogullarinin  Oliimlerinin - Almanya’nin  “yetki alan1”
dahilinde olmadiginin tespit edilmesinin ardindan, hava saldirisinin Almanya’ya
atfedilebilir olup olmadig1 ve dolayisiyla Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkisine
girip girmedigini degerlendirmemize gerek yoktur.

IV. Sonuc

32. Yukarida bahsi gecen miilahazalardan &tiirli, somut davanin
kosullarinda, yerel sorusturma ve tanimlanan “belirli 6zellikler” temelinde ya da
bizzat Afganistan’daki hava saldiris1 temelinde 2. madde kapsamindaki
sorusturmaya iliskin usuli yiikiimliiliikle ilgili olarak 1. maddenin amaglari
dogrultusunda higbir yargr yetkisi baglantisinin kurulmadigi sonucuna
varmaktayiz. Bu nedenle, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
aleyhine oy kullandik.

33. Ancak esasa iliskin olarak, kararda belirtilen ilgili genel ilkeleri ve

bunlarin somut davaya uygulanma seklini kabul etmekteyiz.
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