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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
GULCAN/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 43097/15)
KARAR

Madde 5 § 1+ Bagvurana askeri iistii tarafindan verilen 6zgtrliikten yoksun
birakan disiplin cezasinin “yetkili bir mahkeme tarafindan mahktimiyet karari
verilmesinin ardindan” yasaya uygun bir tutukluluk niteligi tasimamasi *
Madde 34 « Basvuranin magdur sifat1 ¢ ihtilaf konusu 6zgiirliikten yoksun
birakilmanin Anayasa Mahkemesi tarafindan usule aykiri olmasmin kabul
edilmesinin, bagvurana uygun bir tazminat saglamamasi nedeniyle, yeterli bir
telafi teskil etmemesi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkemeyi baglamamaktadir.

STRAZBURG

11 Haziran 2024

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







GULCAN/TURKIYE KARARI
Giilcan/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Gediminas Sagatys,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla olusturulan Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi (”ikinci B6liim”) Daire olarak toplanarak,

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandas1 Hasan Baki Giilcan’in (“basvuran™) 19 Agustos 2015 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Sézlesme”)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no. 43097/15),

Soézlesme’nin 5. maddesi hakkinda sikayetin, Tiirk Hiikiimetine (‘“Hiikiimet”)
bildirilmesine iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

Kapal1 oturumda 21 Mayis 2024 tarihinde, gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvurana askeri iistii tarafindan verilen bir disiplin yani yedi giin
oda hapsi cezasina iligkin yargisal bir denetimin bulunmamasiyla ilgilidir.
S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikras1 s6z konusudur.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1974 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir. Basvuran,
Avukat A. Demir tarafindan temsil edilmistir.
3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1

Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.
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4. Basvuran, olay tarihinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde astsubay riitbesiyle

gorev yapmuistir.

5. Basvuranin bagli oldugu Atis ve Tatbikat Tabur Komutani, Aralik ayimin
2012 yilinda, askeri disiplin sugundan basvurani su¢lamistir. Komutan, basvurani
gorevlerine iligkin talimatlar1 imzalamay1 reddetmekle ve dolayisiyla hiyerarsik
istiinlin emrini yerine getirmemekle su¢lamistir.

6. Basvuranin savunmasi alindiktan sonra, 11 Aralik 2012 tarihinde, ilgilinin
hiyerarsik tstii Tiirk Askeri Ceza Kanunu’nun 171. maddesine dayanarak, ilgiliye
yedi giin oda hapsi cezas1 vermistir. Ilgili, cezastm Aralik aymim 2012 yilinda
cekmistir.

7. Basvuranin hiyerarsik {istii tarafindan verilen cezaya itiraz etmesi iizerine,
17 Aralik 2012 tarihinde, Tiimgeneral E.T. ilgilinin talebini reddetmistir.

8. Bagvuran, 21 Ocak 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

9. Anayasa Mahkemesi, 12 Mart 2015 tarihli bir kararla, Anayasa’nin 19.
maddesinin 2. fikrasinin (S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina tekabiil eden)
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle, oda hapsi
kararlarinin 6zgiirlilkten yoksun birakan bir ceza teskil ettigini gozlemleyerek,
Ozgiirliikten yoksun birakan bir cezanin bir mahkeme karar1 sonucunda ve davayi
degerlendirmesi i¢in yiiriitmeden bagimsiz ve uygun hukuki giivenceler sunan
gerekli bir otoriteye sahip yetkili bir mahkeme tarafindan verilmesi gerektigini
hatirlatmak i¢in Pulatli/Tiirkiye (no. 38665/07, 26 Nisan 2011) kararina atifta
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ardindan, davanin kosullarina yonelerek, s6z
konusu cezanin bagvuranin hiyerarsik Ustii tarafindan verildigini, hiyerarsik
istlinlin yetkisini emir-komuta zinciri i¢inde kullandigim1 ve dolayisiyla askeri
hiyerarsiden bagimsiz olmadigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica,
disiplin cezasina, cezay1 uygulayan makamdan daha yiiksek dereceli askeri bir
makam Oniinde itiraz etme usuliiniin de, S6zlesme’nin 5. maddesinin gerektirdigi
adli giivenceleri saglamadigint eklemistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
Ozgiirliglinden yoksun birakilmasinin “yetkili bir mahkeme tarafindan mahktimiyet
karar1 verilmesinden sonra" yasaya uygun bir tutukluluk niteligi tasimadigi

sonucuna varmistir.
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30.000 Tiirk liras1 manevi tazminat talebinde bulunan bagvuranin adil tazmin

talebiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi asagidaki ifadelerle bu talebi

reddetmistir:

“Bir yandan, 16 Subat 2013 tarihinden 6nce verilen oda hapsi kararlarinin hizmet
yerine terk etmeme cezasina doniistiiriilmesini ve sonu¢ olarak ilgili kayitlarin
diizeltilmesini 6ngoéren 6413 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinin hiikiimlerinin bir
adil tazmin teskil etmesi ve diger yandan bagvuranin giivenlik 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edilmesi nedeniyle, s6z konusu hakkin ihlali baglaminda yapilan tazminat

talebinin reddedilmesi gerekmektedir.”
ILGILI ULUSAL HUKUKI CERCEVE

10. Anayasa’nin 19. maddesi, hiirriyet ve giivenlik hakkini giivence altina
almaktadir. Bu madde, S6zlesme’nin 5. maddesinde bulunan ifadelere benzer
diizenlenmistir.

11. lgili tarihte, disiplin suglarinin failleri tarafindan gekilen birgok cezaya
iliskin hiikiimler, Tiirk Askeri Ceza Kanunu’nun 171. maddesinde bulunmaktadir
(1632 sayili1 Kanun). Cezalarin niteligi, su¢lunun riitbelerine ve disiplin konusunda
amirine baglidir. Bu maddeye gore, askeri disiplin sugu halinde, askeri hiyerarsik
iist tarafindan oda hapsi cezas1 uygulanabilecektir.

12. Olay tarihinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi hakkinda 1602 sayili

Kanun’un 21. maddesinin 3. fikrasinda asagidaki gibi 6ngoriilmektedir:
“Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler, Yiiksek Askeri Suranin kararlan ile
disiplinsizlik nedeniyle verilen disiplin cezalan ve diger idari yaptirimlar yargi
denetimi disindadir. Ancak; Yiiksek Askeri Suranin terfi iglemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararina ve askeri disiplin ile
ilgili kanunlarda yargiya ag¢ik oldugu belirtilmis olan disiplin cezalarina kars1 yargt

yolu agiktir.”
13. Disiplin Yargilamas: hakkinda 477 sayili Kanunu’nun 38. maddesinde

oda hapsi kararlariin icrasina iliskin kosullar asagidaki gibi belirtilmektedir:
“Miimkiin oldugu takdirde, cezay1 tek baslarma belirli bir hapis odasinda gegirirler.

Hizmet yapamazlar. Emir veremezler.”

14. 31 Ocak 2013 tarihinde kabul edilen ve 16 Subat 2013 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan Tiirk silahli Kuvvetlerine iliskin 6413 sayili Kanun’un
yirtirliige girmesinden beri, oda hapsi kararlar1 yalnizca asagida belirtilen iki
durumda verilebilmektedir: savas zamaninda ve Tiirk karasular1 disinda bulunan

gemilerde. Ote yandan, bu Kanun’un 43. maddesi, oda hapsi kararlar1 dahil olmak
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tizere, disiplin cezalarimin iptaline iliskin yetkili mahkemeler Oniinde itirazda

bulunulmasini miimkiin kilmistir. Bu Kanun’un gegici 2. maddesi ayrica, daha 6nce
icra edilen oda hapsi kararlarinin (daha hafif bir disiplin cezasi) hizmet yerini terk
etmeme cezasina doniistiiriilmesini ve sonug olarak ilgili kayitlarin diizeltilmesini

ongormektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.SOZLESME’NIN 5. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

15. Bagvuran, 6zgiirliigiinden yoksun birakan cezanin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme degil askeri lstli tarafindan verilmesinden sikayet etmektedir.
Basvuran, S6zlesme’nin 3, 5 ve 6. maddelerini ileri siirmektedir.

Davanin olaylarinin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunu ve bagvuranlarin veya hiikiimetlerin kendisine atfedilenlere bagl
olmadigini hatirlatan Mahkeme (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018), somut olayda basvuran tarafindan
ileri stiriilen sikayetin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi agisindan
incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. S6z konusu hiikiim asagidaki gibi

okunmaktadir.

"1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve
yasanin Ongordiigli usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar1 sonrasinda

yasaya uygun olarak tutulmast;
..)”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

16. Hiikiimet, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 bakimindan, bagvuranin
haklarinin ihlal edilmesinden kaynaklanan zararin 12 Mart 2015 tarihli Anayasa
Mahkemesi karari tarafindan taninmasi ve telafi edilmesi nedeniyle, magdur sifatini
kaybettigini ileri siirmektedir. Hiikiimet 6zellikle, bagvuran hakkinda verilen oda
hapsi cezasi kararlarindan kaynaklanan zararin, daha 6nce icra edilen oda hapsi
kararlarinin hizmet yerini terk etmeme cezasina doniistiiriilmesini ve sonug olarak
ilgili kayitlarin diizeltilmesini 6ngoren 6413 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinin

etkisiyle telafi edildigini belirtmektedir. Hiikiimet sonug olarak, 16 Subat 2013
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tarihli mevzuatin gézden gecirilmesi hususunun, oda hapsi kararlarina yonelik

cezay1 kaldirdig1 ve disiplin cezalarinin iptali i¢in yetkili mahkemelere itirazda
bulunma imkanmn1 getirdigi konusunu Mahkemenin dikkatine sunmaktadir
(yukarida 14. paragraf). Hiikiimet i¢in, basvurana verilen cezanin etkilerinin ve
olas1 sonuglari, bu tedbirlerle tamamen ortadan kaldirilmistir.

17. Bagvuran, bu iddiaya itiraz etmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasiyla ilgili olarak, ihlalden kaynaklanan manevi zarar
baglaminda, bir tazminat 6denmemesi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi kararinin
kendisinin magdur sifatini  kaybettirmedigini belirttigini iddia etmektedir.
Bagvuran, cezai yaptirnmin niteligini vurgulamakta, bu cezanin dosyasinda halen
bulundugunu ve ileri siirebilecegi olasi bir tazminatin 6denmesi g¢ergevesinde,
cezanin dikkate alinmasina devam edildigini belirtmektedir.

18. Mahkeme, iddia edilen So6zlesme ihlalini telafi etme gorevinin, oncelikle
ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda, bir bagvuranin iddia
ettigi ihlalden magdur oldugunu ileri siirlip siiremeyecegi hususu, Sozlesme
kapsamindaki  yargilamanin  biitiin = asamalarinda  ortaya  ¢ikmaktadir
(Bourdov/Rusya, no. 59498/00, § 30, AIHM 2002-1II). Mahkeme ayrica,
basvuranin lehine verilmis bir karar veya tedbir kararinin, ilke olarak, yalnizca
ulusal makamlarin Sozlesme’nin ihlalini agikca veya oziinde kabul etmis ve
sonrasinda telafi etmis olmasi durumunda, basvuranin “magdur” sifatindan
mahrum birakilmasi icin yeterli olacagini yeniden belirtmektedir (i¢inde belirtilen
atiflarla ile birlikte Centro Europa 7 S.r.I. Ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09,
§ 81, AIHM 2012).

19. (Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, § 181, AIHM 2006-V).

20. Mahkeme somut olayda, “tanima” konusuyla ilgili olarak, bagvurana
iligkin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinin ihlal edildiginin ulusal
mahkemeler tarafindan tespit edildiginin tartisma konusunu olmadigin
gbozlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi nitekim, 12 Mart 2015 tarihli kararinda,
bagvuranin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin “yetkili bir mahkeme tarafindan
mahkimiyet karar1 verilmesinden sonra" yasaya uygun bir tutukluluk niteligi
tasimadigr sonucuna varmistir. Yiiksek Mahkeme, bu sonuca ulasmak igin,

Mahkemenin ilgili igtihadina dayanmis ve ihtilaf konusu disiplin cezasinin
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basvuranin hiyerarsik iistii tarafindan verildigini, hiyerarsik iistiiniin yetkisini emir-

komuta zinciri i¢inde kullandigin1 ve dolayisiyla askeri hiyerarsiden bagimsiz
olmadigimi gézlemlemistir. Yiiksek Mahkeme ayrica, disiplin cezasina, cezayi
uygulayan makamdan daha yiliksek dereceli askeri makam Oniinde itiraz etme
usuliiniin  de, Sozlesme’nin 5. maddesinin gerektirdigi adli giivenceleri
saglamadigini eklemistir. Burada, Mahkeme i¢in, basvuranin ileri siirdiigli ihlalin
acik bir sekilde taninmasi s6z konusudur. Bdylelikle, magdur sifat ile ilgili olarak
Mahkemenin igtihadiyla yiikiimlii kilinan ilk kosul yerine getirilmektedir.

21. Mahkeme boylelikle, tespit edilen ihlalin giderilmesiyle ilgili olarak,
uygun ve yeterli olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Magdur sifatin kayba, 6zellikle
ihlalin iddia edilen hakkin niteligine, kararin gerekcesine ve ilgili agisindan
olumsuz sonuglarin bu karar sonrasinda da devam edip etmedigine baghdir
(Shishanov /Moldova Cumhuriyeti, no.11353/06, § 106, 15 Eyliil 2015 ve i¢inde
belirtilen atiflar). Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin bir maddesinin ihlalinin yalnizca
asgari diizeyde manevi zararla sonuglandigini veya dahasi hi¢ manevi zarara yol
acmadigin1 degerlendirdiginde, ulusal hakimin bu baglamdaki kararini yeterince
gerekcelendirerek desteklemesi gerektigini hatirlatmaktadir (bk. (bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide) mutatis mutandis, yukarida belirtilen Scordino, § 204).

22. Mahkeme somut olayda, Anayasa Mahkemesinin basvuran tarafindan
yapilan manevi zarar i¢in tazminat talebini reddettigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, bu sekilde karar vermek icin, Yiiksek Mahkemenin, Tiirkiye nin
Pulatlh/Tiirkiye (no. 38665/07, 26 Nisan 2011) kararinin ardindan Askeri Disiplin
Yargilamasina Iliskin 16 Subat 2013 tarihli ve 6413 sayili Kanun ile uyguladig
diizenlemeyi dikkate aldigini tespit etmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu kanunun
oda hapsi kararlar1 dahil olmak iizere, disiplin cezalarina iligkin mahkeme denetimi
imkan1 Ongordiiginiic ve Ote yandan bagvuran hakkinda verilen oda hapsi
kararlarinin otomatik olarak daha hafif bir cezaya doniistliriilmesine ve bunun
sonucunda da ilgili kayitlarin degistirilmesine yol ac¢tigini belirtmistir (yukarida
belirtilen 14. paragraf). Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin boylelikle s6z konusu
mevzuat degisikliginin ihtilaf konusu cezanin sonuglarini hafiflettigini ileri

stirdliglinii kaydetmekte ve sonug olarak basvuranin hiirriyet ve giivenlik hakkiyla
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ilgili olarak ihlal tespitinin kendi basina bir adil tazmin teskil etti§i sonucuna

varmistir.

23. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesine aykir1 tutukluluk iddialar
durumunda, uygun bir telafinin mutlaka parasal bir telafi gerektirmedigine daha
once karar verdigini hatirlatmaktadir. Bu telafi ayrica, tazminatin uygun niteliginin
her davanin 6zel kosullar1 bakimindan, degerlendirilmesi nedeniyle, baska sekiller
alabilmektedir (bk., (bu davaya uygulanabildigi dlgiide) mutatis mutandis,
Séensnoviéius/Litvanya , no. 62663/13, § 92, 10 Temmuz 2018). Mahkeme
ozellikle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 veya 3. fikralarinin ihlali durumlarinda, bir
tazminatin 6denmesi disinda 6zel bir ceza indirimi ya da serbest birakilma gibi
telafi sekillerini uygun olarak daha oOnce degerlendirmistir (Kustila ve
Oksio/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.10443/02, 13 Ocak 2004
ve Selariu/Romanya(kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 15237/03, 27 Kasim
2012). Mahkeme boylelikle, Haritonov/Moldova (no.15868/07, §§ 39-40, 5
Temmuz 2011) davasinda, ihtilaf konusu tutuklulugun yasa dis1 niteliginin ulusal
mahkemeler tarafindan hizli bir sekilde taninmasiyla birlikte, bagvuranin tutuklu
bulunmasi gereken kosullarda ivedi bir sekilde serbest birakilmasinin, bundan
boyle magdur olarak degerlendirilemeyecegi bir tazminat elde etmesine imkan
sagladigina karar vermistir. Mahkeme ayni sekilde, Batuzov/Almanya davasinda
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.17603/07, 22 Mayis 2012), basvuranin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla ilgili olarak, ulusal mahkemeler tarafindan
ortaya cikarilan ihlal tespiti nedeniyle, ilgiliye verilen ceza indiriminin ilgili
tarafindan etkin bir sekilde maruz kalinan cezanin iizerinde belirleyici sonuglar
dogurdugu ve ilgilinin magdur sifatindan yoksun birakma etkisinin oldugu
kanaatine varmistir. Nitekim, telafi, ulusal makamlarin s6z konusu ihlali kabul
etmesi ve Sozlesme’nin 41. maddesinde amaglanan adil tazmine kiyaslanabilir bir
sekilde telafi etmesi halinde, Mahkeme tarafindan uygun olarak karar
verilebilmektedir (Porchet /Isvigre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.
36391/16, § 25, 8 Ekim 2019).

24. Mahkeme, yukarida belirtilen Pulatli kararinda ulastig1 ihlal tespitinin,
ilgili kisinin hiyerarsik iistiinliin bagimsiz olmamasina ve ihtilaf konusu tedbirin

yargisal denetiminin bulunmamasina dayandigini hatirlatmaktadir. Bu tiir bir tespit,
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somut olayda soz konusu olan cezanin haksiz oldugu sonucuna varilmasina

otomatik olarak yol agmasa ve askeri disiplin ¢ergevesinde verildigi kosul dikkate
alinsa bile, Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi gibi, bagvuranin Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasma aykir1 kosullarda 6zgiirliiglinden yoksun birakildig1 bir
gercektir. Siiphesiz, yedi giin boyunca ozgiirliigiinden yoksun birakilan ve oda
hapsi karar rejiminin sikintilarini yasayan ilgili bu nedenle manevi bir zarara maruz
kalmistir (Engel ve digerleri/Hollanda (madde 50), 23 Kasim 1976, § 10, A Serisi,
no. 22).

25. Mahkeme ayrica, telafinin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in davet
edildiginde, benzer davalarda kendi uygulamasini dikkate aldigini hatirlatmaktadir
(bk. (bu davaya uygulanabildigi él¢iide) mutatis mutandis, Bivolaru/Romanya (no.
2), no. 66580/12, § 174, 2 Ekim 2018; bk. ayrica Hebat Aslan ve Firas
Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, § 44, 28 Ekim 2014). Halbuki, Mahkeme kendisine
basvurulan benzer davalarda ihlal tespitinin yalnizca yeterli bir adil tazmin tegskil
ettigini belirtmemistir (yukarida belirtilen Pulatl, § 43 ve Tengilimoglu ve
digerleri/Tiirkiye, no. 26938/08 ve 3 diger basvuru, § 46, 5 Haziran 2012).

26. Siiphesiz, yukarida belirtilen kararlar 13 Subat 2013 tarihli mevzuat
degisikliginden once kabul edilmistir (bk. ayrica, Yavuz Selim Giiler/Tiirkiye, no.
76476/12, 15 Aralik 2015). Mahkeme, somut olayda oldugu gibi s6z konusu
degisikligin daha 6nce infaz edilen disiplin cezasinin sonuglarini hafifletmeye yol
acmasi nedeniyle, askeri disiplin cezalarinin yargisal denetimi imkanini diizenleyen
Hiikiimetin bu inisiyatifini dikkate almaya hazirdir. Mahkeme bununla birlikte,
kiyas yoluyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasiyla giivence altina alinan
tazminat hakkinin esas olarak mali nitelikte olmasi durumunda, bu durumun daha
genis igerige sahip olabilecegi olasiligini bertaraf etmedigini hatirlatmaktadir
(yukarida belirtilen Porchet, § 18).

27. Dolayistyla, Mahkemenin yukarida 23. paragrafta agikladig gibi,
kendisinin daha once 6zgiirliikten yoksun birakan tedbirlerin usule aykir1 olduguna
iligkin davalarda ihtilaf konusu tutukluluk siiresi diisiilerek cezanin
hafifletilmesinin, ulusal makamlarin S6zlesme’nin 5. maddesi ihlalini gidermek
amaciyla cezay1 orantili olarak indirmesi halinde, ilgili kisinin magdur sifatini

kaybetmesine neden olabilecegine karar vermis ise, somut olayda Hiikiimet
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tarafindan ileri siirilen yasal reform c¢ergevesinde benzer bir tedbirin

ongoriildigiini tespit etmemektedir (belirtilen atiflarla birlikte yukarida anilan
Selariu, § 35; bk. ayrica yukarida anilan Porchet, §§ 16-26), Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin ihlal tespitinin basvuranin ayri1 bir yargilama c¢ercevesinde bir
tazminat talep etme ve bu yol ile uygun bir miktarda tazminat elde etmesine imkan
sagladig1 iddia edilmemistir (4/ Husin/Bosna Hersek (no. 2), no. 10112/16, § 90,
25 Haziran 2019). Dolayisiyla, yukarida belirtilen mevzuat degisikliginin etkisiyle
ihtilaf konusu cezanin sonuglarinin hafifletilmesinin bir tazminat sekli teskil ettigini
kabul edilerek bile, bu ceza kismen uygulanmistir zira benzer davalarda Mahkeme
tarafindan kabul edilenlere karsilastirilabilir bagka higbir tedbir eslik etmemistir
(yukarida 23. paragraf).

28. Mahkeme, yukarida belirtilenler 15181nda, ihtilaf konusu ozgiirliikten
yoksun birakilmanin usule aykirt oldugu Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
edilmesinin, yeterli bir tazmin teskil etmedigini degerlendirmekte zira bu tazminat
basvurana uygun bir telafi saglamasina imkan vermemistir (bk. ayn1 anlamda, (bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide) mutatis mutandis, Anayasa Mahkemesi tarafindan
uygun goriilen tazminat yetersizligini dikkate alarak, Mahkemenin basvuranin yine
magdur oldugunu ileri siirebilecegi sonucuna vardigi icinde belirtilen atiflar ile
birlikte Ilker Deniz Yiicel/Tiirkiye, no. 27684/17, § 73, 25 Ocak 2022). Ozgiirliikten
yoksun birakan cezanin sonuglarimin yeterince ortadan kaldirilmadigi dikkate
aliarak, bagvuranin S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda, halen magdur oldugunu
ileri stirebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkeme dolayisiyla, bu
baglamda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz1 reddetmektedir.

29. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinde amaglanan diger
bir gerekg¢eyle, acik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olmadigini tespit
ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas hakkinda

30. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi uyarinca,
ozgiirliikten yoksun birakilmanin bir mahkeme karariyla sonuglanmasi ve davayi
yargilama yetkisine sahip, yiiriitmeden bagimsiz ve uygun adli giivenceler saglayan

yetkili bir mahkeme tarafindan verilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (Dacosta
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Silva/Ispanya, no. 69966/01, § 43, AIHM 2006-XIII ve Medvedyev ve

digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, §§ 123-126, AIHM 2010).

31. Mahkeme ayrica, (yukarida belirtilen, §§ 28-39) Pulatli kararinda somut
olayda bagvuranin ileri siirdiiklerine benzer sikayetleri inceledigini ve Tiirk hukuk
sisteminde veya bir bagvuru ¢ergevesinde uygun adli giivenceler sunan bir makam
tarafindan 6zgirliikten yoksun birakan askeri disiplin cezalarinin verilmesini ve
denetlenmesini saglayan bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir.

32. Mahkeme, Hiikiimetin mevcut davada farkli bir sonuca ulasmak i¢in
hicbir goriis sunmadigini gozlemlemektedir.

33. Mahkeme, bu durumun tespit edilmesi nedeniyle, basvuranin somut
olayda bir disiplin hiicresinde oda hapsi cezasina iliskin kararlar1 uyguladigini ve
dolayisiyla Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda Ozgiirligiinden yoksun
birakildigini kaydetmektedir.

34. Mahkeme ardindan, bu tutukluluk cezasinin ilgiliye hiyerarsik tisti
tarafindan verildigini, emir komuta zinciri bilinyesinde yetkisini kullandigin1 ve
sonu¢ olarak askeri hiyerarsinin hicbir sekilde bagimsiz olmadigini tespit
etmektedir. Mahkeme ayrica, disiplin cezasina iliskin itiraz yargilamasinin cezay1
¢eken kisinin hiyerarsik {istii 6niinde ylriitiildiiglinii ve dolayisiyla S6zlesme’nin 5.
maddesi tarafindan gereken adli giivenceleri de sunmadigini gézlemlemektedir
(yukarida anilan Pulatli, § 32).

35. Sonug olarak, basvurunun tutuklulugu “yetkili bir mahkeme tarafindan
mahk(miyet karari1 verilmesinden sonra”, yasaya uygun bir tutukluluk niteligi
tastmamaktadir.

36. Mahkeme, dolayisiyla S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

37. Mahkeme, yukarida belirtilen Pulatli (§§ 37-39) davasinda S6zlesme’nin
46. maddesi baglaminda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmesinin
ozellikle yapisal bir sorundan kaynaklandigi kanaatine vardigim1 ve en uygun
oldugunu degerlendirdigi bir telafiyi dile getirdigini hatirlatmaktadir.

38. Mahkeme, ulusal makamlarin, Mahkemenin beyanlarin1 dikkate alarak,

bu yapisal sorunu ele almaya yonelik bir dizi tedbiri kanun yoluyla kabul etmis
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olmalarini1 biiylik bir memnuniyetle kaydetmekte ve bundan boyle Tiirk hukuk

sisteminin somut olayda s6z konusu olan disiplin cezalarinin adli bir denetime tabi
tutulmasina imkan sagladigini belirtmektedir (bk. yukarida 14. paragraf).
I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

39. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder.”

40. Bagvuran, maruz kaldigini belirttigi manevi zarar olarak 15.000 avro
(EUR) talep etmektedir. Bagvuran ayrica, bu baglamda kanitlayici hi¢bir belge
sunmaksizin, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki yargilamalarda yaptigini
dile getirdigi masraf ve giderler i¢in 5.500 avro talep etmektedir.

41. Hikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

42. Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina aykir
kosullarda oOzgiirliiglinden yoksun birakildigini gézlemlemektedir. Bu donem
boyunca, basvuran oda hapsi rejimine bagh zorluklarla karsilasmistir. Basvuran
dolayistyla, manevi bir zarara maruz kalmistir. Mahkeme bununla birlikte, bu
durumu degerlendirerek, basvurana uygulanan disiplin cezasinin sonuglarinin
hafifletilmesiyle zararin belirli bir 6l¢iide telafi edildigini goz ardi edemez (bk.
paragraf 9 (son ciimlesi) in fine ve 14). Halbuki, bu hafifletme (eski halin iadesini)
restitutio in integrum saglamasa da, bununla birlikte S6zlesme’nin 41. maddesi
alania girdigi dikkate alinmaktadir (yukarida belirtilen Engel ve digerleri (madde
50), § 10). Mahkeme, bu bir¢ok unsuru ve ilgili i¢tihadin1 dikkate alarak, bagvurana
manevi tazminat olarak 5.000 6denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

43. Mahkeme, masraf ve giderler olarak yapilan taleple ilgili olarak, bir
bagvuranin masraf ve giderlerinin geri ddenmesini, ancak bunlarin gergekligi,
gerekliligi ve oranlarin makul niteligi tespit edildigi takdirde elde edebilecegini
hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, L.B./ Macaristan [BD], no. 36345/16,
§ 149, 9 Mart 2023). Mahkeme ayrica, I¢ Tiiziigii’niin 60. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 uyarinca, ilgilinin kanitlayici belgelerle birlikte, boliimlere ayrilmis ve
numaralandirilmig taleplerini sunmasi gerektigini ancak bunun yapilmamasi

durumunda, bu talepleri tamamen veya kismen reddedebilecegini hatirlatmaktadir.
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Mahkeme, 6rnegin avukat iicret ¢izelgesi ve ayrintili fatura gibi delil istemektedir.

Bu deliller, yukarida belirtilen kosullarin yerine getirilip getirilmedigi konusunun
belirlenmesine imkan saglayacak kadar yeterince agik olmalidir. Mahkeme, somut
olayda bagvuranin talebine dayanarak kanitlayici bir belge sunmadigimi tespit
ederek, bu talebin tamamen reddedilmesine karar vermistir (Paksas/Litvanya [BD],

no. 34932/04, § 122, AIHM 2011 (6zetler)).
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikdyetin kabul
edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3.

a)  Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, Davali Devlet tarafindan
basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde, deme tarihindeki
gecerli doviz kuru lizerinden Tirk lirasina ¢evrilmek ve bu miktar ilizerinden
Odenecek her tiirlii vergiden muaf olmak {izere, manevi tazminat olarak 5.000 EUR
(bes bin avro) 6denmesine,

b) S0z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan marjinal kredi faiz
oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4.  Bagvurunun geri kalan kism1 i¢in adil tazmin talebinin reddedilmesine
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 11 Haziran 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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