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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

KANATLI/ TURKIYE
(Basvuru No.18382/15)

KARAR

Madde 9 « Vicdan ozgiirliigii « Bariscil gerekcelerle vicdani retei
oldugunu bildiren basvuranin, askeri ylikiimliiliikkleri kapsaminda
ihtiyatlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesi nedeniyle mahkum
edilmesi ¢ 9. maddenin uygulanabilir olmas1 ¢ Sulh¢ulugun 9. madde
tarafindan korunan bir kanaat kabul edilebilirligi « Reddin yeterince
giiclii, ciddi, tutarli ve dnemi haiz kanaate dayanmasi » I¢ hukukta
vicdani ret hakkina iliskin alternatif bir hizmet imkaninin ve
erisilebilir ve etkili bir prosediiriin bulunmamasi * Bir biitlin olarak
toplumun ¢ikarlari ile vicdani retgilerin ¢ikarlari arasinda adil bir
denge kurulmamis olmasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme’yi baglamamaktadir.

STRAZBURG

12 Mart 2024

NiHAI

23/09/2024

Isbu karar AIHS nin 44. maddesinin 2. fikrasi tahtinda nihaidir. Sekli baz
diizeltmelere tabi olabilir.
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Bos birakilmistir



KANATLI/TURKIYE KARARI

Kanatly/Tirkiye davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire) asagida isimleri yer alan
heyet tiyeleri ile toplanmistir:
Arnfinn Bardsen, Baskan,
Jovan Ilievski,
Egidijus Kiris,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu, Yargiglar,
ve Hasan Bakarci, Zabit Katibi,

Mahkeme, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasimna Iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca 6 Nisan 2015 tarihinde
“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” (“KKTC”) topraklarinda ikamet eden ve bu
iilke tarafindan diizenlenen bir kimlik belgesi ibraz eden Murat Kanath
(“bagvuran”) isimli sahis tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan
basvuruyu (No. 18382/15) gormiis,

taraflarin goriislerini almas,

6 Subat 2024 tarihinde daire konseyi olarak gerceklestirilen
degerlendirmenin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvuranin vicdani nedenlerle, cagrildigi ihtiyatlik hizmetini
yerine getirmeyi reddetmesiyle ilgilidir. Dava, o6zellikle Sozlesme’nin 9.
maddesi kapsamindaki hususlari giindeme getirmektedir.

OLAYLAR

2. Bagvuran, 1973 dogumlu olup “KKTC” Letkosa’da yasamaktadir. 2008
yilinda, 1979 yilinda kurulan ulusal vicdani ret¢i derneklerinin federasyonu
olan Avrupa Vicdani Ret Biirosu’nun (“EBCO”) Kibris temsilcisiydi. 2009
yilinda EBCO’nun Yiiriitme Kurulu’na se¢ilmistir. Lefkosa’da bir avukat olan
O. Polili tarafindan temsil edilmistir.

3. HiikGimet, yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

4. 20 Aralik 2005 tarihinde, basvuranin Kibris Tirk Giivenlik
Gligleri’'ndeki bir yillik askerlik hizmeti sona ermistir. Daha sonra, ilgili
kurallar uyarinca, her yil askeri kislalarda bir giinliik ihtiyatlik hizmeti yapmak
tizere ¢agrilmistir. Bu hizmeti 1 Kasim 2006, 31 Ekim 2007 ve 5 Kasim 2008
tarihlerinde Dikmen’deki Lojistik Destek Komutanligi’nda gergeklestirmistir.
4 Kasim 2009 tarihinde ayni yerde tekrar ihtiyatlik goérevine ¢agrilmis; goreve



gitmeyi reddetmistir.

5. 17/1980 sayili Seferberlik Kanunu, baris zamaninda ihtiyatlik hizmeti
cagrisina uymayanlarin asgari Ucretin dortte biri kadar para cezasina
carptirilmasimi O6ngoérmektedir (o donemde yaklasik 309 Tiirk liras1i veya
yaklasik 140 avroya denk gelmektedir). Bu hiikiimler uyarinca, basvurana bu
para cezasi uygulanmis ve bagvuran bu cezay1 6demeyi reddetmistir.

6. 26 Nisan 2011 tarihinde, askeri savcilik, bagvuran aleyhinde Giivenlik
Kuvvetleri Mahkemesi’'nde ceza davast a¢gmustir. Basvuran, seferberlik
cagrisima uymay1 reddetmekle ve Seferberlik Kanunu’nun 7, 9 ve 11.
maddelerini ihlal etmekle suglanmistir.

7. 24 Kasim 2011 tarihinde, bagvuran, Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi
ontine ¢ikmistir. Vicdani ret hakkini ileri siirmiis ve sulhg¢u ve militarizme
karsit goriisleri nedeniyle ihtiyatlik hizmetini bilingli olarak yerine getirmeyi
reddettigini belirtmistir. Alternatif bir sivil hizmet yapmaya hazir oldugunu
belirtmistir. EBCO Yiiriitme Komitesi iiyesi oldugunu ve Lefkosa’nin
askersizlestirilmesi ~ kampanyasi, Kibris’in  iki  kesimi  arasindaki
anlagmazliklarin barig¢il ¢oziimiine yonelik cesitli faaliyetler gibi barisi
savunan bir¢ok sulhcu etkinlige katildigini agiklamistir. Askerlik hizmetinin
zorunlu niteligine itiraz ederek ve alternatif hizmetin bulunmamasinin
Sozlesme’ye uygun olmadigini savunarak, Anayasa Mahkemesi olarak
hareket eden Yiiksek Mahkeme’ye Seferberlik Yasasi’nin ilgili boliimlerinin
anayasaya uygunlugunun incelenmesi i¢in bagvuruda bulunmustur.

8. 8 Aralik 2011 tarihinde Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi, anayasaya
uygunluk konusunu Yiiksek Mahkeme’ye havale etmeye ve Yiiksek Mahkeme
konuyla ilgili karar verene kadar yargilamay1 durdurmaya karar vermistir.

9. Yiiksek Mahkeme 10 Ekim 2013 tarihli bir kararla Seferberlik
Kanunu'nun yukaridaki hiikiimlerinin Anayasa’ya uygun olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme, Mahkeme tarafindan verilmis olan ilgili kararlar
Ozetledikten sonra, vicdani ret konusunda, askerlik hizmeti yerine ikame
edilebilecek alternatif bir hizmeti belirleyen herhangi bir yasanin
bulunmadigini tespit etmistir. Ozellikle, silahli kuvvetlerde zorunlu askerlik
hizmetini 6ngdren 59/2000 sayilt Askerlik Yasasi’nin, vicdani retgilere
alternatif hizmet yapma yetkisi veren herhangi bir hiikiim igermedigini
gozlemlemistir. Bu itibarla, Yiiksek Mahkeme gore, mezkir davanin konusu
bir yasal diizenleme eksikligine iliskin olup, itiraza konu hiikiimler ile Anayasa
arasinda bir catismaya miiteallik degildir. Yiiksek Mahkeme, boyle bir
durumun s6z konusu yasal hiikiimleri Anayasa’ya aykir1 kilmadigi sonucuna
varmistir.

Kararn ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“17/1980 sayili Seferberlik Yasasi (...) askeri seferberlikle ilgili esaslari
diizenlemekte, yurttaslara seferberlige katilma ylikiimliligi getirmektedir. (...)
Seferberlikle ilgili diizenlemenin, yurt o6devinin bir uzantis1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Yurt 6devi Anayasa’da 6ngdriilen bir konudur. (...)



(...) Polis ile ilgili bir diizenleme disinda, sadece Saglik Yetenegi Tiiziigii’ne
gore aklen veya bedenen askerlige elverigli olmayanlar (...) askerlikten muaf
tutulur. Ne 59/2000 say1li Askerlik Yasasi’nda ne de bagka bir yasada inanglar1
askerlik hizmeti ile ¢atisanlarin, askerlik hizmetinden muaf tutulmalarina agik
bir diizenleme vardir.

Anayasa Mahkemesi, bir kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
o kanun hiikkmiiniin i¢erigini inceler, kanun hiikmiinde ifadesini bulan kuralin
Anayasa’ya uygunluk mahkemesi hiikmiin i¢erigini inceler, kanun hitkmiinde
ifadesini bulan kuralin Anayasa’nin bir kurali ile c¢atisip g¢atismadigin
degerlendirmesine alir. (...)

17/1980 say1l1 Seferberlik Yasasi’nin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilen ve
yukarida verilen maddelerine teker teker goz atildiginda, herhangi bir hitkkmiin
iceriginin Anayasa’nin yine yukarida verilen herhangi bir hitkmiiniin igerigi ile
catigtig1 goriillmemektedir. (...)

Zorunlu askerlik hizmeti getiren 59/2000 sayili Askerlik Yasasi’nin 4.
maddesinin ve askerlik 6devinin uzantisi olan seferberlikle ilgili 17/1980 say1l1
Seferberlik Yasasi’min 7. maddesinin, konu ile ilgili 6zel hiikiim olan
Anayasa’nin 74. maddesindeki yurt ddevini diizenledikleri, bu maddelerde
mevcut hiikiimlerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s18inda sikinti
yaratan, Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilen maddelerdeki hiikiimler
degildir; sikinti, eger varsa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, dini
veya diger inanglar1 askerlik hizmeti ile asilamayacak 6lgiide ¢atisan ve bu
nedenle askerlik hizmetine karsi olanlara askerlik hizmetinden muafiyet
tanimaya agik, bu kisilerin askeri hizmet yerine sivil kamu hizmeti yapmalarina
olanak saglayan bir diizenlemeye Askerlik Yasasi’'nda veya baska bir yasada
yer verilmemis olmasindadir.

(...) askeri hizmet yerine sivil kamu hizmeti yapilmasina olanak tantyan bir
diizenlemeye i¢ hukukta yer verilmesi, tamami ile yasa koyucunun, yani
yasama organinin degerlendirme ve takdirindedir; bu noktada “yurt 6devini”
silahli kuvvetlerle iligskilendiren Anayasa’nin 74. maddesi de dikkate
almmalidir.”

10. Yiiksek Mahkeme kararinin ardindan, Giivenlik Giigleri Mahkemesi
oniindeki ceza davasi yeniden goriilmiistiir.

11. 26 Kasim 2013 tarihinde, Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi davaya
iliskin bir durugsma gerceklestirmistir. Basvuran hakkinda su¢ isnadinda
bulunulmus olup, yargilama siirecinin bu asamasinda bagvuran su¢unu kabul
ettigini beyan etmistir.

12. 21 Ocak 2014 tarihinde, Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi bir durusma
daha gergeklestirmistir. Bagvuran, bu kez sugsuz oldugunu savunmustur.
Durusma sirasinda iki savcilik tanig1 dinlenmistir. Bagvuran, ateist ve sulhcu
oldugunu aciklayarak vicdani ret hakkini ileri slirmiistiir. Durusma
tutanaklarinin ilgili kistmlar1 asagidaki gibidir:



“Bagvuran [avukatinin kendisine neden vicdani ret¢i oldugunu sormasina
cevaben]: [Benim diisiincem] [Kuzey Kibris’la ilgili] sorunun silahla veya
siddetle ¢ozillemeyecegidir. (...). Savasin insanligin kaynaklarimi tiikettigini
g6z Oniinde bulundurarak, barig¢il bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini
[diisiiniiyorum]. Iste bu nedenlerle faaliyetlerimizi yiiriitiiyoruz.

Bagvuranin avukati: Bu faaliyetler sirasinda ve [genel olarak] hayatinizda
siddet kullantyor musunuz?

Bagvuran: Hayir, hicbir zaman fiziksel siddet kullanmadim ve her zaman
bariscil yollar kullandim.

Bagvuranin avukati: Daha dnce [askerlik hizmetinizi yapmistiniz]. Bunu nasil
acikliyorsunuz?

Basvuran: Bazi ayrintilar vermeliyim (...). 1993 yilinda Tiirkiye’de kendini
vicdani ret¢i ilan eden S.A. tarafindan yiiriitiilen kampanyay1 destekledim.
Daha sonra, Tirkiye’de vicdani reddi tesvik etmek icin diizenlenen
kampanyalara katildim (...) Insan dogasi degisir ve gelisir. Bu bir siireg.
Insanlarin psikolojisi bozulur (...)

(..)

Bagvuranin avukati: Neden askerlik hizmetinizden 6nce degil de sonra vicdani
ret¢i oldugunuzu agikladiniz?

Bagvuran: Kurulduktan sonra [EBCO] ile temasa gectik ve 15 Mayis 2008’den
itibaren bu hareketin Kuzey Kibris’ta yayilmasi i¢in c¢aligmaya basladik.
[Vicdani reddin] bir hak oldugunu ve bu hakkin sadece Kuzey Kibris’ta
taninmadigint 6grendim (...). 15 Mayis 2009 tarihinde EBCO Yiiriitme
Komitesi’nin iiyesi oldum. (...) [EBCO] {iyesi iken askeri tiniforma giymek
hayatimda bir celiski yaratirdi.

Bagvuranin avukati: Bir giinliik ihtiyatlik hizmeti sivil bir gorev olarak teklif
edilmis olsaydi, boyle bir hizmeti yerine getirir miydiniz?

Bagvuran: S6z konusu hizmet uluslararasi standartlara uygun oldugu takdirde,
evet, kabul ederdim.

()

Savcilik: Kuzey Kibris’taki vicdani ret [hareketine] katilmaya karar verdiniz
mi?

Bagvuran: Evet.”

Bagvuran, 2008 yilina kadar askerlik hizmetinin vicdaniyla ¢elistigini
diisiinmedigini ve ancak 15 Mayis 2008’den itibaren vicdani ret¢i oldugunu



aciklamistir. Ayrica, 2006 ve 2007 yillar ihtiyatlik hizmeti ¢agrilarina cevap
verdigini ¢linkii ihtiyatlik hizmetini bir tiir sosyal aktivite olarak gordiigiinii
eklemistir. Keza, 5 Kasim 2008’de ihtiyatlik hizmetini yerine getirdigini
soylemistir. Ote yandan, 2009 yilinda ihtiyatlik hizmeti yapmay1 reddettigini
¢linkii vicdani ret¢i olarak faaliyet yiiriittiigli bir donemde bdyle bir hizmetin
nanglariyla ¢elisecegini diisiindiigiinii agiklamistir.

Ote yandan, savcinin, silahli saldirrya ugrayan bir ulusun mesru bir sekilde
kendini savunabilmesi gerektigine isaret etmesi lizerine, basvuran, Kibris
sorununun silahli eylemle ¢oziilemeyecegini, savasin insanligin kaynaklarini
tiikkettigini ve kendisinin barig¢il bir ¢oziimii tesvik etmek i¢in faaliyetlerde
bulundugunu sodylemistir. “Hi¢ kimsenin katilmadigi bir savas diisiintin!”
ifadesini kullanarak, vicdani retgilerin boyle bir diinya i¢in miicadele
ettiklerini belirtmistir. Bagvuran, Giiney Kibris’ta vicdani retcilerin sayisinin
arttigin1 ve bunlarin silah kullanimina yer olmayan bir duruma ulagmak i¢in
cabaladiklarini sozlerine eklemistir.

13. 4 Subat 2014 tarihinde, bagvuranin avukati ve savcilik son miitalaalarini
sunmuslardir. Bagvuran arglimanlarini yinelemis ve ihtiyatlik hizmeti yapmak
veya iniforma giymek zorunda birakilmamasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Ayrica alternatif hizmet yapmaya hazir oldugunu da belirtmistir. Savcilik,
Mahkeme’nin ictihadina atifta bulunarak, olaylarin ve ilgili kisinin yaptig1
aciklamalarin 1s181inda, vicdani ret¢i oldugunu kanitlama yiikiimliligiini
yerine getirmedigi ve askerlik hizmetine kars1 ¢ikmasinin, orduda hizmet etme
yilikiimliiliigii ile vicdani veya dini veya bagka tiirlii samimi ve koklii inanglari
arasinda ciddi ve asilmaz bir catigmadan kaynaklandigini gostermedigi
savunmustur. Savcilik, zira, bagvuranin askerlik hizmetini ve yerine getirmesi
gereken ihtiyatlilk hizmetini ge¢miste yerine getirmis olduguna dikkat
¢ekmistir.

14. Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi 25 Subat 2014 tarihli hiikmiinde,
bagvurani, 6denmemesi durumunda Askeri seferberlik hakkindaki 17/1980
sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca on giinliik hapis cezasina ¢evrilebilecek
olan 500 Tiirk liras1 adli para cezasina mahk(im etmistir (yaklasik 167 avroya
esdeger). Gerekgeli kararinda mahkeme, Mahkeme’nin igtihadini 6zetledikten
sonra, vicdani ret¢ilerin kamu hizmeti yapmalarina izin veren yasal bir hiikiim
bulunmadigint hatirlatmistir. Bu hususun yani sira, mahkeme ayrica,
basvuranin vicdani ret¢i olarak taninip taninamayacagl meselesine de
deginmistir. Bu noktada, mahkeme, bagvuranin mahkeme huzurunda, askeri
yetkililere askerlik hizmetine karsi oldugunu beyan eden bir goriis
bildirmedigini itiraf ettigini ve diger yandan {i¢ kez ihtiyatlik hizmetine
katildigini, kendisine gore, bu hizmetin sosyal bir degeri oldugunu ve silahli
egitime tabi tutulmadigi icin ihtiyatlik hizmetlerinde bulunmasinin faydali
oldugunu beyan ettigini dikkate getirmistir. Mahkeme ayni zamanda,
bagvuranin Kibris sorununun silahli eylemle ¢oziilemeyecegini, savasin
insanligin kaynaklarmi tlikettigini ve baris¢il bir ¢oziimi tesvik etmeyi
amaglayan faaliyetlerde bulundugunu beyan ettigini kaydetmistir. Bagvuranin,



askerlik gorevini tamamladiktan sonra vicdani retcilerin sorunlarin1 anlamak
icin vicdani ret dernegini kurdugunu, 15 Mayis 2008 tarihinde EBCO’ya
katildigint ve 15 Mayis 2009°da bu teskilatin yonetim kuruluna secildigini
ifade ettigini de kaydetmistir. Mahkeme, bagvuranin, faaliyetlerini
tanimlarken, ihtiyatlik hizmeti ylikiimliiliigii ile vicdan1 veya dini ya da bagka
nitelikli, derin ve samimi inanglar1 arasinda ciddi ve asilamaz bir ¢atismadan
bahsetmediginin altin1 ¢izmistir. Mahkemeye gore, aksine, ilgili kisinin tiim
arglimanlar1 siyasi motivasyonlariyla ve Kibris’in her iki kesiminde vicdani
retci sayisindaki artigin savasi Onleyecegi umuduyla ilgiliydi. Mahkeme,
basvuranin, Mahkeme tarafindan ifade edilen anlamda vicdani ret¢i olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna varmaistir.

15. 26 Subat 2014 tarihinde bagvuran temyize bagvurmustur.

16. 9 Ekim 2014 tarihinde Temyiz Mahkemesi itiraz1 reddetmis ve
basvuranin mahkumiyetini kesin olarak onamigtir. Mahkeme, ilk olarak,
Sozlesme nin KKTC’de uygulanabilir oldugunu gézlemlemistir. Mahkeme
ayrica Anayasa’nin 74. maddesinde askerlik gorevinin her vatandas i¢in bir
hak ve kutsal bir gérev olarak tanimlandigini vurgulamistir. {lgili mevzuatin
askerlik hizmetinin Askerlik Kanunu ve Seferberlik Kanunu araciligiyla
diizenlendigini; ancak bu yasalarin higbirinin vicdani retgiler igin alternatif
hizmet dngdérmedigini belirtmistir. Mahkeme, vicdani retgi statiisiine iliskin
yasal hiikiimlerin olmamasi ve ilgili kisiler i¢in olas1 bir baska hizmet yapma
imkani bulunmamasi nedeniyle basvuranin ihtiyatlik hizmetini tamamlama
mecburiyeti oldugu sonucuna varmistir. Ancak, ilk derece mahkemesinin, bu
konuda bir mevzuat bulunmadigini gézlemlemis olmasina ragmen, bagvuranin
vicdani ret¢i olup olmadigma karar vermekle bir hata yaptigim
degerlendirmistir. Bu kararin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“(...) IIk derece mahkeme tarafindan belirlendigi iizere yasal diizenlemenin
bulunmamasi itibariyle, delillerin degerlendirilmesi [bagvuranin vicdani retgi
olup olmadig1 hususunun tespiti amaciyla] ve bu hususa iliskin bir karara
varmis olmasi, esasen [ilk derece mahkemesinin] kendi vardigi sonugla
¢elismektedir.

Nitekim, yukarida belirtilenlerin 15181nda ve Anayasa Mahkemesi'nin karar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, i¢ hukukta vicdani rette iliskin bir yasal
hiikmiin bulunmamas: tartisilmaz bir gergektir (...)

Bu durumda, mahkeme, temyiz bagvurucusunun vicdani ret ile ilgili olarak
sundugu delilleri dikkate alamaz.

Ayni nedenlerle, ilk derece mahkemesi, sanigin vicdani ret hakkim
kullandigina iligkin beyanina dayanarak sanig1 beraat ettirmemekte haklidir.

Bununla birlikte, [ayni] mahkemenin, bu konuda yasal bir diizenleme
bulunmadigini tespit etmesine ragmen, sorunu vicdani ret agisindan ele almasi
yanligtir.”



17. Taraflarca sunulan delillere gore, belirtilmeyen bir tarihte, 500 Tiirk lirasi
para cezasini 0demeyi reddeden bagvuran, on giinliik hapis cezasin1 ¢ekmistir.

18. Akabinde, basvuran, 27 Ekim 2010 ve 26 Ekim 2011 tarihlerinde
cagrildigr ihtiyatlik hizmetlerine katilmayi reddetmistir. Sonug¢ olarak,
Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi’nde aleyhinde iki dava daha agilmistir. Bu
yargilamalar sirasinda, Hiikiimet tarafindan saglanan ve basvuran tarafindan
itiraz edilmeyen bilgilere gore, bagvuranin talebi tizerine, Giivenlik Kuvvetleri
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme’nin bagimsizligina iliskin hususlar ile
bunlarin igleyisine iligkin bazi konularla ilgili diger iki anayasaya uygunluk
dosyas1 Yiiksek Mahkeme’ye havale edilmistir. Yiiksek Mahkeme, itiraz
edilen hiikiimlerin Anayasa’ya uygun oldugunu ilan etmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin kararinin ardindan Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi davalari
yeniden goriismeye baslamistir. KKTC Bagsaveisi, ilgili kisiye karsi bu
davalarn takip etmeyecegini ve davanin diisiiriilmesini (nolle prosequi) talep
edecegini belirtmistir. Taraflar bu davalarin sonucu hakkinda yorum
yapmamistir.

YASAL CERCEVE VE ILGILI iC VE ULUSLARARSI UYGULAMALAR
I. ANAYASA

19. Anayasanin davayla ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir;

Madde 23
«1) Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

2) Kamu diizenine, genel ahlaka veya bu amagcla ¢ikarilmis yasalara aykiri
olmayan ibadetler, dinsel ayin ve tdrenler serbesttir.

3) Kimse, ibadete, dinsel ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.

(..)»

Madde 74
«1) Silahli Kuvvetlerde yurt 6devi, her yurttasin hakki ve kutsal 6devidir.

2) Yurt 6devine iliskin kurallar yasa ile diizenlenir.»

II. ASKERLIK HIZMETI HAKKINDA 59/2000 SAYILI KANUN



20. Askerlik Hizmeti Kanunu’nun dava ile ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:

Madde 4

«Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti yurttagi olan her kisi bu Yasa geregince
askerlik 6devini yapmakla yiikiimliidiir. Olaganiistii durum halinde, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisinin onay1 ile askerlik ¢agi
icinde bulunan kadinlar da askerlige alinabilirler. Kadinlarin askerlige
alinmas1 ile 1ilgili hususlar Giivenlik Kuvvetleri Komutanliginin
hazirlayacagi, Basbakanligin onerecegi ve Bakanlar Kurulunun onaylayacagi
tiiziikle diizenlenir.»

Madde 18
«Askerlik caglt en ¢ok otuz yil siirer. Askerlik ¢aginin baglangic yasi
19°dur. (...)»
Madde 20
«Askerlik ¢agi; yoklama devri, muvazzaflik devri ve ihtiyatlik devri olmak
iizere ii¢ devreye ayrilir.»
Madde 50
«Muvazzaflik devrinin bitiminden askerlik c¢aginin sonuna kadar olan
devreye ihtiyatlik devri denir.»
Madde 52
«(l) TIhtiyatlarin celpleri Giivenlik Kuvvetleri Komutanhiginmn  teklifi,
Bagbakanligin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu Karar1 ile yapilir. Ihtiyatlar, tamamen veya
kismen, olaganiistii durum veya sefer hallerinde veya asayis, egitim, manevra ve

tatbikat maksadi ile ihtiyaca gore askere ¢agrilabilirler.

(2) Egitim, manevra ve tatbikat i¢in askere alinma siiresi yi1lda azami otuz
glindiir. (...) »

21. Bagvuran, Mahkeme huzurunda, Bakanlar Kurulu’nun zorunlu askerlik
hizmetinin yerine gecebilecek alternatif bir sivil hizmet getirmeyi amaglayan
bir yasa tasarisi hazirladigini ileri siirse bile, Mahkemenin bilgisine gore, su
anda KKTC’de ikame bir hizmet bulunmamaktadir.



I1I. ASKERI SEFERBERLIK HAKKINDA 17/1980 SAYILI YASA

22. Baris zamaninda, Gilivenlik Kuvvetleri Komutani, ilgili mevzuat
uyarinca, Bakanlar Kurulunun onayryla vatandaglari ihtiyatlik hizmetine
cagirabilir. Boyle bir taahhiidiin siiresi yilda toplam 30 giinii gegemez (s6z
konusu kanunun 9. maddesi). Ayrica, bu gereklilige uyulmamasi, sugun ilk kez
islenmesi halinde asgari licretin dortte biri, sugun tekrar1 halinde ise asgari
ticretin yaris1 tutarinda para cezasi ile cezalandirilabilecek bir sug olarak kabul
edilmektedir. Para cezasinin 6denmesi sugluyu s6z konusu ihtiyatlik hizmetini
yerine getirmekten muaf tutmaz. Para cezasini 6demeyen ve s6z konusu
hizmeti yerine getirmeyen kisi, bir aylik asgari licrete esit para cezasina
ve/veya bir y1l hapis cezasina carptirilir ve s6z konusu sug seferberlik sirasinda
islenmisse bu ceza bes katina kadar artirilir (madde 11).

23. 17/1980 Sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri su sekilde agiklanmaktadir:

Madde 7

«Barig zamaninda baslanan (...) seferberlik hazirliklar1 personel seferberligi tasit
seferberligi, mal seferberligi ve hizmetler seferberligi olarak yapilir. (...)

(1) Personelin seferberligi

(a) (...) barig zaman (...) sefer maksatlarina uygun ve yeter 6lciide (...) personel
yetistirilmesi ve egitilmesi (...).

(b) Yurttaslar, (...) Seferberlik Tiiziigli uyarinca kendilerine ytikletilecek yoklama,
celp ve sevk, egitim, silah altina alinma miikellefiyetlerini yerine getirmek
zorundadirlar.”

IV. ULUSLARARASI HUKUKUN ILGILI UNSURLARI

24, Bu davada uluslararast hukukun ilgili unsurlart Ozellikle
Bayatyan/Ermenistan davasinda anlatilmaktadir. ([GC], No. 23459/03, §§ 50-
70, AIHM 2011)
HUKUKEN
I. ILK GOZLEMLER

25. Giris olarak, Mahkeme- taraflarca saptanmayan- basvuran tarafindan
iddia edilen olgularin Sézlesme’nin 1. maddesi bakimindan Tiirkiye’nin

“yargilama alanina” girdigini ve bu nedenle davali Devletin yiikiimliigiiniin
bulundugunu saptamistir. (Kibris / Tiirkiye Kibris v. Tiirkiye [GC], no
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25781/94, § 77, ATHM 2001-1V, Djavit An v. Tiirkiye, no. 20652/92, §§ 18-
23, ATHM 2003-11I ve Boyac1 v. Tiirkiye (k.k.), no. 36966/04, § 31, 23 Eyliil
2014).

II. SOZLESME’ NIN 9. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

26. Basvuran, vicdani ret hakkinin bulunmadigindan sikayet¢i olmus ve
vicdani ret¢i olarak ihtiyatlik hizmetini yapmay1 reddettigi i¢in mahkim
edilmesinin S6zlesme’nin 9. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu hiikiim
su sekilde ifade edilmektedir:

"1. Herkes diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya
inang degistirme Ozgirliigi ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozglrliigiinii de icerir.

2. Din veya inancii agiklama 06zgiirliigli, sadece yasayla Ongoriillen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara
tabi tutulabilir."

A. Kabul Edilebilirlik

27. Hiikklimet, ratione personae uyumsuzluk on itirazinda bulunmustur.
Buna ilave olarak, 9. maddenin mevcut davada uygulanabilir olmadigini ileri
siirmiis ve sonug¢ olarak davanin ratione materiae uyumsuzluk gerekgesiyle
reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

1. Ratione personae uyumsuzlugu hakkinda

28. Hiikiimet, bagvuranin vicdani ret¢i oldugunu kanitlayamadigini ve
dolayistyla 9. maddenin ihlal edildigine iliskin sikayetin Sozlesme
hiikiimleriyle ratione personae bagdasmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
basvuranin sikdyetinin, bu kosullar altinda, ilgili kisinin kendi adina degil, tim
vicdani retgiler adina sikayette bulunmaya ¢alistig1 bir actio popularis teskil
ettigi kanaatindedir. Basvurana kars1 acilan diger iki ceza davasiyla ilgili
olarak Hiikiimet, iddia makaminin bu davalar1 takip etmeyecegini belirttigini
ve davanin reddini talep edecegini hatirlatmistir. Ayn1 zamanda, bagvuranin
2013 yilinda 40 yasin1 doldurdugunu ve bu nedenle yiirtirliikkteki mevzuat
uyarinca ihtiyatlik hizmeti yapma yiikiimliiligliniin bulunmadigint dikkate
getirmistir.

29. Bagvuran ise bu tezlere itiraz etmektedir: sikdyetin actio popularis
kapsamina girmedigini ileri slirmekte ve 9. maddenin uygulanabilirligini
savunmaktadir.
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30. Mahkeme oncelikle, bagvuranin sikayetinin bir actio popularis teskil
ettigi yoniindeki argiimanin, esasen basvuranin Sozlesme’nin 9. maddesi
uyarinca magdur sifatin1 hedef aldigin1 anlamaktadir. Mahkeme bu konuda,
yerlesik i¢tihadina gore Sozlesme’nin actio popularis ilkesini tamimadigini ve
Mahkeme’nin normalde ilgili mevzuat ve uygulamalar1 soyut olarak inceleme
gorevine sahip olmadigini, ancak bunlarin bagvurana uygulanma seklinin veya
basvuran1 etkileme big¢iminin So6zlesme’nin ihlaline yol ag¢ip agmadiginm
arastirdigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca
basvuruda bulunabilmek i¢in bir kisinin, ihtilafli tedbirin “etkilerine dogrudan
maruz kaldigini” gosterebilmelidir. Her ne kadar bu kriter yargilama boyunca
kati, mekanik ve esnek olmayan bir sekilde uygulanmasa da S6zlesme’nin
Oongordiigii koruma mekanizmasinin tetiklenmesi i¢in bu kosul gereklidir.
(Roman Zakharov / Rusya [BD], No.47143/06, § 164, AIHM 2015).

31. Mevcut davada, ihtiyatlik hizmeti ¢agrisina yanit vermeyi reddeden
basvuran, Giivenlik Giigleri Mahkemesi’nde ceza davasina konu olmustur. Bu
yargilama, bagvuranin 6demeyi reddettigi bir para cezasina ¢arptirilmasina yol
acmis ve sonug olarak bu ceza on giinliik hapis cezasina ¢evrilmistir. Ayrica
dosyadaki bilgilere gore ilgili kisi bu cezayr ¢ekmistir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, ilgili tarafin bu hiikmiin ihlali nedeniyle magdur oldugunu iddia
edebilecegi sonucuna varmistir. Bu nedenle Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
ratione personae uyumsuzluk itirazinin reddedilmesi uygundur.

32. Ikinci olarak, basvuranm inanglarinin Sézlesme’nin 9 § 1 maddesi
kapsamina girip girmedigi hususunu Mahkeme izleyen maddelerde
incelemektedir.

2. Sozlesme ’nin 9. maddesinin Uygulanabilirligi
a) Taraflarin Argiimanlar:
i. Hiikiimet

33. Hiikiimet, bagvuranin askerlik hizmetine kars1 ¢ikigin1 hakli ¢ikarmak
icin ulusal makamlara sundugu argiimanlar gz éniinde bulunduruldugunda,
ihtiyatlik hizmeti yiikiimliiliigiiniin bagvuranin inanclartyla ciddi ve agilmaz
bir catigma yaratacak nitelikte oldugu sonucuna varilamayacagini yinelemistir.
Bagvuranin ulusal mahkemeler 6niinde verdigi ifadelerin, askerlik hizmetine
kars1 ¢ikisinin vicdani retcilerin savunucusu olarak aktivizmine dayandigini
gosterdigini degerlendirmistir. Zira ona gore, bu tiir argimanlar, belirli bir giig,
ciddiyet, tutarlilik ve 6nem derecesine ulasan bir “kanaat” olarak kabul
edilemez ve sonug olarak 9. madde uygulanamaz.

34. Hikiimet, goriisiinii desteklemek i¢in, ilk olarak, bagvuranin 2005
yilinda bir yillik askerlik hizmetini tamamladigin1 ve 2006 ile 2008 yillart
arasinda, bu konuda en ufak bir itirazda bulunmadan, {i¢ kez ihtiyatlik
hizmetini ifa ettigini belirtmistir. Sayet kisi olarak gercek bir vicdani retgi
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olsaydi bagvuranin ihtiyathk hizmetine kars1 oldugunu yetkililere
bildirmesinin ve bu siire zarfinda itirazin1 kabul ettirmeye yonelik taleplerde
bulunmasinin icap ettigini dikkate getirmistir. Halbuki, bagvuranin ihtiyathik
gorevini yerine getirmeyi reddetmesinin vicdani nedenlerle degil EBCO
tiyeligiyle baglantili oldugunu savunmustur. Sonu¢ olarak, bagsvuran
Mahkeme’ye bu basvuruyu yaparak, sadece potansiyel vicdani retgilerin
haklarin1 savunmaya ¢alistigini kaydetmistir (bkz. yukaridaki 12. paragraf).

35. Hikiimet ayrica, bagvuranin 2007°den itibaren KKTC’de vicdani ret
hareketinin gelisimine katilmis olmasinin, daha sonra 5 Kasim 2008’de
herhangi bir itirazda bulunmadan ihtiyatlik hizmeti yapmasini engellemedigini
isaret etmistir. Hiikiimete gore, vicdani ret, 6liimciil glic kullanimina karsi
vicdani nedenlere dayanan gercek ve ciddi bir muhalefet anlamina gelmektedir
ki burada boyle bir durum s6z konusu degildir.

36. Hikimet ayrica, basvuranin, Gilivenlik Kuvvetleri Mahkemesi
Oniindeki yargilamalar sirasinda vicdani retci statiisiine dayali bir savunmay1
ilk kez dile getirdiginde, bu mahkemenin, bagvuranin goriisleri ve faaliyetleri
hakkindaki ifadeleri ile davranislarinin incelenmesi de dahil olmak {izere,
ontindeki kanitlara dayanarak bir degerlendirme yaptigini dikkate getirmistir.
Hiikiimete gore, durusma hakimi, 24 Subat 2014 tarihli kararinda, bagvuranin
askerlik gorevini yerine getirmeye itirazi konusunu da incelemis ve bagvuranin
faaliyetlerine iliskin aciklamalarinin, ihtiyathik hizmeti yiikiimliligi ile
vicdani arasinda ciddi ve asilmaz bir ¢atigma ortaya koymadigi sonucuna
varmistir. Bu yargica gore, aksine, basvuranin tiim argiimanlari, siyasi
motivasyonlarina ve Kibris’in her iki kesimindeki vicdani ret¢ilerin sayisinin
artmasinin bir savasi engelleyecegi umuduna odaklanmistir. Zira Hiikiimet,
beyanlar1 degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda olan yargicin, bagvuranin
Mahkeme’nin tanimladig1 anlamda bir vicdani ret¢i olarak tanimlanamayacagi
kanaatinde olduguna isaret etmistir. Hiikiimet, her haliikarda, S6zlesme’nin 9.
maddesinin sagladigi korumanin, mevcut davada s6z konusu olan ve
kendilerine gore iitopik olan goriisleri kapsayip kapsamadigmin siipheli
oldugunu eklemistir. Bu nedenle, sikdyetin ratione materiae kabul
edilemeyecegi sonucuna varmaktadir.

37. Hiikiimet, 9. maddenin uygulanamayacagina iliskin argiimanini hakl
cikarmak i¢in, ihtiyatlik hizmetin dogasindan yola ¢ikarak ikinci bir savunma
ileri stirmiistiir. Hiikiimet, bunun sivil ya da sosyal hizmete benzer bir hizmet
bicimi oldugunu ve ilgili kisilerin silahli egitime tabi tutulmadigin
aciklamaktadir. Devaminda, basvuranin kendisinin Giivenlik Kuvvetleri
Mahkemesi Oniindeki ifadelerinde, ihtiyatlik hizmeti yaptigi {i¢ seferin
hi¢birinde tam anlamiyla askeri bir gérev yapmak zorunda kalmadigini ve o
zamanki gorevlerinin bir fabrika is¢isininkine benzer oldugunu ve lojistik
alanina girdigini kabul ettigini dikkate getirmistir. Hiikiimet, nitekim,
bagvuranin yerel mahkemeler Oniinde, ihtiyatlik hizmetini yaptig1 yerin lojistik
destek komutanligi oldugunu ifade ettigini ve herhangi bir askeri gérevde yer
almadan bdyle bir hizmette yer alma deneyiminin kendisi i¢in sosyal bir deger
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tagidigini dile getirdigini hatirlatmistir. Hiikiimet, Gistelik bagvuranin, vicdani
nedenlerle askerlik hizmetine kars1 olduguna iliskin olarak yetkili makamlara
herhangi bir bagvuruda bulunmadigimi da kabul ettigine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica, herhangi bir gii¢ kullanimini igermedigini belirttigi ithtiyathik hizmeti
sirasinda liniforma giyilmesine iliskin olarak ise, Hiikiimet, s6z konusu hizmet
ile bagvuranin vicdani arasinda ciddi bir ¢atismaya yol acacak bir durum
olmadigint diistinmektedir. Hiikiimet, basvuranin 4 Ekim 2009 tarihinde
ihtiyatlik hizmetini yapmis olsaydi, 6nceki ii¢ durumda oldugu gibi askeri bir
gorev yerine getirmekle yiikiimlii tutulmamis olacagini belirterek sozlerini
tamamlamistir.

38. Sonug¢ olarak, Hiikiimet’e gore, basvuran, 4 Ekim 2009 tarihinde
ihtiyatlik hizmetinden ayrilmasimi vicdani gerekgelerle izah edememistir ve
bahse konu kosullar, bagvuranin o tarihte yerine getirmeye ¢agrildig: ihtiyatlik
hizmetinin silahli bir nitelik tasimadigr goz oOniine alindiginda, 9. madde
kapsaminda bir “uygulama” teskil etmemektedir.

ii. Basvuran

39. Bagvuran ise Oncelikle, askerlik hizmetine karsi olmasinin sulhc¢u
inanglarinin temel bir parcasi oldugunu ve Hiiklimet tarafindan siralanan diger
hususlarin (bagvuranin EBCO yiiriitme komitesinin bir iiyesi olarak statiisii ve
vicdani ret hakkinin taninmasi lehine istlendigi cesitli faaliyetler) bu
inanglarinin yalmizca birer tamamlayict unsuru oldugunu belirtmistir.
Bagvurana gore, her haliikdrda, kendisinin vicdani ret¢i olup olmadigini
degerlendirmek Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi’nin gorevi degildir.
Bagvuran, kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca, mahkemelerden 6nce bu konuda
karar verme yetkisinin idari makamlara ait oldugunu agiklamistir. Bagvuran
ayrica, Hiikiimet’in, mahkemenin kendisinin vicdani ret¢i olup olmadigi
degerlendirmesine iligkin argiimanim1 reddetmistir: Nitekim, Temyiz
Mahkemesi’nin kendisinin vicdani ret¢i olup olmadigir konusunda bir karar
vermedigini ve ilk derece mahkemenin de bu konuda bir karar vermemis
olmasimin icap ettigini belirtmistir. Ayrica bagvuran, savciligin takipsizlik
karariin nihai olmadigina ve Mahkeme’nin bu davadaki kararini vermesinden
sonra da savciligin tekrar islem yapabilecegine vurgu yapmustir.

40. Bagvuran, vicdani redde iliskin bir yasanin bulunmamasinin, Devlet’in
bu tiir konulardaki pozitif yiikiimliiliikkleri agisindan basli bagina bir sorun
teskil ettigini savunmustur. Basvuran, bu yasal bosluk g6z oniine alindiginda,
askerlik hizmetine karsi oldugunu idari veya askeri makamlara Onceden
bildirmesinin anlamsiz olacagi kanaatindedir. Uluslararasi metinlere atifta
bulunarak (bkz. yukaridaki 24. paragraf), bir vicdani ret¢inin silahli kuvvetlere
katilmadan o©nce veya sonra herhangi bir zamanda ilgili statii ig¢in
basvurabilecegini de savunmustur. Ayrica, basvuran, vicdani reddin silah
kullanimiyla sinirli olmadigini, tiim askerlik hizmetlerini kapsadigini dile
getirmistir.
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41. Bagvuran ayrica, ihtiyathik hizmetinin, savas durumunda seferberlige
hazirlanmak i¢in getirilen bir hizmet oldugunu belirtmistir. Bu hizmetin ordu
kislalarinda yapildigin1 ve ordu subaylari tarafindan yonetildigini dikkate
getirmistir. Ayrica, ihtiyathk hizmetlerini yapmis oldugu birimin, diger
hizmetlerin yani sira, ordunun mithimmatindan sorumlu destek birimi
oldugunu agiklamistir. Bagvuran ayrica, kanunun bu tiir bir hizmet i¢in
herhangi bir alternatif sivil hizmet 6ngérmedigini belirtmistir. Bu hizmetin bir
parcast olarak, Ornegin askeri {iniforma giymesi veya silah kullanmasi
gerekebilecegini eklemistir: Dogas1 geregi, bu tiir bir hizmetin bu nedenle
tamamen askeri oldugunu ve sivil hizmet olarak kabul edilemeyecegini izah
etmistir. Bagvuran, Hiikiimet’in dolayisiyla, ihtiyatlik hizmetinin askeri
hizmet anlamina gelmedigini ortaya koymadigini ileri siirmiistiir.

b) Mahkeme’nin miitalaasi

42. Mahkeme, orduda hizmet etme yiikiimliiliigii ile kiginin vicdani veya
dini ya da diger nitelikteki samimi ve koklii kanaatleri arasinda ciddi ve
asilmaz bir ¢atismanin mevcut olmasi halinde, askerlik hizmetine karsi
¢tkmanin, Sozlesme’nin 9. maddesindeki giivencelerin uygulanmasini
gerektirecek yeterli derecede giig, ciddiyet, tutarlilik ve 6neme sahip bir kanaat
teskil ettigini yineler (Bayatyan/Ermenistan [BD], No. 23459/03, § 110,
AIHM 2011).

43. Aynm1 zamanda, Mahkeme, 9. maddeye atifla basvuruda bulunan bir
kisinin herhangi bir ayricaliktan (Kosteski/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, No. 55170/00, § 39, 13 Nisan 2006) veya vicdani ret hakkindan
(Enver Aydemir/Tiirkive, No. 26012/11, § 81, 7 Haziran 2016)
faydalanabilmesi i¢in belirli bir kanit standard: talep etmenin ve boyle bir
gerekce sunulmadigi takdirde ise talep edilen hakki vermemenin 9. maddeye
aykirt olmadigmi daha Once karara baglamistir (Dyagilev/Rusya, No.
49972/16, § 62, 10 Mart 2020). Bu meyanda asil s6z konusu olan ise din ve
vicdan ozglirliigiiniin kapsami1 ve sinirlar1 meselesidir (bkz. Enver Aydemir,
yukarida belirtilen, § 78).

44. Mevcut davada, bagvuran sulh¢u ve militarizm karsit1 bir felsefenin
takipgisi oldugunu belirtmis ve vicdani ret¢i oldugunu iddia etmistir. Yerel
mahkemeler oniinde askerlik hizmetine kars1 oldugunu agiklarken, ozellikle
vicdani ret lehindeki aktivizmine ve Kibris’in bdliinmesinden kaynaklanan
sorunlara baris¢il bir ¢oziim lehindeki ifadelerine atifta bulunmustur.
Hiikiimetin, bagvuranin vicdani ret¢i olarak kabul edilemeyecegini savunmus
ve Sozlesme’nin 9. maddesinin, mevcut davada s6z konusu olan ve kendi
goriislerine gore litopik olan bu tlir bir anlayisi kapsayip kapsamadigi
konusunda siipheli oldugunu ifade etmistir. Hiikiimete gore bagvuranin askeri
gorevini yerine getirmeyi reddetmesi her haliikdrda vicdani nedenlere degil,
vicdani ret¢iler adina aktivizmine ve EBCO’ya liyeligine dayanmaktadir.
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45. Mahkeme, So6zlesme organlarinin, bir felsefe olarak sulhg¢ulugun
Sozlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunan bir kanaat (“belief”) olarak kabul
edilebilecegine karar verdigini hatirlatir (Arrowsmith/Birlesik Krallik, No.
7050/75, 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon raporu, Kararlar ve Raporlar (KR)
19, s. 33).

46. Gergi, Hiikiimetin vurguladigi gibi, bagvuran vicdani ret¢i oldugunu
2008’den sonra, yani sadece 2005°teki zorunlu askerlik hizmetini degil, ayn1
zamanda bu tarihten sonra iki ihtiyatlik hizmetini de yerine getirdikten sonra
beyan etmistir. Ayrica, bagvuranin ifadelerine gore, 15 Mayis 2008’de vicdani
retci olmasina ragmen (bkz. yukaridaki 12. paragraf), 5 Kasim 2008’de
ihtiyatllk hizmetini yerine getirmistir. Bu unsurlar 6zellikle ilk derece
mahkemesini, basvuranin askerlik hizmetine yonelik itirazinin, ihtiyathk
hizmetini yerine getirme ylikiimliiliigi ile ciddi ve asilmaz bir sekilde ¢atisan
samimi ve derin inanglardan kaynaklanmadigi sonucuna gotiirmiistiir
(yukaridaki 14. paragraf).

47. 1lk derece mahkeme tarafindan yapilan bu degerlendirme Yiiksek
Mahkeme tarafindan kabul edilmemis ve Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili bir
diizenleme bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Esasinda Yiiksek Mahkeme, ilk
derece mahkemenin, bagvuranin vicdani retci olup olmadigina karar verirken,
muafiyet olasiligi bulunmadigi i¢in hata yaptigina karar vermistir (bkz.
yukaridaki 16. paragraf). Dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme’nin bu
degerlendirmesi yalnizca, bagvuranin vicdani ret¢i olarak taninmasinin yasal
olarak miimkiin olmadig1 ger¢cegine dayanmistir. Nitekim, bu konu bagvuranin
sikayetinin temeline yatmakta olup (Savda/Tiirkiye, No. 42730/05, §§ 96-97,
12 Haziran 2012) asagida incelenmektedir (64-69. paragraflar). Yiirtrliikteki
mevzuat uyarinca, bagvuranin muafiyet basvurusunda bulunma imkani
olmadig1 gibi, bunu kanitlama imkani da bulunmamakta ve reddedilmesi
halinde cezai takibata maruz kalmaktadir (bkz. Savda, yukarida belirtilen, §§
96-97, ve Tarhan/Tiirkiye, No. 9078/06, §§ 58-59, 17 Temmuz 2012).

48. Bu kosullar altinda ve bagvuranin yerel mahkemeler ve Mahkeme
oniindeki ifadeleri, militan faaliyetlerine ve kendisine karsi alinan tedbirlere
ragmen orduda hizmet etmeyi reddetme konusundaki israrin1 gz Oniinde
bulunduran Mahkeme, bagvuranin ihtiyatlik hizmetinde bulunmaya itirazinin
- bu hizmetin niteligine bakilmaksizin - Soézlesme’nin 9. maddesindeki
gilivencelerin uygulanmasini gerektirecek yeterli derecede gii¢, ciddiyet,
tutarlillk ve Oneme sahip kanaatlerden kaynaklandigi hususunu
degerlendirmeye hazirdir.

49. Hiiklimet’in ihtiyatlik hizmetinin dogasina dayanan ikinci savunmasina
gelince, Mahkeme, mevcut davanin gergeklerinin, terimin tam anlamiyla
zorunlu askerlik hizmetini iceren davalardan 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu
gozlemlemistir. Nitekim Mahkeme, basvurucunun vicdani ret hakkini zorunlu
askerlik hizmeti baglaminda degil, ihtiyatlik hizmeti baglaminda ileri siirdiigii
durumlarla ilgilenmek durumundadir. Bu baglamda, Hiikiimet’in, sadece bir
giin siiren (ancak yilda toplam otuz giine yayilabilen (bkz. yukaridaki 22.
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paragraf)) bu tlir bir hizmetin, basvuranin durumunda herhangi bir askeri
faaliyet icermedigi yoniindeki argiimanini not etmistir. Dolayisiyla, s6z
konusu hizmetin niteligi, Mahkeme’nin zorunlu askerlik hizmeti baglaminda
evvelce inceledigi diger hallerden 6nemli 6lciide farklilik gostermektedir.

50. Ancak bununla birlikte Mahkeme, Hiikiimet’in arglimanim kabul
etmemektedir. Oncelikle, 59/2000 sayili Askerlik Yasasi’'nin 20. maddesi
uyarinca, ihtiyatlik asamasinin askerlik hizmetinin bir pargasini olugturdugunu
gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki 20. paragraf). Nitekim Yiiksek Mahkeme
10 Ekim 2013 tarihli kararinda seferberligin askerlik gérevinin bir uzantisi
olduguna hiikmetmistir (bkz. yukaridaki 9. paragraf). Ayrica, bagvuranin
davasiyla ilgili olarak alinan birkac¢ kararda, ulusal mahkemeler ihtiyatlik
hizmetinin kendine 6zgii 6zelliklerine higbir agirlik vermemistir. Mahkeme
ayrica, Ermenistan’da vicdani retcilere sunulan alternatif hizmeti inceledigi
Adyan ve Digerleri/Ermenistan (No. 75604/11, §§ 68-69, 12 Ekim 2017)
kararma atifta bulunmakta ve bu tiir bir hizmetin sivil bir boyut icermesinin
yeterli olmadigini, ¢iinkii bu tiir bir hizmetin gerg¢ekten sivil nitelikte olup
olmadigini belirlemek i¢in yetki kullanimi, kontrollerin ve gecerli kurallarin
varligt ve hatta goriiniisler gibi diger faktorlerin de dikkate alinmasi
gerektigini diisiinmektedir.

51. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Hiikiimet’in ratione materiae
uyusmazlik iddiasi reddedilmesi uygun olacaktir.

52. Mahkeme yukaridaki hususlar 1s181inda, Sozlesme’nin 9. maddesi
kapsamindaki sikayetin, S6zlesme’nin 35 § 3 a) maddesi baglaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigimi ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesi de bulunmadigini kaydederek sikayetin kabul edilebilir olduguna
karar vermistir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin argiimanlari

53. Bagvuran, ihtilaf konusu miidahalenin kanunla 6ngoriildiigiinii kabul
etmektedir. Ancak, bu noktada ayrinti vermeksizin, Hiikiimet tarafindan ileri
siirilen hiikiimlerin 6ngoriilebilir olmadigmi savunmaktadir. S6z konusu
miidahalenin giidiiyor olabilecegi mesru amaglara gelince, bagvuran, bu
miidahalenin glivenlik ve kamu diizenini koruma amacin1 tasidig1 yoniindeki
Hiikiimet tezine itiraz etmektedir. Basvuran, so6z konusu miidahale ile
giidiilmiis olabilecek mesru amaglara iliskin olarak, Hiikiimet’in miidahalenin
giivenlik ve kamu diizenini korumaya yonelik oldugu yoniindeki iddiasina
itiraz etmistir. Bagvurana gore, az sayida vicdani ret¢inin zorunlu askerlik
hizmetinden muaf tutulmasinin giivenlik veya kamu diizeni {izerinde olumsuz
bir etkisi olmayacaktir. Ayrica, Bakanlar Kurulu’nun 2018 yilinda zorunlu
askerlik hizmeti yerine gegebilecek alternatif bir sivil hizmet getirmek i¢in bir
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yasa tasarist hazirladigini belirtmistir. Ayrica, Kibris Cumhuriyeti’nin vicdani
ret hakkini tamidigina da isaret etmektedir. Hiikiimet’in, basvuranin para
cezasina ¢arptirilmama ya da en azindan para cezasini 6deyerek hapis cezasina
carptirtlmama imkanima sahip oldugu yoniindeki iddiasina iliskin olarak,
bagvuran, bdyle bir para cezasinin ddenmesinin askerlik hizmetine karsi
olmasiyla celisecegini ileri siirmektedir.

54. Hikiimet ise, bagvuranin 9. madde kapsamindaki haklarini
kullanmasina miidahale edildigi degerlendirilse bile, bu miidahalenin hakli
oldugunu savunmustur. Ilk olarak, mevcut davada, askerlik hizmetine iliskin
59/2000 sayili ve seferberlige iliskin 17/1980 sayili yasalar hem erisilebilir
hem de yeterince kesin olan yasal hiikiimler tarafindan 6ngoriilmiistiir. Keza
Hiikiimete gore, ulusal mevzuat vicdani ret hakkini tanimamaktadir.

55. Hiikiimet ayrica, miidahalenin kamu giivenligi ve kamu diizenini
korumaya yonelik mesru amaclar tagidigini savunmustur.

56. Ikinci olarak, Hiikiimete gore, miidahale demokratik bir toplumda
gerekli olabilir. Bu baglamda Hiikiimet, S6zlesme’ye Taraf Devletlerin, kamu
giivenliginin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasi i¢in askeri egitim
konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olmalar1 gerektigini savunmus ve
ozellikle bagvuranin yiiriirliikteki kurallar uyarinca 40 yasina kadar ihtiyatlik
hizmeti yapma ylikiimliiliigiiniin, bir y1llik zorunlu askerlik hizmetini herhangi
bir vicdani itirazda bulunmadan tamamlamis olmasinin bir sonucu oldugunu
aciklamigtir. Hiikkiimet, Kibris’ta tamamen silahsizlanmaya ulagilmadig1 goz
Oniine alindiginda, bu tiir bir hizmetin ulusal savunma i¢in gerekli oldugunu
aciklamistir.

57. Ayrica, Hiikiimet’in goriisiine gore, vicdani ret hakkinin ve alternatif
sivil hizmetin bulunmamasi, mevcut davada 9. maddenin ihlal edildigi
anlamina gelmemektedir. Hiikiimet’e gore, ulusal makamlar her vicdani ret
bagvurusunu degerlendirirken belli bir takdir payma sahip olmalidir. Bu
nedenle, ilgili kisinin vicdani ret¢i olarak taninip taninmayacagini belirlemek
icin bu nitelikteki bir bagvurunun 6n incelemesini yapmalart mesru olacaktir.
Hiikiimet bu baglamda, her ne kadar bu terimin bir tanimi1 olmasa da Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin vicdani reddin diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigiine dayandig1 ve bunun “dliimciil gii¢” kullanma yiikiimliiligii ile
bagdasmayabilecegi gorlislinii benimsedigini eklemistir.

58. Son olarak, ilk derece mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmeye
atifta bulunan Hiikiimet, ihtiyatlilik hizmetini alternatif sivil hizmete benzer
bir sosyal etkinlik olarak gordiiglinii belirten bagvuranin, son ihtiyatlik
hizmetine, bir silahl1 gorev degil, sosyal yurttaslik hizmeti sayilabilecek bir
gorev oldugu anlayisiyla katilmasi imkanina sahip bulundugunu dikkate
sunmustur. Hiikiimet, bagvuranin, ayni yerde dordiincii kez ihtiyathik
hizmetine c¢agrildiginda, ge¢miste oldugu gibi, ayn1 nitelikteki tatbikatlara
katilacagini bildigini savunmustur. Dolayisiyla, Hiikiimet” goére, bagvuranin,
para cezasina c¢arptirilmama ya da en azindan para cezasini ddeyerek hapis
cezasina ¢arptirilmama imkani bulunmaktaydi. Bagvuranin avukatinin cezanin
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hafifletilmesi icin ilk derece mahkemeye basvurmadigina isaret eden
Hiikiimet, s6z konusu cezanin islenen sugla orantisiz  olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmis ve basvuranin para cezasini ddeyerek
aleyhinde bagka bir dava acilmamasini saglama firsatina evvelce sahip
oldugunu yinelemistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
a) Ilgili prensipler

59. Sozlesmenin 9. maddesi tarafindan korundugu sekliyle diisiince, vicdan
ve din Ozgirligi, Sozlesme anlaminda "demokratik bir toplumun" temel
taglarindan birini temsil etmektedir. Bu 6zgiirliik, dini boyutunda, inananlarin
kimliginin ve yagsam anlayislarinin en temel unsurlarindan biri olarak yer
almaktadir. Ayrica, ateistler, agnostikler, siipheciler veya kayitsiz olanlar i¢in
de degerli bir haktir. Bu husus, bdyle bir topluma 6zgii olan — ylizyillar
boyunca elde edilmis olan — ¢ogulculuga miitealliktir. (bkz. mutatis mutandis,
Kokkinakis / Yunanistan, 25 Mayis 1993, § 31, Seri A No. 260-A, ve Buscarini
ve Digerleri / San Marino [GC], No. 24645/94, § 34, AIHM 1999-1).

60. 9. madde, diislince ve vicdan ozgiirliigline ya da kisinin kendi sectigi bir
din veya inanca sahip olma veya bunlar1 benimseme Ozgiirliigline higbir
kisitlama getirilmesine izin vermemektedir. 9. madde, diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigii ile kisinin dinini veya inancini sergileme 6zgiirliigli arasinda bir
ayrim gozetir. Vicdan 6zgiirliigii, herkesin kendi segtigi bir dine veya inanca
sahip olma veya benimseme hakki ile ayni sekilde kayitsiz sartsiz korunur.

61. Mahkeme, Tiirkiye aleyhine agilan davalarda, kanunda alternatif sivil
hizmet Ongoriilmemesine ragmen, Yehova Sahitlerinin zorunlu askerlik
hizmetinden kaginmalarindan dolayr mahkim edilmeleri nedeniyle
Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar verdigini hatirlatir.
Mahkeme, bu tiir mahkGmiyetlerin 9. madde anlaminda demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina karar vermistir (Er¢ep/Tiirkiye, No. 43965/04, 22
Kasim 2011, Buldu ve Digerleri/Tiirkiye, No. 14017/08, 3 Haziran 2014;
ayrica bkz. bagka bir baglamda Teliatnikov/Litvanya, No. 51914/19, 7 Haziran
2022).

62. Mahkeme, sulh¢uluk inancini ileri siiren kisilerin davalarinda da 9.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu davalarda Mahkeme, i¢ hukuk
sisteminde alternatif bir hizmetin ve basvuranlarin vicdani ret¢i statiisiine hak
kazanip kazanmadiklarini tespit etmelerini saglayacak etkili ve erisilebilir bir
usuliin bulunmamasi nedeniyle Devlet’in pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal
edildigi goriisiine varmistir (bkz. Savda, yukarida anilan, § 100, ve Tarhan,
yukarida anilan, § 62).

63. Her haliikarda, S6zlesme’ye Taraf Devletler, vicdani ret hakkini tanima
kosullar1 tanimlarken ve vicdani ret talebini incelemek i¢in mekanizmalar
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olustururken belirli bir takdir payina sahiptir (Enver Aydemir, yukarida anilan,

§ 81).
b) Bu prensiplerin uygulanmasi

64. Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin sadece Devlet’in eylemlerinden
degil, ayn1 zamanda ve her seyden Once vicdani ret hakkini uygulamaya
koymamasindan sikayetci oldugunu gozlemlemistir. Bagvuran ayrica, bdyle
bir haktan yararlanma kosullarimin yerine getirilip getirilmediginin
belirlenmesi icin bir talepte bulunmasina olanak tanityan bir prosediir
saglamadig1 i¢in de Devlet’1 suglamaktadir.

65. Mahkeme, ulusal mahkemelerin de belirttigi gibi (bkz. yukaridaki 9. ve
16. paragraflar), ihtiyatlik hizmetinin bir parcasi oldugu silahli kuvvetlerde
zorunlu askerlik hizmetini 6ngoren ilgili ulusal mevzuatin (bkz. yukaridaki 20.
paragraf), vicdani ret¢ilerin alternatif hizmet yapmalarina izin veren bir hiikiim
icermedigini gozlemlemistir. Alternatif hizmet yapma imkan1 saglanmadigi
icin, basvuran, mahkiimiyet ve hapis cezasiyla sonuglanan cezai
kovusturmalarla kars1 karstya kalmistir.

66. Gergi, burada s6z konusu olan zorunlu askerlik hizmeti degil, sadece
bir giin siiren ve ancak yilda toplam otuz giine kadar uzayabilen ihtiyatlik
hizmetidir. Bu baglamda Mahkeme, yukaridaki 50. paragrafta belirtilen
hususlara atifta bulunmustur. Yerel mahkemelerin de tespit ettigi gibi,
ihtiyatlik hizmeti, askeri bir kislada ordu subaylarinin yetkisi ve gozetimi
altinda yiiriitiilen askerlik hizmetinin bir uzantisidir. Nitekim Hiikiimet, bu
hizmetin hiyerarsik ve kurumsal olarak ordudan farkli oldugunu
savunmamistir.

67. Mahkeme daha once, alternatif bir hizmet ve bir bireyin vicdani ret
hakkindan yararlanip yararlanamayacagini belirleyebilecegi erisilebilir ve
etkili bir prosediir sunmayan bir sistemin, bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlar
ile vicdani retcilerin ¢ikarlart arasinda adil bir denge kurdugunun
sOylenemeyecegine karar vermistir (bkz. Savda, yukarida anilan, § 100, ve
Tarhan, yukarida anilan, § 62).

68. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ikna edici gerekgeler sunulmadigi
cihetle, mevcut davada igtihadindan ayrilmak igin bir neden gérmemektedir.

69. Bu nedenle Mahkeme, bagvuran ile ilgili olarak Sozlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir.

I11. SOZLESME’NIN [HLAL EDILDIGINE DAIR DIGER IDDIALAR

70. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 §§ 1, 4 ve 5. maddelerine atifta bulunarak,
kendisine verilen hapis cezasinin yasal dayanagi olmadigini, cezanin keyfi
oldugunu ve tutuklulugunun yasaya uygunlugu hakkinda kisa siirede bir karar
verilmesi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkinin bulunmadigimi ileri
surmiistiir.
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Ayrica, S6zlesme’nin 6. ve 13. maddeleri uyarinca, kendisiyle ilgili yargi
kararlar1 icin gerekce gosterilmemesinden ve ulusal mevzuatin savunan
Devlet’in  uluslararas1  ylkiimliiliikleriyle  tutarhh  bir  sekilde
yorumlanmamasindan sikayetci olmustur.

Nihayet, 9. madde ile baglantili olarak Sozlesme’nin 14. maddesine
dayanarak, cinsiyete dayali ayrimciliktan sikayetci olmustur.

71. Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda ihlal tespitini goz Oniinde
bulunduran Mahkeme (bkz. yukaridaki 69. paragraf), mevcut davada ortaya
konan temel hukuki meseleleri inceledigi kanaatindedir. Davanin tim
gergekleri 1s18inda, Mahkeme, Sozlesme’nin 5, 6, 13 ve 14. maddeleri
kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligi veya esas1 hakkinda ayr1 bir
karar vermeye gerek olmadig1 kanaatindedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
72. Sozlesme’nin 41. Maddesi uyarinca:

"Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder."”

A. Zarar

73. Bagvuran, ugradigini diisiindiigii manevi zarar i¢in 40.000 avro talep
etmistir.

74. Hiikiimet bu talebin asir1 oldugu kanaatindedir.

75. Mahkeme, basvuranin, vicdani nedenlerle orduda ihtiyatlik hizmeti
yapmay1 reddettigi icin mahkim edilmesinin bir sonucu olarak manevi zarara
ugradig1 kanaatindedir. Hakkaniyet temelinde karar vererek, manevi tazminat
olarak 9.000 avroya ve bu meblag iizerinden vergi yoluyla 6denmesi gereken
her tiirlii meblaga hiilkmetmistir.

B. Masraf ve giderler

76. Bagvuran, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki yargilamalarda
yaptigin1 soyledigi masraf ve harcamalar i¢in 2.363 avro talep etmistir. Bu
talebini desteklemek i¢in, 2.000 avro tutarinda bir fatura ve yargilama
masraflarina iliskin makbuzlar sunmustur.

77. Hiikkiimet bu talebe itiraz etmistir.

78. Mahkeme’nin i¢tihadina gore, bir basvuran, masraf ve harcamalarinin
geri ddemesini ancak bunlarin gergekligi, gerekliligi ve makulligii tespit
edildigi takdirde alabilir (bkz. Beeler/Isvicre [BD], No. 78630/12, § 128, 11
Ekim 2022). Mevcut davada, bagvuranin elindeki belgeleri ve yukarida
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belirtilen kriterleri goz oniinde bulunduran Mahkeme, bagvurana talep ettigi
miktarin tamaminin, yani tiim masraf ve harcamalar i¢in 2.363 avronun ve
ayrica bu meblag {izerinden vergi yoluyla 6denmesi gerekebilecek her tiirlii
tutarin 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. 9. madde ¢ercevesinde One siiriilen sikayeti kabul edilebilir olarak ilan eder;
2. Sozlesmenin 9. maddesinin ihlal edildigine karar verir;

3. Sozlesmenin 5, 6, 13 ve 14. maddeleri ¢ergevesinde yapilan sikayetlerin
kabul edilebilirligi veya esasina iligkin ayr1 bir inceleme yapilmasina gerek
olmadigini belirtir,

4.

a) Daval1 Devlet tarafindan, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢
ay icinde, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uygun olarak, 6demenin
yapilacag tarihte gecerli olacak kur iizerinden davali Devlet’in para
birimine ¢evrilmek iizere asagidaki meblaglarin bagvurana 6demesine:

1. Manevi zarar i¢in 9.000 avro (dokuz bin avro) ve buna ek
olarak bu meblag {izerinden vergi yoluyla &6denmesi
gerekebilecek her tiirlii meblag,

il.  Masraf ve harcamalar i¢in 2.363 avro (iki bin ii¢ yiiz altmis {i¢
avro) ve buna ek olarak bu meblag iizerinden vergi yoluyla
Odenebilecek her tiirlii meblag;

b) Anilan siirenin sona ermesinden itibaren ve 6deme yapilana kadar, bu
tutarlarin, Avrupa Merkez Bankasi’nin bu siire iginde gegerli olan
marjinal kredi faiz oranina ek olarak ii¢ puanlik bir artis ile basit faiz
ile artirillmasina

hiikmeder;

5. Geriye kalan kisim i¢in adil tazmin talebini reddeder.

Fransizca olarak hazirlanmig ve yonetmeligin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca
12 Mart 2024 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Zabit Katibi Bagkan
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