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SPRENDIMAS

6 straipsnio 1 dalis (baudziamasis aspektas) — Nesaliskas teismas — Parlamentaro
nuteisimas pasibaigus jo kadencijai uz balsavimg uz kitg, posédyje nedalyvavusj
parlamentara, panaudojant jo asmens dokumentg — Objektyviai pagrjstos abejonés
pareiskéjo nuosprendj palikusiu galioti Auksciausiojo Teismo neSaliSkumu dél to,
kad vienas i$ teis€jy pirmininkavo Sio teismo kolegijai, nagringjusiai byla pirmakart,
kai buvo panaikintas apeliacinés instancijos teismo iSteisinamasis nuosprendis,
padarant iSvadas del pareiskéjo kaltés — Pagristas nuoggstavimas, kad minétas
teiséjas jau galéjo biiti susidargs iSanksting nuomone dél pareiskéjo kaltés, nors ir
nebuvo teisiSkai saistomas ankstesnés Auksciausiojo Teismo iSvados

7 straipsnis — Nullum crimen sine lege — Nuteisimas — Baudziamosios bylos
iSkélimas pareiSkéjui atitiko 7 straipsnio reikalavimus — Valdzios institucijy poZzitiris
1 praktika, kai parlamento nariai balsuoja vienas uz kitg, negali biti ,,sgmoningas
toleravimas‘ — Pasikartojantys tokio balsavimo atvejai, kurie pazeidzia vidaus teise,
nelaikytini ,,tradicija* — Nors atitinkamo jstatymo taikymas pareiskéjo atveju buvo
nauja praktika, tai nebuvo padaryta akivaizdziai nesilaikant jstatymo ar savavaliskai
— Pagrjstas atitinkamo jstatymo aiSkinimas ir taikymas ,,atsizvelgiant j nusikaltimo
esme” — Pakankamai aiskis teisés aktai bei nacionaliniy teismy praktika, neleidusi
pareiskéjui elgtis savo nuozilira — Buvo galima numatyti, kad pagal tuo metu
galiojusias baudziamosios teisés nuostatas, pareiskéjo veiksmai bus laikomi

nusikaltimu
Parengé kanceliarija. Teismui neprivaloma.

STRASBURAS
2024 m. balandzio 23 d.

GALUTINIS
2024-07-23

Sis sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj. Jame gali
biiti daromi redakcinio pobiidZio pataisymai.
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SPRENDIMAS SACHARUK PRIES LIETUVA

Byloje A. Sacharuk prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Arnfinn Bérdsen,
teiséjy Jovan Ilievski,
Egidijaus Kiirio,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovi¢
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Dorothee von Arnim,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr.39300/18) pries Lietuvos Respublikg, kurig 2018 m.
rugpjicio 9 d. Teismui pateiké Lietuvos pilietis Aleksandr Sacharuk (toliau —
pareiskéjas) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesSti Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) apie
skundus dé¢l pareiskejo teisés | neSaliSka teismg ir galimybés numatyti
pareiskéjo nuteisima;
Saliy pastabas,
po svarstymo uzdarame posedyje 2024 m. kovo 26 d.
skelbia tg dieng priimta sprendima:

[VADAS

1. Byla susijusi su pareiske¢jo skundu pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija, palikusi galioti jam
paskirta nuosprendj, nebuvo nesaliska. PareiSkéjas taip pat skundési pagal
7 straipsnj, kad jo nuteisimo nebuvo galima numatyti.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gimé 1977 m. ir gyvena Vilniuje. Jam atstovavo Vilniuje
praktikuojantis advokatas E. Losis.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

4. Saliy nurodytas bylos faktines aplinkybes galima apibendrinti taip.

I. PAREISKEJO DARBAS SEIMO NARIO PAREIGOSE

5. Pareiskéjas buvo iSrinktas i Lietuvos Respublikos Seimg ir buvo jo
nariu nuo 2008 m. lapkri¢io 18 d. iki 2012 m. lapkri¢io 16 d. Seimo
internetiniame puslapyje pazymima, kad 2002-2007 m. pareiskéjas dirbo
Lietuvos kriminalinés policijos biuro inspektoriumi, komisaru inspektoriumi



SPRENDIMAS SACHARUK PRIES LIETUVA

ir komisaru. 2007 m. jis savo noru i$¢jo 1§ valstybés tarnybos ir tapo
advokatu.

6. 2010 m. sausio 14-19 d. jis kelis kartus pasinaudojo kito Seimo nario,
L. K., asmens dokumentu (Seimo nario pazyméjimu) ir balsavo uz jj
elektroniniu budu, kai pastarasis nedalyvavo Seimo posédziuose. Véliau
buvo nustatyta, kad L. K. tuo metu atostogavo pietry¢iy Azijoje be Seimo
leidimo.

7. 2010 m. sausio 21 d. Seimo Etikos ir procediry komisija padaré iSvada,
kad pareiSkéjas 2010 m. sausio 14-19 d. ,,daug karty samoningai <..>
balsuodamas uz kitag Seimo narj“ pazeidé Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalj,
kurioje nustatyta, kad Seimo nariai balsuoja asmeniskai ir kad balsavimo teis¢
negali biti perduota kitam parlamentarui (Zr. §io sprendimo 62 punkta). Jis
taip pat pazeidé Valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1 dalies 3 ir
5 punktus, kuriuose nustatyta, kad parlamentarai pareigas turi eiti saziningai
ir elgtis deramai (Zr. Sio sprendimo 63 punktg), ir pakenké Seimo reputacijai
ir autoritetui. Komisija pasitilé pagal Seimo statuto 20 straipsnio 2 dalj uz
nesaziningg balsavimg pareiSkéjui skirti jsp€jima, jrasant jj 1 [komisijos]
posedzio protokola. Komisija taip pat padar¢ iSvada, kad kitas Seimo narys,
L. K., pazeid¢ Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalj, nes sudaré galimybe
pasinaudoti savo balso teise pareiskéjui.

8. 2010 m. geguzés 12 d. Seimo specialioji tyrimo komisija (toliau —
SSTK), sudaryta siekiant iStirti, ar pareiskéjo ir L. K. veiksmai suteike
pagrindg pradéti apkaltos procesa, pripazino pagristu kity Seimo nariy
kaltinima, kad pareiskéjas, pasinaudodamas L. K. Seimo nario pazyméjimu,
Seimo posédziy metu sgmoningai uz pastargjj balsavo ir taip galimai sulauzé
Seimo nario priesaika bei SiurkSc¢iai pazeidé Konstitucija. Atsizvelgdama j
tai, komisija nusprend¢, kad i§ surinkty ir jvertinty jrodymy negalima
nustatyti, jog pareiSkéjas ir L. K. turéjo iSankstinj susitarima dél balsavimo,
sickdami pridengti pastarojo nedalyvavimg Seimo posédziuose ir tokiu budu
neteisétai pasisavinti valstybés biudzeto 1¢3as.

Komisija taip pat nusprendé¢, kad surinkti ir jvertinti jrodymai leidzia
daryti i§vada, kad pareiskéjo veiksmuose ,,yra galimai nusikalstamy veiky
subjektyviy poZymiy“, nes jis Zinojo Konstitucijos ir jstatymy reikalavimus,
samoningai netinkamai juos vykdé, samoningai balsavo su L. K. Seimo nario
paZymeéjimu ir sgmoningai numaté padarinius, kuriy sieké — uZregistruoti
Seimo posédyje L. K. ir ,,pasisavinti [L. K.] valios iSreiSkimg* balsuojant.

9. 2010 m. geguzés 13 d. SSTK paprasé Generalinés prokuratiiros pradéti
ikiteisminj tyrimg siekiant nustatyti, ar balsuodamas Seime L. K. vardu
pareiskéjas padaré Baudziamojo kodekso 300 ir 302 straipsniuose numatytas
nusikalstamas veikas (Zr. §io sprendimo 59 punkta).

10. ISnagrinéjusi pateikta medziaga, Generaliné prokuratiira kreipési ]
Seimg su praSymu panaikinti pareiS$kéjo asmens nelieCiamybe. Prokuroras
rémési Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalimi ir Seimo statuto 22 straipsnio 3 dalimi,
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pagal kurig pareiSkéjo nebuvo galima patraukti baudziamojon atsakomybén
be Seimo sutikimo (Zr. $io sprendimo 58, 60 ir 62 punktus).

11. 2010 m. birzelio 17 d. Seimas balsavo dél prokuroro prasymo
panaikinti pareiSkéjo nelie¢iamybe: 46 parlamentarai balsavo uz, 12 — prie§
ir 28 susilaiké. Tai reiSke, kad nepakako balsy panaikinti pareiskéjo
nelieCiamybe.

12. Seimui neleidus patraukti pareiSkéja baudziamojon atsakomybén,
2010 m. birzelio 30 d. Generaliné prokuratiira atsisaké pradéti jo galimai
padaryty nusikalstamy veiky aplinkybiy ikiteisminj tyrimg. Nepaisant to,
nutarime pazyméta, kad SSTK pateiktoje medziagoje buvo duomeny, jog
pareiskéjas pazeidé Seimo statuto 18 straipsnio 1 daljir 111 straipsnio 4 dalj,
nes neteisétai naudojosi kito Seimo nario paZyméjimu ir taip suklastojo
elektroninio balsavimo duomenis. Tokiais veiksmais pareiSkéjas padare
didelés zalos valstybei, nes buvo pazeisti joje deklaruojami teisés virSenybés,
teis€tumo, teisingumo, skaidrumo ir lojalumo principai, iSkreiptos valstybés
institucijos, Seimo funkcijos ir veikla bei diskredituotas Seimo nario vardas.
Tokiuose pareiskeéjo veiksmuose buvo nusikaltimy, nustatyty BaudZiamojo
kodekso 228 straipsnio 1 dalyje, 300 straipsnio 3 dalyje ir 302 straipsnio
2 dalyje, pozymiy.

13. Remiantis SSTK iSvadomis (zr. Sio sprendimo 8 punktg), buvo
pradéta apkalta. Nagrin¢jant byla Konstituciniame Teisme, pareiSkéjas
neneige, kad 2010 m. sausio 14 ir 19 d. jis balsavo naudodamasis L. K. Seimo
nario pazymejimu. Taciau jis teige, kad vienintelé numatyta bausme uz tokj
pazeidima buvo jspéjimas pagal Seimo statuto 20 straipsnio 2 dalj. Nei Seimo
statutas, nei kiti jstatymai nenumaté jokios kitos nuobaudos uZ nesgziningg
balsavima Seime. Taigi pareiskéjas teigeé, kad jam pradétas apkaltos procesas
buvo jstatyme nenumatyta bausmé.

14. Kaip apibendrinta Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vadoje
(Zr. Sio sprendimo 15 punktg), nagrin¢jant apkaltos byla Konstituciniame
Teisme pareiSkéjo advokatas taip pat teigé, kad pareiskéjo padarytas
pazeidimas nebuvo pirmas toks pazeidimas: Seimo Etikos ir procediiry
komisija ne kartg svarsté¢ atvejus, kai buvo balsuojama uz posédyje
nedalyvaujancius Seimo narius, ta¢iau né vienas i§ $iy atvejy nesibaige
apkalta. Advokatas teigé:

»[SSTK] iSvadoje nustatyta ne tik tai, kad Seime buvo atvejy, kai Seimo nariai,
pasinaudodami kity Seimo nariy pazyméjimais, Seimo posédziuose balsuodavo uz juos,
bet ir tai, kad individualaus Seimo nario mandato ir balsavimo vienasmeniSkumo
pazeidimai buvo zinomi ir Seimo vadovybei, ir Seimo Etikos ir procediiry komisijai,
kuri yra Seimo struktiirinis padalinys, kompetentingas atitinkamai reaguoti ir teikti
siilymus Seimui, siekdamas uzkirsti kelig tokius pazeidimus daryti ateityje ([SSTK]
iSvados motyvuojamosios dalies II skyriaus 4 punktas). Taigi Seime ne tik yra
susiformavusi praktika, kad Seimo nariai permanentiSkai balsuoja uz Seimo
posédziuose nedalyvaujancius Seimo narius, neretai net ne uZz vieng, bet ir yra
nusistovéjusi Seimo reakcija j tokius atvejus. Tuo tarpu [SSTK] iSvadoje nepateikiami
nei motyvai, nei argumentai, kodél §io Seimo nario pazeidimas yra i$skirtinis. Skirtingai
vertinant atskiry Seimo nariy veiksmus bity nusiZzengta asmeny lygybés jstatymui,
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teismui ir kitoms valstybés institucijoms principui, teisingumo principui, nes apie
pazeidimo pavojinguma bty sprendziama ne pagal patj pazeidima ir jo pavojinguma,
bet ,,pagal personalijg*.

Balsavimas uz Seimo narj L. K. naudojantis jo Seimo nario paZzyméjimu neturéjo
jtakos balsavimo rezultatams, nes Seimo sprendimai buvo priimami didele balsy
persvara, todél tai nesukélé reik§mingy, o juo labiau sunkiy padariniy.*

15. 2010 m. spalio 27 d. Konstitucinis Teismas pateiké iSvada, kurioje
konstatavo, kad pareiSkejas ir L. K. sulauzé¢ Seimo nario priesaikg ir
Siurksciai pazeidé Konstitucija, nes pareiskéjas, pasinaudodamas L. K. Seimo
nario paZzymejimu, 2010 m. sausio 14 ir 19 d. astuonis kartus ,,sgmoningai*
balsavo uz ji, o L. K. i8vyko i kelione i uzsienj ir dél to be pateisinamos
priezasties nedalyvavo 2010 m. sausio 13, 14, 19, 20 ir 21d. Seimo
plenariniuose posédziuose bei 2010 m. sausio 15 ir 20 d. Seimo Sveikatos
reikaly komiteto posédziuose (taip pat zr. Sio sprendimo 64 punktg).

16. Kaip nurodé Vyriausybeg, atsizvelgiant j tai, kad apkaltos metu galutinj
sprendimg d¢l paSalinimo 1§ pareigy priima Seimas, 2010 m. lapkri¢io 11 d.
Seimas balsavo dél siiilymo panaikinti pareiSkéjo ir L. K. Seimo nario
mandatus uz SiurkSty Konstitucijos pazeidimg ir Seimo nario priesaikos
sulauZyma. Mandatams panaikinti, reik¢jo 85 balsy, t. y. ne maziau kaip trijy
penktadaliy visy Seimo nariy balsy. Uz pareiskéjo mandato panaikinimg
balsavo 80 Seimo nariy, 24 balsavo prie§, 13 susilaiké, 13 biuleteniy buvo
sugadinta. Taigi pareiskéjas i§saugojo savo mandata.

Seimas 89 balsais ,,uz* panaikino L. K. mandata.

II. PAREISKEJUI ISKELTA BAUDZIAMOJI BYLA
A. PareiSkéjui pateikti kaltinimai

17. 2011 m. birzel; Seimas papildé Baudziamojo proceso kodeksg nauju
3% straipsniu, leidZian¢iu patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis,
praradusius imunitetg (Zr. Sio sprendimo 61 punktg).

18. 2012 m. lapkricio 16 d. naujai iSrinktam Seimui susirinkus j pirmajj
posédj, baigési pareiskéjo Seimo nario kadencija.

19. 2012 m. lapkri¢io 20d. Generaliné prokuratiira, remdamasi
Baudziamojo proceso kodekso 169 straipsnio 1 dalimi (zr. Sio sprendimo
60 punkta), panaikino nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima (Zr. §io
sprendimo 12 punktg ) ir jj pradéjo: pareiskéjo Seimo nario kadencija buvo
pasibaigusi, todél nelieCiamybés jis nebetur¢jo ir Seimo sutikimo patraukti jj
baudziamojon atsakomybén nebereikéjo, t.y. iSnyko pagrindai, dél kuriy
baudziamasis procesas buvo negalimas. Taip Generaliné prokuratiira pradéjo
ikiteisminj tyrimg dél pareiSké¢jo baudziamosios atsakomybés pagal
Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalj, 300 straipsnio 3 dalj ir
302 straipsnio 2 dalj.
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B. ISteisinamasis Vilniaus apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio
teismo nuosprendis pareiSkéjui

20. 2015 m. liepos 20 d. nuosprendziu Vilniaus apygardos teismas
iSteisino pareiskeja dél visy trijy kaltinimy. 2016 m. geguzés 23 d. Lietuvos
apeliacinis teismas §] nuosprendj paliko galioti.

Teismai atsizvelge i1 Seimo Etikos ir procediiry komisijos iSvada, kad nuo
2001 m. vasario 27 d. pasitaikydavo atvejy, kai Seimo nariai balsuodavo ne
tik uz save, bet ir uz kitus tos pacios koalicijos ar tos pacios frakcijos narius.
Komisija tokius veiksmus vertino kaip drausmés pazeidimg ir Seimo statuto
20 straipsnio 2 dalies  pazeidimga. Komisija tik rekomenduodavo
atitinkamiems Seimo nariams ateityje nedaryti tokiy nusizengimy ir savo
veiksmais nezeminti Seimo nario vardo. Be to, veiky padarymo metu
galiojusio Seimo statuto 20 straipsnio 2 dalyje taip pat buvo nurodyta, kad
,»UZ nesaziningg balsavimg ] posédzio protokola Seimo nariui gali buti
jraSomas jsp&jimas®. Atsizvelgdamas ] Sias aplinkybes, apeliacinés
instancijos teismas padar¢ iSvada, kad pirmosios instancijos teismas pagristai
rémesi pareiskejo ir kity liudytojy, tarp jy ir priklausiusiy tai paciai Seimo
frakcijai, parodymais, kurie patvirtino, kad frakcijoje buvo sutarta, jog nariai
Seimo plenariniuose posédziuose balsuos ,,vieningai“. Taip pat buvo
»susiklosCiusi praktika® balsuoti uz tos pacios frakcijos Seimo posédyje
nedalyvaujant] narj, jei [kiti parlamentarai] turéjo pastarojo Seimo nario
pazymejima be iSankstinio sutikimo. Apeliacinés instancijos teismo
nuomone, priesingai nei teigé prokuroras, toks kito tos pacios frakcijos nario
valios iSreiskimas negali pakenkti pastarojo interesams ar padaryti jam kokia
nors zalg. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat konstatavo, kad, prieSingai nei
teigeé prokuroras, byloje nebuvo jokiy jrodymy, kurie leisty daryti iSvada, kad
pareiské¢jas ir L. K. buvo susitare, jog pareiSkéjas balsuos uz L. K., siekiant,
kad pastarasis i§saugoty visg savo atlyginima.

21. Teismai taip pat nusprende¢, kad pareiskéjo veiksmai nebuvo tokie
pavojingi, kad uZtraukty baudZiamaja atsakomybg. Jais nepadaryta dideleés
zalos valstybei ar jos institucijoms; ne kiekvienas teisés pazeidimas turi biiti
kriminalizuojamas. Be to, pareiSkéjo veiksmus jau buvo pasmerkusi Seimo
Etikos ir procediry komisija, jam paskirtas jsp¢jimas. Jis nesieké padaryti
didelés Zalos valstybei, fiziniam ar juridiniam asmeniui, o prokuroro teiginiai
del didelés zalos valstybei ir Seimui, kaip valstybés institucijai, nebuvo
jitikinami. Toje byloje nebuvo pareikStas civilinis ieSkinys. PareiSkéjo
teigimu, jis balsavo su L. K. ir jy frakcijos zinia, ir nebuvo jokiy §j teiginj
paneigian¢iy jrodymy. PaaiSkéjus su minétu balsavimu susijusioms
aplinkybéms, niekas nepaprasé Seime i$ naujo balsuoti dél jstatymy, kurie
buvo priimti pareiSkéjui balsuojant uz L. K. Taigi nei valstybei, nei L. K.
nebuvo sukelta jokiy teisiSkai reikSmingy padariniy ar didelés zalos.
Pareiskéjo veiksmai nebuvo nukreipti pakeisti Seimo priimamus sprendimus,
pateikti melagingus duomenis apie Seimo nario, kurio pazyméjimu buvo
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pasinaudota, pozicija. Siais veiksmais taip pat nebuvo siekiama sumenkinti
Seimo autoriteta ar kitaip padaryti valstybei ar kitoms institucijoms Zymios
zalos. Liudytojy parodymai patvirtino, jog frakcijoje buvo nerasyta taisykle
balsuoti vieningai, ir toks kito frakcijos nario politinés valios iSreiSkimas
negaléjo pazeisti jo interesy ar padaryti jam zalos.

22. Beto, nebuvo nustatyta, kad pareiSkejas suprato, jog atlieka veiksmus,
uztraukian€ius baudziamgjg atsakomybeg. Teismai atkreipé¢ démesj, kad
pareiSkéjas suprato daras drausmes pazeidima, uz kurj pagal Seimo statutg
gali biiti skiriamas jspé€jimas. Jie taip pat pazymejo, kad, pasak pareiskejo, jis
nezinojo, jog Seimo narys gali biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén uz
tokius veiksmus.

23. Galiausiai, abu teismai pazymeéjo, kad pareiSkéjo veiksmy jvertinimas
kitose institucijose negali biiti besalyginiu pagrindu Siuos veiksmus
kvalifikuoti kaip nusikalstamus. Siy institucijy i§vados turi biiti vertinamos
kartu su kitais [baudZiamosios] bylos duomenimis sprendziant
baudziamosios atsakomybés klausima. Sios i$vados negali biti lemiamos
nustatant kaltinamojo baudziamaja atsakomybe. Be kity, bylai svarbiy
duomeny, svarbu atsizvelgti ir j Konstitucinio teismo i§vada dél pareiskéjo
veiksmy, taip pat ir ] Seimo sprendimg svarstant dél leidimo patraukti
kaltinamaji baudziamojon atsakomybén (Zr. §io sprendimo 11 punkta), nes
mingtas sprendimas ,,sietinas ir su Seimo nariy pozicija vertinant kaltinamojo
padaryty veiksmy pavojinguma bei galimybes juos laikyti nusikalstamais®.

C. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis grazinti byla nagrinéti i$
naujo

24. Prokurorui pateikus kasacinj skunda, 2016 m. gruodzio 20 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo trijy teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy D. B.
(pirmininke), A. K. ir V. P. (praneséjas), posédyje zodinio proceso tvarka
panaikino Lietuvos apeliacinio teismo nutart] ir grazino byla nagrinéti i
naujo.

25. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pazyméjo, kad Baudziamojo
kodekso 302 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz dokumento
pagrobimg arba, neturint teisinio pagrindo, jo igijima ar panaudojima. Taciau
nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismas neatsaké ] pagrindinj
klausima, nuo kurio priklausé sprendimas dé¢l kaltinimo pagal Baudziamojo
kodekso 302 straipsnj, t. y. ar pareiSkéjas teisétai jgijo ir laikeé L. K. Seimo
nario pazyméjimg. Uzuot tai padarg, Teismai padaré iSvadas remdamiesi
pareiskéjo ir kity liudytojy parodymais, kad balsavimas uz kitg parlamentarg
Seime buvo ,susiklosCiusi praktika®. Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
nuomone, ,,tokios praktikos pripazinimas nepasalina nei veikos pavojingumo,
nei jos nusikalstamumo, nes neturi nieko bendra su BK 302 straipsnyje
numatyto nusikaltimo sudétimi®.
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26. D¢l Baudziamojo kodekso 300 straipsnio (dokumento suklastojimas),
Sia nuostata saugomos tokios vertybés kaip dokumenty ir juose esancios
informacijos tikrumas. Dokumentu pripazjstamas bet kokia forma ant
popieriaus ar elektroninéje erdvéje padarytas jrasas apie ivyki ar veiksma.
Lietuvos apeliacinis teismas teisingai pripazino, kad Seimo nariy registracijos
ir balsavimo protokolai yra dokumentai.

27. Nepaisant to, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, iSteisindami
pareiSkéja pagal Baudziamojo kodekso 300 straipsnj, daug démesio skyré
Seime ,,nusistovéjusiai praktikai® balsuoti uZ kita parlamento narj. Sie du
teismai, remdamiesi pareiskejo ir kity liudytojy parodymais, padaré iSvada,
kad tokie veiksmai buvo dazni ir kad niekas nebuvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén. Taigi pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai padare
1Svada, kad tokiuose veiksmuose nejzvelgia nieko pavojingo ir kad tokius
veiksmus gali svarstyti Seimo Etikos ir procediiry komisija, galbiit taikydama
drausming atsakomybe. PareiSkéjas taip pat suprato padargs drausminj
nusiZzengima, uz kuri pagal Seimo statutg gali biiti skiriamas tik jspéjimas (Zr.
Sio sprendimo 20-22 punktus).

28. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj, kad prokuroras
gin¢ijo $ig3 Zemesnés instancijos teismy iSvada ir nurodé, kad Seime
susiklosCiusi neteiséta praktika balsuoti uz Seimo posédZziuose
nedalyvaujancius Seimo narius savaime nepaneigia pareiskéjo veiksmy
nusikalstamumo. Tuomet Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija nurodeé,
jog ,,negali nesutikti su Siuo prokuroro kasacinio skundo argumentu ir mano,
kad toks jrodymy vertinimas yra labai vienpusiS$kas ir neteisinis, nes
neatsizvelgiama ] Seimo nario misija, Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
Seimo statuto ir [Baudziamojo kodekso] 300 straipsnio dispozicijos
formuluotes. Zemesnés instancijos teismy argumentai negali paneigti
asmens suvokimo, kad jo atlieckama veika yra pavojinga. Lietuvos
Auksc¢iausiasis Teismas mane, kad ,,iki Siol* né vienas Seimo narys nebuvo
patrauktas baudziamojon atsakomybén uZz neteiséta balsavima ne d¢l to, kad
tokia veika néra pavojinga ir nusikalstama, o todél, kad nei apie vieng tokj
atveji nebuvo informuotos teisésaugos institucijos.

29. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé:

»Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalyje jsakmiai pasakyta, kad Seimo nariai balsuoja
asmeniskai ir balso teis¢ negali biiti perduota kitiems asmenims. Taigi nei Seimo
statutas, nei kiti Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai neleidzia vieniems
Seimo nariams balsuoti uz kitus Seimo narius. Sioje byloje taip jvyko — buvo
registruojamasi ir balsuojama uz kita nedalyvaujantj Seimo posédyje asmenj. Taigi
objektyviai dokumentai buvo suklastoti <...>.*

30. Tada Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj | pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy iSvadas, kad tais atvejais, kai veika
(pavyzdziui, dokumente jraSyti tikrovés neatitinkantys faktai) negali pazeisti

fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti minétiems asmenims ar
valstybei reikSmingy padariniy, tokia veika néra pavojinga baudziamyjy
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jstatymy pozidriu ir neuztraukia baudZiamosios atsakomybés (zr. Sio
sprendimo 20 ir 21 punktus). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo manymu, $i
teze 1§ principo yra teisinga. TaCiau Zemesnés instancijos teismy iSvada, kad
balsavimas uz kita asmenj yra tik nekalta veika, kuri negali paZeisti fiziniy ar
juridiniy asmeny teisiy arba sukelti minétiems asmenims ar valstybei teisiskai
reik§mingy padariniy, ,.teis¢jy kolegijai [sukele] abejoniy®, ir apeliacinés
instancijos teismas jy neiSsklaidé. Seimas yra auks$c¢iausioji valstybinés
valdZios institucija, sprendzianti pacius reikSmingiausius valstybés reikalus.
Praktika rodo, kad ne kartg dél ,,aplaidaus pozitirio® j jstatymy priémimo
procesa buvo priimti jstatymai, kurie sukeélé sumaist] ir ,,didel] neigiamag
rezonansg visuomeneéje®, deél to tur¢jo biiti nedelsiant kei¢iami (nors Siuo
atveju taip nebuvo). Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje nurodyta:
,Leiséjy kolegijos nejtikina zemesniy teismy motyvai, kad A. Sacharuko poelgis
nebuvo teisiskai reik§mingas ir geriausiu atveju gal¢jo uztraukti drausmine atsakomybe.
Seimo statuto nuostatos, numatancios, kad uz nesgziningg balsavimg Seimo nariai
svarstomi Seimo Etikos ir procediiry komisijoje, nepasalina Baudziamojo kodekso
veikimo Sioje srityje. Lictuvos teiséje uz dokumento klastojimg yra nustatyta tik
baudziamoji atsakomybé ([Baudziamojo kodekso] 300 straipsnis). Jokios kitos rusies
atsakomybés Lietuvos Respublikos jstatymai uz dokumenty klastojimg nenumato.

Seimo statutas neturi prioriteto pries Baudziamajj kodeksa. | visas $ias aplinkybes nei
pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismas neatsizvelge.

31. D¢l pareisSkéjo iSteisinimo dél kaltinimy pagal Baudziamojo kodekso
228 straipsnj (piktnaudziavimas tarnybine padétimi) Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismas nenurodé, kokius
jgaliojimus jis virSijo. Todél buvo beprasmiska nagrinéti jo veiksmais sukelty
padariniy klausimg. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pridaré, kad
apeliacinés instancijos teismas ,,vienpusiskai vertino prokuroro apeliacinio
skundo argumentus® dél didelés zalos pozymiy nebuvimo pareiskéjo
veiksmuose balsuojant uz L. K. ir neatsizvelgé | Konstitucinio Teismo
2010 m. spalio 27 d. iSvadas d¢l pareiskéjo veiksmy atitikties Konstitucijai,
kuriose nurodyta, kad Seimo nario mandatas yra individualus (zr. Sio
sprendimo 64 punktg).

D. Naujas Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis

32. 2017 m. birzelio 5d. Lietuvos apeliacinis teismas pripaZino
pareiSkeja kaltu dél piktnaudZiavimo tarnyba pagal BaudZiamojo kodekso
228 straipsnio 1 dalj ir dél neteiséto oficialaus dokumento panaudojimo pagal
302 straipsnio 1 dalj. Jam skirta 1 882 eury bauda.

Baudziamoji byla pagal Baudziamojo kodekso 300 straipsnio 1 dalj buvo
nutraukta dél senaties.

33. Teismas pirmiausia atmeté pareiSkéjo skunda dél to, kad 2011 m.
atliktais teisés akty pakeitimais, t.y. Baudziamojo proceso kodekso
papildymu 32 straipsniu (Zr. $io sprendimo 61 punktg), buvo pazeistas teiséty
lukesciy principas ir teisé ] teisin} tikrumg dél netraukimo baudZiamojon
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atsakomybén. Teismo nuomone, vien procesiniy teisés akty pakeitimas
nereiSkia, kad buvo paZeistos pareiskéjo teisés. Kai buvo priimtas prokuroro
nutarimas atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg (2010 m.), pareiSkéjo kaltés
klausimas nebuvo sprendziamas (Zr. S§io sprendimo 12 punktg). Todél
prokuroro priimtas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg negali biiti
prilyginamas sprendimui nutraukti procesa, dél ko baudZiamasis procesas
bty negalimas tuo paciu pagrindu.

34. Deél pareiskejo veiksmy kvalifikavimo pagal BK 302 straipsnio 1 dalj
(dokumento pagrobimas ar neteisétas panaudojimas), dokumento
panaudojimas be teisinio pagrindo galéty biiti laitkomas aktyviais kaltinamojo
veiksmais. Be to, Seimo nario pazymejimas yra oficialus dokumentas, kuris
suteikia jo turétojui tam tikras teises ir pareigas, t.y. sudaro galimybe
identifikuoti konkrety Seimo narj, kontroliuoti jo dalyvavimg Seimo
posédziuose ir balsavima.

35. D¢l faktiniy aplinkybiy Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad
2010 m. sausio mén., kai pareiSk¢jas balsavo uz L. K., Seimo darbotvarke
nebuvo Zinoma i§ anksto, pries L. K. iSvykstant i§ Lietuvos. Todél pareiskéjas
negaléjo i8reiksti L. K. valios balsuodamas su jo Seimo nario pazyméjimu.
Pareiskéjo nevienkartinis balsavimas uz L. K. jrodo tiesioging tyc¢ia, t. y. jis
suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobidj ir noréjo taip veikti.
PareiSkéjo nusikalstamos veikos motyvas buvo aiSkiai prieSingas teisel,
savanaudiSkas, nesuderinamas su duota priesaika ir jrodé tyCinj
piktnaudziavimg Seimo nario pareigomis. Jo parodymai, kad jis nesuprato,
jog daro nusikaltimg, nes mang, jog tai tik Seimo Statuto pazeidimas, dél
kurio jis gali biiti tik apsvarstytas Seimo Etikos ir procediiry komisijoje ir
nubaustas drausmine tvarka, vertintinas kaip interpretacija ir siekimas
1Svengti baudziamosios atsakomybés. Tokie jo veiksmai taip pat negali biiti
pateisinami neatidumu ar iSsiblaskymu Seimo posédziy metu. PareiSkejas turi
aukstaj] 1Ssilavinimag, gyvenimiska bei darbo patirt] Seime. Todél jis suprato
savo veiksmy pavojinguma ir prieSingumg teisei. Galiausiai Lietuvos
apeliacinis teismas nurode, kad nevertino kity Seimo nariy parodymy, Seimo
Etikos ir procediiry komisijy protokoluose esan¢iy duomeny apie tai, kad ,,uz
panaSius pazeidimus® kitiems Seimo nariams buvo taikomos drausminio
poveikio priemonés: vien tai, kad kitiems asmenims buvo taikoma drausminé
atsakomybe¢, nepaSalina baudziamosios atsakomybés taikymo asmeniui uz
padarytg pavojingg ir prieSinga teisei veika.

36. D¢l pareiskéjo veiksmy kvalifikavimo pagal Baudziamojo kodekso
228 straipsnj (piktnaudZiavimas tarnyba), pagrindinis kriterijus, atribojantis
piktnaudziavima, kaip nusikalstama veika, nuo tarnybinio nusizengimo, yra
didelés zalos poZymis, o neturtiné zala gali atsirasti dél valstybés institucijy
autoriteto diskreditavimo. Toliau Lietuvos apeliacinis teismas rémési
Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. iSvada ir paZyméjo, kad
pareiskéjas, budamas valstybés politikas ir Seimo narys, t. y. asmuo, kuriam
keliami auksti profesiniai bei etiniai reikalavimai, pazeid¢, be kita ko, Seimo
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statuto 9 straipsnio 1 dalj ir Valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio
1 dalies 3 punktg ir 4 straipsnio 1 dalies 5 punkta (Zr. atitinkamai S§io
sprendimo 62 ir 63 punktus). Taigi pareiskéjas piktnaudziavo tarnybine
padétimi ir diskreditavo Seimo nariy bei Seimo autoritetg ir tokiu buidu sukéle
didele neturting zalg valstybei.

37. Galiausiai, skirdamas pareiSkéjui bauda, teismas pazymejo, kad jis
anks€iau nebuvo teistas ir nebuvo baustas uz administracinés teisés
pazeidimus. Laikotarpiu nuo nagrin¢jamy nusikalstamy veiky iki Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprendzio priémimo jis nebuvo padargs naujy
nusikalstamy veiky. Be to, baudZiamasis procesas uztruko pernelyg ilgai —
daugiau nei septynerius metus, todél buvo pazeista asmens teis€ ] jmanoma
trumpiausig bylos nagring¢jimg. Atsizvelgdamas j socialing ir prevencing
bausmés paskirtj, apeliacinés instancijos teismas padare iSvada, kad bausmés
tikslas gali buti pasiektas pareiskéjui paskyrus bauda, kurios dydis maZesnis
uz jstatymu numatytos baudos vidurkj.

E. Bylos nagrinéjimas Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme ir jo galutiné
nutartis

1. Pareiskéjo kasacinis skundas

38. 2017 m. rugs¢jo 4 d. pateiktame kasaciniame skunde pareiskéjas, be
kita ko, teigé, kad nei ikiteisminio tyrimo metu, nei bylg nagrinéjant teisme
jis negaléjo apskysti 2012 m. lapkric¢io 20 d. prokuroro nutarimo (Zr. $io
sprendimo 19 punktg). Nors ikiteisminis tyrimas buvo pradétas, kaltinimai
jam buvo pareiksti ne 1§ karto. Jam turéjo buti suteikta galimybé susipazinti
su prokuroro nutarimu ir jis turéjo buti informuotas apie teis¢ ji apskysti,
taciau tai nebuvo padaryta.

39. D¢l bylos esmes pareiskéjas teigé, kad patraukiant ji baudziamojon
atsakomybén ir pripazjstant jo veiksmus pavojingais buvo paZeistas
konstitucinis asmeny lygybés pries jstatymg principas. Jis paminéjo Seime
susiklosciusig praktika, kai kity Seimo nariy panasis ar tokie patys veiksmai
buvo vertinami tik kaip procediirinis Seimo statuto pazeidimas ar drausminis
nusizengimas. Pareiskéjas buvo jsitikines, kad jo padarytos veikos nebuvo
tiek pavojingos, kad biity latkomos nusikalstamomis.

40. 2017 m. rugsé€jo 26 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos
kolegija priémé nagrinéti pareiskéjo kasacinj skunda. Bylag buvo numatyta
nagrinéti posédyje zodinio proceso tvarka. Nutart] pasirasé trys teiséjai —
A.R,D.B.ir A  A.

2. Dél teiséjos D. B. nesaliskumo

41. 2017 m. lapkri¢io 7 d. teiséjas V.P., kuris tuo metu laikinai ¢jo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko
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pareigas, sudar¢ trijy teis¢jy — G. J.-G. (pirmininkas), D. B. (pranes¢ja) ir
T. S. — kolegija pareiskéjo bylai nagrinéti.

42. 2017 m. gruodzio 13 d. posédzio metu pareiSkéjas paprase pakeisti
kolegija, motyvuodamas tuo, kad prie§ metus teis¢ja D B. jau nagrinéjo jo
baudziamaja bylg kaip Lietuvos AukSciausiojo Teismo kolegijos pirmininke
(zr. Sio sprendimo 24 punkta). PareiSkéjui sutikus, jo praSymo nagrinéjimas
buvo atidétas iki 2018 m. sausio 9 d., nes teismas buvo gaves praSymy atidéti
bylos nagrin¢jima, nes pareiskéjo advokatas ir prokuroras negaléjo dalyvauti.

43. Per 2018 m. sausio 9d. posédj, byla Zodinio proceso tvarka
nagrin¢jant Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegijai, kurig sudaré
G.J.-G. (pirmininkas), T.S. ir D. B., pareiskéjo advokatai pakartojo savo
prasyma nusalinti teis¢jg D. B., nes ji dalyvavo pirmag karta nagrinéjant byla
2016 m. gruodzio 20 d. (Zr. Sio sprendimo 24 punktg). Pareiskéjo advokatai
rémési BaudZiamojo proceso kodekso 58 straipsniu (zr. §io sprendimo
60 punktg) ir nurodé, kad ankstesn¢je Lietuvos AukSciausiojo Teismo
kolegijos nutartyje, priimtoje pirmininkaujant D. B., ,buvo gana griezty
pasisakymy‘“ apie tai, kaip pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
jvertino pareiSkéjo veiksmus pagal baudziamaja teis¢, kad Lietuvos
Auksc¢iausiasis Teismas tokj vertinima laiké neteisingu ir kad dél to byla buvo
perduota apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Atsizvelgiant | tai,
kad Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas teisin] vertinimg jau buvo atlikes,
siekiant objektyvumo tur¢jo biiti pakeista teismo kolegijos sudétis. Vienas 1§
pareiSk¢jo advokaty taip pat rémeési Baudziamojo proceso kodekso
58 straipsnio 2 dalimi, teigdamas, kad Sioje nuostatoje tokie pagrindai aiSkiai
nenurodyti, todél pareiSkéjo praSymas nusalinti teis€ja grindZiamas bendrais
pagrindais, kuriy sgrasas néra baigtinis.

44. Tuomet Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija priémé protokolinj
sprendima, kuriuo atmeté pareiSkéjo praSyma nusalinti teis¢ja D. B. Kolegija
konstatavo, kad Baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio 2 dalyje
nenustatyti tokie nusalinimo pagrindai, kokius nurodé pareiskéjo advokatai.
Nesant kity kaltinimy teis¢jai D. B. dél SaliSkumo, teiséjy kolegija vertino,
kad vien tai, jog ji dalyvavo ankstesniame kasaciniame procese, nesudaro
teisinio pagrindo abejoti jos neSaliSkumu subjektyviyjy ir objektyviyjy
kriterijy pozitriu.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis dél esmés

45. 2018 m. vasario 13 d. galutine nutartimi Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo trijy teiséjy kolegija, kurioje teiséja D.B. buvo pranes¢ja,
iSnagringjusi byla zodinio proceso tvarka, atmeté pareiSkéjo kasacinj skunda.

46. D¢l 2012 m. lapkricio 20 d. iskeltos baudziamosios bylos teisétumo
(zr. Sio sprendimo 19 punkta) Lietuvos AukSciausiasis Teismas rémési
Baudziamojo proceso kodekso 169 straipsnio 1 dalimi: prokuroras,
turédamas duomeny, kad pareiskéjas, biidamas Seimo nariu, padaré
nusikalstamg veika, turéjo ne tik pagrinda, bet ir pareiga pradéti ikiteisminj
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tyrima, kurig jis jvykde. IS esmés ta padaryti buvo biitina. Pagrindas pradéti
ikiteisminj tyrimg buvo raSytineé SSTK pateikta informacija (Zr. Sio
sprendimo 9 punktg). NelieCiamybe, kuria pareiSkéjas naudojosi biidamas
Seimo nariu, tuo metu buvo tik klititis istirti nusikaltimo sudéties pozymius,
nes tame procese nusikaltimo sudétis buvo neatsiejama nuo nusikaltimo
subjekto, t.y. konkretaus asmens — Seimo nario — jvardijimo. Pareiskéjo
argumentas, kad jo baudziamasis persekiojimas prieStarauja Konstitucijos
62 straipsniui (Zr. §io sprendimo 58 punkta), buvo nepagristas.

47. D¢l nusikaltimy, uz kuriuos pareiSkéjas buvo nuteistas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pirmiausia paminéjo valstybés tarnautojo pareiga
veikti sgZiningai, skaidriai ir laikantis teisinés valstybés principo. Seimo, kaip
vienos i$ trijy pagrindiniy valstybés valdzios institucijy, nariai bei iSrinkti
Tautos atstovai minéty reikalavimy privalo laikytis ypac preciziSkai.

48. D¢l Baudziamojo kodekso 228 straipsnio (piktnaudZiavimas tarnyba),
galiojo pagrindinés nuostatos: asmeniui taikoma baudziamoji atsakomybé tik
tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo uzdrausta baudziamojo istatymo,
galiojusio jos padarymo metu, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstamg veika
ir jeigu veikos padarymo metu i§ jo buvo galima reikalauti jstatymus
atitinkancio elgesio. Teisin¢je demokratingje valstybéje preziumuojama, kad
kiekvienas asmuo — tiek valdzios atstovas, tiek ir paprastas pilietis ,,privalo
laikytis pripazinty elgesio modeliy ir prisiimti atsakomybe uz netinkamus
poelgius nepriklausomai nuo to, Zino jis ar ne gresiancios teisineés
atsakomybés lygmenis®. Savo ruoztu jstatymy leidéjas, reglamentuodamas
atsakomybés pagrindus ir uzdrausdamas pavojingas veikas, 1§ esmés jsp¢ja
asmenis susilaikyti nuo nusikalstamy veiky darymo. Jstatymo neZinojimas
nuo atsakomybés neatleidzia.

49. Po to Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj | pareiskéjo
argumentus, kad toks balsavimas Seime buvo ,,susiklos¢iusi praktika* ir todel
turéty uztraukti ne baudziamaja, o kitokig atsakomybe, nes ir kiti Seimo nariai
balsuodavo pana$iai, bet nebuvo patraukti baudziamojon atsakomybén.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, tokie pareiSkéjo teiginiai rodo, kad
jis suprato savo veiksmy ,,prie§inguma teisei“. Sioje byloje atsakomybé buvo
taikoma Seimo nariui, t. y. jstatymus leidZiancios institucijos atstovui, ir buvo
susijusi su veiksmais, kuriais Seimo narys tiesiogiai jgyvendino savo
konstitucines teises bei pareigas. Tai leido konstatuoti suvoktg ir sgmoningg
jstatymo pazeidimg. Apeliacinés instancijos teismas, darydamas iSvadas del
pareiskéjo kaltés, visiskai pagrjstai atsizvelgé i jo, kaip Seimo nario, patirtj,
pareigas, taip pat aukstajj teisinj i$silavinima. Taigi pareiskéjo teiginiai, kad
jis nesuprates atlickantis veiksmus, vertintinus kaip pavojingus ir
uztraukianius baudziamaja atsakomybe, bei deklaruotas likestis, kad jo
veiksmai nebus vertinami taip grieZtai, buvo nepagrjsti.

50. Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad byla teisme
buvo nagrin¢jama tik dél ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky,
kurios buvo apibréztos kaltinamajame akte. Taigi tai, ar kiti Seimo nariai
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elgesi panasiai kaip pareiskejas, kokio pobtidzio Seimo statuto pazeidimus jie
padar¢ ar nepadaré, netur¢jo reikSmés. Tai i$¢jo uz Sios bylos nagrinéjimo
teisme riby. Todel Lietuvos apeliacinis teismas pagristai nenagringjo S$iy
aplinkybiy. Klausimai, susij¢ su baudziamosios atsakomybeés pritaikymu,
kiekvienu atveju sprendZiami individualiai. Tai, kad nusikalstama veika liko
neatskleista ar galimai ja padargs asmuo liko nepatrauktas baudziamojon
atsakomybén arba nenubaustas, néra kriterijus, galintis paveikti pareiskéjo
byloje daromas teismo i§vadas dél nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo
ir jo kaltumo. Taip pat atmestini pareiSkéjo teiginiai, kad jo patraukimas
baudziamojon atsakomybén uz susiklosCiusig ,,ydingg praktika® balsuoti
pasinaudojant kito Seimo nario pazyméjimu, reiskia jo diskriminavima:
teismas baudziamajame procese privalo vadovautis jstatymu, o ne ,,ydinga
praktika ar teisei prieStaraujanciais precedentais® (jei tokie egzistuoja).

51. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad pareiskéjas negincijo
apeliacinés instancijos teismo sprendime nustatyty faktiniy aplinkybiy.
2010 m. sausio 14 ir 19 d. pareiskéjas SeSis kartus uzsiregistravo balsy
skai¢iavimo sistemoje kaip L. K. ir SeSis kartus uz j; balsavo, tokiais
veiksmais jtvirtindamas tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, kad Seimo
posédziuose esg uzsiregistravo ir balsavo pats L. K. Pareiskéjas nesutiko su
Lietuvos apeliacinio teismo pateiktu jo veiksmy teisiniu kvalifikavimu kaip
padariusiy didelg Zala valstybei (zr. §io sprendimo 36 punktg).

52. D¢l kaltinimy pagal 228 straipsnio 1 dalj ir 302 straipsnio 1 dalj
Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas rémési Seimo statuto 111 straipsnio
4 dalimi, kurioje nustatyta, kad Seimo nariai balsuoja asmeniskai ir balso
teis€¢ negali biiti perduota kitiems. Pareiskéjas, balsuodamas uz L. K. su jo
Seimo nario paZyméjimu, balsavo ne asmeniskai, o uz kitg asmenj — Seimo
nar] — todel akivaizdziai pazeidé Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalj. Be to,
pareiskejas pazeidé keletg kity teisés nuostaty (Zr. $io sprendimo 36 punkta).
Be to, kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, pareiskéjo balsavimas uz L. K.
laikytinas SiurkS¢iu Konstitucijos pazeidimu ir priesaikos sulauzymu, jis
uzurpavo Seimo nario mandatg, parodé¢ nepagarba Konstitucijai ir
diskreditavo Seimo, kaip tautos atstovo, autoriteta (zr. Sio sprendimo
64 punkty).

53. Tuo vadovaudamasis, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
kad pareiSkéjo veiksmai atitinka jam inkriminuoty veiky objektyviuosius
pozymius pagal BaudZiamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalj ir 302 straipsnio
1 dalj.

Teisés aktus pazeidZianciais veiksmais pareiSkéjas sukeélé BK
228 straipsnio 1 dalyje nurodytus padarinius, t. y. padaré didelg neturting Zala
valstybei, nes paZzemino bei diskreditavo Seimo nario varda, sumenkino
Seimo, kaip tautos atstovo, autoriteta. Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad,
sprendZiant apie didelés neturtinés Zalos valstybei poZymj, turi biti
atsizvelgiama ] konkrecias bylos aplinkybes: veiksmy pobtdj, trukme, tai,
kokiais teisés aktais ginami interesai, kaltininko einamy pareigy svarba, jo
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teisinj statusg, padarytos veikos atgarsius vieSajame visuomenés gyvenime.
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy pazeidimas ir esminiy valstybés tarnybai
keliamy reikalavimy nepaisymas paprastai pripazjstama didele neturtine zala
tarnybai ir valstybei.

54. Pareiskéjo atveju jo, kaip Seimo nario, statusas valstybés valdymo
sistemoje buvo itin reikSmingas, nes jo atstovaujama institucija vykdo
valstybés valdzig (Konstitucijos 5 straipsnis, zr. §io sprendimo 58 punktg).
Pareiskéjo veiksmai, pazeidziantys Seimo statuta, kuris turi jstatymo galia,
taip pat Valstybeés politiky elgesio kodekso nuostatas bei Seimo nario laisvo
mandato principg ir mandato individualumo reikalavimg, buvo aktyvis,
atlikti daug karty. Tuo metu, kai pareiSkéjas uzZregistravo L. K. kaip
dalyvaujant] Seimo posédziuose ir uz ji balsavo, pastarojo ne tik laikinai
nebuvo Seimo posédziy saléje, bet jis buvo privaciais tikslais iSvykes uz
Lietuvos riby. Akivaizdu, kad minétos aplinkybés liudija didesnj veiksmy
pavojingumo laipsnj, Seimo funkcijy iSkraipymo esmingumg. Be to,
parei$kéjo neteiséti veiksmai tapo Zinomi visuomenei ir tai sumenkino Seimo
— tautos atstovo ir valdzios institucijos — autoritetg. D¢l pareiSkéjo tyCiniy
neteiséty veiksmy valstybé patyré didele neturting zala, ir butent didelés zalos
pozymis yra svarbus atribojant baudziamgja atsakomybe nuo kity
atsakomybés riiSiy. Todel pareiSkéjas klaidingai teigia esa padares
procedirinius Seimo statuto pazeidimus, galinCius sukelti tik drausming
atsakomybe. Drausminés atsakomybés taikymas neéra kliatis  kilti
baudZiamajai atsakomybei.

55. Apibendrinant galima teigti, kad baudziamasis jstatymas buvo
tinkamai pritaikytas nuteisiant pareiSkéja pagal Baudziamojo kodekso
228 straipsnio 1 dalj ir 302 straipsnio 1 dalj.

F. Pareiskéjo teistumo panaikinimas

56. 2019 m. sausio meén. pareiskéjas kreipési | teismg su praSymu
panaikinti jo teistumg, nurodydamas, kad 2017 m. birzelio mén. sumokéjo
bauda, nuo 2018 m. jis dirba privacioje jmonéje ir jam biitina vykti | uzsienj
verslo tikslais. Teistumas itin apsunkindavo tokias keliones, nes apie jj
reikéjo nurodyti kreipiantis dél vizos. Veiksmai, uz kuriuos jis buvo nuteistas,
buvo i§ esmés susije su Seimo nario funkcijomis, o jis jau nebebuvo Seimo
narys. Po nuteisimo jis nepadaré jokiy administraciniy nusizengimy ar
nusikaltimy. Jis turéjo Seimg ir buvo charakterizuojamas teigiamai.
Prokuroras pritaré tokiam prasymui.

57. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. vasario 22 d. nutartimi
panaikino pareiSkéjo teistumg. Teismas atsizvelgé | jo argumenty, kad
apkaltinamasis nuosprendis apsunkina keliones j uzsienj verslo tikslais.
Teismas taip pat pazyméjo, kad baudziamasis procesas uztruko gana ilgai.
Apskritai bausmés ir nuteisimo uz nusikaltimg tikslai buvo pasiekti.
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BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

I. REIKSMINGI TEISES AKTAI
58. Siai bylai reik§mingos Konstitucijos nuostatos:

5 straipsnis

,» Valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybeg,
Teismas.

<..>

Valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms.*

59 straipsnis

»Seimo nariy jgaliojimy laikas pradedamas skaic¢iuoti nuo tos dienos, kurig naujai
iSrinktas Seimas susirenka j pirmajj posédj. Nuo $io posédzio pradzios baigiasi anksciau
iSrinkty Seimo nariy jgaliojimy laikas.

ISrinktas Seimo narys visas Tautos atstovo teises jgyja tik po to, kai Seime jis prisiekia
biti iStikimas Lietuvos Respublikai.

<..>

Parcigas eidami Seimo nariai vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija,
valstybés interesais, savo sgzine ir negali biiti varzomi jokiy mandaty.*

62 straipsnis
,»,Seimo nario asmuo nelie¢iamas.

Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén
<> <>

74 straipsnis

»Respublikos Prezidentg, Konstitucinio Teismo pirmininka ir teis¢jus, Auks¢iausiojo
Teismo pirmininka ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teiséjus, Seimo narius,
Siurksc¢iai pazeidusius Konstitucijg arba sulauziusius priesaika, taip pat paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali paSalinti i$ uzimamy
pareigy ar panaikinti Seimo nario mandatg. Tai atlickama apkaltos proceso tvarka, kurig
nustato Seimo statutas.*

59. Atitinkamos Baudziamojo kodekso nuostatos, galiojusios bylai
reikSmingu metu:

228 straipsnis. PiktnaudZiavimas

,,1. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudZziaves tarnybine padétimi
arba virsijes igaliojimus, jeigu dél to didelés Zalos patyré valstybé, tarptautiné viesoji
organizacija, juridinis ar fizinis asmuo,
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baudziamas teisés dirbti tam tikrg darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu arba
bauda, arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety. <...>*

300 straipsnis. Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu

,1. Tas, kas pagamino netikrg dokumenta, suklastojo tikrag dokumenta arba zinomai
netikrg ar zinomai suklastotg tikra dokumentg <...> panaudojo <...>,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.
<..>

3. Tas, kas padaré §io straipsnio 1 <...> dalyje numatytas veikas, jeigu dél to buvo
padaryta didelés zalos <...>,

baudzZiamas laisvés atémimu iki SeSeriy mety. <...>*
302 straipsnis. Antspaudo, spaudo ar dokumento pagrobimas arba pagrobtojo
panaudojimas

,1. Tas, kas pagrobé ar neturédamas teiséto pagrindo jgijo, laiké, <....> panaudojo
<...> fizinio ar juridinio asmens <...> dokumentg <...>, baudziamas bauda arba arestu,
arba laisvés atémimu iki SeSeriy mety.

2. Tas, kas Sio straipsnio 1 dalyje numatytas veikas daré¢ versliskai arba pagrobé ar
neturédamas teiséto pagrindo jgijo, laike, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo didelj
kiekj fizinio ar juridinio asmens antspaudy, spaudy, dokumenty ar grieztos
atskaitomybés blanky, arba jeigu buvo padaryta didelés zalos valstybei arba fiziniam ar
juridiniam asmeniui, baudziamas laisvés atémimu iki SeSeriy mety.*

60. Atitinkamos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos, galiojusios
bylai reikSmingu metu:
3 straipsnis. Aplinkybés, dél kuriu baudZiamasis procesas negalimas (redakcija,
galiojusi iki 2011 m. rugséjo 1 d.)
,,1. Baudziamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas:
<..>
3) jeigu nusikalstamg veikg padaré asmuo <...>, [bet] néra kompetentingos institucijos
leidimo patraukti baudziamojon atsakomybén asmenyj, kai §is leidimas pagal jstatymus
biitinas*.
57 straipsnis. Nusalinimo teisé
,,1. Nusalinimg gali pareiksti <...> nuteistasis, iSteisintasis <...> arba jy atstovai.
2. Nusalinimas gali buti pareikstas ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui,
ikiteisminio tyrimo teiséjui, teis¢jui<...>.*
58 straipsnis. Nusalinimo pagrindas

,,1. Sio Kodekso 57 straipsnio 2 dalyje nurodytas asmuo negali dalyvauti procese,
jeigu:

<..>
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4) proceso dalyviai motyvuotai nurodo <...> aplinkybes, keliancias pagristy abejoniy
Sio Kodekso 57 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nesaliSkumu.

2. Be to, teiséjas negali dalyvauti procese ar pakartotinai nagrinéti tg pacia byla:

1) jeigu jis tame procese dalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar
gynéjas;
2) jeigu jis sprendé jtariamojo suémimo <...> klausimg <...>;

3) jeigu jis priémé nuosprend] pirmosios instancijos teisme, negali nagrinéti tg pacia
byla apeliacine tvarka ir kasacine tvarka, taip pat i§ naujo nagrinéti tg byla pirmosios
instancijos teisme tuo atveju, kai panaikintas jo priimtas nuosprendis;

4) jeigu jis priémé sprendima apeliacinés instancijos teisme, negali nagrinéti tos bylos
kasacine tvarka;

5) jeigu jis priémé sprendimg kasacinés instancijos teisme, negali dalyvauti
nagrinéjant tg byla apeliacine tvarka;

6) jeigu jis priémée sprendimg apeliacinés arba kasacinés instancijos teisme, negali i$
naujo nagrinéti ta byla pirmosios instancijos teisme.*
59 straipsnis. Nusalinimas teisme

,1. Teis¢jas <...> privalo nusiSalinti §io Kodekso 58 straipsnyje nurodytais pagrindais
<>

169 straipsnis. Prokuroro veiksmai pradedant ikiteisminj tyrimg

,1. Gaves skunda, pareiSkimg ar pranesimg apie padaryta nusikalstama veikg arba
pats nustates nusikalstamos veikos pozymius, prokuroras tuoj pat pradeda ikiteisminj
tyrima.*

369 straipsnis. Apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindai

,, 1. Isiteis¢je nuosprendis ar nutartis apskundziami ir bylos nagrinéjamos kasacine
tvarka, jeigu:

1) netinkamai pritaikytas baudZziamasis jstatymas;
2) padaryta esminiy $io Kodekso pazeidimy.

2. Netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas yra tada, kai netinkamai pritaikytos
<..> [BJaudziamojo kodekso <..> normos, taip pat kai nusikalstamos veikos
kvalifikuojamos ne pagal tuos <..> [Blaudziamojo kodekso straipsnius, dalis ir
punktus, pagal kuriuos tai reikéjo daryti.

3. Esminiais Sio Kodekso pazeidimais laikomi tokie <...> pazeidimai, dél kuriy buvo
suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui i§samiai ir
nesaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj.*

372 straipsnis. Kasacinio skundo priémimo tvarka

»2. Jeigu néra <..> pagrindo grazinti skunda kasatoriui <...>, byla <..> kartu su
skundu perduodama Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko ar §io teismo
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko sudarytai trijy teiséjy atrankos kolegijai.

3. Atrankos kolegija raSytinio proceso tvarka sprendzia kasacinio skundo priémimo
klausimg. Kasacinis skundas laikomas priimtu, jeigu uz ji balsavo bent vienas i$
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atrankos kolegijos nariy. Teis¢jo dalyvavimas atrankos kolegijoje, sprendziant joje
kasacinio skundo priémimo klausima, netrukdo jam nagrinéti byla pagal ta kasacinj
skundg <....>*

61. 2011 m. birzelio 21 d. Seimas papildé Baudziamojo proceso kodeksa
32 straipsniu. Nuostata jsigaliojo 2011 m. rugséjo 1 d. Joje nurodyta:

32 straipsnis. BaudZiamojo proceso ypatumai asmeniui, kuris pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus ar tarptautinés teisés normas turi imuniteta nuo patraukimo
baudZiamojon atsakomybén

,,1. Nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui, kuris baudziamojon atsakomybén gali
biti patrauktas tik kompetentingos institucijos leidimu <...>, ta¢iau jam negali bti
suraSytas praneS$imas apie jtarima, jis negali buti apklausiamas kaip jtariamasis ar
pripaZjstamas jtariamuoju, negali biiti suimamas ar kitaip suvarZzoma jo laisvé. Kitos
procesinés prievartos priemonés Siam asmeniui taikomos tiek, kiek tai nedraudziama
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus <...>

2. Jeigu atlikus visus nedraudziamus proceso veiksmus néra kompetentingos
institucijos leidimo asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén arba asmuo turi
imunitetg nuo baudziamosios jurisdikcijos, baudziamasis procesas turi biiti nutrauktas.
Baudziamasis procesas gali biiti atnaujinamas, kai yra kompetentingos institucijos
leidimas asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén arba jis kitaip netenka Siame
straipsnyje nurodyto imuniteto <...>*

62. Atitinkamose Seimo statuto nuostatose tuo metu, kai pareiskéjas
balsavo Seime (2010 m. sausio 14-19 d.), buvo nurodyta

9 straipsnis. Seimo nario teisés
,,1. Seimo narys turi teise¢ $io statuto nustatyta tvarka:

1) balsuoti dél visy svarstomy klausimy Seimo, komiteto ir komisijos, kuriy narys jis
yra, posédziuose; <...>*

20 straipsnis. Seimo nario ispéjimas

<.~

2

2. <..> Ispéjimas Seimo nariui gali biiti i§ karto jraSytas j protokolg uz viesus
grasinimus savo kolegoms, uz Seimo nario ar jy grupés jzeidima, uZ nesgziningg
balsavimg ar uz atsisakymg vykdyti Etikos ir procediiry komisijos rekomendacija dél
interesy konflikto vengimo. <...>*

111 straipsnis. Balsavimo budai ir tvarka

<.~

2

2. Istatymai ir Seimo nutarimai priimami balsuojant elektronine balsy skai¢iavimo
sistema. Taip pat yra balsuojama dél atskiry svarstomo klausimo nuostaty, atskiry
istatymo straipsniy ar teiginiy, protokoliniy nutarimy ir sesijos darby programos,
posédziy darbotvarkés bei kity klausimy. Duomenys apie kiekvieno Seimo nario
balsavimg yra vieSi. Posédzio pirmininkui nutarus, deél Siy klausimy gali buti
balsuojama rankos pakélimu.

<..>
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4. Seimo nariai balsuoja asmeniskai. Balso teis¢ negali biiti perduota kitiems
asmenims.*

112 straipsnis. Balsavimo procediira
,,1. Balsavimo procediiros pradzig zodziu skelbia posédzio pirmininkas.

<..>

3. Balsavimo metu po sale nevaik$¢iojama. <...>*

121 straipsnis. Balsavimo pakartojimas ir atidéjimas

,,1. Balsavima pakeliant rankas ar naudojant elektroning sistema galima pakartoti, kol
nepradétas svarstyti kitas darbotvarkés klausimas, jeigu kilo abejoniy dél balsy
skai¢iavimo tikslumo ir jeigu to reikalauja Seimo Pirmininkas, posédzio pirmininkas
arba ne maziau kaip 5 posédyje dalyvaujantys Seimo nariai <...>

<..>

4. Jeigu nustatomas akivaizdus balsavimo vienasmeniSskumo pazeidimas, posédzio
pirmininko, frakcijos reikalavimu perbalsuojama <....>“

63. Atitinkamose Valstybés politiky elgesio kodekso nuostatose buvo
nurodyta:

4 straipsnis. Valstybés politiky elgesio principai
,,Valstybés politikas vieSajame gyvenime vadovaujasi $iais elgesio principais:
<..>

3) saziningumas — pareigas eina sgziningai ir laikosi auksciausiy elgesio standarty,
vengia situacijy, galin¢iy paveikti sprendimy, kurie sukelty visuomenéje abejong,
priémima;

<..>

5) padorumas — elgiasi deramai pagal einamas pareigas, vengia situacijy, kai politiko
elgesys kenkty jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui,
vengia nesgziningy pranaSumo siekimo budy, gauta oficialiag informacija naudoja tik
pareigoms atlikti ir nesipelno i$ jos.“

II. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO PRAKTIKA

64. 2010 m. spalio 27 d. iSvadoje dél Seimo nariy [L. K.] ir Aleksandro
Sacharuko veiksmy Konstitucinis Teismas konstatavo:

,»13. <..> Seimo nario konstitucinis statusas integruoja Seimo nario, kaip Tautos
atstovo, pareigas, teises ir veiklos garantijas, atsakomybg ir yra grindziamas
konstituciniu Seimo nario laisvo mandato principu; i§ <...> Seimo nario laisvo mandato
principo kyla Seimo nario teis¢ savo nuozilira balsuoti priimant bet kurj Seimo
sprendima — kiekvienu klausimu balsuoti pagal savo sazing; pagal Konstitucija Seimo
valia priimant atitinkamus sprendimus negali buti pareiksta kitaip, kaip tik Seimo
nariams balsuojant Seimo posédyje ir priimant atitinkama teisés akta; Seimo nario
laisvas mandatas yra viena i§ Seimo nariy veiklos savarankiSkumo ir lygiateisiSkumo
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garantijy; Seimo nario laisvas mandatas yra ne Tautos atstovo privilegija, o viena i§
teisiniy priemoniy, uztikrinanciy, kad Tautai bus deramai atstovaujama jos
demokratiskai iSrinktoje atstovybéje Seime, kad Tautos atstovybé Seimas veiks tik
Tautos ir Lietuvos valstybés interesais; <...>

<...>[P]agal Konstitucijg Seimo nario mandatas yra individualus — jis suteikiamas tik
tam asmeniui, kuris Konstitucijos ir jstatymy nustatyta tvarka yra iSrenkamas Seimo
nariu; pagal Konstitucija Seimo narys turi teis¢ ir pareiga tik pats asmeniskai
igyvendinti rinkéjy jam suteikta mandata; Seimo nario konstitucinis statusas,
integruojantis Seimo nario pareigas, teises, veiklos garantijas, atsakomybe, suponuoja
tai, kad Seimo narys i§ Konstitucijos ir jai neprieStaraujanciy jstatymy kylancias Seimo
nario — Tautos atstovo teises ir pareigas privalo jgyvendinti tik pats asmeniskai, jis jokia
forma negali perleisti kitam asmeniui, inter alia Seimo nariui, savo, kaip Seimo nario,
teisiy ir konstituciniy pareigy vykdymo; Seimo nario mandato individualumas
suponuoja ir tai, kad joks asmuo, inter alia Seimo narys, negali perimti kito Seimo nario
— Tautos atstovo teisiy ir pareigy, inter alia teisés balsuoti.

<...>[I]8 <...> Konstitucijoje jtvirtinto Seimo nario laisvo mandato principo, inter alia
Seimo nario mandato individualumo reikalavimo, kylanti Seimo nario teisé savo
nuozilra balsuoti priimant bet kurj Seimo sprendima gali biiti jgyvendinama tik Seimo
nariui asmeniSkai iSreiSkiant savo valig vykstant balsavimui Seimo posédyje; tuo
atveju, jeigu asmeninio Seimo nario balsavimo Seimo posédyje reikalavimo
nesilaikoma, infer alia jeigu vykstant balsavimui vienas Seimo narys balsuoja uz kita
Seimo narj ir taip iSreiSkia ne Seimo nario, uz kuri balsuojama, bet savo valia,
nepaisoma i§ Konstitucijos <...> kylanciy reikalavimy jstatymy priémimo procediirai,
iSkreipiami balsavimo rezultatai, sudaromos prielaidos paZeisti Konstitucijoje jtvirtintg
Seimo nario laisvo mandato principa.

<...> [N]e kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime yra SiurkStus Konstitucijos
pazeidimas; sprendziant, ar Seimo narys savo veiksmais SiurksCiai pazeidé
Konstitucijg, kiekvienu atveju biitina jvertinti veiksmy pobidj, jy turinj, atlikimo
aplinkybes, veiksmy sisteminguma, pakartotinumg, trukme, kitas reikSmingas
aplinkybes. Taip pat minéta, kad SiurkStus Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir
priesaikos sulauzymas.

14. Sioje Konstitucinio Teismo i$vadoje konstatuota, kad Seimo narys A. Sacharukas
Seimo 2010 m. sausio 14 ir 19 d. plenariniuose posédziuose naudojosi Seimo nario
L. K. Seimo nario pazyméjimu ir 8 kartus samoningai balsavo uz ji priimant jstatymus
bei kitus Seimo aktus.

15. Seimo plenariniuose posédziuose daug karty balsuodamas uz Seimo narj L. K.
Seimo narys A. Sacharukas nepais¢ Konstitucijoje, inter alia jos 59 straipsnio 2, 4
dalyse, jtvirtinto Seimo nario laisvo mandato principo, infer alia Seimo nario mandato
individualumo reikalavimo, kylan¢io draudimo Seimo posédyje balsuoti uz kitg Seimo
narj, iSreiské ne Seimo nario L. K., bet savo valia, uzurpavo Seimo nario L. K. teis¢
savo nuozilira balsuoti priimant jstatymus ir kitus Seimo aktus, iSkreipé balsavimo
rezultatus. Seimo narys A. Sacharukas, Seimo plenariniuose posédziuose balsuodamas
uz Seimo narj L. K., savo pareigas ¢jo nesaziningai, pazeidé i§ Konstitucijos kylancius
imperatyvus, parodé nepagarba Konstitucijai ir jstatymams, diskreditavo Seimo, kaip
Tautos atstovybés, autoriteta.

Taigi Seimo nario A. Sacharuko veiksmai — naudojimasis Seimo nario L. K. Seimo
nario pazyméjimu Seimo plenariniuose posédziuose ir sgmoningas balsavimas uz jj
priesStarauja Konstitucijai ir tokiais veiksmais Seimo narys A. Sacharukas Siurksciai
pazeidé Konstitucija.
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16. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus konstatuotina, kad Seimo nario Aleksandro
Sacharuko veiksmai — naudojimasis Seimo nario L.K. Seimo nario pazyméjimu Seimo
plenariniuose pvosédiiuose ir samoningas balsavimas uz jj 8 kartus priestarauja
Konstitucijai. Siais veiksmais Seimo narys A. Sacharukas S$iurk§¢iai pazeidé
Konstitucijg ir sulauzé priesaika.*

65. 2017 m. vasario 24 d. nutarime, kuriame buvo toliau nagrin¢jamas
atsakomybés, atsirandancios po apkaltos, klausimas (zr. Paksas pries Lietuvg
[DK], Nr. 34932/04, § 49, ECHR 2011, ir Patariamaja nuomon¢ dél bendro
draudimo kandidatuoti rinkimuose po pasalinimo i$ pareigy apkaltos proceso
metu proporcingumo jvertinimo pagal Konvencijos pirmojo protokolo
3 straipsnj [DK], praSyma Nr.P16-2020-002, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, §§ 51 ir 54, 2022 m. balandzio 8 d.), Konstitucinis
Teismas konstatavo:

,10.1.2.1. <..> [K]ai kada tie patys neteiséti veiksmai gali uztraukti ir konstitucing,
ir kitokia teising atsakomybeg, pvz., baudziamaja atsakomybe uz padaryta nusikaltima;
ar, be konstitucinés atsakomybés, jie uztraukia dar ir kitokig teising atsakomybe,
priklauso nuo to, ar teisin¢je sistemoje pripazjstama, kad tais paciais neteisétais
veiksmais gali buiti pazeidziami ne tik konstituciniai, bet ir kiti teisiniai santykiai; <...>
konstituciné sankcija taikoma visy pirma dél to, kad darydamas pazeidima asmuo
diskreditavo valstybés valdzia, todél butina pasalinti jj i§ pareigy ar panaikinti jo
mandata, antraip nebus garantuotas visuomenés pasitikéjimas valstybés valdzia, jos
institucijomis ir pareigiinais; dél konstitucinés sankcijos taikymo apsisprendzia
parlamentas.*

I11. SEIMO ETIKOS IR PROCEDURUY KOMISIJOS PRAKTIKA

66. Pareiskéjas pateiké Teismui toliau nurodyty Seimo Etikos ir
procediry komisijos sprendimy dél Seimo nariy, balsavusiy uz kitus asmenis,
kopijas.

67. 1996 m. kovo 12 d. komisija nustaté, kad balsuojant dél jstatymo
projekto Seimo pirmininkas paspaudé Seimo plenariniame posédyje
nedalyvavusio Seimo nario balsavimo mygtuka, uzuot paspaudes savo
balsavimo mygtuka. Kadangi Seimo posédzio pirmininkas neprase
perbalsuoti, tai nebuvo padaryta.

68. 2001 m. komisija taip pat svarst¢ 2001 m. vasario 27 d. jvykusj
incidentg, kai Seimo naré R. D. balsavo ne tik uz save, bet ir uz tai paciai
koalicijai priklausiusj Seimo narj V. E. Komisija nusprendé, kad balsuojant
buvo pazeista Seimo statuto 20 straipsnio 2 dalis, kurioje, komisijos ZodZiais
tariant, ,,nesgZiningas balsavimas jvardijamas kaip Seimo nario drausmeés
pazeidimas®“. Ji rekomendavo Seimo nariams ateityje nedaryti tokiy
»husizengimy‘ ir savo veiksmais ,,neZeminti“ Seimo nario vardo.

69. Tais paciais metais komisija nustaté, kad 2001 m. rugséjo 27 d. Seimo
pirmininko pavaduotojas G.S. balsavo uZ jstatymo projekta, nors nuo
2001 m. rugsejo 26 d. buvo iSvykes | komandiruote ir todel Seimo posédziy
sal¢je negal¢jo biiti. Komisija nusprendé ,,dar karta primygtinai paraginti
Seimo vadovybe¢* jdiegti modernesnes technines registracijos ir balsavimo
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priemones Seimo posédziy sal¢je, siekiant ,,iSvengti netikslumy*“ per
registracijos ir balsavimo proceduras.

70. 2005 m. vasario 24 d. komisija nustaté, kad 2005 m. vasario 10 d.
Seimo narys A. P., pazeisdamas Seimo statuto 11 straipsnio 4 dalj, balsavo
uz kita Seimo narj, R. V. Taciau komisija nusprendé, kad Siuo atveju
balsavimo vienasmeniSkumo principo paZeidimas netur¢jo jokios jtakos
Seime jvykusiam balsavimui. Naujai jdiegta jranga neuzkirto kelio tokiems
pazeidimams (Siuo klausimu taip pat Zr. §io sprendimo 71 punkta).

71. PanaSioje situacijoje 2008 m. sausio 11 d. komisija nustate, kad
2007 m. gruodzio 20 d. Seimo narys J. P. balsavo ne tik uzZ save, bet ir uz
kitus du Seimo narius, kuriy Seimo nario pazyméjimai buvo palikti ,,darbo
vietoje”. Komisija rémési Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalimi ir
112 straipsnio 3 dalimi, kuriose be reikalavimo balsuoti asmeniskai taip pat
nurodyta, kad balsavimo metu Seimo nariams negalima vaiks¢ioti po Seimo
posédziy sale. Komisijos teigimu, ,,pastebétina, kad kai kurie Seimo nariai
Sias Seimo statuto nuostatas daznai pazeidinéja, ypa¢ draudima balsavimo
metu vaiksc¢ioti po posédziy salg. Daznai nesilaikoma ir draudimo perduoti
savo balsavimo teis¢ kitiems asmenims®. Komisija pazymejo, kad Seimo
plenariniy posédziy sal¢je buvo jdiegta nauja registracijos ir balsavimo
technika. Buvo tikimasi, kad naujoji elektronin¢ balsy skai¢iavimo sistema
bus tobulesné ir leis ,,iSvengti problemy dé¢l balsavimo vienasmeniskumo
pazeidimy“. Deja, ir jdiegus nauja balsavimo sistema, nepavyko uZtikrinti,
kad kiekvienas Seimo narys ,,balsuoty asmeniskai“ ir $ia jo teise negaléty
pasinaudoti kiti Seimo nariai. Komisija taip pat pazyme¢jo, kad nepaisant
daugkartiniy raginimy vengti tokiy pazeidimy, ,,daznai stebima situacija, kai
Seimo posédziy sal¢je sedi tik keli Seimo nariai, bet balsuoja daug daugiau
Seimo nariy. Pasitaiko atvejy, kai Seimo narys yra iSvykes | komandiruote, o
[balsavimo sistema rodo], kad jis dalyvauja Seimo plenariniame poséedyje®.
Todél komisija nusprendé, kad per atitinkamg balsavimg 2007 m. gruodzio
20 d. buvo pazeistos Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalies ir 112 straipsnio
3 dalies nuostatos. Remdamasis Seimo statuto 121 straipsnio 4 dalimi, ji
rekomendavo Seimui pakartotinai balsuoti dél ta dieng priimto jstatymo
projekto.

72. Kaip nurodyta 2008 m. geguzés 14 d. naujieny straipsnyje, i§ Seimo
balsavimo protokolo buvo matyti, kad Seimo narys G. M. dalyvavo Seimo
posédyje ir balsavo, nors tuo metu atostogavo Maltoje. G. M. nebuvo skirta
jokia nuobauda. Vienas parlamentaras tada iSreiské nepasitenkinima, kad
Seimo Etikos ir procediiry komisija taiko dvigubus standartus: vienus uz
kolegas balsavusius parlamentarus iSteisina, o kitus — ,,pasmerkia“.

73. 2009 m. lapkricio 25 d. komisija nustate, kad 2009 m. lapkri¢io 24 d.
Seimo posédyje du parlamentarai ,V. G. ir P. G., balsavo ,,uz, nors fiziskai
Seimo sal¢je jy nebuvo. Pagal vaizdo jrasus komisija nustate, kad uz V. G. ir
P. G. balsavo kitas Seimo narys — V. M. Komisijos nuomone, V. M. pazeidé
Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalj ir uz tai jam galéjo biiti skirtas jspéjimas
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pagal Sio statuto 20 straipsnio 2 dalj. Komisija taip pat pazyméjo, kad ne kartg
buvo paraginusi Seimo narius iSeinant i§ Seimo posédziy salés balsavimo
jrenginyje nepalikti Seimo nario balsavimo kortelés ir nesudaryti salygy
kitiems parlamentarams nesaZiningai balsuoti. Tq karta komisija taip pat
rekomendavo Seimui pakartotinai balsuoti dél atitinkamo teisés akto
projekto.

74. 2009 m. liepos 23 d. komisija nustaté, kad per prie§ dieng jvykusj
Seimo posédj Seimo narys R. A. R balsavo uz du kitus Seimo narius —
D. A. B. ir A. M., kuriy Seimo posédziy saléje nebuvo, o Seimo narys O. V.
balsavo uz Seimo narj R. A., kurio Seimo posédziy sal¢je taip pat nebuvo.
Taip buvo paZzeista Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalis, ir komisija nurodeé,
kad pagal Statuto 20 straipsnio 2 dalj jiems gali buti jraSytas jspéjimas.
Komisija pakartojo, kad jau ne kartg buvo jspéjusi Seimo narius nesudaryti
salyguy kitiems parlamentarams nesaziningai balsuoti: Seimo narys, sudares
tokias salygas, prisideda prie galimo balsavimo vienasmeniSkumo principo
pazeidimo.

75. 2009 m. birzelio 17 d. komisija nustaté, kad 2009 m. birzelio 2 d.
Seimo narys A. S. balsavo uz kitag Seimo narj, J. O., kurio nebuvo Seimo
posédziy sal¢je. Taip buvo pazeista Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalis, ir
pagal Sio statuto 20 straipsnio 2 dalj uz tai gal¢jo biiti skiriamas jspéjimas.

76. Remiantis vieSai prieinama komisijos 2013 m. geguzés 2 d. iSvada,
2013 m. balandzio 25d. Seimo posédzio metu balsavimo registracijos
sistema uzregistravo V. M. balsa, taCiau balsavimo metu jo darbo vietoje
nebuvo. Galima daryti prielaida, kad V. M. buvo palikes savo Seimo nario
paZzymeéjima ir vietoj jo galéjo balsuoti kitas parlamentaras. Komisija nustate,
kad tai prieStarauja Seimo statuto 111 straipsnio 4 daliai, ir, vadovaudamasi
Seimo statuto 121 straipsnio 4 dalimi, pasiiilé surengti pakartotinj balsavimag
dél priimto teises akto.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

77. Pareiskéjas skundési, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija,
2018 m. vasario 13 d. kasacine tvarka palikusi galioti jam skirtg
apkaltinamaji nuosprendj, nebuvo neSaliska. Jis rémési Konvencijos
1 straipsniu, kuriame nustatyta:

»|k]ai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teisg, kad byla <...> teisingai iSnagrinéty <...> nesaliskas teismas®.

A. Priimtinumas

78. Vyriausybe¢ tvirtino, kad skundas yra akivaizdZiai nepagrjstas.
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79. Pareiskéjas pastaby nepateikeé.

80. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todél jis turi biiti pripazintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

81. Pareiskéjas skundési, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo lygmeniu
jo baudziamoji byla du kartus buvo iSnagrinéta dalyvaujant teis¢jai D. B., ir
taip i$ jo buvo atimta teisé ] tai, kad bylg iSnagrinéty nesaliskas teismas.

82. Pirmiausia reikia atsizvelgti i tai, kad pirmojo kasacinio proceso metu
teis¢ja D. B. buvo Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegijos pirmininké. Per
antrajj procesa ji buvo praneséja. Be to, abu kartus buvo nagrin¢jamos lygiai
tos pacios faktinés aplinkybés ir atlickamas tas pats jo veiksmy teisinis
vertinimas, t. y., be kita ko, ar jo veiksmai balsuojant uz kitg Seimo narj turéty
buti laikomi nusikaltimu. Pirmojo ir antrojo proceso Lietuvos
Auksciausiajame Teisme metu teiséja D. B. nagrinéjo tuos pacius jrodymus
ir iSreiSké savo nuomong tais paciais klausimais. Pasak pareiskéjo, né viena
i§ faktiniy situacijy, Teismo nurodyty sprendime byloje Margus pries
Kroatijg (|[DK], Nr. 4455/10, § 85, ECHR 2014 (iStraukos)), neatitinka jo
byloje susiklos¢iusios situacijos, kai kasacinés instancijos teisme teis¢ja du
kartus iSnagrinéjo bylg ir priémé sprendimus dél tos pacios nusikalstamos
veikos, remdamasi tomis paciomis faktinémis aplinkybémis.

83. Vyriausybés iSvada (zr. Sio sprendimo 95 punktg), kad per pirmajj
kasacinj procesa teis¢ja D. B. nepriémé sprendimo, kuriuo pareiskéjas bty
pripazintas kaltu ar nekaltu, ir kad kolegija, kurios naré ji buvo, nevertino
jokiy jrodymy, reikSmingy minétiems klausimams i$spresti, yra klaidinanti.
IS 2016 m. gruodzio 20d. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutarties
neabejotinai matyti, kad kasacinis teismas, panaikings iSteisinamuosius
nuosprendzius, de facto nuteisé pareiskéja, nusprendgs, kad jo veiksmai
laikytini nusikaltimu. Todél, remiantis Teismo praktika, vertinant teiséjos
D. B. veiksmy apimt} ir pobidj jo byloje, akivaizdu, kad ji neatitiko
nesaliSkumo reikalavimy.

84. Taip pat negalima teigti, kad pirma karta nagrinédamas jo byla
Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé tik baudziamojo proceso taikymo
klausimus ir nenagriné¢jo materialiosios baudziamosios teisés. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas neapsiribojo tik patikrinimu, ar Zemesnés instancijos
teismai nepadaré baudziamojo proceso teisés pazeidimy: BaudZiamojo
proceso kodekso 369 straipsniu nustatyta jo kompetencija spresti tiek
baudziamojo proceso teisés taikymo, tiek materialinés baudziamosios teisés
taikymo klausimus (zr. $io sprendimo 60 punktg).
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85. Teis¢jos D. B. nesaliSkumo negali patvirtinti tai, kad ji priklauseé trijy
teis¢jy atrankos kolegijai, priémusiai pareiSkéjo kasacinj skunda (zr. Sio
sprendimo 40 punktg). Pagal Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio
3 dalj pakanka, kad vienas i trijy kolegijos teis¢jy balsuoty uz kasacinio
skundo priémimg (zr. Sio sprendimo 60 punktg ). Todéel i§ 2017 m. rugsé€jo
26 d. sprendimo neaisku, ar teis¢ja D. B. balsavo uz pareiSkéjo kasacinio
skundo priémima.

86. Be to, Vyriausybé¢ neteisi teigdama (Zr. §io sprendimo 97 punkta), kad
teis€¢jos D. B., kaip praneséjos, pareigos buvo antraeilés svarbos. Toks
teiginys prieStarauja Konstitucijai ir BaudZiamojo proceso kodeksui. Pagal
kodeksg teiséjai néra skirstomi j pagrindinius ir antraeilius. Visi teis€jai turi
lygias teises procese ir vienoda teise balsuoti priimant galutinj sprendima.

87. PareiSkéjas nurodé, kad be Baudziamojo proceso kodekso
58 straipsnio 2 dalies, kuria buvo grindziamas praSymas nusSalinti teis¢ja
D. B., jo advokatas taip pat nurodé¢ ankstesn¢ ir gana griezta nuomong dél
pareiskéjo veiksmy minétoje anksciau priimtoje Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyje (zr. $io sprendimo 43 ir 60 punktus). Taigi nuSalinimas $iai
teiséjai buvo pareikstas ne tik dél to, kad ji dalyvavo pirmame procese
Lietuvos Auksciausiajame Teisme, bet ir dél to, kad toje pirmoje nutartyje,
priimtoje 2016 m. sausio 20 d., buvo padaryty iSvady d¢l pareiskéjo veiksmy
jvertinimo kaip nusikalstamy, jrodymy jvertinimo bei kity teiginiy dél
materialings teisés taikymo.

88. PareiSkéjo byla sulauke didelio visuomenés susidomeéjimo, ,,dél to
teis¢ja D. B. gal¢jo patirti spaudima nekeisti savo pacios anks€iau priimtos
pareiSkéjui nepalankios nutarties. Be to, pareiSkéjas pazyméjo, kad antrg
karta teis¢ja D. B. | jo byla nagrin¢jusig Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
kolegija pranes¢ja paskyre teis¢jas V. P., kuris buvo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo kolegijos narys, kai byla buvo nagrin¢jama pirma karta, ir ta karta jis
pats buvo pranes¢jas (zr. 1o sprendimo 24 punktg). Taigi buvo patikrinamy
fakty, kurie galéjo kelti pagristy abejoniy dél teis¢jos D. B. nesaliskumo, ir
pareiSkéjo nuogastavimai Siuo atzvilgiu buvo pagristi.

89. Galiausiai, pareiskéjas nelaiké svariu Vyriausybés argumento, kad
Lietuvos AukSs¢iausiajame Teisme buvo mazai teis€jy. Tai nebuvo pirmas
kartas, kai Vyriausybé spekuliuoja Siuo faktu, ir Teismas jau buvo atmetes
tokiy argumenty pagristumg (pareiSkéjas nurodé byla Daineliené pries
Lietuvg [Komitetas], Nr. 23532/14, § 48, 2018 m. spalio 16 d.). Vis délto,
nors ir pralaiméjusi tg bylag Teisme, Lietuva dar nesiémé priemoniy
neSaliSkumui uZztikrinti Lietuvos Auks$ciausiajame Teisme.

b) Vyriausybé

90. Vyriausyb¢ teigé, jog tai, kad teis¢ja D.B. du kartus — 2016 m.
gruodzio 20 d. ir 2018 m. vasario 13 d. (zr. Sio sprendimo 24 ir 41 punktus)
— dalyvavo nagrin¢jant pareiskéjo byla Lietuvos Auksciausiajame Teisme,
nereiskia, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija buvo Saliska.
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Antrajame kasaciniame procese teis¢ja D. B. taip pat priklausé ir atrankos
kolegijai, kuri priemé pareiSkéjui palankia nutartj priimti kasacinj skunda (Zr.
Sio sprendimo 40 punktg).

91. Pareiskéjo nuogastavimas, kad teis¢ja D. B. bus SaliSka, nebuvo
pagristas nei subjektyviais, nei objektyviais kriterijais. Vertinant pagal
subjektyvius kriterijus, nebuvo pateikta jokiy jrodymy dél teis¢jos D. B.
asmeninio SaliSkumo nei vidaus procese, nei procese Teisme.

92. Vertinant pagal objektyvius neSaliSkumo kriterijus, nors teis¢ja D. B.
1§ tiesy du kartus dalyvavo nagrin¢jant pareiSkéjo baudziamagja byla, jos
dalyvavimas kasaciniame procese nebuvo absoliu¢iai negalimas: nors
Baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teiséjas
negali dalyvauti procese ir i§ naujo nagrinéti ta pacig byla, Sios dalies
punktuose iSvardytos situacijos, kai teis¢jui draudZiama antrg kartg dalyvauti
procese (zr. Sio sprendimo 60 punkta). Pareiskéjo byloje tokios situacijos
nebuvo.

93. Kasacija yra ypatinga proceso stadija, per kurig byla perzitrima tik
teisés taikymo pozitiriu. Dél fakty kasacinés instancijos teismas pasisako tik
tiek, kiek jie susij¢ su kasacinio skundo pagrindais. Kasacinés instancijos
teismo nutartis perduoti bylg apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo
ir nutartis atmesti kasacinj skundg taip pat skiriasi. Jei nutartis ar sprendimas
buvo panaikintas ir byla perduota nagrinéti i§ naujo, nutartyje turi biiti
nurodyti konkretiis Baudziamojo proceso kodekso pazeidimai ir su tuo susij¢
motyvai. Apeliacinés instancijos teismas, dar kartg iSnagrin¢jes tokiag byla,
priima naujg sprendima, kuris, jei apskundZiamas kasacine tvarka, yra naujas
nagrin¢jimo kasacinéje instancijoje dalykas ir néra lyginamas su ,,ankstesnio
teismo* priimta nutartimi. Taigi antrojo kasacinio proceso metu naujasis
dokumentas (apeliacinés instancijos teismo sprendimas) nagrin¢jamas
atsizvelgiant | naujame kasaciniame skunde pateiktus naujus argumentus.

94. Atsizvelgiant | tai, vertinant dvi Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
nutartis, kasacinis teismas, iSnagrinéj¢s prokuroro kasacinj skunda ir
perdaves byla Lietuvos apeliaciniam teismui nagrinéti 1§ naujo, sieke
patikrinti Zemesnés instancijos teismo sprendimus teisés taikymo aspektu:
Sioje kasacinio proceso stadijoje zemesnés instancijos teismy sprendimy
teiseétumas buvo tikrinamas ir siekiant nustatyti, ar Sie teismai nepazeidé
baudziamojo proceso teisés normy. Taigi Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
2016 m. gruodzio 20 d. nutartyje konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas pazeidé¢ baudziamojo proceso jstatyma, nes prokuroro argumentus
vertino vienpusiskai ir nepateiké jtikinamy motyvy. Apeliacinés instancijos
teismas taip pat suklydo taikydamas baudziamosios teisés nuostatas —
Baudziamojo kodekso 228, 300 ir 302 straipsnius, vertinant nusistoveéjusios
konstitucinés doktrinos poziiiriu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké
motyvus, kodél baudZiamasis jstatymas buvo pritaikytas netinkamai.

95. Vyriausybés nuomone, pirmajame kasaciniame procese nebuvo
vertinami jrodymai ir nebuvo taisomi ,.esminiai trikumai“. Siame etape
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar nebuvo nusprendes, kad prokuroro
kasacinis skundas turéty biiti patenkintas. PrieSingai, apibendrines prokuroro
kasaciniame skunde nurodytas aplinkybes ir iSanalizaves apeliacinés
instancijos teismo nutarties motyvavimo trilkkumus, ,kasacinis teismas
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas i§samiai neatsakée | prokuroro
argumentus ir nepateiké jtikinamy motyvy, kodél iSteisinamasis nuosprendis
buvo neteisétas. Kitaip tariant, Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas pateike
Lietuvos apeliaciniam teismui teisé€s taikymo gaires, taciau nenurode, kokia
turéty biiti bylos baigtis — Lietuvos apeliacinis teismas turéjo i§ naujo
iSnagrinéti baudziamaja bylg ir pats padaryti iSvadas. Todél galima sakyti,
kad per pirmgjj kasacinj procesg teis¢ja D. B. nepriéme sprendimo, kuriuo
pareiSkéjas buty pripazintas kaltu ar nekaltu, ir kad kolegija, kurios nar¢ ji
buvo, nevertino jokiy jrodymy, reikSmingy minétiems klausimams iSspresti.
Todél galima daryti i§vada, kad teiséja D. B. neiSreiské savo nuomones jokiu
bylos esmés aspektu.

96. 2018 m. vasario 13 d. nutartimi Lietuvos AukScCiausiasis Teismas
perziiiréjo nauja kasacijos objekta — Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m.
birzelio 5 d. nuosprendj, ir tai padaré remdamasis naujais argumentais —
pareiskéjo kasaciniu skundu. Sioje nutartyje kasacinis teismas jau buvo
jvertings Lietuvos apeliacinio teismo pasiekta rezultata teisés taikymo
aspektu, pasisakydamas tiek, kiek reikia, del faktiniy aplinkybiy, kuriy
atzvilgiu buvo pritaikyti gin€ijami teisés aktai, taip pat deél Siy faktiniy
aplinkybiy pagrindu nustatytos pareiSkéjo kaltés. 2018 m. vasario 13 d.
galuting nutart] priem¢ Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo teis¢jai niekaip
nebuvo saistomi 2016 m. gruodzio 20 d. kasacine tvarka priimtos pirmosios
nutarties, kuria Sis teismas panaikino 2016 m. geguzés 23 d. Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprendj.

97. Tai, kad teis¢ja D. B., priimdama 2018 m. vasario 13 d. nutartj, buvo
pranes¢ja, buvo nebent antraeilés reikSmeés aplinkybé: kolegijos pirmininko
funkcijos yra iS§imtinai organizacinio pobiidZio, o pranes¢jo funkcijos apima
pasirengimg bylos nagrin¢jimui ir nutarties parengima, ta¢iau nagrinéjant
bylg ir priimant nutart] jie neturi svarbesnio vaidmens nei kiti kolegijos
teis¢jai. Nagrinédami bylg ir iSdéstydami sprendimo motyvus, visi teis€jai
turi lygias teises.

98. Vyriausybe¢ taip pat nurode¢, kad Lietuva yra gana maza Salis ir kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra vienintelis toks teismas respublikoje, o
jo Baudziamyjy byly skyriuje dirba tik 16 teisé€jy. Iprasta, kad karjera padarg
Zemesnes instancijos teismo teis¢jai ateina dirbti | §j teisma ir daznai turi
nusisalinti nuo byly nagriné¢jimo, kad jy nereikéty i§ naujo nagrinéti pagal
Baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nustatytus
pagrindus, t.y. tais atvejais, kai teiséjas prie$ tai nagrinéjo tg pacia byla
Zemesnés instancijos teisme. Be to, neSaliSkumo principas jtvirtintas
nacionalinéje teis€je, inter alia, Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje. Taigi
egzistuoja vidaus teisiné sistema, padedanti uztikrinti neSaliSkumo
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reikalavimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Kadangi neSaliSkumo
reikalavimo paZeidimas yra absoliutus pagrindas pripazinti teismo sprendimag
negaliojanciu, teis¢jai gerbia §j reikalavima ir tinkamai | jj atsizvelgia.

99. Net ir pripazinus, kad pareiSkéjo byla sulauké didelio visuomenés
susidoméjimo, negalima sutikti su pareiskéju, kad butent dél Sios aplinkybés
»teis¢ja D. B. galéjo patirti spaudimg nekeisti savo pacios anksciau priimtos
pareisSkéjui nepalankios nutarties (zr. S$io sprendimo 88 punktg).
Susidoméjimas Sia byla kilo dél pareiskéjo veiksmy rimtumo ir pobtdzio,
tac¢iau bylg iSnagrin¢jo profesionaliis teis€jai, jskaitant teis¢ja D. B., kuriy
iSsilavinimas ir patirtis leido jiems nekreipti démesio 1 iSoring jtaka.
PrieSingai nei teige pareiSkéjas, galima teigti, kad visuomenés susidomeéjimas
situacija gal¢jo tik paskatinti teismus byla nagrinéti dar kruops$ciau.

100. Galiausiai Vyriausybé nurodé¢, kad sprendimas byloje Daineliené
pries Lietuvg, kuriuo rémési pareiskéjas (zr. Sio sprendimo 89 punkta), buvo
susijes tik su Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegijy SaliSkumu.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji teismo neSaliSkumo principai

101. Teismas pakartoja, kad nesaliSkumas paprastai reiskia iSankstinio
nusistatymo ar $aliSkumo nebuvima, o patikrinti tai galima jvairiais biidais.
Pagal nusistovéjusig Teismo praktikg nesaliSkumas 6 straipsnio 1 dalies
prasme turi biiti nustatomas remiantis subjektyviuoju kriterijumi, pagal kurj
reikia atsizvelgti | konkretaus teis€jo asmeninius jsitikinimus ir elges;j,
jvertinant, ar teis¢jas nebuvo i$ anksto nusistates arba SaliSkas konkrecioje
byloje, ir objektyviuoju kriterijumi, pagal kurj patikrinama, ar pats teismas ir,
be kity aspekty, jo sudétis suteiké pakankamas garantijas, kad panaikinty bet
kokias abejones jo nesaliSkumu (Zr., pavyzdziui, Kyprianou pries Kiprg
[DK], Nr. 73797/01, § 118, ECHR 2005-XIIl; Micallef pries Maltg [DK],
Nr. 17056/06, § 93, ECHR 2009; Morice pries Prancizijg [DK],
Nr. 29369/10, § 73, ECHR 2015; linseher pries Vokietijqg [DK], Nr. 10211/12
ir 27505/14, § 287, 2018 m. gruodzio 4 d.).

102. Teismas primena, kad pagal objektyvyjj kriterijy reikia nustatyti, ar
be teis¢jo elgesio yra patikrinamy fakty, kurie gali sukelti abejoniy dél jo
nesaliSkumo. Tai reiskia, kad sprendziant, ar konkrecioje byloje yra pagrista
priezastis nuogastauti dél konkretaus teis¢jo ar teiséjy kolegijos SaliSkumo,
atitinkamo asmens pozicija yra svarbi, bet ne lemiama. Lemiama reikSmg¢ turi
tai, ar §] nuogastavimg galima laikyti objektyviai pagrijstu (zr. Micallef,
minéta pirmiau, § 96). Siuo atzvilgiu net ir jsivaizdavimas gali turéti tam
tikros reikSmeés, kitaip tariant, ,,teisingumas turi biti ne tik jvykdytas, bet ir
matomas® (zr. De Cubber pries Belgijg, § 26, A serija, Nr. 86). Grésmé kyla
visuomenes pasitik€¢jimui teismais, kuris yra biitinas demokratinéje
visuomenéje. Tod¢l, jei yra pagrista priezastis nuogastauti, kad teis¢jas bus
SaliSkas, toks teiséjas turi nusiSalinti (zr. Castillo Algar pries Ispanijq,
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1998 m. spalio 28 d., § 45, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII;
Micallef, minéta pirmiau, § 98; Morice, minéta pirmiau, § 78).

103. NesaliSkumo vertinimo principai taikytini tais atvejais, kai teis¢jas
dalyvavo priimant ankstesnius sprendimus tuo paciu klausimu, apibendrinti
sprendime byloje Meng pries Vokietijg (Nr. 1128/17, §§ 47-51, 2021 m.
vasario 16 d.).

b) Bendruyjy principy taikymas Sios bylos aplinkybémis

104. Sioje byloje pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymy, kad teiséja D. B.
buvo prieS ji nusistaciusi. Tokig pacig iSvada padaré¢ ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Zr. Sio sprendimo 44 punktg). Todél byla turi biiti
nagrin¢jama pagal objektyvaus neSaliSkumo kriterijy (zr. Teslya pries
Ukraing, Nr. 52095/11, § 42, 2020 m. spalio 8 d.; taip pat zr. principus,
iSdéstytus Sio sprendimo 102 punkte).

105. Pareiskéjo nuoggstavimas, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas,
2018 m. vasario 13 d. palikes galioti jam skirta apkaltinamajj nuosprend;j
galéjo buti SaliSkas, atsirado dél to, kad teis¢ja D. B. priklausé¢ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kolegijai, kuri anks¢iau iSnagrinéjo prokuroro kasacinj
skunda ir panaikino pareiskéja iSteisinant] Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprend; (Zr. §io sprendimo 24-31 punktus). Siame kontekste pareidkéjas
teige, kad per pirmajj jo bylos nagrin¢jimg Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teiséjy kolegija jau buvo isreiskusi, be kita ko, savo nuostata, kad jis kaltas
dél nusikaltimy, numatyty Baudziamojo kodekso 228, 300 ir
302 straipsniuose.

106. Pagal Teismo praktikg vien tai, kad teiséja D. B. du kartus buvo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegijos, perzitiréjusios pareiskéjui skirtg
nuosprend] kasacine tvarka, nar¢, savaime néra pakankamas pagrindas kilti
objektyviai pagristoms abejonéms dél jos neSaliSkumo (zr. Teslya, minéta
pirmiau, § 44, ir ten nurodytg teismo praktikg). Vien tai, kad teis¢jas jau yra
priémes sprendimg dél panaSiy, bet nesusijusiy baudziamyjy kaltinimy,
savaime néra pakankamas pagrindas abejoti teis€¢jo nesaliSkumu kitoje
byloje. Taciau visai kas kita, jei ankstesniuose sprendimuose pateiktos
iSvados, kurios faktiSkai i§ anksto nulemia kaltinamojo kaltés klausima
vélesniame procese (zr. Poppe pries Nyderlandus, Nr.32271/04, § 26,
2009 m. kovo 24 d.). Todél, laikydamasis to paties poziiirio, Teismas
iSnagrinés dvi Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis pareiskéjo atzvilgiu.

107. Teismas pazymi, kad 2016 m. gruodzio 20 d. nutartyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad ,,[S]ioje byloje <..>
objektyviai dokumentai buvo suklastoti (zr. Sio sprendimo 29 punktg).
Teismas taip pat sutiko su prokuroro argumentu dél pareiskéjo baudziamosios
atsakomybés uz balsavimg vietoje L. K. ir mané, kad zemesniy teismy atliktas
»irodymy vertinimas [buvo] labai vienpusiskas ir neteisinis® (zr. S§io
sprendimo 28 punktg). Tai aiskiai byloja apie Lietuvos Auksciausiojo Teismo
atlikta jrodymy vertinimg. Kai kuriais atvejais Teismas, vertindamas vidaus
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teismo neSaliSkumg vélesnéje byloje, svarbiu veiksniu laiké tai, kad tas
teismas jrodé, jog jis i$ naujo iSnagriné€jo vélesng byla (zZr. Schwarzenberger
pries Vokietijg, Nr. 75737/01, § 43, 2006 m. rugpjucio 10 d.; Miminoshvili
pries Rusijg, Nr.20197/03, § 117, 2011 m. birzelio 28 d.; Bezek pries
Vokietijg (nut.), Nr. 4211/12 ir 5850/12, § 35, 2015 m. balandzio 21 d.). Tai
taikoma, kai i§ sprendimo vélesn¢je byloje matyti, kad galutiné pareiskejo
bylos analizé buvo atlikta remiantis vélesniame procese pateiktais jrodymais
ir iSklausytais argumentais (Zr. Meng, minéta pirmiau, § 50). Taciau i$
paskesnio Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendzio, kurj paliko galioti
Lietuvos AukSciausiasis Teismas antragja nutartimi, matyti, kad per antrajj
procesa nebuvo pateikta jokiy naujy fakty, kurie biity leid¢ susSvelninti per
pirmaji procesa atlikta fakty ivertinimg. Vyriausybeé taip pat neteigé, kad buvo
1§ naujo atliktas kokiy nors naujai pateikty fakty jvertinimas.

108. Toliau Teismas taip pat pazymi, kad 2016 m. gruodzio 20 d.
nutartyje Lietuvos AukScCiausiasis Teismas taip pat rémeési pareiSkéjo
veiksmy pavojingumu: ,.teiséjy kolegijos neitikina zemesniy teismy motyvai,
kad A. Sacharuko poelgis nebuvo teisiSkai reikSmingas ir geriausiu atveju
galé¢jo uztraukti drausming atsakomybe®. Toliau Lietuvos AukSciausiasis
Teismas konstatavo, kad ,,Seimo statutas neturi prioriteto prie§ BaudZiamajj
kodeksa“ ir kad Lietuvos istatymai ,,jokios kitos riisies atsakomybés <...> uz
dokumenty klastojimg nenumato®, tik baudZiamaja (Zr. Sio sprendimo
30 punkta in fine). Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad
»tokios [balsavimo Seime] praktikos pripazinimas nepaSalina nei veikos
pavojingumo, nei jos nusikalstamumo, nes neturi nieko bendra su BK
302 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétimi“ (Zr. Sio sprendimo
25 punktg). Toks pareiskéjo veiksmy apibtidinimas turi biiti vertinamas kaip
nulémes tai, kad asmuo, véliau nuteistas Lietuvos apeliaciniame teisme,
atitiko visus nusikalstamos veikos padarymo kriterijus (plg. Kriegisch pries
Vokietijg (nut.), Nr. 21698/06, 2010 m. lapkricio 23 d.; Miminoshvili, § 118,
minéta pirmiau). Todél Teismas privalo konstatuoti, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atliko teisin] pareiskéjo veiksmy vertinimg (Zr.
Meng, minéta pirmiau, § 48). Teismas jau yra nusprendgs, kad, atsizvelgiant
1 konkrecios bylos aplinkybes, tokie elementai gali buti vertinami kaip 1§
anksto nulemiantys tolesniame procese teisiamo asmens kaltés klausima (Zr.
Poppe, § 26, Miminoshvili, §§ 116 ir 119, minétos pirmiau), todel gali sukelti
objektyviai pagrjsty abejoniy, ar Salies teismas, dar pradédamas nagrinéti
byla, netur¢jo iSankstinés nuomoneés dél véliau nuteisto asmens bylos esmés.
IS pirmiau minétos teismy praktikos matyti, kad objektyviai pagristy abejoniy
kilo visy pirma tais atvejais, kai Salies teismai ne tik apra$¢ faktines
aplinkybes, susijusias su véliau nuteistu asmeniu, bet ir atliko $io asmens
veiksmy teisinj vertinimg (Zr. Meng, minéta pirmiau, §48). Pirmiau
nurodytos aplinkybés leidzia Teismui daryti iSvada, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmojoje nutartyje pareiskéjo byloje buvo pateiktos
iSvados, kurios faktiskai i§ anksto nuléme jo kaltés klausimg vélesniame

30



SPRENDIMAS SACHARUK PRIES LIETUVA

procese (plg. Miminoshvili, § 119, Poppe, § 26, minétos pirmiau). Be to,
prieSingai nei byloje Margus (minéta pirmiau, § 87), kurioje konkretus
teis¢jas vertino tik tai, ar pareiSkéjo byloje buvo jvykdytos teisés akto
taikymo salygos, Sioje byloje teis¢ja D. B. vertino ne tik BaudZiamojo
proceso kodekso 32 straipsnio taikymo klausimg, bet ir pareiSkéjui pareiksty
baudziamyjy kaltinimy pagrijstuma (Zr., inter alia, $io sprendimo 25 ir 27—
31 punktus).

109. Vadinasi, priesSingai nei Teismas nustaté byloje Kriegisch (minéta
pirmiau), 2016 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje
ne tik numanomas, bet, regis, ir primetamas konkretus pareiskéjo vaidmens,
taip pat jo padarytos veikos kvalifikavimas, vos ne pripaZjstant jj kaltu del
nusikaltimo (Zr. Sio sprendimo 25 ir 27-31 punktus; taip pat zr., mutatis
mutandis, Gomez de Liario y Botella pries Ispanijg, Nr. 21369/04, § 68 in
fine, 2008 m. liepos 22 d.).

110. Be to, skirtingai nei byloje Schwarzenberger (minéta pirmiau),
kurioje pareiSkéjo dalyvavimo padarant nusikaltimus faktinés aplinkybés,
nustatytos jo bendrakaltinamiesiems skirtame nuosprendyje, buvo i§ esmés
grindziamos bendrakaltinamyjy pareiSkimais, ir todél tai nebuvo teismo
atliktas pareiSkéjo kaltés vertinimas, Sioje byloje pareiSkéjo baudziamaja
atsakomybe jvertino pats Lietuvos Auksciausiasis Teismas. PrieSingai nei
byloje Schwarzenberger (minéta pirmiau, § 43), kurioje Teismas padare
iSvada, kad ,,sprendima priéme teis¢jai Zinojo, kad jie dar neiSnagrinéjo bylos
1§ pareiSkéjo perspektyvos®, ir kurioje teis€jai patys patvirtino ir pabréze, kad
»ZIno, jog juy informacijos Saltiniai buvo riboti ir kad pareiSkejo galimas
dalyvavimas tur¢jo biiti jvertintas pagrindin¢je pareiskéjui iSkeltoje byloje®,
Sioje byloje buvo kitaip: Lietuvos Auksciausiojo Teismo antrojoje nutartyje
buvo pateikta panasi formuluoté, 1§ kurios matyti, kad Sis teismas, bent jau
didZigja dalimi, nesiémé 1§ naujo nagrinéti pareiskéjo bylos (Zr., inter alia,
Sio sprendimo 49, 50 ir 52—-54 punktus).

111. Teismas taip pat pakartoja, kad byloje Poppe (minéta pirmiau, § 28)
jis nustate, kad lemiamg reikSme turéjo tai, jog pareiskéjas asmeniskai buvo
tik prabégomis paminétas jo bendrakaltinamyjy nuosprendziuose ir kad byla
nagringj¢ teis¢jai nenustaté, ar pareiSkéjas yra kaltas padares nusikaltima.
PanaSiai buvo ir byloje Miminoshvili (minéta pirmiau, § 117), kurioje
Teismas iSanalizavo nuosprend] bendrakaltinamajam ir pabrézé, kad
pareiSkéjas asmeniSkai nebuvo paminétas jokiame inkriminuojanciame
kontekste. Taciau Sioje byloje pirmoji Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis buvo aiskiai skirta pareiskéjui asmeniskai, ir joje teismas nusprende,
kad ,,susiklos¢iusi praktika® Seime balsuoti uz kitus Seimo narius, kurie
elgési panaSiai, savaime nepaneigia pareiSkéjo veiksmy nusikalstamo
pobiidzio (zr. Sio sprendimo 28 punkty; taip pat zr. analogiska vélesne
Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSvada, aprasyta Sio sprendimo 50 punkte).
Be to, informacija apie pareiskéja nutartyje buvo pateikta kaip paties Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSvada (zr. Miminoshvili, minéta pirmiau, § 119).
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112. Teismas pakartoja, kad SaliSkumas visada turi biiti vertinamas
tinkamai atsizvelgiant j kitas svarbias aplinkybes ir svarbiausius kriterijus.
Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pareidkéjas pasinaudojo nusalinimo teise ir
paprasé kasacinio teismo nusalinti teis€jag D. B. nuo bylos nagrin¢jimo, nes ji
jau buvo iSnagrin€jusi jo baudziamgja bylg. Taciau kasacinis teismas,
iSnagrin¢jgs pareiSkéjo praSyma, ji atmeté motyvuodamas tuo, kad
pareiSkéjas nepateikeé jokiy konkre€iy jrodymy, galin€iy patvirtinti, jog jis
objektyviai turéjo pagrindo nuogastauti dél teis¢jos D. B. SaliSkumo. Nors
Vyriausybé teigé, kad nebuvo jokiy formaliy pagrindy teis¢jai D. B.
nusisalinti (Zr. Sio sprendimo 92 punktg), Teismas paZzymi, kad pagal
BaudZiamojo proceso kodekso 58 straipsnio 1 dalies 4 punkty teis¢jas gali
biti nusalintas dél bet kokiy kity aplinkybiy, kelianciy pagristy abejoniy jo
neSaliSkumu (Zr. Sio sprendimo 60 punkta). Bitent Sia taisykle rémeési
pareiskéjo advokatai (zr. Sio sprendimo 43 punkta).

113. PrieSingai nei Teismas nustaté byloje Poppe (minéta pirmiau, § 28),
kurioje ,,nebuvo jokio konkretaus pareiSkejo dalyvavimo ar jo padaryty
nusikalstamy ar kitokiy veiksmy kvalifikavimo®, Sioje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas aiskiai ne tik kvalifikavo pareiSkéjo veiksmus pagal
daugel; Baudziamojo kodekso nuostaty, bet ir nusprendé, kad jo veiksmai
prilygo dokumenty klastojimui, uz kurj Lietuvoje galima tik baudZiamoji
atsakomybe¢ (zr. Sio sprendimo 25 ir 28-31 punktus).

114. Atsizvelgdamas ] visas bylos aplinkybes (zr. Sio sprendimo 107—
113 punktus), Teismas daro iSvada, kad pareiSkéjas pagrjstai nuogastavo, jog
teiséja D. B. jau galéjo biiti susidariusi iSanksting nuomong dél jo kaltés, nors
ankstesn¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvada jai nebuvo teisiSkai
privaloma. Vadinasi, pareiskéjo abejonés Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
nesaliSkumu d¢l to, kad teiséja D. B. buvo jo byla antrg kartg nagrinéjusios
teismo kolegijos naré, buvo objektyviai pagristos.

115. Taigi konstatuotinas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 7 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

116. Pareiskéjas skundési, kad jo baudziamasis persekiojimas ir
nuteisimas pazeidé Konvencijos 7 straipsnj, kuriame nustatyta:

,l. Niekas negali buti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie remiantis jy
padarymo metu galiojusia nacionaline <...> teise nebuvo laikomi nusikaltimais <...>*

A. Priimtinumas
117. Vyriausybé nepateikeé konkre€iy argumenty, kuriais gincyty Sio

skundo priimtinuma.
118. Pareiskéjas konkreciy pastaby nepateike.
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119. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdZziai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todel jis turi biiti pripazintas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

120. PareiSkéjas pirmiausia teigé, kad jo baudZiamasis persekiojimas
buvo neteisétas ab initio. Jo teigimu, pagal teisés aktus, galiojusius tuo metu,
kai jis balsavo uz L. K., t. y. pagal BaudZiamojo proceso kodekso 3 straipsnio
1 dalies 3 punktg, nebuvo galima i§ naujo svarstyti ir taikyti baudziamaja
atsakomybe¢ asmeniui praradus imuniteta, jei pries tai buvo atsisakyta pradeéti
ikiteismin] tyrimg negavus institucijos sutikimo. Véliau BaudZiamojo
proceso kodeksas buvo papildytas nauju 32 straipsniu, pagal kurj jau buvo
galima patraukti pareiSkéja baudziamojon atsakomybén pasibaigus jo Seimo
nario kadencijai (Zr. $io sprendimo 60 ir 61 punktus). PareiSkéjas teige, kad
min¢tu  Baudziamojo proceso kodekso pakeitimu buvo iSpléstas
baudZiamojon atsakomybén traukiamy asmeny ratas. Visy pirma atsirado
galimybé patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis, kurie anksciau
negaléjo biiti patraukti baudZiamojon atsakomybén pagal 3 straipsnio 1 dalies
3 punktg. Taip buvo pazeistas teiséty lukesciy principas, nes veiky padarymo
metu nebuvo galimybés patraukti baudZiamojon atsakomybén Seimo narj
pasibaigus jo teisinei nelieCiamybei, jei Seimas atsisaké duoti sutikimag
patraukti jj baudZiamojon atsakomybén jo kadencijos metu.

121. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jis buvo nuteistas uz veiksmus,
kurie pagal vidaus teis¢ nelaikomi nusikaltimais, ir taip buvo pazeistas
Konvencijos 7 straipsnis.

122. D¢l darbo frakcijose ypatumy, susiformavusiy pagal parlamentinés
veiklos ,tradicijas®, pareiskéjo veiksmai apskritai nebuvo laikomi
nusikaltimu iki jo nuteisimo. Klausimas dé¢l tokios balsavimo procediiros
»tradicijos* egzistavimo jo byloje net nekilo, atsizvelgiant j tai, kad §j fakta
pripazino byla nagringje visy jurisdikcijy teismai, jskaitant Lietuvos
Auksciausigj] Teismg. Vyriausybé taip pat negincijo, kad tokia balsavimo
»tradicija® egzistavo. Per Lietuvos parlamentarizmo istorijag buvo nustatyta
keliasdesimt atvejy, kai buvo balsuojama uz kitg Seimo narj. Taciau nei iki
pareiSkéjo Seimo nario kadencijos pradzios, nei po jos ir net po jo
baudziamojo persekiojimo kitiems Seimo nariams nebuvo pritaikyta
baudziamoji atsakomybé uz panaSius veiksmus. Be to, net ir pradéjus
baudziamajj persekiojima jo atzvilgiu, kiti Seimo nariai ir toliau balsavo uz
kitus asmenis arba registravosi kity asmeny vardu ir nebuvo patraukti
baudziamojon atsakomybeén. Iki Siol pareiskéjas yra pirmasis ir vienintelis
Seimo narys, nuteistas uz tai, kad balsavo uz kita Seimo narj, nors tuos pacius
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veiksmus yra atlike ir kiti. Visa tai rodo diskriminacinj jo baudZiamojo
persekiojimo pobiidi.

123. Negalima sutikti ir su Vyriausybés teiginiu, kad balsavimo uz kitg
Seimo narj atvejai nebuvo nusikaltimas, nes jie buvo pavieniai. Balsavimas
uz kitus Seimo narius, kartais vienam Seimo nariui balsuojant net uz kelis
kolegas, buvo uzfiksuotas Seimo Etikos ir procediiry komisijos sprendimuose
(zr. Sio sprendimo 66—75 punktus). Be to, tokie balsavimo uz kitg Seimo narj
pavyzdZziai vargu ar galéty buti vertinami kaip maziau reik§Smingi veiksmai
nei pareiskéjo, balsavusio tik uz vieng Seimo narj . Apskritai, perzitréjus
visus Seimo posédziy vaizdo jraSus, neatsirasty diena, kai Sios ,tradicijos*
nebuvo laikomasi.

124. PareiSkéjo situacija skiriasi nuo tos, kurig Teismas iSnagrinéjo byloje
Khodorkovskiy ir Lebedev pries Rusijg (Nr. 11082/06 ir 13772/05, § 817,
2013 m. liepos 25 d.): pareiskejo atveju Ziniasklaida buvo placiai informavusi
visuomeng, kad ne tik jis, bet ir kiti Seimo nariai balsuodavo vienas uz kita.
Seimo Etikos ir procediiry komisijos sprendimai dé¢l Seimo statuto pazeidéjy
nustatymo buvo vieSi. Todél tai, kad per visg Lietuvos parlamentarizmo
istorijg kiti Seimo nariai balsavo vieni uz kitus, buvo Zinoma teisésaugos
institucijoms, tac¢iau niekada nebuvo imtasi jokiy veiksmy.

125. Tai, kad balsavimas uz kitg Seimo narj buvo laikomas tik drausminiu
nusizengimu, patvirtina daugybé Seimo Etikos ir procediiry komisijos iSvady
(sprendimy). Komisija, nustaciusi nusikaltimo pozymius, pagal Seimo statuto
78 straipsnj privalo apie tai praneSti Generalinei prokuratirai, taciau ji to
niekada nepadaré. Visa tai rodo, kad Seimo nario veikla, iskaitant ir
balsavimg Seime, reglamentavo Seimo statutas kaip [lex specialis, o
balsavimas uz kitg Seimo narj nebuvo laikomas nusikaltimu.

126. PareiSkéjo apkalta, jskaitant balsavimg Seime d¢l jo mandato
panaikinimo, vyko ne dél to, kad jis padaré nusikaltima, o dél to, kad sulauze
priesaikg. Be to, Seimo statuto pazeidimai nebuvo susij¢ su korupciniais ar
kitokiais neteisétais santykiais, kurie iSties kenkty valstybei ir Seimui kaip
institucijai. Teisinis reglamentavimas negali biiti aiSkinamas taip, kad Seimo
narj biity galima patraukti baudziamojon atsakomybén uZz balsavimg
pazeidZiant Seimo statuta, jei pats Seimas atsisakeé leisti patraukti tokj asmenj
baudZiamojon atsakomybén. Svarbu tai, kad Seimo narys L. K., kuris paZeidé
Seimo statutg perleisdamas balsavimo teis¢ pareiskéjui, nebuvo patrauktas
baudZiamojon atsakomybén; jis tik dalyvavo baudziamojoje byloje kaip
liudytojas.

127. Tai, kad pareiSkéjui taikyta teis¢ nebuvo aiSki ir numatoma,
patvirtina ir tai, kad net Se$i itin aukstos kvalifikacijos ir didelg¢ patirt] turintys
teiséjai, nagrinéj¢ byla pirmojoje ir apeliacingje instancijose, nelaiké jo
veiksmy balsuojant uz kitg Seimo narj nusikalstama veika.

128. Tod¢l galima daryti iSvada, kad pareiskéjas negaléjo numatyti, jog
balsuodamas uz kitg Seimo narj, t. y. atlikdamas veiksma, uz kurj kiti Seimo
nariai nebuvo patraukti atsakomybén ir blogiausiu atveju gavo i§ Seimo
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Etikos ir procediiry komisijos drausming nuobaudg — jspé€jimg, padarys
nusikaltima. Visa tai rodo, kad jis buvo nuteistas uz veiksma, kuris nei pagal
jstatymus, nei pagal teismy praktikg nelaikomas nusikaltimu. Pareiskéjo
atveju teismai pritaiké naujg poziiirj, kurio jis negaléjo numatyti.

b) Vyriausybé

i) leskovo baudziamojo persekiojimo teisétumas

129. Pirmiausia Vyriausybé nor¢jo paaiskinti, kodeél BaudZiamojo
proceso kodeksas buvo papildytas 32 straipsniu. Pagal 3 straipsnio 1 dalies
3 punktg baudziamasis procesas negaléjo biiti pradétas, o pradétas turé¢jo biti
nutrauktas, jei nebuvo kompetentingos institucijos leidimo patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén, kai toks leidimas buvo biitinas pagal jstatyma.
Taigi tuo metu galiojes reglamentavimas neleido valdzios institucijoms tirti
nusikalstamy veiky, kurias tariamai jvykdé imuniteta nuo baudziamojo
persekiojimo turintys asmenys. Todél buvo pasitilyta papildyti Baudziamojo
proceso kodeksa nuostata, kad tais atvejais, kai nusikalstama veika galimai
padaré asmuo, turintis imunitetag nuo baudziamojo persekiojimo, galima
pradéti baudziamaji procesa ir atlikti visus biitinus tyrimo veiksmus, i§skyrus
tokio asmens pripazinimg jtariamuoju ar kaltinamuoju ir kardomuyjy
priemoniy taikymg. Jei yra pagrindas tokj asmenj pripazinti jtariamuoju ar
kaltinamuoju, taikyti jam kardomasias priemones arba patraukti jj
baudziamojon atsakomybén, reikia gauti kompetentingos institucijos leidima.
Kompetentingai institucijai atsisakius panaikinti imuniteta, baudziamasis
procesas turi buti nutrauktas, taciau veliau gali biiti atnaujintas.

130. Nepaisant to, kas iSdéstyta pirmiau, Baudziamojo proceso kodekso
3% straipsnis nebuvo susijes su pareiskéjo byla, o prokuroras, priimdamas
sprendima pradéti ikiteisminj tyrima, net nenurodé kodekso 32 straipsnio. Tuo
metu nebuvo jokiy procesiniy kliti¢iy, dél kuriy baudZiamasis procesas biity
buves negalimas, nes pareiSkéjo Seimo nario kadencija buvo pasibaigusi ir jis
buvo prarades nelieCiamybe. Kitaip tariant, jei gin¢ijami pakeitimai nebiity
buve priimti, pareiskéjas vis tiek biity buves patrauktas baudziamojon
atsakomybén pasibaigus jo kadencijai.

131. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé laikeési
nuomones, kad ikiteisminis tyrimas pareiSkéjo atzvilgiu buvo pradétas
teisétai. Be to, nors tai ir neturi lemiamos reik§més, svarbu pazyméti, kad
pareiskéjo baudziamasis persekiojimas buvo pradétas netrukus po to, kai
baigési jo Seimo nario kadencija, be jokio nepagristo delsimo.

132. Galiausiai Baudziamojo proceso kodekso 32 straipsnis buvo tik
procesiné norma, reglamentuojanti baudziamojo proceso salygas ir tvarka.
Todél Vyriausybé laikési nuomones, kad jo taikymas nepatenka |
Konvencijos 7 straipsnio taikymo sritj. Tai, kad Kodekso 32 straipsnis
jsigaliojo per se, negaléjo turéti jokios jtakos pareiSkéjo baudziamajam
persekiojimui ir jo baudziamajai atsakomybei, nes jis neapibrézia
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nusikalstamy veiky ir bausmiy ir gali biiti aiSkinamas kaip nustatantis
paprastg iSanksting bylos nagrinéjimo salyga (Borcea pries Rumunijg (nut.),
Nr. 1845/08, § 80, 2015 m. rugséjo 22 d.; Previti pries Italijg (nut.),
Nr. 1845/08, § 80, 2013 m. vasario 12 d.; Khodorkovskiy ir Lebedev, minéta
pirmiau, §§ 789—790).

ii) Pareiskéjui skirto nuosprendzio suprantamumas ir numatomumas

133. Tuo metu, kai pareiskéjas atliko veiksmus, dél kuriy buvo patrauktas
baudZiamojon atsakomybén ir nuteistas, galiojo teisés nuostatos, pagal kurias
uz tokius veiksmus buvo baudziama, ir jam paskirta bausmé nevirSijo
atitinkamoje nuostatoje nustatyty riby.

134. Vyriausybé negincijo fakto, kad darbo praktika balsuoti vietoj kito
Seimo nario i§ tiesy egzistavo. Taciau tai buvo pavieniai atvejai,
uztraukiantys drausming atsakomybe pazeidéjams, kurie pagal Seimo statutg
taip pat gaudavo jspéjima. Kaip bebiity, nacionaliniai teismai, nusprendg, kad
pareiSkeéjo veiksmai uztrauké baudziamgjg atsakomybe, aiSkiai paaiskino,
kad tokie veiksmai perzengé¢ drausminés atsakomybeés ribas, ir nurodé
priezastis, kod¢l: biitent pareiSkéjo veiksmy pavojingumas padare dideles
zalos valstybei. PareiSkéjas taip pat buvo pirmas parlamentaras, kurio
veiksmai balsuojant uz kitg parlamentarg uztrauké konstitucing atsakomybe
— Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Siais veiksmais pareiskéjas
Siurk$iai pazeidé Konstitucija ir sulauzé priesaika. Sios i§vados nepanaikino
Seimas, nes jokia valstybés institucija ar pareigiinas negali pakeisti ar
panaikinti Konstitucinio Teismo i§vados, net jei Sis ir nepanaikino pareiskéjo
mandato. Jvykiai, susij¢ su nagrin¢jamais pareiSkéjo veiksmais, tapo viesi, o
tai, pasak nacionaliniy teismy, prisidéjo prie didesnés Zzalos valstybei
padarymo. Tai, kad jis suprato, jog savo veiksmais pazeidZia jstatymus,
nustaté ir nacionaliniai teismai. Galiausiai Seimo sprendimas nepanaikinti
pareiSkéjo mandato sukélé platy atgarsj visoje Lietuvos visuomenéje ir
teisininky bendruomenéje ir buvo smarkiai kritikuojamas.

135. Vyriausybés nuomone, pareiskéjo teiginys, kad balsavimas Seime uz
kita Seimo narj yra ,tradicija“, visiSkai nepagristas. Panasiis Seimo nariy
veiksmai sulauké savikontrolés ir parlamentinés kontrolés priemoniy — Seimo
Etikos ir procediiry komisijos vertinimo, kuris, priklausomai nuo veiksmy
pavojingumo, lemia konstitucing arba baudziamgja atsakomybe. Net jei
pareiSkéjo atvejis ir buvo vienintelis, kai tokie veiksmai dél savo
pavojingumo uztrauké ne tik konstitucing, bet ir baudziamaja atsakomybe,
buvo nemazai atvejy, kai Seimo nariams buvo skirta drausminé nuobauda:
Seimo Etikos ir procediiry komisija tokiais atvejais pripazindavo, kad buvo
paZzeista Seimo statuto 111 straipsnio 4 dalis. Taigi balsavimas Seime uz kita
Seimo narj néra ,tradicija®, ir tokie veiksmai, priklausomai nuo jy
pavojingumo, uztraukia tam tikrg teising atsakomybe.

136. D¢l pareiskéjo argumento, kad jo nuteisimas buvo pavienis atvejis,
Vyriausybé mané, kad panaSiy precedenty nebuvimui nereikéty teikti
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lemiamos reikSmés. Kai nacionaliniai teismai pirmga kartg turédavo iSaiskinti
baudZiamosios teisés nuostata, nusikalstamos veikos apimties iSaiSkinimas,
atitinkantis tos veikos esme, paprastai buvo laikytinas numatomu. Pareiskéjo
byloje biitent taip ir buvo.

137. D¢l pareiskéjo argumento, kad Konvencijos 7 straipsnio poZiiiriu
apkalta buvo pradéta dél to, kad jis sulauze priesaika, o ne dél to, kad jis
padaré nusikaltimg (Zr. Sio sprendimo 126 punktg), Vyriausybé mané esant
reikalinga paaiskinti, kad pareiSkéjo veiksmus nagrinéjamoje byloje SSTK
atskyré ab initio, nes savo iSvadoje, kuri buvo patvirtinta Seimo nutarimu,
konstatavo du dalykus: kad yra pagrindas pradéti apkaltos procesa dé¢l Seimo
nario priesaikos sulauZymo ir SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo ir kad yra
pagrindas kreiptis | Generaling prokuratirag su praSymu nustatyti, ar
pareiskéjas padaré nusikalstamas veikas (zZr. §io sprendimo 8 punktg). Su
konstitucine ir baudZiamaja atsakomybe susijusius klausimus reikéjo spresti
atskirai. Kadangi Seimas atsisaké patenkinti generalinio prokuroro prasSyma
panaikinti pareiskéjo nelieCiamybe, pareiskéjui dar esant Seimo nariu buvo
1Ssprestas tik pareiSkéjo konstitucinés atsakomybés klausimas. Sprendima dél
baudZiamosios atsakomybeés teismas priemé véliau — kai tik iSnyko
aplinkybeés, trukdziusios pradéti ikiteisminj tyrimg jvykiy metu.

138. Atsakydama ] pareiskejo teiginj, kad ,,iki Siol [jis] yra pirmas ir
vienintelis Seimo narys, nuteistas uz tai, kad balsavo uz kitag Seimo nar}, nors
tuos pacius veiksmus yra atlike ir kiti“, Vyriausybé pazyméjo, kad jis buvo
vienintelis Seimo narys ir valstybés pareigiinas, kuriam taikyta ne tik
konstituciné, bet ir baudziamoji atsakomybé uz veiksmus, kuriais jis
SiurkSciai pazeidé Konstitucijg ir sulauze priesaika.

139. Apibendrinant, konkreCiomis bylos aplinkybémis pareiskéjo
nuteisimas turéjo pakankamai aiSky teisinj pagrindg. Be to, toks teisminis
pareiSkéjo nusikalstamy veiky iSaiSkinimas nagrin¢jamoje situacijoje netgi
buvo bitinas. Teismo pateiktas pakankamai aiSkus iSaiSkinimas atitiko
Konvencijos 7 straipsnio reikalavimus.

140. Nacionaliniy teismy sprendimai nebuvo savavaliski, o procesas
apskritai uztikrino pareiskéjui procesines garantijas. PareiSkéjas dalyvavo
byla nagrin¢jant Zodinio proceso tvarka, jam atstovavo advokatas, o teismai
iSnagringjo visus jo skundus ir priémé pagrjstus sprendimus, atsizvelgdami j
visas svarbias aplinkybes.

141. Galiausiai ne maZiau svarbu yra tai, kad Lietuvos apeliacinis
teismas, skirdamas pareiskéjui bauda, pirmenybe teiké prevenciniam ir
socialiniam bausmés tikslui. Be to, teismas atsizvelge  pareiskéjo asmenybe,
bausmés taikymo veiksmingumo ir tikslingumo principus ir nusprendé skirti
pareiSkéjui bauda, kuri buvo mazZesné uz Baudziamajame kodekse numatyta
vidurkj. Taigi bausmé buvo proporcinga. Vyriausybé pridire, kad Vilniaus
miesto apylinkés teismas 2019 m. vasario 22 d. nutartimi patenkino
pareiskéjo praSyma panaikinti jo teistuma (Zr. $io sprendimo 57 punkta).
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142. Taigi pagal vidaus teis¢ priimtas apkaltinamasis nuosprendis buvo
pakankamai numatomas ir todél atitiko Konvencijos 7 straipsnio
reikalavimus.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

143. Bendrieji principai, susij¢ su principu ,,nullum crimen, nulla poena
sine lege” ir baudziamosios teisés numatomumu Konvencijos 7 straipsnio
kontekste, buvo apibendrinti sprendime byloje Del Rio Prada pries Ispanijg
([DK], Nr.42750/09, §§77-80 ir 91-93, ECHR 2013) ir neseniai —
sprendime byloje Yiiksel Yal¢inkaya pries Turkijg [DK], Nr. 15669/20,
§§ 237-242, 2023 m. rugséjo 26 d.).

144. Kaip yra pripazings Teismas savo praktikoje, kad ir kaip aiSkiai biity
suformuluota teisiné nuostata, bet kurioje teisés sistemoje egzistuoja
neiSvengiamas teisminio aiSkinimo elementas. Visada reikés paaiskinti
abejotinus dalykus ir prisitaikyti prie besikeician¢iy aplinkybiy. Vélgi, nors
tikrumas yra labai pageidautinas, jis gali lemti ir per didelj grieztuma, o
istatymai turi atitikti besikeiciancias aplinkybes. Tod¢l daugelis teisés akty
neiSvengiamai yra suformuluoti daugiau ar maziau neapibréztai, ir jy
aiSkinimas bei taikymas yra praktikos klausimas. Teismams suteiktas
sprendimo vaidmuo yra biitent iSsklaidyti likusias abejones dél aiskinimo (zr.,
be daugelio kity, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos pries Rusijq,
Nr. 14902/04, § 568, 2011 m. rugsé¢jo 20d.). Siame kontekste reikia
pakartoti, kad Teismas yra ne kartag nurodes, jog laipsniskas baudziamosios
teisés plétojimas teismings teiséktiros biidu yra jsitvirtinusi ir biitina teisés
tradicijos dalis. Konvencijos 7 straipsnis negali biiti aiSkinamas kaip
draudziantis laipsniskg baudziamosios atsakomybés taisykliy iSaisSkinima,
kurj atlieka teismas konkrecioje byloje, jei tik tokios raidos rezultatas atitinka
nusikaltimo esme ir gali biiti pagrjstai numatytas (zr. S. W. pries Jungting
Karalyste, 1995 m. lapkricio 22 d., § 36, A serija, Nr. 335-B; Streletz, Kessler
ir Krenz pries Vokietijqg [DK], Nr. 34044/96 ir dar dvi, § 50, ECHR 2001-II;
Vasiliauskas pries Lietuvg [DK], Nr. 35343/05, § 155, ECHR 2015). Nesant
suprantamo ir pagristai numatomo teisminio iSaiSkinimo, gali buti
konstatuotas kaltinamajam 7 straipsniu suteikty teisiy pazeidimas (dél
nusikaltimo sudéties pozymiy zr. Pessino pries Pranciizijg, Nr. 40403/02,
§§ 35-36, 2006 m. spalio 10d., Dragotoniu ir Militaru-Pidhorni pries
Rumunijg, Nr.77193/01 ir 77196/01, §§ 43—44, 2007 m. geguzés 24 d.).
PrieSingu atveju biity paZeistas Sios nuostatos objektas ir tikslas — uztikrinti,
kad niekas nebuty savavaliSkai patrauktas baudziamojon atsakomybén,
nuteistas ar baudziamas (zr. Del Rio Prada, § 93, Yiiksel Yal¢inkaya, § 239,
minétos pirmiau).

145. Nagrinédamas, ar nacionaliniy teismy pateiktas platus jstatymo
1SaiSkinimas buvo pagristai numatomas Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies
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tikslais, Teismas atsizvelgia ] tai, ar aptariamas iSaiSkinimas buvo aiskios
teismy praktikos raidos rezultatas, ar jo taikymas platesnémis aplinkybémis
vis délto atitiko nusikaltimo esme¢ (zr. Parmak ir Bakir pries Turkijq,
Nr. 22429/07 ir 25195/07, § 65, 2019 m. gruodzio 3 d.). Nacionaliniai
teismai turi ypac kruops¢€iai iSaiSkinti nusikaltimo sudéties poZymius taip, kad
juos bty galima numatyti ir jie atitikty nusikaltimo esme (ten pat, § 77).
Siame kontekste Teismas primena, kad net ir tuo atveju, kai pareiskéjo byloje
klausimas sprendziamas pirmg karta, Konvencijos 7 straipsnis nebus
pazeistas, jei suteikiama reikSmé yra ir numatoma, ir atitinka nusikaltimo
esme (zr. Jorgic pries Vokietijg, Nr. 74613/01, § 114, ECHR 2007 III;
Custers ir kiti pries Danijg, Nr. 11843/03, ir dar dvi, 2007 m. geguzés 3 d.;
Huhtamdki pries Suomijg, Nr. 54468/09, § 51, 2012 m. kovo 6 d.).

146. Teismas taip pat noréty pabrézti, kad jo uzduotis néra perzitréti
atitinkamg vidaus teise ir praktika in abstracto (zr., pavyzdziui, Allen pries
Jungting Karalyste, Nr. 18837/06, § 40, 2010 m. kovo 30 d.). Jo uzduotis
veikiau yra nustatyti, ar dél to, kaip ji buvo taikoma pareiskéjui arba kaip jj
paveike, buvo pazeista Konvencija arba jos protokolai (zr., be kity, Meznari¢
pries Kroatijg, Nr.71615/01, § 28, 2005 m. liepos 15d., Fruni pries
Slovakijg, Nr.8014/07, § 133, 2011 m. birzelio 21 d.). Siame kontekste
Teismas primena, kad jo uzduotis néra pakeisti nacionaliniy teismy atlikto
faktiniy aplinkybiy jvertinimo ir jy teisinio kvalifikavimo savuoju, jei jie tai
padaré¢ remdamiesi pagristu jrodymy jvertinimu (zr. 2011 m. geguzés 24 d.
sprendimag mutatis mutandis, Florin lonescu pries Rumunijg, Nr. 24916/05,
§ 59). D¢l klausimo, ar priemoné atitinka teisinius reikalavimus, Teismo
praktikoje nustatyta, kad priemoné turi biiti pagrjsta vidaus teise, o sgvoka
»teis€ suprantama ne formaliai, o pagal jos prasme. [statymy
reglamentuojamoje srityje ,teise” yra galiojantis teisés aktas, iSaiSkintas
kompetentingy teismy. Be to, vidaus teisé turi biiti suderinama su teisinés
valstybés principu ir suprantama suinteresuotam asmeniui, o asmuo, kuriam
ji taikoma, turi turéti galimyb¢ numatyti, kokias pasekmes vidaus teis¢ jam
galéty sukelti (Zr., inter alia, Big Brother Watch ir kiti pries Jungting
Karalyste [DK], Nr. 58170/13 ir dar dvi, § 332, 2021 m. geguzes 25 d.; taip
pat zr. Société Colas Est ir kiti pries Pranciizijg, Nr. 37971/97, § 43, ECHR
2002-111; Wolland pries Norvegijg, Nr.39731/12, § 62, 2018 m. geguzeés
17 d.; Sdrgava pries Estijg, Nr. 698/19, § 86, 2021 m. lapkri¢io 16 d.).
Vidaus teisés akty aiSkinimo problemas pirmiausia turi spresti nacionalinés
valdzios institucijos, ypac teismai. Taigi Teismo vaidmuo apsiriboja
patikrinimu, ar tokio aiSkinimo padariniai yra suderinami su Konvencija (Zr.
Waite ir Kennedy pries Vokietijg [DK], Nr. 26083/94, § 54, ECHR 1999-I;
Korbely pries Vengrijqg [DK], Nr. 9174/02, §§ 72-73, ECHR 2008; Kononov
pries Latvijg [DK], Nr. 36376/04, § 197, ECHR 2010). Pagal bendra Teismo
pozilirj jis nekvestionuoja nacionaliniy teismy atliekamo nacionalinés teisés
aiSkinimo ir taikymo, i$skyrus atvejus, kai akivaizdziai nesilaikoma tos teisés
arba ji taikoma savavaliSkai (zr. inter alia, Société Colas Est ir kiti, minéta
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pirmiau, § 43, ECHR 2002-1II; Lavents pries Latvijg, Nr. 58442/00, § 114,
2002 m. lapkri¢io 28 d.; Huhtamdki, minéta pirmiau, § 51). Atsizvelgiant ]
Konvencijoje numatytos sistemos subsidiary pobiidj, Teismo pareiga néra
nagrinéti tariamas nacionaliniy teismy fakto ar teisés klaidas, nebent, ir tik
tokia apimtimi, kiek jomis galéjo biiti pazeistos Konvencijos saugomos teises
ir laisvés, ir nebent toks nacionaliniy teismy vertinimas yra savavaliskas ar
akivaizdziai nepagristas (zr. inter alia, Moreira Ferreira pries Portugalijq
(Nr. 2) [DK], Nr. 19867/12, § 83,2017 m. liepos 11 d., Alparslan Altan pries
Turkijg, Nr. 12778/17, § 110, 2019 m. balandzio 16 d.).

147. Taciau Teismo priezitros jgaliojimai turi biiti platesni, kai pati
Konvencijoje, Siuo atveju jos 7 straipsnyje, jtvirtinta teis¢ reikalauja, kad
apkaltinamasis nuosprendis ir bausmé buty teisiSkai pagristi. Pagal
7 straipsnio 1 dalj Teismas turi patikrinti, ar tuo pat metu egzistavo teisinis
pagrindas nuteisti pareiskéja, ir visy pirma jis privalo jsitikinti, kad
atitinkamy nacionaliniy teismy priimti sprendimai buvo suderinami su
7 straipsniu. Jeigu Teismo priezitiros jgaliojimai jam tokios galimybés
nesuteikty, minéta nuostata netekty prasmés (Zr. Kononov, minéta pirmiau,
§ 198, Rohlena pries Cekijos Respublikq [DK], Nr. 59552/08, § 52, ECHR
2015). Todél Teismas turi patikrinti, ar tuo metu, kai kaltinamasis atliko
veiksma, dél kurio jis buvo patrauktas baudZiamojon atsakomybén ir
nuteistas, galiojo teisés nuostata, pagal kurig uz tokj veiksmg buvo
baudziama, ir ar paskirta bausmé nevirSijo $ioje nuostatoje nustatyty riby.
Nors tokio vertinimo atskaitos taskas yra Konvencijos nuostatos,
atsizvelgdamas ] jos tiksla ginti praktiSkai panaudojamas ir veiksmingas
teises, Teismas gali jvertinti biitinybe iSlaikyti pusiausvyrg tarp bendrojo
intereso ir pagrindiniy asmeny teisiy bei Siuo metu demokratinése valstybése
vyraujanciy sampraty (zr. Coéme ir kiti pries Belgijq, Nr. 32492/96 ir dar
keturios, § 145, ECHR 2000-VIL, Jasuitis ir Simaitis pries Lietuvg,
Nr. 28186/19 ir 29092/19, § 114, 2023 m. gruodzio 12 d.).

148. Apibendrinant, Teismas turi patikrinti, ar, atsizZvelgiant | pirmiau
minétus principus, buvo pakankamai aiSkus teisinis pagrindas pareiskeja
nuteisti (zr. Kononov, minéta pirmiau, § 199).

b) Bendryju principy taikymas Sios bylos aplinkybémis

149. Pirmiausia Teismas iSnagrinés pareiskéjo argumentg, kad jo
baudziamasis persekiojimas buvo neteisétas, nes buvo grindziamas
BaudZiamojo proceso kodekso 32 straipsniu (Zr. $io sprendimo 120 punktg).
Teismas pakartoja, kad 7 straipsniu uztikrinama, jog nusikalstamos veikos ir
atitinkamos bausmeés biity aisSkiai apibréztos materialinés baudziamosios
teisés nuostatomis. Taciau jame nenustatyta jokiy reikalavimy del Siy
nusikaltimy tyrimo ir nagrinéjimo teisme tvarkos (Zr. Khodorkovskij ir
Lebedevas, minéta pirmiau, § 789).

150. Todé¢l, atsakydamas j bendrg pareiskéjo skunda dél jo patraukimo
baudziamojon atsakomybén (Zr. Sio sprendimo 120 punkta), Teismas pazymi,
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kad pareiskéjo baudziamasis persekiojimas pradétas tik tada, kai 2012 m.
lapkri¢io mén. baigési jo Seimo nario kadencija ir jis nebetur¢jo
nelieCiamybés nuo baudziamojo persekiojimo (Zr. §io sprendimo 18 ir
19 punktus). Tai paZzymeéjo ir nacionalinis teismas (Zr. §io sprendimo
46 punktg). Teismas atkreipé démesj ir | Vyriausybés paaiskinimg, kad
Baudziamojo proceso kodeksas buvo papildytas 3?2 straipsniu tam, kad
ikiteisminio tyrimo priemoniy bty galima imtis dar prie§ pasibaigiant
asmens imuniteto galiojimui (Zr. §io sprendimo 129 punkta). Be to, Teismas
turi pripazinti, kad Kodekso 3? straipsnis neturéjo reik§més pareiSkéjo
baudZiamajam persekiojimui: prokuroras, pradédamas ikiteisminj tyrima
pareiskéjo atzvilgiu, Sia nuostata nesiréme. Vietoj to prokuroras rémési
Baudziamojo proceso kodekso 169 straipsniu, galiojusiu tuo metu, kai
pareiSkéjas padaré gincijamg nusikaltimg, ir nuo to laiko nepakeistu; jame
minima prokuroro gauta informacija, t. y. SSTK i§vada, suteikianti pagrinda
pradéti ikiteisminj tyrima (Zr. Sio sprendimo 8, 9 ir 46 punktus). Be to,
pareiskéjas nepateike Teismui jokiy jrodymy (nacionaliniy teismy praktikos,
travaux préparatoires ar pan.), kurie leisty daryti i§vada, kad tuo atveju, jei
BaudZiamojo proceso kodeksas nebiity buves papildytas 32 straipsniu, tai
buty uzkirte kelia jo baudziamajam persekiojimui pagal BaudZiamojo
proceso kodekso 169 straipsnj pasibaigus Seimo nario jgaliojimams. Teismas
taip pat pazymi, kad pradéti ikiteisminj tyrimg buvo ne prokuroro teisé, o
pareiga, ir §j faktg nurodé Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Zr. Sio sprendimo
46 punkta). Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas konstatuoja,
kad pareiskéjo baudziamasis persekiojimas buvo pradétas pagal Konvencijos
7 straipsnio reikalavimus.

151. Atlikdamas tolesne analizg, Teismas pakartoja, kad pareiskéjas buvo
pripazintas kaltu dél piktnaudZiavimo tarnybine padétimi ir dokumento
paémimu atitinkamai pagal Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalj ir
302 straipsnio 1 dalj (Zr. Sio sprendimo 59 punktg). IS 146 punkte nurodyty
apribojimy matyti, kad Teismo nepraSoma nuspresti del pareiskéjo
individualios baudziamosios atsakomybés, nes tg visy pirma turi jvertinti
nacionaliniai teismai (Zr. Siuo klausimu Rohlena, § 55, Yiiksel Yalcinkaya,
§ 243, minétos pirmiau). Teismas turi iStirti, ar pareiSkéjas i§ atitinkamy
nuostaty formuluo€iy ir, jei reikia, padedant teismams jas iSaiSkinti bei
pasikonsultaves su teisininkais, galé¢jo zinoti, uz kokius veiksmus ir (arba)
neveikimg jam gali kilti baudZiamoji atsakomybe (Zr., mutatis mutandis,
Cantoni pries Pranciizijg, 1996 m. lapkri¢io 15 d., § 29, Reports 1996-V; taip
pat zr. Kafkaris pries Kiprqg [DK], Nr. 21906/04, § 140 ECHR-2008; Del Rio
Prada, minéta pirmiau, § 79). Numatomumas turi biiti vertinamas i
nuteistojo perspektyvos (galimai po to, kai jam buvo suteikta tinkama teisiné
konsultacija) inkriminuojamos nusikalstamos veikos padarymo metu.
Teisminio aiSkinimo numatomumas susije¢s su nusikaltimo sudéties
pozymiais (zr. Pessino, §§ 35-36, Dragotoniu ir Militaru-Pidhorni, §§ 43—

41



SPRENDIMAS SACHARUK PRIES LIETUVA

47, minétos pirmiau; taip pat zr. Dallas pries Jungting Karalyste,
Nr. 38395/12, §§ 72—77, 2016 m. vasario 11 d.).

152. PareiSkéjo argumenty esme sudaro, pirma, tai, kad nacionaliniai
teismai nepagristai iSplété baudziamojo jstatymo taikymo sritj jo byloje,
pazeisdami Konvencijos 7 straipsnio garantijas, atsizvelgiant j tai, kad jo
veiksmai balsuojant uz L. K. atitiko Seime susiklosciusig ,,tradicija* balsuoti
uz kitus tos pacios frakcijos narius, ir, antra, tai, kad jis buvo
diskriminuojamas, nes iki $iol jo nuteisimas yra iSimtis ir tod¢l laikytinas
savavaliSku. Teismas dabar iSnagrinés Siuos argumentus.

153. Teismas konstatuoja, kad Seimo nariy balsavimo vienas uz kitg
praktika neabejotinai buvo zZinoma Lietuvos valdZios institucijoms, bent jau
remiantis Seimo Etikos ir procediiry komisijos dokumentais (Zr. Sio
sprendimo 67—75 punktus). IS tiesy, kaip matyti 18 ty komisijos sprendimy dél
tokio balsavimo, kuris pazeidzia balsavimo vienasmeniSkumo principa,
18aiSkinta, inter alia, Konstitucinio Teismo praktikoje ir jtvirtintag Seimo
statute (Zr. $io sprendimo 14 ir 62 punktus), komisija ragindavo Seimo narius
susilaikyti nuo tokios praktikos. Be to, komisija nuolat primygtinai
reikalaudavo, kad tokia praktika biity nutraukta ir kad biity imtasi techniniy
priemoniy ,siekiant iSvengti netikslumy per registracijos ir balsavimo
procediiras®, jskaitant kai kuriy Seimo nariy balsavimg uz kitus (zr., inter
alia, $10 sprendimo 69 ir 71 punktus), ir keletg karty inicijavo perbalsavimag
deél atitinkamy teises akty (zr. Sio sprendimo 71, 73 ir 76 punktus). Todél nors
priemones, kuriy komisija émesi prie§ konkrecius Seimo narius, pazeidusius
balsavimo vienasmeniSkumo principag, apsiribojo jsp€jimo jraSymu komisijos
posédzio protokole (zr., inter alia, Sio sprendimo 71, 73 ir 74 punktus),
Teismas negali konstatuoti, kad valdzios institucijy pozitris ] tokig Seimo
nariy balsavimo praktikg prilygo ,,samoningam toleravimui (plg., mutatis
mutandis, Khodorkovskiy ir Lebedev, minéta pirmiau, § 820). Todé¢l Teismas
néra linkgs pakartotiniy balsavimo atvejy, kuriuos komisija pripazino
jstatymo pazeidimais, pripaZinti ,tradicija” (butent taip juos apibidina
pareiskejas), juolab tokia ,tradicija®, kuri bty auk$ciau uz jstatyma (plg. Sio
sprendimo 146 punkta). Taciau Teismas pripaZjsta, kad, kaip nurode
pareiSkejas (ir nepaneigé nei Vyriausybé, nei nacionaliniai teismai), nebuvo
né vienos situacijos, kurioje komisija, t. y. Seimo organas, biity maniusi, kad
tikslinga pradéti bet kokj procesa, nebiitinai baudZiamgjj, tiems ar bet
kokiems kitiems Seimo nariams, kurie elgési panasiai kaip ir pareiskejas —
taip pat balsavo uz kitus Seimo narius. Komisija, jvertinusi konkrecias
kiekvieno tokio jos nagrin¢jamo neteiséto balsavimo aplinkybes, balsavimo
vienasmeniSkumo principo pazeidimus linko vadinti ,,nesgziningu balsavimu
[ir] drausminiu nusizengimu* (Zr. §io sprendimo 68 punkta), ,,netikslumu*
(zr. $io sprendimo 69 punktg) arba atitinkamo ,,draudimo nesilaikymu* (zr.
Sio sprendimo 71 punkty ). ISskyrus pareiskéjo atveji, komisija niekada
anks¢iau nebuvo nusprendusi kreiptis ] prokurorg, kad buty pradétas
ikiteisminis tyrimas dé¢l balsavimo vienasmeniSkumo principo pazeidimo.
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Siuo atzvilgiu Teismas sutinka su pareiskéjo teiginiu, kad jo baudziamoji byla
neturé¢jo precedenty.

154. Atsizvelgdamas ] tai, Teismas atkreipia démes] ] Lietuvos
Auksciausiojo Teismo argumenta, kad, prieSingai nei pareiSkéjas, tie kiti
asmenys nebuvo teisiami ir kad Seimo statuto pazeidimai, kuriuos tie kiti
asmenys galbiit padaré balsuodami Seime, neturi reik§més pareiskéjo bylai;
taip pat Teismas, pakartodamas savo ilgalaik¢ pozicijg, kad jstatymais
reglamentuojamoje srityje ,teisé” yra galiojantis teisés aktas, iSaiSkintas
kompetentingy teismy (zr. Sio sprendimo 146 punkty), neprieStarauja
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijai, kad baudziamajame procese
teismas turi vadovautis jstatymo raide, o ne ,yydinga praktika ar teisei
prieStaraujanciais precedentais” (Zr. Sio sprendimo 50 punkty). Teismas
pripazjsta, kad egzistavo minéti ,,ydingos*™ praktikos atvejai ir faktai, bet
kokie kiti panasiis balsavimo Seime atvejai, ir jie buvo uzfiksuoti oficialiuose
dokumentuose — Seimo Etikos ir procediiry komisijos sprendimuose, todél
Teismas Sioje byloje gali jais remtis kaip vieSai prieinama informacija (zr.
Rinau pries Lietuvg, Nr. 10926/09, § 210, 2020 m. sausio 14 d.). Nepaisant
to, vien faktas, kad Lietuvos apeliacinis teismas ar Lietuvos Auksciausiasis
Teismas jy neiSnagrinéjo darydamas pareiSkéjui nepalankias iSvadas dél,
Teismo manymu, jtikinamy priezas¢iy (Zr. Sio sprendimo 35 punkta in fine ir
50 punktg), nepakanka, kad Teismas konstatuoty, kad pareiskéjo patraukimo
baudziamojon atsakomybén ir nuteisimo pagal Baudziamojo kodekso
228 straipsnio 1 dal; ir 302 straipsnio 1 dalj nebuvo galima numatyti,
atsizvelgiant ] Siy teismy iSaiSkinimg dél pareiskéjo veiksmy pavojingumo ir
jo kaltés, kuriuos Teismas iSnagrinés toliau.

155. Kaip pazymejo apeliacinés instancijos teismas, balsuojant uz L. K.
pareiSkéjas veiké tiesiogine tyCia, suprasdamas pavojinga savo veiksmy
pobidyi; jis turéjo ne tik gyvenimiskos ir profesinés darbo Seime patirties, bet
ir teisin} iSsilavinimg (Zr. Sio sprendimo 35 punktg); kaip matyti i§ jo
oficialios biografijos Seimo internetiniame puslapyje, prie§ tapdamas Seimo
nariu, jis dirbo policijos komisaru ir advokatu (Zr. §io sprendimo 5 punktg).
Kaip pazyméjo Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, pareiSkéjas negincijo
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su jo veiksmais, t.y., kad jis SeSis kartus
uzsiregistravo ir balsavo uz L. K.; jis gin¢ijo tik tai, kad Siais veiksmais buvo
padaryta didel¢ Zala valstybei (zr. §io sprendimo 51 punkta).

156. Del didelés Zalos valstybés interesams padarymo, kuris yra
baudziamosios atsakomybés pagal Baudziamojo kodekso 228 straipsnio
1 dalj salyga, Teismas paZymi, kad §j vertinimg atliko Lietuvos apeliacinis
teismas ir Lietuvos AukSCiausiasis Teismas. Pirma, Lietuvos apeliacinis
teismas rémési daugeliu teises akty, jskaitant Konstitucinio Teismo 2010 m.
spalio 27 d. iS8vada dél Seimo nariams keliamy auksty profesiniy ir etikos
reikalavimy, kuriuos pareiskéjas pazeide, taip diskredituodamas Seimo nariy,
taip pat Seimo autoriteta, ir visa tai sukelé didele neturting zalg valstybei (Zr.
$io sprendimo 36 punktg). Siai i§vadai pritaré Lietuvos Auks¢iausiasis
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Teismas, nurodydamas, kad pareiskéjo padarytas jstatymo, konkreciai Seimo
statuto 111 straipsnio 4 dalies, pazeidimas savaime lemia nenugincijama
prezumpcija, kad jis padaré didele neturting Zalg valstybés interesams.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat rémési Konstitucinio Teismo
iSvada dél pareiskéjo ir L. K., kad pareiSkéjo balsavimas uz L. K. reiske
Seimo nario mandato pasisavinima, nepagarba Konstitucijai ir Seimo, kaip
tautos atstovo, autoriteto diskreditavimg (Zr. $io sprendimo 52 punktg). Kaip
paaiskino Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, pareiskéjo turétas Seimo nario
statusas buvo ypac svarbus valstybés valdymo sistemoje (zr. Sio sprendimo
54 punkta in limine), o pagal nacionaliniy teismy praktika Konstitucijoje
jtvirtinty  vertybiy pazeidimas ir valstybés tarnybai taikomy esminiy
reikalavimy nepaisymas paprastai pripazjstami sukelianciais didele neturting
zalg wvalstybés tarnybai ir wvalstybei (zr. Sio sprendimo 53 punkty).
Remdamasis Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo ir Konstitucinio Teismo
1Svadomis dé¢l to, kad pareiSkéjas pasisavino kito Seimo nario mandatg,
Teismas taip pat primena, kad Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnio
kontekste jis nuolat pabrézia veiksmingos ir prasmingos teisinés
demokratinés valstybés pagrindy sukiirimo ir i§laikymo svarba (zr., mutatis
mutandis, Tanase pries Moldovg [DK], Nr. 7/08, § 154, ECHR 2010). Be to,
plati vertinimo nuozitros laisve, kurig valstybés turi rinkimy teisés srityje, ir
Teismo pagalbinis vaidmuo nustatant faktines aplinkybes, kartu primenant
apie jo jgaliojimus patikrinti, ar valstybé jvykdé savo jsipareigojimus pagal
Pirmojo protokolo 3 straipsnj, buvo pazyméta Patariamojoje nuomongje dél
bendro draudimo kandidatuoti rinkimuose po paSalinimo i§ pareigy apkaltos
proceso metu proporcingumo jvertinimo pagal Konvencijos pirmojo
protokolo 3 straipsnj ([DK], minéta pirmiau, §§ 77-79).

157. Todél Sioje byloje Teismas nemano, kad nacionaliniai teismai,
aiSkindami ir taikydami nagrinéjamas baudziamosios teisés nuostatas, ypac
atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo praktika, ir nustatydami, kad pareiskéjas
padare ,didelg* Zala, t.y. kad jis, kaip valstybés valdzia vykdancios
institucijos narys, iSkraip¢ Seimo funkcijas ir paZemino bei diskreditavo
Seimo nario vardg ir Seimo autoritetg (zr. §io sprendimo 36, 53 ir 54 punktus),
buty vartoje tokias placias sgvokas arba tokius neaiSkius kriterijus, kad
nagrin¢jamos baudZiamosios teisés nuostatos neatitikty Konvencijos
reikalavimy dél nuostaty aiSkumo ir numatomumo, ypa¢ asmeniui, turin¢iam
rimtg profesinj pasirengima ir patirtj teisés srityje.

158. Teismas nuosekliai laikosi nuomonés, kad Konvencijos 7 straipsnyje
jtvirtinta garantija, kaip esminis teisinés valstybés elementas, turi buti
aiSkinama ir taikoma, remiantis jos tikslu ir paskirtimi, taip, kad bty
uztikrinta veiksminga apsauga nuo savavaliSko baudZiamojo persekiojimo,
nuteisimo ir baudimo (zr. Rohlena, minéta pirmiau, § 50; S.W. pries Jungtine
Karalyste, minéta pirmiau, § 34; Kafkaris, minéta pirmiau, § 137). Teismas
atkreipia démes;j j pareiSkéjo argumenta, kad, kaip pripazino Vyriausybé ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Zr. Sio sprendimo 28 ir 135 punktus), net
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ir laikotarpiu nuo pareiSkéjo patraukimo baudZiamojon atsakomybén ir
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo iki paskutiniy Saliy pareiskimy Sioje
byloje gavimo Lietuvoje niekas nebuvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén uZ tai, kad balsavo uz kitus Seimo narius, nors valdZios
institucijos zinojo apie tokig praktikg (zr. Sio sprendimo 76 punktg).
Nepaisant to, Teismas yra nusprendgs, kad nereikeéty suteikti lemiamos
reikSmés tam, kad prie§ priimant sprendimg patraukti pareiskeja
baudZiamojon atsakomybén panaSiy precedenty nebuvo (zr. mutatis
mutandis, K.A. ir A.D. pries Belgijg, Nr. 42758/98 ir 45558/99, § 55, 2005 m.
vasario 17 d.), ir mano, kad vertinant, ar pareiskéjo nuteisimas netur¢jo
savivalés poZymiy ir ar j} buvo galima numatyti, svarbig reikSme turi valdZios
institucijy poziiiris | balsavimo vienasmeniSkumo principo pazeidimo
pavojingumg. Todé¢l Teismas atkreipia démesj | tai, kad L. K. savo ruoZtu
nepavyko iSsisukti nuo bausmés, nes jam buvo jvykdyta apkalta (Zr. Sio
sprendimo 16 punktg). AtsiZvelgdamas ] tai, Teismas negali konstatuoti, kad
Lietuvos apeliacinio teismo (antrojo baudziamojo proceso metu) ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pateiktas baudziamojo jstatymo iSaiSkinimas
pareiskéjo byloje galéty biiti latkomas nesuderinamu su jvykdyty nusikaltimy
esme (Zr. Liivik pries Estijq, Nr. 12157/05, § 94, 2009 m. birzelio 25 d.).

159. Kaip jau minéta (Zr. Sio sprendimo 146 punkta), Konvencijos
7 straipsnis néra nesuderinamas su teismine teisékiira ir nedraudzia
laipsniSkai patikslinti baudziamosios atsakomybés taisykles teisminio
aiSkinimo biidu konkrecioje byloje, jei tik tokios raidos rezultatas atitinka
nusikalstamos veikos esme¢ ir gali buti pagristai numatomas. Galbut
pareiskéjo atveju ,,didelés neturtinés Zzalos valstybei sgvoka ir buvo
naujoviskai pritaikyta, kiek tai susij¢ su balsavimu uz kitg Seimo narj, tac¢iau
Sis taikymas buvo pagristas tinkamu Baudziamojo kodekso 228 straipsnio
1 dalies ir 302 straipsnio 1 dalies aiSkinimu ir ,,atitiko nusikaltimo esme* (Zr.,
mutatis mutandis, Khodorkovskiy ir Lebedev, minéta pirmiau, § 821).
Teismas negali jzvelgti ir jokio akivaizdaus nagriné¢jamo jstatymo
nesilaikymo ar savavalisko taikymo pareiskeéjui.

160. Atsizvelgdamas | konkre€ias Sios bylos aplinkybes ir pirmiau
18déstytus argumentus, Teismas nenustaté, kad teisés aktai ar nacionaliniy
teismy praktika nebuvo pakankamai aiskiis ir dél to pareiskéjas negal¢jo
reguliuoti savo elgesio (Zr. mutatis mutandis, Rotaru pries Rumunijqg [DK],
Nr. 28341/95, § 55, ECHR 2000-V). Kitaip tariant, buvo galima numatyti,
kad pareiskéjo veiksmai bus laikomi nusikaltimu pagal tuo metu galiojusia
baudZiamaja teis¢. Tod¢él Konvencijos 7 straipsnis nebuvo paZeistas.
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[II. KONVENCIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

161. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg zala,
162. Pareiskéjas teigé, kad dél nepagristo nuteisimo jis patyré didele
neturting Zala, ta¢iau mané, kad pazeidimo pripazinimas biity pakankamas
atlyginimas. Jis nepateiké reikalavimo dél bylingjimosi ir kity islaidy.
163. Vyriausybé sutiko su Siuo pareiskéjo prasymu, jei Teismas nustatyty
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimg.
164. Teismas mano, kad Sios bylos aplinkybémis Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimo pripazinimas savaime yra pakankamas ir
teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirtg neturtine zalg.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia peticija priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

3. Nusprendzia, kad Konvencijos 7 straipsnis nebuvo pazeistas.

4. Nusprendzia, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo
pripazinimas savaime yra pakankamas ir teisingas atlyginimas uz
pareiskejo patirtg neturting Zala.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta raStu 2024 m. balandzio 23 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkas
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