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YASAK/TURKIYE

(Basvuru no. 17389/20)

KARAR

7. Madde * Su¢ ve cezalarin yasalligy (Nullum crimen sine lege, Nulla poena sine
lege) * Bagvuranin orgiit adina gizli faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle silahli teror
orgiitiine {iye olma sucundan mahkim edilmesi ¢ Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD]
davasindan farkli dava « Sucun islendigi tarihte 6ngoriilebilir bir yasal dayanaginin
olmasi ¢ Ulusal mahkemeler tarafindan sugu olusturan maddi ve manevi unsurlarin
somut delillerle bireysellestirilmis olarak tespit edilmesi ¢ S6z konusu ceza
hiikmiiniin Ongoriilebilir ve kapsamli olmayan bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasi

3. Madde (Esas yonii) * Bagvuranin insanlik dis1 ve asagilayici tutulma kosullar

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkeme acisindan baglayici degildir.

STRAZBURG

27 Agustos 2024

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2024. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







YASAK/TURKIYE KARARI
Yasak/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

Gediminas Sagatys,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirk vatandagi Saban Yasak’in (“bagvuran”), 2 Nisan 2020 tarihinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu
basvuruyu (no. 17389/20),

Soézlesme’nin 3 ve 7. maddeleri ile ilgili sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
oldugunun belirtilmesine iligkin karari,

Taraflarin goriiglerini dikkate alarak,

9 Temmuz 2024 tarihinde gercgeklestirilen miizakerelerin ardindan, soz
konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, basvuranin tutulma kosullar1 ve silahli terdr orgiitiine yani Tiirk
makamlar tarafindan “Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (daha
sonra “FETO/PDY” olarak anilacaktir) olarak adlandirilan bir gruba iiyelikten
mahk(miyetiyle ilgilidir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 3 ve 7. maddeleri soz
konusudur.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran Saban Yasak, Tiirk vatandasi olup 1987 dogumludur. Basvuran,

mevcut basvurunun yapildigi sirada Corum L Tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu
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bulunmaktaydi. Bagvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat I. Makas tarafindan

temsil edilmektedir.

3. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi olan, Adalet Bakanlig1 insan
Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava, Tirk makamlarinin 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de
gerceklestirilen darbe girisiminin sorumlulugunu atfettikleri bir orgiit olan
FETO/PDY nin iddia edilen {iiyeleri hakkinda baslatilan ceza yargilamalari
kapsaminda yer almaktadir (bu olaya iliskin daha ayrintili bilgi ve ulusal makamlar
tarafindan alinan tedbirler i¢in bk. Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], no. 15669/20,
§§ 10-17, 26 Eylil 2023).

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Basvuran Hakkinda Yiiriitillen Ceza Kovusturmalari

1. Ceza Sorusturmalari

5. Corum Cumbhuriyet Bagsavciligi, 2015 yilinda, Corum’da FETO/PDY
(“suclanan oOrgiit”) tarafindan yiiriitilen faaliyetlerle 1ilgili olarak bir ceza
sorusturmasi baslatmistir. S6z konusu sorusturma ¢ercevesinde, 11 Temmuz 2016
tarihinde, Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigli polisleri tarafindan bir inceleme ve
tespit tutanagi diizenlenmistir. Bu belge, 6zellikle, suglanan oOrgiit kapsaminda
Corum’da oOgrencilerin secilmesi ve yonlendirilmesinden sorumlu gizli bir
yapilanmanin basinda oldugundan siiphelenilen E.B. tarafindan kullanilan GSM
hattinin HTS (“Historical Traffic Search’) kayitlarinin incelenmesine dayanmastir.
S6z konusu belgeye gore E.B. ve esi G.B., bu yapilanmaya mensup ¢ok sayida
kisiyle temas halindedir. E.B.nin temas halinde oldugu kisiler arasinda basvuranin
da bulundugu tespit edilmistir.

6. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan, suglanan orgiitiin
Corum’daki faaliyetlerine iliskin Corum Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan agilan
ceza sorusturmalar1 kapsaminda, 7 Aralik 2016 tarihinde polis, FETO/PDY iiyesi
oldugundan siiphelenilen B.A.nin ifadelerini almistir. B.A., avukatinin huzurunda
verdigi ve kayit altina alinan ifadesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) 221.
maddesinde yer alan ve bilgi vermesi karsiliginda cezasinda indirim yapilmasini
ongoren “etkin pismanlik’ hilkkmiinden yararlanmak istedigini belirtmis ve ardindan

sunlar1 soylemistir. Ihtilaf konusu orgiit icerisinde faaliyetler yiiriitmiis ve bu
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faaliyetler kapsaminda, s6z konusu orgiitiin Corum’da 6grencilerinden sorumlu

gizli yapilanmasi icerisinde yer alan c¢ok sayida kisiyle tanismistir. B.A.nin
ifadesine gore, bu yapilanmanin hiyerarsik orgilitlenmesi belirtildigi gibidir: En
yukarida Biiyiik Bolge Sorumlusu, ardindan onun sorumlulugu altinda Biiyiik
Bolge Talebe Mesulii, bunlarin altinda ise Bolge Talebe Mesulleri yer almaktaydi.
Son olarak Bolge Talebe Mesulleri, kamuya giris sinavlarina katilan adaylarin veya
cesitli tiniversitelerden 6grencilerin barindirildig “Ev abileri” agini da yonetiyordu.

B.A., bagvuranla ilgili olarak agagidakileri ifade etmistir:
“Recep ya da Saban... olarak ismini hatirliyorum isminin birinin kod isim oldugunu
kesin biliyorum. 26-27 yaglarinda, 1.75-1.80 cm boylarinda, beyaz tenli, kahverengi
saglt bir sahisti ve hafif topalliyordu. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden ya
mezundu ya da okuyordu. Kayserili oldugunu biliyorum. Biiyiik bolge talebe mesulii
oldugunu orada 6grendim. Yurtta kampa katilan toplamda hatirladigim kadart ile 90-
100 civarinda 6grenciyi burada yapilan rutin orgiitsel faaliyetlerde yonlendiriyordu
yani organize ediyordu, yani orada bulunan Bolgeci ve BTM’ler vasitasi ile
Ogrencileri organize ediyor ve bu Ogrencilere oOrgiit ideolojisi dogrultusunda
uygulanacak sohbet programlarini planliyordu. Bu sahsin beni 2010 ve 2011
yillarinda gerek ev imamimdan gerekse ev arkadaslarimdan arastirmaya bagladigi

duyumlarini aldim. Beni ev abisi yapmay1 diisiindiigiinii anladim. (...)".

7. 8 Aralik 2016 tarihinde polis tarafindan diizenlenen kimlik tespit
tutanagindan, B.A.nin “Recep veya Saban’t” fotograflarda tespit ettigini ve bu
kisinin bagvurandan baskas1 olmadigini belirttigi anlagilmaktadir.

8. Yine sucglanan Orgiitiin gizli yapilanmasmna iligkin olarak Corum
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan baslatilan ceza sorusturmalar1 kapsaminda, 10
Ocak 2017 tarihinde, kendisi de “etkin pismanlik” hiikkmiinden yararlanan Y.B.nin
ifadeleri, Cumhuriyet savcist tarafindan ilgilinin avukatinin  huzurunda
kaydedilmistir. Y.B., 2007 yilindan beri s6z konusu orgiitle baglantilarinin
bulundugunu belirtmis ve bu orgiitiin hiyerarsik yapilanmasi ve s6z konusu rgiitiin
ideolojisine uygun olarak Corum’da Ogrencilerin alinmasi ve bunlara egitim
verilmesi amaciyla yuriittiigii faaliyetler hakkinda ¢ok ayrintili bilgiler vermistir.
Y .B., bilhassa oncelikle ev imami olarak gorevlendirildigini belirtmistir. Y.B., 2010
ve 2014 yillar arasinda Corum’da yasadigini ve 2010 ve 2011 yillarinda suglanan

oOrgiite ait alt1 6grenci evinden sorumlu bolge talebe mesulii oldugunu; daha sonra

biiylik bolge talebe mesulii olarak goérevlendirildigini eklemis; bu baglamda,
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basvuranin da dahil oldugu dort bolge talebe mesulii daha oldugunu belirtmistir.

Y.B. ayrica, polis akademisi ve askeri okullardaki bazi 6grencilerden de sorumlu
oldugunu belirtmistir. Y.B., 2014 yilinin Ekim ayindan itibaren Corum Egitim
Hizmetleri Anonim Sirketinde ¢alismaya basladigini; ancak calistigi siire boyunca
asil gorevinin s6z konusu oOrgiitiin 6grencilerden sorumlu gizli yapilanmasiyla
ilgilenmek oldugunu eklemistir. Y.B. ayrica, Orgiitiin diger lyeleriyle iletisim
kurmak i¢in ByLock ve Kakao Talk gibi uygulamalar1 kullandigin1 belirtmistir.
Y.B., 2015 ve 2016 yillarinda hakim ve savcilardan sorumlu olarak Konya’da
gorevlendirildigini ve T4 ve TS adi altinda gruplandirilan on bir hakim ve savcidan
sorumlu oldugunu eklemistir. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra orgiitle
baglantilarin1 kopardigini ifade etmistir. Y.B. ayrica, su¢lanan orgiitiin 15 Temmuz
2016’da bir darbe planladigindan haberdar olmadigini; ancak o hafta boyunca
ByLock mesajlasma uygulamasi iizerinden diizenli olarak dualar aldigini ve bunlar1
okumaya davet edildigini belirtmistir.

9. Polis tarafindan 13 Ocak 2017 tarihinde diizenlenen kimlik tespiti
tutanagindan, Y.B.nin bagvuram1 fotograflarda tespit ettigini  belirttigi
anlagilmaktadir.

10. Polis, yine ayn1 ceza sorusturmalar1 kapsaminda, 3 Subat 2017 tarihinde,
avukatinin huzurunda A.B.nin ifadelerini kaydetmistir. Thtilaf konusu orgiite iiye
olduguna dair hakkinda siliphelenilen A.B. de “etkin pigsmanlik” hiikmiinden
yararlanmigtir. A.B., kendisinin de pargasi oldugu hiyerarsik yapilanma ve
Corum’da 6grencilerin alinmasi ve egitilmesi i¢in yiiriitiillen faaliyetler hakkinda
cok ayrintili bilgiler vermistir. A.B., 6zellikle bagvuranla ilgili olarak, bagvuranin
kod isminin “Recep” oldugunu ve 2011 yilindan 6nce Corum’da ev imamligi
yaptig1, ardindan 2011-2012 yilinda bdlge talebe mesulii, 2012-2013 yilinda biiytik
bolge talebe mesulii ve ayrica en son 2013-2014 yilinda biiyiik bolge sorumlusu
olarak gorev aldigini; boylece s6z konusu oOrgiite ait 20 ila 25 evden sorumlu
oldugunu ifade etmistir. A.B., 2013 ve 2014 yillarinda kendisinin de ayn1 gorevde
bulundugunu ve 2014 y1li sonunda basvurandan kamuya giris sinavina hazirlanmak
lizere Ankara’ya gitmesini isteyen Cetin’in (suglanan Orgiitte egitim danigmani)
yetkisi altinda suglanan orgiit adina birlikte faaliyetler yiiriittiiklerini belirtmistir.

A.B., sosyal sigorta primlerinin 2013 ve 2015 yillar1 arasinda Corum Egitim
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Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan 6dendigini ve s6z konusu orgiit icindeki

hiyerarsik iistiiniin talimatiyla, bu kurulusu desteklemek i¢cin Bank Asya’ya 10.000
Tirk liras1 yatirdigini eklemistir.

Ayrica A.B., ifadelerinde, suglanan oOrgiitiin gizli yapilanmasina mensup
kisilerin gorev ve faaliyetlerini ayrmtili olarak anlatmistir. Ogrencilerle ilgili her
seyden sorumlu olan bu yapilanmanin baslica faaliyetlerinden biri, ordu, emniyet
teskilat1 ve jandarma gibi 6nemli kamu kurumlarina yerlestirmek amaciyla parlak
kisileri tespit etmek ve egitmekti. A.B. ayrica ByLock indirdigini ve orgiit i¢inde
iletisim kurmak i¢in Kakao Talk gibi uygulamalar1 kullandigini ifade etmistir.

11. Polis tarafindan 11 Subat 2017 tarithinde diizenlenen kimlik tespiti
tutanagindan, A.B.nin bagvuram1 fotograflarda tespit ettigini  belirttigi
anlasilmaktadir.

2. Basvuranin Yakalanmasi

12. Corum Sulh Ceza Hakimliginin karar1 {izerine, 26 Ocak 2017 tarihinde
polis, basvuranin evinde arama yapmistir ve bu arama sirasinda, diger cihazlarin
yani sira, bes cep telefonu, iki hard disk, li¢ diziistli bilgisayar ve bir fotograf
makinesine el konulmustur.

13. Basvuran, 30 Ocak 2017 tarihinde, teslim olmak iizere, Nevsehir
Emniyet Miidiirliigline gitmistir. Bagvuran, yasa dis1 bir 6rgiite iiye olmak sucundan
gbzaltina alinmistir.

14. Aynm tarihte, basvuran, Nevsehir Devlet Hastanesinden bir doktor
tarafindan muayene edilmistir. Doktor raporunda siddet izine rastlanmadigini
belirtmistir.

15. Basvuran, yine 30 Ocak 2017 tarihinde, doktor muayenesinden sonra,
Corum’a gétiiriilmiis ve Corum I1 Emniyet Miidiirliigii Narkotik Sube Miidiirliigii
binasinda gozaltina alinmustur.

16. Basvuran, 1 Subat 2017 tarihinde, Corum Terorle Miicadele Sube
Miidiirliiglinde avukatiyla goriismiistiir.

17. Aynm1 giin polis, avukatinin huzurunda bagvuranin ifadesini almistir.
flgili, kendisini suglanan &rgiite {iye olmakla suclayan taniklar tanimadigini ve s6z
konusu 0rgiit adina herhangi bir faaliyet yiiriitmedigini ifade etmistir. Bagvuran, s6z

konusu orgiite bagli kurumlar tarafindan diizenlenen bazi yemek ve sohbetlere
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katildigin1 belirtmis ancak gizli yapilanmasinda bir konumu oldugunu ve bu orgiit

adina herhangi bir faaliyet yiiriittiigiinii reddetmistir.

18. Bagvuran, 6 Subat 2017 tarihinde, Corum Sulh Ceza Hakimligi oniine
cikmisg ve yasa dis1 bir orgiite liyelikten tutuklanmasina karar verilmistir. Bagvuran,
ifadesinde, polis Oniinde yaptig1 aciklamalari tekrarlamigtir.

19. Yine suglanan orgiitiin gizli yapilanmasina iliskin olarak Corum
Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan baslatilan ceza sorusturmalar1 kapsaminda, 11
Subat 2017 tarihinde, H.E.nin ifadeleri avukatinin huzurunda kaydedilmistir. H.E.
ozellikle 2000 yilindan beri suglanan orgiitle baglantili oldugunu ve bu orgiite ait
dershanelerde 6gretmen olarak ¢alistigini belirtmistir. H.E., bagvurani biiytiik bolge
sorumlularindan biri olarak tamidigim1 ifade etmistir. H.E., Corum Egitim
Hizmetleri Anonim Sirketinin bu orgiite ait oldugunu eklemistir. Polis tarafindan
11 Subat 2017 tarihinde diizenlenen kimlik tespiti tutanagindan, H.E.nin basvurani
fotograflarda tespit ettigini belirttigi anlasilmaktadir.

20. Bagvuran, 30 Ocak ve 1, 3, 6 Subat 2017 tarihlerinde bir¢ok tibbi
muayeneye tabi tutulmustur. Bu muayeneler sonrasinda diizenlenen raporlardan,
ilgilinin bedeninde herhangi bir siddet izine rastlanmadig1 anlagilmaktadir.

21. 13 Subat 2017 tarihinde, bagvuranin Bank Asya’da bulunan hesabina ait
banka ekstreleri sorusturma dosyasina eklenmistir.

22. Yine suglanan oOrgiitiin gizli yapilanmasma iliskin olarak Corum
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan baslatilan ceza sorusturmalart kapsaminda, 19
Subat 2017 tarihinde, polis, R.C.nin ifadelerini avukatinin huzurunda kaydetmistir.
R.C. ozellikle, bagvuran1 s6z konusu orgiitiin iiniversite yurtlarindan sorumlu kisi
olarak tanidigimi ve ilgilinin, bu orgiitiin faaliyetleri kapsaminda, diger sehirlere
ziyaretler diizenledigini belirtmistir.

23. 19 Haziran 2017 tarihinde Corum Emniyet Genel Midiirliigii tarafindan
sunulan ve dosyaya eklenen “Bylock Kullanimma Iliskin Arastirma Sonucu”
baslikli raporda, bagvuranin bu mesajlasma uygulamasinin kullanicist olmadigi
belirtilmistir. Ancak ayn1 giin ayni1 miidiirliik tarafindan hazirlanan bir bagka
raporda bagvuranin kardesi M.Y.nin ByLock mesajlasma uygulamasini

kullandigina iliskin bilgiler yer almistir.
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3. Iddianame

24. Corum Cumbhuriyet Bagsavciligi, 4 Agustos 2017 tarihinde, basvuran
hakkinda bir iddianame hazirlayarak Corum Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.
Bagvuran, suclanan orgiite liye olmakla ve Corum’da, 2016 yilinda ve daha
oncesinde, bu oOrgiit adina faaliyetlerde bulunmakla su¢lanmistir; bu eylemler
TCK’nin 314. maddesinin 2. fikras1 kapsamina girmektedir. Bassavcilik, s6z
konusu iddianamede, 6ncelikle FETO/PDY hakkinda bilgiler vermis, ardindan sdz
konusu orgiitiin eylemlerini TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sug
acisindan incelemis ve son olarak da Dbagvuran aleyhindeki delilleri
detaylandirmistir. iddianamede yer aldig1 iizere bu ii¢ noktaya iliskin unsurlar
asagidaki gibidir.

25. Bassavcilik oncelikle, FETO/PDY nin, dini bir paravan ve diinyevi
amagclarma ulagsmak icin bir ara¢ olarak kullanan atipik veya kendine 6zgii (sui
generis) bir silahl1 terdr orgiitii oldugunu kaydetmistir. Bassavcilik, s6z konusu
Orgiitiin, yeni bir siyasi, ekonomik ve toplumsal diizen kurma amaciyla orgiit
liderinin talimatlar1 dogrultusunda hareket ettigini gozlemlemistir. Bu amacla
orgiit, giiclii olmak ve yeni bir diizen kurmak i¢in biiytlik bir gizlilik i¢cinde hareket
ederken oncelikle gii¢ kaynaklarina sahip olmaya ¢alismistir. S6z konusu orgiit, kod
isimler, 6zel haberlesme kanallar1, kaynag: bilinmeyen paralar kullanmstir. Orgiit,
fiilli ve maddi kaynaklarmi kullanarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tiim anayasal
kurumlarmi ele gecirmeyi amaglamistir. Orgiitiin amac1 mesru yollarla iktidara
gelmek degil, cebir ve siddet kullanarak parlamentoyu, hiikiimeti ve diger anayasal
kurumlar1 devirmek olmustur. Bagsavciliga gore, Meclis ve Cumhurbaskanligi
Kiilliyesi de dahil olmak iizere bir¢ok sembolik kamu binasina agir silahlarla
yapilan saldirilar bunu gdstermistir.

26. Dahas1 Bagsavcilik, FETO/PDY ’nin yapisina iliskin asagidaki ayrintilari
vermistir. Orgiitiin gizli hiyerarsisi yedi kattan olusmaktayd: (bu hiyerarsinin
ayrintilt bir aciklamasi i¢in bk. yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya karari, § 162).
Yedinci ve en yliksek kat, orgiit lideri tarafindan dogrudan secgilen ve on yedi
kisiden olusan orgiitiin en segkin kesimidir. Katlar arasinda gegisler miimkiin ise
de, dordiincii kattan sonrasindaki gecisleri onder belirlemektedir. Ote yandan

orgiitiin desifre olmamasi1 ve Devletin orgiit yapisini ¢ézmekte zorlanmasi icin
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orgiit, hiicre tipinde yatay yapilanmaya 6zen gostermistir. Dahast Bassavcilik,

emniyet midiirliigii ve ordunun etkin birimleri i¢inde de orgiitlii bir yap1 kurmus
olan s6z konusu orglitiin, bu birimlerin dogasinda var olan cebir ve siddet kullanma
yetkisinin verdigi baski ve korkutuculugu kullandigin1 kaydetmistir. Bagsavciliga
gore, bir orgiitiin liyelerinin ihtiya¢ halinde silaha bagvurma imkani, “silahli teror
orgiitli” nitelendirmesi i¢in gerekli ve yeterli bir kosuldur. 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi sirasinda, ordu mensubu gibi goriinen ancak orgiit liderinin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda hareket eden orgiit liyeleri tarafindan silah kullanilmis ve
bu durum, Bagsavciligin kaydettigi iizere, ¢cok sayida sivilin ve kamu gorevlisinin
sehit olmasima neden olmustur. Ozellikle 6rgiitiin bazi iiyelerinin silah kullanma
yetkisine sahip devlet organlarinda c¢alistigin1 ve Orgiitteki hiyerarsik {istiinden
gelen emir dogrultusunda bu silahlar1 seferber etmeye hazir oldugunu dikkate
alarak, Bassavciliga gore, FETO/PDY orgiitiiniin TCK 'nin 314. maddesi anlaminda
silahl1 teror orgiitii oldugu agiktir.

27. Bagsavciliga gore orgiit, amaglarina ulagsmak i¢in oncelikle, bir yandan
iddianamede Orgiitiin “hiicre evi” olarak tanimlanan ve Ozellikle 6grencilerin
barinmasi icin tasarlanan “isik evleri” ve 0zel dershaneler aracilifiyla destek
tabanini1 genisletmeye ve diger yandan kamu kurumlarina sizmaya baglamistir.
Orgiit, sizma planmi gerceklestirdikten sonra, gizlice diger faaliyetlerini
siirdiirmeye devam ederken egitim alanindaki hedeflerine éncelik vermistir. Orgiit,
ekonomik alanda, birbiriyle iligkili bir dizi sirketi bir araya getiren bir holding
olarak faaliyet gostermeye baslamistir. Boylelikle, egitim alanindaki varliginin yani
sira bir banka kurmus, saglik, finans, ulastirma ve medya sektorlerinde de faaliyet
gostermistir.

28. Bagsavcilik, atili sugun kurucu unsurlarmi da asagidaki gibi
tanimlamistir. TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan silahli terér
orgiitiine lyelik sugunda, “silahl1’” terimi, Orgiitiin iddia edilen tiim iiyeleri i¢in
aranan bir kosulu degil, 6rgiitiin bir 6zelligini ifade etmektedir. Sonug olarak, yasa
dis1 bir orgiitiin silahli olup olmadigini belirlemek i¢in, bu drgiitiin tiim tiyelerinin
silahl1 olup olmadigma degil, s6z konusu oOrgiitiin kendisine isnat edilen suglari
islemek i¢in yeterince silahli olup olmadigin1 degerlendirmek gerekliydi. Ayrica,

Bagsavcilik, FETO/PDY nin Devletin birlik ve biitiinliigiinii bozmaya, Devlet
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otoritesini zayiflatmaya ve anayasal diizeni yikmaya yonelik faaliyetler yiiriitmek

tizere kuruldugunu belirtmistir. Bagsavciliga gore, amag ve yontemlerini bilerek ve
isteyerek boyle bir Orgiite iiye olan herkes terdr Orgiitii iliyesi olarak kabul
edilmelidir. Silahli terér orgiitiine liye olma sugunun isnat edilebilmesi i¢in, s6z
konusu kiginin Orgilitin ama¢ ve faaliyetlerini benimseyerek kasten orgiit
hiyerarsisinin bir parcasi haline gelmis olmasi ve bu kisi ile orgiit arasinda, séz
konusu kisi tarafindan gercgeklestirilen somut eylemlerle siirdiiriilen, siirekli, ¢esitli
ve kesintisiz bir bag olmas1 gerekmektedir.

29. Bassavcilik, “orgiit” ve “terorizm” kavramlarini diizenleyen i¢ mevzuat
hiikiimlerini  hatirlattiktan  sonra, bir yapmm “terér Orgiiti” olarak
siniflandirilabilmesi i¢in {i¢ unsurun mevcut olmasi gerektigini kaydetmistir: 1)
Terorle Miicadele Kanunu’nun (3713 sayili Kanun) 1. maddesinde belirtildigi lizere
bir ideoloji veya amag, i) TCK’nin 220. maddesinde tanimlandigi tizere orgiitlii bir
yap1 ve ii1) yapinin amaglarina ulagsmak i¢in cebir ve siddet kullanmasi. Bagsavcilik,
bir yandan orgiitiin son derece hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu, izledigi
amagclarin niteligini ve bu amaclara ulagsmak i¢in gerceklestirdigi eylemlerin
stirekliligini; diger yandan bu orgiitiin yukarida bahsedilen amaglara ulasmak i¢in
cebir ve siddete bagvurmak zorunda kaldigini ve son olarak, bu konudaki en 6nemli
eylemlerden birinin FETO/PDY nin 15 Temmuz 2016’da gerceklestirdigi darbe
girisimi oldugunu goz 6niinde bulundurarak, FETO/PDY ’nin terdr orgiitii niteligi
tagiyan bir 6rgiit oldugu sonucuna varmistir.

30. Bassavcilik tarafindan basvuran aleyhine sunulan deliller sunlardir: a)
ceza sorusturmasi sirasinda B.A., Y.B., A.B. ve H.E. tarafindan verilen ve
basvuranin orgiitiin gizli yapilanmasi igerisinde Corum’da talebe mesulii olarak, bir
kod ismi altinda, gizlice orgiite liye kazandirma ve s6z konusu orgiitiin ideolojisini
yayma faaliyetlerini yuirlittiglinli ortaya koyan ifadeler; b) bagvuranin ayn1 sugtan
ceza sorusturmasina konu olan E.B. ile telefon goriismeleri yaptigin1 gosteren HTS
(“Historical Traffic Search’) kayitlarinin analizi; ¢) bagvuranin Bank Asya’daki
banka hesabina ait, Ocak 2014’te belirli bir meblagin 6dendigini gosteren hesap
Ozetleri; d) son olarak, bagvuranin sosyal sigorta primlerinin suglanan orgiite bagl
Ozel bir sirket tarafindan 6denmis olmasi. Bassavcilik, bagvuranin durumunda,

yukarida belirtilen faaliyetlerinin siirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu dikkate
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alindiginda, TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan silahli 6rgiite iiye

olma sucunun islendigi sonucuna varmistir.

4. Corum Agwr Ceza Mahkemesi Oniinde Goriilen Yargilama

31. Corum Agir Ceza Mahkemesi, 23 ve 27 Kasim 2017 tarihlerinde
durugsma yapmis ve dava dosyasini tamamlamistir. Bagvuran, ikinci durusma
sirasinda, kendisine yoneltilen tiim su¢lamalar1 reddettigi bir savunma sunmustur.
Basvuran 6zellikle, iddia taniklarinin ifadelerine itiraz etmis ve suglanan Orgiitiin
gizli yapilanmasinin hiyerarsisinde herhangi bir sorumluluk iistlenmedigini ileri
stirmiistiir.

32. 3 Ocak 2018 tarihinde polis, avukatinin huzurunda A.S.nin ifadesini
almistir. A.S., bagvuranin s6z konusu orgiit igerisinde, orgiitiin gizli yapilanmasinin
biiyilk bolge talebe mesulii olan E.B.nin yetkisi altinda faaliyet ylriittigiini
belirtmigtir.

33. 12 Subat 2018 tarihinde Y.B.nin ifadeleri Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan istinabe yoluyla alinmis ve dosyaya eklenmistir. Y.B., ceza sorusturmasi
asamasinda verdigi ifadeleri tekrarlamig (bk. yukaridaki 8. paragraf) ve bagvuranin
“Recep” kod ismini kullandigini, suglanan orgiitiin 6grencilerden sorumlu gizli
yapilanmanin hiyerarsisinde ¢esitli sorumluluklar iistlendigini ve bu orgiit adina
faaliyetler yiirittiigiini belirtmistir. Y.B., ilgili kisiyle ByLock veya Kakao Talk
mesajlasma uygulamalarii kullanarak haberlestigini eklemistir. Y.B., bagvuranla
birlikte ByLock mesajlagsma uygulamasin1 2013 Aralik ya da 2014 Ocak ayinda
indirdiklerini belirtmistir. Y.B. ayrica, 2013 yilinda, ilgili kisiyle birlikte suglanan
orgiit tarafindan diizenlenen ziyaretler kapsaminda Kosova ve Makedonya’ya
yapilan gezilere katildiklarini belirtmistir.

5. Basvuranin Agwr Ceza Mahkemesi Tarafindan Mahkim Edilmesi

34. Corum Agir Ceza Mahkemesi, 14 Subat 2018 tarihinde, Ugiinci
durusmasini  gerceklestirmistir. Durugma sirasinda Cumhuriyet savcisi, dava
dosyasinin yeterli oldugunu ve daha fazla tanik ifadesinin alinmasina gerek
olmadigini ileri siirmiis; basvuran ve avukati ise ilave delil unsuru aranmaksizin
karar verilmesinin uygun olup olmadigin1 Agir Ceza Mahkemesinin takdirine
birakmiglardir. Agir Ceza Mahkemesi, davanin bu haliyle karara baglanabilecegine

karar vermistir. Bunun iizerine savci, davanin esasina iliskin goriislerini sunmustur.
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Cumbhuriyet savcisi, iddianamede sundugu argiimanlari tekrarlayarak, bagvuranin

tizerine atili sugtan mahk(m edilmesini talep etmistir. Basvuran ve avukati savcinin
goriislerine cevap vermislerdir. Bagvuran, iddia taniklarinin ifadelerinin muglak ve
soyut oldugunu ileri siirmiis ve su¢suz oldugunu savunmustur.

35. Agir Ceza Mahkemesi, bu durusma sonunda, basvurani iizerine atili
suclardan suclu bulmus ve TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrast uyarinca yedi yil,
alt1 ay hapis cezasina mahkim etmistir.

36. Agir Ceza Mahkemesi, kararinda, teror orgiitlerinin tanimi, farkl tiirleri
ve bilesenleri hakkinda genel agiklamalar yapmistir. Agir Ceza Mahkemesi
ardindan, o6zellikle, FETO/PDY nin olusumu, amaclari, ydnetimi ve hiyerarsik
yapilanmasi ile orgiitiin finansal organizasyonu ve iletisim yontemlerini, esasen
iddianameyi takip ederek incelemistir (bk. yukaridaki 25-29. paragraflar). Agir
Ceza Mahkemesi, FETO/PDY’nin Devletin giivenli§inden sorumlu, silah
bulunduran ve bunlar1 kullanma yetkisi olan kurumlara sizmis olmasinin, 6rgiitiin
fiilen (de facto) silahli ve militarize oldugu teorisini destekleyen ¢cok dnemli bir
unsur oldugunu vurgulamistir.

37. Agir Ceza Mahkemesi, suglanan orgiitiin yapilanmasi ve igleyisi ile ilgili
olarak, yine iddianameyi esas alarak, kararinda, orgiitiin gizli amaclarina ulasmak
i¢in yaygin olarak kullandig1 yasa dis1 yontemlerin (liniversite giris smavi veya
kamuya giris sinavi sorularimi destekgileri icin ele gecirmek veya ozgiirlikkten
yoksun birakmaya yol acabilecek deliller liretmek gibi) genel bir degerlendirmesini
yapmistir. Agir Ceza Mahkemesi, gizliligin korunmasinin 6rgiitiin isleyisinin ana
unsuru oldugunu ileri siirerek, F. Giilen’e ait oldugunu belirttigi ve Orgiitiin
destekgilerine ihtiyatli davranmalart ve “tiim giic merkezlerine” ulasilana kadar
dikkat ¢ekmemeleri talimatin1 veren bazi ifadeleri alintilamigtir. Agir Ceza
Mahkemesi, bu ifadelerin, orgiitlin tiim kamu kurumlarina sizmay1 anayasal diizeni
kontrol altina almak i¢in stratejik bir ara¢ olarak kullandigini gosterdigini
degerlendirmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, bu gizlilik perdesinin, kendisine
gore amaci “hiikiimetin ve siyasi hayatin yapisini degistirmek™ olan 17-25 Aralik
2013 tarihli “biirokratik darbe girisimi” sirasinda kalktigin1 kaydetmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, 17-25 Aralik 2013 olaylariin, sonuglart g6z oniine alindiginda, hem

Devlet hem de kamuoyu tarafindan FETO/PDY ’nin bir hayir kurumu veya halkin
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“hizmetinde” bir hareket degil, bir terdr orgiitii oldugunun farkina varilmasinda bir

doniim noktasi olarak goriilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

38. Agir Ceza Mahkemesi, FETO/PDY’nin  “Orgiit” statiisiinii
gerekcelendirmek i¢in kod isimlerinin ve 6zel haberlesme kanallarinin kullanilmasi
gibi unsurlar1 6ne slirmiistiir. Kendisine gore bu, acik ve seffaf bir is yonetimi
degildir. Agir Ceza Mahkemesi, orgiitiin Devleti bir diisman olarak gordiigiinii ve
dini degerleri kendi amaglar1 dogrultusunda ve kosullara gore yorumladigini
eklemistir. Agir Ceza Mahkemesi, FETO/PDY nin hiyerarsik yapilanmasimin,
kendi cografi, sektorel ve kurumsal alanlarinda kendilerine tahsis edilen
“hiicrelerden” bireysel olarak sorumlu imamlar sistemine dayandigini ve boylece
orgiitin, “kainat imami1” F. Giilen liderliginde orgiitlendigini; kita, iilke, bolge,
sehir, semt, meslek, mahalle ve ev imamlar1 ag1 araciligiryla destek tabanin
genislettigini agiklamistir. Agir Ceza Mahkemesi, Orglitiin ayrica bakanliklar, yerel
yonetimler ve Universiteler dahil olmak iizere kamu kurumlarina ve 6zel sektore
imamlar atadigini belirtmistir.

39. Agir Ceza Mahkemesi dahasi, FETO/PDY ’nin yurt i¢inde ve yurt disinda
vakif, dernek, 6zel okul, sirket, dershane, 6grenci yurdu gibi kurumlar kurdugunu
ve bu yapilar araciligiyla amacina ulagsmak i¢in faaliyetler yiirtittiigiinii agiklamstir.
Agir Ceza Mahkemesi, orgiite mensup kisilerin gen¢ yasta se¢ildigini, ongoriili,
sistematik ve programli bir sekilde egitildigini ve kamu kurumlarma
yerlestirildigini belirtmistir.

40. Agir Ceza Mahkemesi, kararinda ayrica, Tiirkiye’de silahli terdr orgiitleri
i¢cin gegerli olan yasal cerceveyi incelemis ve Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini hatirlatarak silahli terér orgiitiine iiyelik sugunun
kurucu unsurlarimi agiklamistir (bk. asagidaki 75-78. paragraflar). Agir Ceza
Mahkemesi ozellikle, bir orgiite lyeligin, isteyerek oOrgiitiin hiyerarsik yapisina
girme ve itaatin yani sira, Orgilitle “organik bir bag” ve faaliyetlerine katilimi
gerektirdigini kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu organik bagin, ilgili kisiyi
Orgiitiin emrine soktugunu ve kisinin hiyerarsik konumunu belirledigini ifade
etmistir. Ayrica organik bag, silahli teror orgiitiine tiye olma sugunun olugmasinda
en onemli unsurlardan biridir; zira sadece Orglite sempati duymak yeterli degildir.

Agir Ceza Mahkemesi, kisinin bir drgiitlin iiyesi olarak kabul edilebilmesi icin o
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orgiitle organik bir bag kurmus olmasi ve orgiitiin faaliyetlerine katilmig olmasi

gerektigini  hatirlatmistir.  Agir Ceza Mahkemesi, bir Orgiitlin iiyelerinin
faaliyetlerinin, o orgiitiin amaglarina ulasmay1 hedefleyen gizli faaliyetler oldugunu
aciklamistir. Agir Ceza Mahkemesi, digerlerinin yani sira yeni {iyelerin alinmasi,
egitilmesi ve bu islemlerin finansmaninin saglanmasindan olusan bu tiir
faaliyetlerin gizliligini saglamak i¢in orgiit tiyelerinin kod isimleri ve gizli iletisim
yontemleri kullandiklarini belirtmistir.

41. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2.
fikrasinda Ongoriilen silahli bir teror oOrglitiine iiye olma sucu i¢in bulunmasi
gereken ii¢ unsuru hatirlatmistir (bk. yukaridaki 29. paragraf).

42. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin mahkGmiyetinin dayandigi delil
unsurlarina iligkin olarak, yargilamanin farkli asamalarinda taniklardan alinan
ifadelerden, samigin sucglanan oOrgiit icinde gizlice faaliyet yiiriittiigliniin
anlasildigin1 ve ozellikle taniklar Y.B. ve A.B.nin ifadelerinden, sanigin biiyiik
bolge talebe mesullerinden biri oldugunun ve “Recep” kod ismini kullandiginin
tespit edildigini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi dahasi, bagvuranin sosyal
sigorta primlerinin s6z konusu orgiite bagl bir sirket olan Corum Egitim Hizmetleri
Anonim Sirketi tarafindan 6dendigini ve baska bir ceza sorusturmasi kapsaminda
yapilan HTS incelemelerinin sanigin orgiit iiyeleriyle iletisim halinde oldugunu
gosterdigini tespit etmistir.

43. Agir Ceza Mahkemesi son olarak, 2013 yilt Aralik ayinda bagvuranin
Bank Asya’daki hesabinda para olmamasina ragmen, 2014 yilinin Ocak ayinda bu
hesaba 2.000 TL yatirdigimi kaydetmistir. S6z konusu mahkemeye gore bu islem
talimat {izerine gergeklestirilmis ve bankanin 17-25 Aralik 2013 olaylarinin
ardindan yasadigi ekonomik zorluklarin iistesinden gelmesine yardimci olmayi
amaglamistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, bagvuranin Bank Asya’ya para
yatirmis olmasmin neden suclanan Orgilitle baglantili bir faaliyet olarak
goriildiigiinii de agiklamistir. Agir Ceza Mahkemesi 6zellikle, s6z konusu orgiitiin
tiyelerinin ve ayni zamanda liderinin Bank Asya’nin orgiite bagl oldugunu kabul
ettiklerine dikkat ¢ekmistir. S6z konusu orgiite maddi kaynak yaratmak amaciyla
acilan bu banka, 2013 yilimin Aralik ayindan sonra Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan denetim altina alinmistir. Kurumun zor
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durumda olmasi ve paranin Orgiitle yakin baglantisi olan sirketlere yasa disi

yollardan aktarilmasi nedeniyle, orgiit lyeleri, 6zellikle 2014 yilinin basindan
itibaren, orgiit liderinin talimatiyla bu bankada hesap agmis veya énemli miktarda
para yatirmiglardir. Ceza sorusturmalari, s6z konusu Kkisilerin s6z konusu
donemdeki banka faaliyetlerinin hayatin normal akigina uygun olmadiginin tespit
edilmesini saglamistir. Agir Ceza Mahkemesinin bu banka faaliyetlerinin, s6z
konusu orgiitiin liderinin talimatiyla gerceklestirilen ve bu orgiite bagh bir bankay1
desteklemeyi amaglayan bir eylem olarak yorumlanabilecegini degerlendirmesinin
nedenleri bunlardi. Agir Ceza Mahkemesi, gerekgesini desteklemek icin, bu tiir
davraniglarin 6rgiite maddi destek saglandiginin gostergesi olarak degerlendirildigi
Yargitay 16. Ceza Dairesinin 14 Mart 2016 tarihli kararma (E. 2015/5452, K.
2016/1983) atifta bulunmustur.

44. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin faaliyetlerini degerlendirirken, tiim
bu eylemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini ve samigin
suclulugunun buna gore belirlenmesi gerektigini kaydetmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, bu temelde yapilan degerlendirmeyle, siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk
kosullarinin karsilandigin1 ve sanigin suclanan 6rgiitiin bir {iyesi oldugunun tespit
edilebilecegini savunmustur.

6.  Mahkimiyet Kararindan Sonra Alinan Tanik Ifadeleri

45. Bulancak Asliye Ceza Mahkemesi, 26 Subat 2018 tarihinde, istinabe
yoluyla B.A.nin ifadelerini almistir. B.A., ceza sorusturmasi asamasinda verdigi
ifadelerini tekrarlamis (yukarida 6. paragraf); basvuranin suglanan orgiitiin gizli
yapilanmasinin bolge talebe mesullerinden biri olarak bu 6rgiit adina faaliyetler
ylriittiiglinii belirtmistir.

46. 13 Mart 2018 tarihinde polis, avukatinin huzurunda A.M.nin ifadesini
almistir. A.M., ifadesinde, kendisine gore Orgiitiin “ILCI” olarak adlandirilan
sorumlularindan biri olan M. ile sik sik goriisen “Saban” isimli birini gordiigiinii
belirtmistir. A.M. ayrica ¢ok sayida oOrgiit liyesi ve faaliyetleri hakkinda bilgi
vermistir.

47. Polis, 21 Nisan, 30 Nisan, 10 Mayis, 1 Haziran ve 4 Temmuz 2018
tarihlerinde, astsubaylar 1.LK. ve A.T., subay L.A., harp okulu 6grencisi S.Y. ve

Corum’da 6grenci olan O.K.nin avukatlar1 huzurunda ifadelerini almistir. 1L.K.,
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A.T., LA. ve S.Y., suglanan Orgiitlin silahli kuvvetlere sizmak amaciyla yliriittigii

faaliyetler hakkinda ayrintili bilgi vermis ve bagvuram1 bu Orgiitiin  gizli
yapilanmasinin bir iiyesi olarak tanidiklarini ifade etmislerdir. I.K. 6zellikle, askeri
okullara giris sinavina girmeden Once, sorulacak sorulari igeren sinav kitap¢iginin
s6z konusu oOrgiitiin tiyeleri tarafindan kendisine verildigini belirtmistir. S.Y.,
digerlerinin yani sira, 2013 yilinda bagvuranin kaldigi evi ziyaret ettiini ve
kendisine Orgiitiin 6grencileri askeri okullara yerlestirme niyetinden bahsettigini
ifade etmistir. O.K. ise oOzellikle, 2013-2014 egitim-6gretim yilimin ikinci
doneminde bagvurani 6grencilerin kaldigi evde birkag kez gordiigiinii ve bagvuranin
s0z konusu oOrgiitiin hiyerarsisinde 6nemli bir konumu oldugunu ve 6grencileri
askeri okullara girmeye tesvik ettigini belirtmistir. Tiim bu taniklar basvurani
fotograflardan tespit etmistir.

48. 8 Agustos 2018 tarihinde A.B.nin ifadeleri, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla alinmistir. A.B., ceza sorusturmasi
asamasinda verdigi ifadelerini tekrarlamis (yukarida 10. paragraf); basvuranin
“Recep” kod ismini kullandigini, ev imami, bolge talebe mesulii, biiyiik bolge
talebe mesulii ve liniversite yurtlar1 sorumlusu olarak ¢esitli gorevler iistlendigini
ve suclanan Orgiit adina faaliyetler yiiriittiigiinii belirtmistir.

49. Mahkemenin sahip oldugu bilgilere gore, istinabe yoluyla alinan ifadeler
dosyaya eklenmistir. Basvuran, yetkili mahkemelere sundugu savunmalarda,
bunlarin igerigine itiraz etmis ve su¢suz oldugunu ileri siirmiistiir.

7. Bagvuran Tarafindan Yapilan Istinaf Basvurusu

50. Bu sirada basvuran, 9 Mart 2018 tarihinde, 14 Subat 2018 tarihli karara
karsi istinaf bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran, ByLock kullanicis1 olmadigina;
Bank Asya’daki hesabinin maas ddemelerini almak icin agildigini; sosyal sigorta
primlerinin Corum Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan 6denmesinin, bu
sirket tarafindan isletilen bir dershanede calismis olmasindan kaynaklandigini;
taniklar A. B. ve Y.B.nin ifadelerinin muglak ve yalan oldugunu ve suglanan
orgiitiin liyesi degil, sadece sempatizan1 olarak degerlendirilebilecegini; 2014
yilinin Haziran ayinda Corum’dan ayrildigi goz oniine alindiginda, iizerine atili

eylemlerin siirekliliginin tespit edilemedigini ileri stirmiistiir.
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51. Samsun Boélge Adliye Mahkemesi, 3 Temmuz 2018 tarihli bir kararla

istinaf basvurusunu reddetmis; ilk derece mahkemesinin degerlendirmede ve
vardig1 sonuglarda hatali olmadigina karar vermistir.

8. Basvuran Tarafindan Yapilan Temyiz Basvurusu

52. Bagvuran, 23 Temmuz 2018 tarihinde, Samsun Bolge Adliye
Mahkemesinin kararina kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur. Bagvuran, temyiz
basvurusunda, Agir Ceza Mahkemesinin kararina kars1 yaptigi istinaf bagvurusunda
ileri siirdligli argiimanlar1 cogunlukla tekrarlamig ve gelistirmistir (bk. yukaridaki
50. paragraf). Bagvuran, FETO/PDY’nin yasal veya yasa dis1 herhangi bir
faaliyetine katildigin1 reddetmis ve bu orgiitiin tiyesi oldugunun acik, kesin ve net
delillerle gosterilmedigini ileri stirmiistiir.

53. Yargitay, 21 Ocak 2019 tarihinde bagvuranin mahkiimiyet kararimni
onamigtir. Yargitay, bu karar1 verirken, 6zellikle, s6z konusu eylemlerin dogru bir
sekilde nitelendirildigini, kanun tarafindan 6ngoriilen bir sugun olustugunu ve hem
kararin hem de cezanin bireysellestirilmis olarak belirlendigini géz Oniinde
bulundurmustur.

9. Anayasa Mahkemesi Oniindeki Yargilama

54. Basvuran, 22 Mayis 2019 tarihinde, 6zellikle mahkimiyetinin hukuka
aykirt oldugundan sikayet ederek, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur. Basvuran, bu amagla, Anayasa tarafindan korunan eylemlerin
cezalandirilmasinin 6ngdriilemez oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisiminin suglanan orgiite atfedilen ilk siddet eylemi oldugunu
ve bu olaydan dnce bu orgiitiin varligindan haberdar olduguna dair herhangi bir
delil bulunmadigini, dolayistyla FETO/PDY ’nin “terdrist” niteliginden habersiz
oldugunu; bu durumun, silahli terdr orgiitiine iiye olma sugunun olusmasi igin
gerekli olan sug kastinin tespit edilmesi olasiligini ortadan kaldirdigini agiklamustur.
Basvuran, bir dershanede calistigi, aym1 kurumda ¢alisan bir kisiyle telefon
gorlismeleri yaptig1 ve maasinin bu kurum tarafindan Bank Asya’daki hesabina
yatirildigr olgularina iliskin olarak, bunlarin Tirk Ceza Kanunu kapsaminda
cezalandirilabilir eylemler olusturamayacagini ileri slirmiistiir. Bagvuran ayrica,
Tiirk mahkemelerini, kendisine gére hakimlerin azledilemezligi ilkesinin sistematik

olarak goz ardi edilmesiyle baglantili olarak, bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun
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olmakla suclamistir. Bagvuran dahasi, genel olarak, adil yargilanma hakkinin ihlal

edildiginden sikayet etmistir. Bagvuran son olarak, 6zgiirliik, 6zel hayat ve egitim
haklarinin ihlal edildigini ve ayrimcilik magduru oldugunu ileri siirmiistiir.

2

Bagvuran, formun ekinde, genel olarak, “gdzalti ve tutukluluk” sirasinda
hiicrelerin asir1 kalabalik olmasina maruz kaldigindan ve tutukluluk kosullarindan
(bagvuran, bu baglamda, yerde uyumak zorunda kaldigini, tuvalet ve banyoya
erisiminin kisitlandigini ve sekiz giin boyunca sabah namazi i¢in abdest almasinin
imkansiz oldugunu agiklamistir) sikdyet¢i olmustur ancak itiraz formunun
sikayetlere ayrilmis boliimiinde, bu hususlara iliskin herhangi bir spesifik sikayette
bulunmamastir.

55. Anayasa Mahkemesi, 25 Subat 2020 tarihinde verdigi ve 28 Subat 2020
tarihinde bagvurana teblig edilen kisa kararinda, ilgili kisinin 6zgiirliik hakk: ve adil
yargilanma hakkiyla ilgili olarak yaptig1 tim sikayetleri, yani yargilamalarin genel
olarak adil olmadig1 ve savunma haklarinin kisitlandig1 iddialarini incelemistir.
Anayasa Mahkemesi, yargilamalarin genel olarak adil olmadigina iliskin sikayeti
acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmis; ayni sekilde savunma haklarinin
kisitlandig1 iddiasma iligkin sikayeti olagan hukuk yollarmin tiiketilmedigi
kanaatine vararak reddetmis; son olarak, 6zgiirliikk hakkinin ihlal edildigine iligkin
sikayeti, bu sikayetin baska bir bireysel bagvuru baglaminda zaten sunulmus oldugu
gerekcesiyle reddetmistir.

10.  Bagvuramin Mahkiumiyetinden Sonra Elde Edilen Diger Delil Unsurlart

56. Hilkkiimet ayrica, 26 Ocak 2017 tarihinde basvuranin evinde yapilan
arama sirasinda el konulan cep telefonlari, diziistii bilgisayarlar ve diger dijital delil
unsurlarinin incelenmesinin ardindan 13 May1s 2019 tarihinde diizenlenen raporun
bir niishasin1 da sunmaktadir (yukaridaki 12. paragraf). S6z konusu rapordan
ozellikle, ByLock mesajlasma uygulamasinin kurulum dosyasinin s6z konusu
diziistii bilgisayarlardan birinde bulundugu ancak uygulamanin yiiklendigine dair
herhangi bir delil bulunmadig1 anlasilmaktadir.

B. Basvuramin Tutulma Kosullar: ve Buna iliskin Yargilamalar

1. Basvuramin Tutulma Kosullar:
a) Gozaltinda Tutulma

57. Basvuran, 30 Ocak ve 6 Subat 2017 tarihleri arasinda, Corum Il

Emniyet Miidiirliigii Narkotik Sube Midiirliigii binasinda gozaltinda tutulmustur.
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Bagvuranin ifadelerine gore, en fazla 2 ila 3 kisinin kalabilecegi sekilde tasarlanmis

7 m?'lik bir odada 8 ila 10 kisiyle birlikte tutulmustur. Basvuran, gozalt1 kosullarini
su sekilde tanimlamaktadir: yiyecek miktar1 goézaltinda tutulanlarin beslenme
ithtiyaclarmi karsilamak icin yeterli degildi; gézaltinda tutuldugu yerde 1sitma ve
havalandirma ciddi sekilde kusurlu ve yetersizdi, bu da bagvurana gore siiphelilerin
ruhsal ve fiziksel sagligin1 koruma gerekliliklerinin g6z ardi edilmesi anlamina
geliyordu; kendisi ve ayni odada tutulan diger siiphelilerin uyumas igin yeterli
yatak veya uygun yer yoktu, bunun sonucunda yerde bir battaniyenin iizerinde
uyumak zorunda kalmistir; son olarak, gézaltindayken, kolluk kuvvetleri tarafindan
hakaret igeren psikolojik siddete maruz birakilmus, belirli glinliik dualar1 s6ylemesi
yasaklanmis ve belirli zamanlarda tuvalete gitmesine izin verilmemistir.
Dosyadaki delil unsurlarindan, bagvuranin bu tutulma kosullar1 hakkinda
gozaltindayken ve de daha sonra herhangi bir itiraz makamia sikayette

bulunmadig anlagilmaktadir.
b)  Corum Ceza infaz Kurumunda Tutukluluk

58. Basvuran, 6 Subat 2017 tarihinde tutuklanmasinin ardindan Corum L
Tipi Ceza Infaz Kurumuna (“Corum Ceza infaz Kurumu”) gotiiriilmiistiir; burada
8 Mart 2018 tarihine kadar F-5 {initesinde, ardindan en azindan mevcut bagvurunun
yapildigi tarihe kadar F-10 iinitesinde tutulmustur. L tipi ceza infaz kurumlarinda
her tinitede bir¢ok yatakhane, ortak bir yagsam alani, ortak sihhi tesisler ve bir dis
avlu bulunmaktadir.

59. Hiikiimet, F-5 iinitesinde mevcut alanla ilgili olarak (F-10 iinitesinde de
ayni yapilandirma bulunmaktadir), bu Unitenin ortak alaninin 90 m?, dis avlu
alaninin 64,36 m?, sihhi tesis alaninin 6,42 m?, tiim yatakhanelerin alaninin ise
86,94 m? oldugunu agiklamaktadir. Her tnite elektrik ve 1sinma donanimina
sahiptir. Her yatakhanede iki adet cift kisilik ranza bulunmaktadir ve iinite bagina
toplam on alti ranza bulunmaktadir; bu, ortak alanda yedi ayr1 yatakhaneye
dagitilan yirmi sekiz yataga ek olarak iki ranza (toplan dort ayri yatak)
yerlestirildigi anlamina gelir. Her iinitede iki tuvalet, iki dus ve tuvalet ve
banyolarda alt1 lavabo bulunmaktadir. Unitenin tiim mekénlar1 dahil toplam alan
241,36 m? olup, iinitede 90 x 110 cm Olgiilerinde 10 adet agilabilir pencere
bulunmaktadir. Hiikiimete gore, bagvuranin F-5 {initesinde tutuldugu siire boyunca

tinitenin niifusu en az 37 kisi ve en fazla 47 kisiydi; bu da sirasiyla 6,52 ve 5,13 m?
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kisisel alana karsilik geliyordu. Hiikiimet ayrica, doluluk oraninin en yiiksek oldugu

zamanlarda bile her mahkGimun sihhi tesisleri kullanmak i¢in giinde ortalama 61
dakikaya sahip oldugunu belirtmektedir.

60. Hiikiimet, F-10 iinitesindeki kisisel alanla ilgili olarak, bagvuranin bu
tinitede tutuldugu siire boyunca, {initenin niifusunun en az 27 kisi ve en fazla 42 kisi
oldugunu; s6z konusu donemde ortalama 30 kisi oldugunu, bunun da 8,04 m? kisisel
alana karsilik geldigini agiklamaktadir. Hiikiimet ayrica, doluluk oraninin en
yiiksek oldugu zamanlarda bile her mahk{imun sihhi tesisleri kullanmak i¢in giinde
ortalama 68 dakikaya sahip oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet diger taraftan, her
birimin, kapilari, sabah yoklamasindan 6nce sabah saat 7 ile 7:30 arasinda agik olan
ve giin batimindan bir saat 6nce ya da aksam saat 19:00°da aksam yoklamasiyla
kapatilan bagimsiz bir dis avlusunun bulundugunu; bdylece tutuklularin Mayis-
Ekim aylar1 arasinda giinde 10-12 saat boyunca, Kasim-Nisan aylar1 arasinda ise en
az 8 saat boyunca dis avludan yararlanabildiklerini belirtmektedir.

61. So6z konusu ceza infaz kurumunda gegerli olan hijyenik kosullarla ilgili
olarak Hiikiimet, tutuklularin kaldiklar: {initeyi temiz tutmalar1 gerektigini ve bu
amagla ¢amasir suyu ve bulagik deterjani gibi temel temizlik {irlinlerinin bir
kisminin {icretsiz olarak saglandigini, ayrica tutuklularin kantinden ek temizlik
tirlinleri satin alma segenegine sahip olduklarini acgiklamaktadir. Hiikiimet ayrica
coplerin giinliik olarak toplandigini da agiklamaktadir. Hiikiimet, su temini
konusunda ise her iinitede kisi basina haftalik 100 litre sicak su ve kisi basina
giinliik 150 litre soguk su bulundugunu ileri siirmektedir. Son olarak, bagvuranin
faydalanabildigi faaliyetlere gelince, Hiikiimet, ilgili kisinin iinite disindaki spor
faaliyetlerinde (Hiikiimetin sikligin1 veya siiresini belirtmedigi faaliyetlerde) yer
aldigini, ancak herhangi bir egitimsel veya kiiltiirel faaliyetlere izin verilmedigini
belirtmektedir.

62. Hiikiimet ayrica F-10 biriminin yatakhaneleri, sithhi tesisleri ve ortak
alanlarinin fotograflarin1 da sunmakta ve tutuklu sayisinin planlanan kabul
kapasitesini agsmas1 durumunda tutuklulara silte, ¢arsaf ve battaniye verilecegini
belirtmektedir. Tahliye veya sevk nedeniyle kisi sayisinin azalmasi durumunda,

yerdeki siltelerde uyuyan tutuklular ranzalara yerlestirilmektedir.
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63. Hiikiimet ayrica, 19 Kasim 2020, 9 Mart 2021 ve 7 Haziran 2021

tarihlerinde bagvuranin yiiksekdgrenim gordiigii iiniversitenin sinavlarina
girmesine izin verildigini a¢iklamaktadir. Son olarak Hiikiimet, ilgilinin, ceza infaz
kurumu revirinde veya sevk kapsaminda devlet hastanesinde bir¢cok kez tibbi
yardimdan yararlandigini belirtmektedir.

64. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan saglanan bilgilere itiraz etmemektedir.
Basvuran, s6z konusu ceza infaz kurumunun her iinitesinde bunun gibi 90 m? ortak
yasam alani, toplam alan1 86,94 m? olan yedi ayr yatakhane, 64,36 m? dis avlu,
6,42 m?’lik bir banyonun yani sira iki tuvalet ve iki dug bulundugunu belirtmektedir.
Bagvuran, yaklasik bir yil boyunca F-5 {initesinde, yaklasik ii¢ yildir da F-10
{initesinde tutuldugunu belirtmektedir. Basvuran, yukarida belirtilen Idare ve
Gozlem Kurulu kararma atifta bulunarak (asagida 66. paragraf), baslangigta en
fazla 477 tutukluyu barindiracak sekilde tasarlanan ceza infaz kurumunun 1.950 ila
2.000 tutukluyu barindiracak sekilde donatilamayacagini ileri slirmektedir.
Basvuran, 6zellikle, darbe girisiminin ardindan yedi ayr1 yatakhaneye dagitilan
yirmi sekiz yataga ek olarak, dort tutuklunun daha konaklamasi i¢in ortak alana iki
ranza yerlestirildigini belirtmektedir. Bagvuran yatakhanenin asir1 kalabalik olmasi
ve yeterli ranzanin bulunmamasi nedeniyle, uzun siire yere serilen silte iizerinde
uyumak zorunda kaldigini iddia etmektedir.

65. Bagvuran ayrica, 64,36 m?’lik avlunun kesinlikle tutuklularin 6zgiirce
hareket edebilecegi bir agik hava alan1 olusturmasina ragmen, ayni alan1 kullanmak
lizere ¢agrilan ¢ok sayida tutuklu goz oniine alindiginda, orada normal bir sekilde
ylriiylis yapmanin kendisi i¢in miimkiin olmadigini agiklamaktadir. Basvuran,
ortak yasam alantyla ilgili olarak, dis avlu ve yatakhanelerden kapilarla ayrilan,
tutuklularin sosyallestigi, sabah kahvaltisi, 6gle yemegi ve aksam yemegi yedigi,
televizyon seyrettigi, boylece giiniin tamamini yatis saatine kadar orada gecirdikleri
bir odanin bulundugunu; ancak bu ortak yasam alaniin 35’ten fazla tutuklu i¢in 90
m? oldugunu, bunun da 3 m*’den ¢ok daha az bir kisisel alana karsilik geldigini

acgiklamaktadir.
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2. Basvuramn Corum Ceza Infaz Kurumundaki Tutukluluk Kosullariyla

Ilgili Sikayette Bulunmak I¢cin Attigr Adimlar

66. Basvuranin sikdyeti {izerine, dosya unsurlarindan, Corum Ceza infaz
Kurumu idare ve Gézlem Kurulunun (bundan sonra “idare ve Gozlem Kurulu”
olarak anilacaktir), 15 Ekim 2018 tarihinde aldigi bir kararinda, ozellikle
baslangicta 477 tutuklu olarak belirlenen tesisin kapasitesinin, ranzalarin
eklenmesiyle, 1.592 tutukluya kadar artirildigmin agiklandigi anlasilmaktadir.
Kurul, dolayisiyla ceza infaz kurumundaki tutuklu sayisinin s6z konusu donemde
yaklagik 1.950 ila 2.000 kisi arasinda oldugunu belirtmektedir.

67. Basvuran, 18 Subat 2019 tarihinde, Idare ve Gézlem Kurulunun yukarida
belirtilen kararina itirazda bulunmustur. Bagvuran esasen tutuldugu iinitenin agiri
kalabalik olmasindan sikayet¢i olmus ve bu baglamda kendisine gore normalde
yedi tutukluyu barindirabilecek sekilde tasarlanmig bir tiniteyi yirmi bes ay boyunca
36 kisiyle paylastigin1 ve iddia ettigi bu asir1 kalabalik nedeniyle bazi tutuklularin
uyuyacak yataklar1 bile olmadigini ileri siirmiistiir. Bu durumlarin kendisine ciddi
manevi acilar yasattigini ve psikolojik durumuna zarar verdigini ileri stirmiistiir.

68. Corum infaz hakimi, 21 Subat 2019 tarihinde, basvuranin itirazinin
reddedilmesine karar vermistir. Infaz hakimi, bu karar1 verirken Idare ve Gdzlem
Kurulunun kararinda varilan sonuglara atifta bulunmustur (yukarida 66. paragraf).
Corum Agir Ceza Mahkemesi, 21 Mart 2019 tarihinde, 21 Subat 2019 tarihli karari
onaylamistir.

69. Ceza Infaz Kurumu Idaresi, 2020 yilmn Aralik ayinda, Corum Ceza
Infaz Kurumunda bulunan ve doluluk orani agisindan durumun daha uygun oldugu
diger ceza infaz kurumlarina nakledilmek amaciyla tutukluluk kosullarindan
sikdyetci olan tutuklularin kimliklerinin tespitine yonelik bir sorusturma
baslatmistir. Bu baglamda basvurana, nakil teklifinde bulunulmus, ancak bagvuran,
ceza infaz kurumunun idaresine gonderdigi 17 Aralik 2020 tarihli yaziyla, maruz
kaldig1 tutuklulugun maddi kosullarindan memnun oldugunu beyan ederek bu

teklifi reddetmistir.
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3. Basvuramin Corum Ceza Infaz Kurumundaki Tutukluluk Kosullarina

[liskin Bireysel Basvurusu

70. Bagvuran bu arada, 24 Nisan 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunarak, Corum Ceza Infaz Kurumundaki tutukluluk
kosullarindan sikayetci olmustur. Basvuran, ozellikle, baglangicta 477 tutuklu
olarak belirlenen ceza infaz kurumunun kabul kapasitesinin, bu konuda hi¢bir ek
Oonlem alinmadan 2.000 tutukluya ¢ikarildigini; tutuklu kaldigi tinitede 27 ay
boyunca 38 ila 46 kisinin barindigini, 2 y1l boyunca da ranzasi olmadig i¢in siirekli
15181 agik olan ortak alanda yere serilen silte lizerinde uyumak zorunda kaldigini
ileri stirmiistiir. Bagvurana gore, bu asir1 kalabalik 6nemli sorunlara yol agiyordu:
Yiiksek gitriiltii seviyesi tutuklularin uyumasini engelliyor, kisisel esyalarin
saklanmasi i¢in verilen dolaplarin sayis1 ve sihhi tesislerin sayisi yetersiz geliyordu;
tinitelerde havalandirma sorunlar1 yasantyor; tibbi bakima erisim siirekli olarak
kesintiye ugruyor; tutuklularin dinlenmesi, okumasi vb. i¢in yeterli alan
bulunmuyor; son olarak, sicak ve soguk su tedarikinde tekrarlanan kesintiler
yasantyordu.

71. Anayasa Mahkemesi, bagvurana 16 Eyliil 2020 tarihinde teblig edilen 3
Eyliil 2020 tarihli kisa gerekgeli karariyla, bireysel basvuruyu, Mehmet Hanifi Baki
ilke kararina atifta bulunarak, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
reddetmistir (B. 2017/36197, 27 Haziran 2018; bu kararin &zeti icin Ilerde ve
digerleri/Tiirkiye, no. 35614/19 ve diger 10 basvuru, §§ 128-129, 5 Aralik 2023,
kararina bakiniz).

II. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKIiI CERCEVE ILE

UYGULAMA

72. Tutukluluk kosullarina iligkin ulusal ve uluslararas1 hukuki ¢erceve ve
uygulama, yukarida ad1 gecen llerde ve digerleri kararinda belirtilmistir (§§ 107-
117, 128-135 ve 136-137, 5 Aralik 2023).

73. Yukarida anilan Yiikse!l Yalcinkaya kararinda organize sug ve terorizmle
ilgili i¢c hukuk ve uygulamalara yer verilmistir (§§ 146-149). Diger taraftan,
Anayasa Mahkemesi, askeri darbe girisimi sonrasinda agilan ceza yargilamalari
kapsaminda da birgok belirleyici karar vermistir. Mahkeme, Bas/Tiirkiye (no.

66448/17, §§ 91-97, 3 Mart 2020) ve Akgiin/Tiirkiye (no. 19699/18, §§ 83-101, 20
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Temmuz 2021) kararlar1 dahil olmak {izere, bazi kararlarinda bu kararlarin

bircogunu ve ozellikle Aydin Yavuz ve digerleri (bireysel basvuru no. 2016/22169,
20 Haziran 2017) ve M.T. (bireysel basvuru no. 2018/10424, 4 Haziran 2020)
kararlarin1 detayli olarak aciklamistir.

FETO/PDY orgiitiine iliskin ictihatlarla ilgili olarak, Yargitayin benimsedigi
ilkesel kararlar, yukarida amilan Yiiksel Yal¢inkaya kararmin 161-163.
paragraflarinda 6zetlenmektedir.

74. Mahkeme, mevcut davanin ihtiyaci dogrultusunda, FETO/PDY 6rgiitiine
iligkin i¢ hukuktaki bazi hiikiimlere ve yiiksek mahkemelerin ilgili igtihatlarina
asagida yer vermektedir.

A. Tirk Ceza Kanunu

75. 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilen ve 12 Ekim 2004 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihinde
yuriirliige girmistir. Bu Kanun’un, sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucunu

diizenleyen 220. maddesinin ilgili paragraflar soyledir:

“1) Kanunun sug saydig: fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler,
oOrgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglar1
islemeye elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ancak, orgiitlin varlig1 i¢in iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmas1 gerekir.
2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite iiye olanlar, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

3) Orgiitiin silahli olmas:1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte

birinden yarisina kadar artirilir.”

76. TCK’nin 314. maddesinin 1 ve 2. fikralari, teror orgiitiine iiyelik sugu

icin asagida belirtilen cezalar1 6ngormektedir:

“1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,
silahl1 orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.
2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on y1la kadar hapis cezasi
verilir.”

TCK’nin 314. maddenin 1. fikrasinda atifta bulunulan boliimiin 4 ve 5.
kisimlari, Devletin giivenligine ve anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1

islenen suglarin bir listesini icermektedir.
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77. TCK’nin 30. maddesi agagidaki gibidir:

B.

Madde 30
“1) Fiilin icrast sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali

saklidir.”
Terorle Miicadele Kanunu (12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 sayih)

78. Terorle Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimleri agagidaki gibidir:

Teror tanimi

Madde 1
“1) Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
bdliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel sagligi bozmak amaciyla bir Orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girigilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

Teror suclusu

Madde 2
“1) Birinci maddede belirlenen amaglara ulagsmak i¢in meydana getirilmis 6rgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi Orgiitlerin mensubu olan kisi terdr
suclusudur.”

Teror suclan

Madde 3
“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar,
teror suglaridir.”

Teror orgiitleri

Madde 7
“Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak su¢ islemek {izere,
teror orgilitii kuranlar, yonetenler ile bu 6rgiite tiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314
iincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de

Orgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir.”
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C. Ilgili Yerel Ictihat

1. Anayasa Mahkemesi Ictihatlar:
a) 22 Mayis 2019 tarihli Metin Birdal karar
79. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 22 Mayis 2019 tarihinde verdigi
Metin Birdal karartyla (basvuru no. 2014/15440) PKK’ya (Kiirdistan Isci Partisi)
liye olmaktan hiikiim giyen bir kisinin davasimi karara baglamistir. Bu kararin
konusu bariscil toplanma Ozgiirliiglidiir. Anayasa Mahkemesi, basvuranin,
sOylemlerine gore baris¢il toplanma 6zgiirliigii ile ilgili olaylara iligkin en ufak bir
kesin kanitin bulunmamasina ragmen hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin,
suglarin ve cezalarin yasallig1 ilkesini ihlal ettigine dair iddiasini incelemistir.
Anayasa Mahkemesi, kararinda oy birligiyle, baris¢il toplanma 6zgiirliigli hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi bu karar1 verirken, teroér
Orgiitiine liye olma sucunu teskil eden unsurlar1 detayli olarak acikladiktan sonra,
ilk derece mahkemesinin, bagvuranin sadece (diger taraftan siddet eylemlerine
doniigen) gosterilere katilmasina dayanarak, bagvuranin bir terdr orgiitiiniin {iyesi
oldugu sonucuna varmadigini, zira séz konusu mahkemenin telefon kayitlarini,
polis raporlarini, ihbarlari, bagvuranin bazi gosterilerdeki davranislarini ve bu
gosterilerdeki roliinii ve biitlin delil unsurlarmin tamamini inceledigi dikkate
alindiginda, ilgili kisinin Orgiitiin faaliyetleri c¢ergevesinde gergeklestirdigi
eylemlerin siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk niteliginin bulundugunu tespit etmistir.
Bu kararin ilgili kistmlar1 agagidaki sekildedir:
“c) Terdr Orgiitii Uyeligi Sucu
60. 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinde, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu;
314. maddesinde ise devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma ve Anayasa’y1 ihlal
suclarini islemek amaciyla silahli 6rgiit kurma ve bdyle bir orgiite liye olma sugu
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere ve uygulamaya gore bir su¢ oOrgiitiine
katilma saikiyle hareket eden ve 6rgiitiin amaglarini benimseyerek orgiitiin hiyerarsik
yapisi i¢inde verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olan bir kisi orgiit {iyesi olarak
kabul edilir. Bu itibarla orgiit liyesi, su¢ organizasyonu iginde bulunan ve orgiitiin
iistlin iradesine tabi olarak kendi iradesini orgiit iradesine terk eden kisidir.
61. Bir kisinin yasa dig1 orgiit iiyeligi sugundan cezalandirilabilmesi igin heniiz bir
suc islemis olmas1 gerekmez. Orgiit iiyeligi bash basina cezalandirilan bir sugtur. Bu
itibarla Orgiit iiyesinin faaliyetinin mutlaka orgiit tarafindan gerceklestirilen suglara

katilma seklinde olmasi da gerekmez. Orgiite iiye olma sucu, iiye ve hatta 6rgiit heniiz

bir su¢ islememis olsa dahi 6rgiitiin toplum igin yarattigi tehlikeyi cezalandiran ve bu
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yOniiyle bir yandan da orgiit faaliyetleri kapsaminda sug islenmesini engelleme amaci

tagiyan bir sug tiiriidiir. Cilinkii birden fazla kisinin sug islemek i¢in organize olmasi
toplum i¢in daha agik ve yakin bir tehdit olusturur. Ozellikle giiniimiizde terérizmin
gerek ulusal gerek uluslararasi alanda ulastig1 diizey gézoniine alindiginda bu tehdit
oldukc¢a somut hale gelmektedir.

62. (...) kisinin baska bir su¢ islemesi gerekmeksizin yalnizca orgiite iye olmasinin
cezalandirilmasi kisisel cezai sorumluluktan ziyade, kolektif cezai sorumluluga yol
acma potansiyeline sahiptir. Fakat bu sugtan mahkim edilmesi i¢in kisinin, drgiitiin
niteligini ve amaclarini bilmesi, orgiitiin bir pargasi olmay1 istemesi ve Orgiitiin
hayatta kalmasina, amaglarinin gergeklestirilmesine devamli bir irade ile katki
saglamasi gerekir. Orgiite {iye olmak, fiili bir katilmadir. Dolayistyla iiyeligin sug
olarak kabul edilmesinin ve cezalandirilmasinin altinda yatan sebep, terdr orgiitii
iiyesi olan kisinin aslinda bu gekilde terdr orgiitiiniin toplum i¢in arz ettigi tehlikeye
bilerek ve isteyerek katki saglamasidir. Bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan terér
orgiitli mensuplarinin bagkalarin eylemi nedeniyle degil kendi istekleriyle boyle bir
orgiite girmeleri nedeniyle cezalandirildigi ve bu durumda ceza sorumlulugunun
kisisel oldugu ilkesinin ¢ignenmedigi belirtilerek ifade edilmistir (AYM, E.1991/18,
K.1992/20, 31/3/1992).

63. Teror orgiitl Giyeligi sucu, diger tipik suglara nazaran erken bir asamada cezai
sorumluluk 6ngérmektedir. Bu nedenle bir kiginin heniiz bagka bir sug¢ islemeden
yalnizca teror Orgiitiine liye olmasi nedeniyle cezalandirilabilmesi igin yargilama
makamlarinin o kisinin terdr orgiitiiyle olan baglarini ortaya koymasi gerekir. Boyle
bir bagin varliginin arastirilmasi bireylerin sahip oldugu fikirlerin, baglh olduklar
toplumsal gruplarin ve ideolojilerinin, davraniglarinin anlamlarinin ve bunlarin
altinda yatan saiklerin degerlendirilmesine yol agar.

64. Heniiz ceza kanunlarinda tanimlanan bir su¢u dahi iglememis kisilerin bir teror
orgiitii ile orgiit liyeligi olarak kabul edilecek kuvvette bir baginin olup olmadiginin
bu sekilde degerlendirilmesi ifade, orgiitlenme, din ve vicdan 6zgiirliigii ile toplanti
ve gosteri ylrliyligii diizenleme hakki gibi temel haklar iizerinde ciddi bir baski
olusturabilecek potansiyele sahiptir.

65. Bununla birlikte modern demokrasilerde devletlerin kendi sorumluluk alanindaki
bireyleri teror orgiitlerinin faaliyetlerine karst korumak seklinde pozitif yikimliliga
bulunmaktadir. S6z konusu yiikiimliiligiin bir sonucu olarak insanlarin terdrsiiz bir
ortamda yasama hakki ile bu siiregte bireylerin potansiyel olarak etkilenebilecek temel
haklar1 arasinda adil bir dengeleme yapilmasi ihtiyact dogmaktadir. Bu sebeple de
terdr Orgiitiine iye olmak, lilkemizde oldugu gibi gelismis demokrasilerin bircogunda
su¢ olarak diizenlenmis ve terorle etkili miicadele politikalarinin bir pargast héaline
gelmistir.

()
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67. Teror Orgiitiine liye olma sugundan her tiirlii siipheden uzak bir sekilde mahkiim

edilebilmesi i¢in -eylemlerinin sirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu dikkate
alindiginda- kisinin orgiitiin hiyerarsik yapisina bilerek ve isteyerek dahil oldugunun
yeterli bir gerekge ile ispat edilmesi sarttir. Klasik ceza hukukunda ispat, ge¢cmiste
meydana gelmis bir olayin gergek yoniinii ortaya koyma ve kisilerde bu konuda bir
kanaat olusturma faaliyeti olarak kabul edilmistir. Mesele orgiit tiyeligi olunca ispat,
iddia makaminca ortaya konulan maddi olaylarin gergeklesip gerceklesmediginin yani
sira s6z konusu sugun unsurlarinin, nedensellik bagimnin, failin kusur yeteneginin ve
kastinin onun orgiit iiyesi oldugunu gosterip gostermedigi olacaktir.

68. “Delilsiz mahkimiyet olmaz” ilkesinden dolay1 ceza muhakemesi sonucunda
verilecek hilkmiin mutlaka delillere dayandirilmasi gerekir. 5271 sayili Kanun’un
217. maddesinde “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli
delille ispat edilebilir” denilerek delil serbestligi ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkenin bir
sonucu olarak somut, gercekei, olayla baglantili ve olay1 temsil eden her sey hukuka
uygun yontemlerle elde edilmis olmasi sartiyla delil olabilir.

69. Bundan baska ceza muhakemesinin amaci ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi oldugu igin
ispat degeri agisindan deliller arasinda bir hiyerarsi getirilemez; hakimin hitkmiini
dayandiracagi ve olayi temsil eden delillerin nelerden ibaret oldugu 6nceden sayilarak
sinirlanamaz ya da bir ceza davasindaki uyusmazligin en az kag delille
ispatlanabilecegi diizenlenemez.

70. Dolayisiyla terdr orgiitlerinin yapilariin ve faaliyetlerinin ¢esitliligi s6z konusu
olunca bir kisinin terdr Orgiitiiniin {iyesi oldugunun ortaya konulmasi i¢in
degerlendirmeye aliabilecek deliller konusunda ortak ve sinirli bir &ngoriide
bulunulmast miimkiin degildir. Delillerin iglevi yargilama makamlarinin bir kanaate
ulasarak hiikiim vermesini saglamaktir. Yargitay bir kararinda bu konuya su sekilde
aciklik getirmistir:

“Ceza yargilamasinin amact hig bir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya
cikartilmasidir. Gergek, akla uygun ve realist, olayin biitiinli veya parcasini temsil
eden kanitlardan veya kanitlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya
cikartilmalidir, yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi ceza
yargilamasimin amacina kesinlikle aykiridir (YCGK, E.1993/6-79, K.1993/108,
19/4/1993).”

71. Delil serbestligi nedeniyle mahkemenin dikkate alabilecegi deliller konusunda bir
siirlandirma 6ngoriilmesi miimkiin degildir. 5271 sayili Kanun’un 217. maddesinde
acikca ifade edildigi gibi hakim delillerin degerini “Vicdani kanaatiyle serbestge
takdir eder”, ancak keyfi davranamaz. Ceza hakimi delilleri bir biitiin olarak
degerlendirerek delillerin olay1 ortaya koyup koymadigini inceler. S6z konusu terdr
orgiitii tyeligi sugu olunca ise delil degerlendirmesi geleneksel suglara iligkin

delillerin degerlendirilmesine gore bir 6lgiide farklilagsmaktadir. Zira bir kisinin teror
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Orgiitiine liye olma sugundan mahkim edilebilmesi i¢in heniiz baska bir sug islemesi

gerekmediginden maddi olaylarin tek tek ele alindiginda kendi basina birer sug teskil
etmesi veya bir suga viicut vermesi gerekmemektedir.

72. (...) Bu baglamda bir kisinin terér orgiitii iyeligi su¢undan cezalandirilmasi igin
orgiit faaliyeti c¢ercevesindeki eylemleri siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk
gostermelidir. (...) Kisilerin terdr orgiitliiniin hiyerargik yapisina dahil oldugunu
gosteren delillerin birlikte incelenmesi sonucunda delillerin saglamlig1 sinanmali; her
biri her terér Orgiitiiniin amaci, niteligi, bilinirligi, kullandig1 siddetin tirli ve
yogunlugu ile somut olayn ilgili diger kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Kisilerin delil olarak kabul edilen faaliyetleri birbiriyle sinanmali ve saglamalari
yapilarak birbirlerini tamamlayip tamamlamadigi ve tutarsizlik igerip icermedigi
tespit edilmelidir.”

b) 15 Nisan 2021 tarihli Adnan Sen karari
80. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan verilen 15 Nisan 2021

tarihli Adnan Sen karar1 (bagvuru no: 2018/8903), ByLock kullandig1 gerekcesiyle
FETO/PDY iiyesi olmaktan hiikiim giymis bir kisiyle ilgilidir. Anayasa Mahkemesi
bu kararinda esas olarak su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesinin (nullumcrimn, nulla
poena sine lege) ihlal edildigi iddialarini incelemistir. Bagvuran, silahli terdr
orgiitine iliye olma sucuna ilisgkin mahkemeler tarafindan yapilan yorumun
ongoriilebilir olmadigini ve mahklimiyetinin su¢ teskil etmeyen eylemlere
dayandigini ileri siirmiistiir. Bagvuran 6zellikle, daha dnce “Giilen hareketi” olarak
bilinen yapinin 26 May1s 2016 tarihli Milli Giivenlik Kurulu karariyla teror orgiitii
olarak nitelendirildigini, bu organin 6nceki kararlarinin higbirinde séz konusu
orgiite bu niteligin atfedilmedigini ve s6z konusu yapinin terdr orgiitii oldugunu
gostermesi muhtemel siddet eylemlerinin bu tarihten Once islendiginin
sOylenmesine imkan veren hi¢bir unsurun bulunmadigini iddia etmistir.

81. Anayasa Mahkemesi, kararinda &ncelikle FETO/PDY ’nin 6zelliklerini
ve faaliyetlerini incelemistir. Bu orgiitlin gizli faaliyetlerinin 2013 yilindan bu yana
sorusturma ve kovusturmalara konu oldugunu hatirlatarak, Orgiitiin nihai
hedeflerinin ortaya c¢iktigin1 hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi, darbe girisimi
oncesinde FETO/PDY iiyesi oldugundan siiphelenilen kisiler hakkinda agilan diger
cezai islemlere de deginmistir: polis memurlarinin Hrant Dink suikastini 6nlemek
icin bu planin varligindan haberdar olmalarina ragmen higbir 6nlem almadiklari,
eylemsizliklerinin sézde Orgiitiin amaclarina ulasmayr amacladig1 iddiasiyla bu

memurlar hakkinda 2015 yilinda baslatilan sorusturma; Bagbakanlik konutu ve
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makamlarinda ve de iist diizey gizli toplantilarin yapildig1 yerlerde ve iist diizey

devlet yetkililerinin sifreli telefonlarmin dinlenmesi amaciyla mikrofon
yerlestirdiginden siliphelenilen bazi kamu gorevlileri hakkinda 2014 ve 2015
yillarinda ytiriitiilen casusluk sorusturmalar1 ve kamu hizmetine giris ve terfi sinavi
sorularinin  Orgiit iiyelerine acgiklandigr iddialar1 iizerine agilan ¢ok sayida
sorusturma.

82. Anayasa Mahkemesi daha sonra silahli teror rgiitiine iye olma suguna
iliskin i¢ hukuk ve uygulamay1 incelemistir. Yargitayin yerlesik ictihadina gore, bir
kisinin bu sugtan ancak mahkemenin i) faaliyetlerinin siirekliligi, cesitliligi ve
yogunlugu temelinde, bu kisi ile Orgiit arasinda organik bagin varligini tespit
edebilmesi ve i1) bu kiginin, orgiitiin hiyerarsik yapisi kapsaminda bilerek ve
isteyerek hareket ettigini gosterebilmesi halinde suglu bulunabilecegini
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, Yargitayin bir¢ok karar1 arasindan, 16. Ceza
Dairesinin bir kararina (E. 2019/521, K. 2019/4679, 5 Temmuz 2019) atifta

bulunmustur. Bu kararin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:
“Orgit iiyesi, orgiitiin hedeflerini benimseyen, orgiitiin hiyerarsik yapisina bagl olan
ve [kendisine] verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olmak {izere orgiitiin
iradesine boyun egen kisidir (...) Bir kisinin bir orgiite liye sayilabilmesi i¢in, o orgiitle
organik bir baginin olmasi ve faaliyetlerine katilmasi gerekir. [ Yasakli bir 6rgiite] tiye
olma sugunun en 6nemli unsuru olan organik bag, dinamik, gegisli ve aktif bir bagdir:
bu bag, ilgili kisiyi 6rgiitiin emir ve talimatlarini yerine getirmesi i¢in hazir hale getirir
ve hiyerarsik konumunu belirler (...). [ Yasakli] bir 6rgiite {iye olma sugunun ayirt edici
kriteri, iyenin orgiit hiyerarsisinden gelen tiim emir ve talimatlar1 sorgusuz sualsiz
yerine getirmeye istekli olmasidir.
(..)
[Bir kisinin] bir terdr 6rgiitiine mensup olmaktan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, bu
orgiitiin faaliyetleriyle baglantili ve orgiitiin amaglarini gergeklestirmeye yonelik bir
su¢ iglemis olmast gerekli olmamasina ragmen, orgiitiin varligina veya gelisimine
maddi veya fikri olarak somut bir katkida bulunmus olmasi gerekmektedir (...)
(..)
Yerlesik yargi uygulamasina gore, (...) silahli 6rgiit {iyeligi sugunun olusabilmesi igin,
s6z konusu kisinin, orgiitle organik bir baginin olmasi ve genel kural olarak, belirli
bir stireklilik, cesitlilik ve yogunluk arz eden eylem ve faaliyetlerin faili olmasi (...)

gerekmektedir.

()
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Manevi unsur: Sugun manevi unsuru, dogrudan kast ve “sug¢ isleme amaci veya

hedefidir”. Bir kisinin orgiite iiye sayilabilmesi igin, bu orgiitiin sug isledigini [veya]
su¢ islemeyi amacladigini bilmesi gerekir.

.
Anayasa Mahkemesi ayrica, sohbetlere katilma (6zellikle 2013 yilindan

once), bir bolge imamiyla veya orgiit iiyesi oldugundan siiphelenilen diger kisilerle
(telefonla) iletisim kurma, Orgiit tarafindan yayimlanan gazetelere abone olma ve
cocuklari, orgiite bagli okullara kaydettirme gibi fiillerin, FETO/PDY ile organik
bagin varligin1 veya hiyerarsik yapisina mensubiyeti diisiindiirmedigi igin
FETO/PDY’ye sempati duymanm ve iltisakli olmanin Stesine gegmedigi kabul
edilen ¢esitli Yargitay kararlarina da atifta bulunmustur.

83. Anayasa Mahkemesi ayrica, “terér” ve “terérizm” kavramlarinin
evrensel olarak kabul edilmis bir taniminin bulunmadigini1 kaydetmistir. Bununla
birlikte, terdr niteligindeki suglar hakkinda karar vermesi istendiginde hakimlerin
i¢ hukuku, suglarin ve cezalarin yasallig1 ilkesini 6zlinden ayirmadan ongoriilebilir
bir sekilde yorumlamalar1 gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bu ilke
acisindan mevcut davada ortaya c¢ikan asil sorunun, s6z konusu dénemde
FETO/PDY nin sug teskil eden faaliyetlerinin heniiz kamuoyunun bilgisine
sunulmadig dikkate alindiginda, darbe girisiminden 6nce FETO/PDY ile baglantili
olarak islenen fiillerin bu orgiite iiyelik delili olarak kabul edilip edilemeyecegi
oldugunu gozlemlemistir.

84. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Tiirk hukukuna gore, bir orgiitii teror
oOrgiitii olarak nitelendirmenin ancak mahkeme karariyla miimkiin olabilecegini
kabul etmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi ayrica, FETO/PDY 'nin
mahkeme karariyla terér orgiitii olarak nitelendirilmeden once bile, bu Grgiitiin
olusturdugu tehdidin MGK kararlarinda belirtildigini ve 2014 yili Milli Giivenlik
Politikas1 Belgesinde zaten fark edildigini ve darbe girisiminden énce FETO/PDY
tiyeligi stiphesiyle ¢ok sayida sorusturma agildigini hatirlatmistir.

85. Anayasa Mahkemesi ayrica, bir orgiitli “terdrist” ilan eden bir mahkeme
karart bulunmamasinin, s6z konusu Orgiitiin iiyelerinin cezai olarak sorumlu
tutulmasini engellemedigini; zira aksi bir muhakemenin, Grgiitiin, terorist olarak
nitelendirildigi mahkeme kararindan onceki dénem ig¢in tiim iiyelerinin cezasiz

kalmas1 sonucunu doguracagini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, bir sahsin
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FETO/PDY tiyesi olup olmadiginin belirlenmesi istendiginde, hakimlerin, niifusun

onemli bir kisminin uzun yillardir bu orgiitii, 6zellikle egitim alaninda, toplumun
1yiligi i¢in faaliyetler yiiriiten dini bir grup olarak tanidigini ve yasa dis1 niteliginin
farkinda olmadan bu sifatla ona destek verdigini akilda tutmasi gerektigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu sebeple, bir samgin FETO/PDY *nin gergek
fitratin1 bilmedigini iddia etmesi durumunda, s6z konusu sahsin rgiitteki konumu,
kendisine atfedilen fiillerin mahiyeti gibi unsurlar dikkate alinarak, bu iddianin
TCK’nin hataya iliskin 30. maddesi hiikkmii (yukarida 77. paragraf) kapsaminda
incelenmesinin uygun oldugunu belirtmistir. Adli makamlarin, FETO/PDY ’nin
faaliyetlerinin, Devletin farkli kademelerinde ve toplumda suglamalara konu
olmaya baglamadan Once islenen eylemlerin, nitelikleri ve igerikleri géz Oniine
alindiginda, somut olay ve olgular ile unsurlar, bu eylemlerin terdr orgiitiine hizmet
etmek i¢in gergeklestirildigini gostermedikge, orgiitiin su¢ faaliyetleri kapsamina
girdigini diisiinmemesi gerektigini eklemistir. Bagka bir deyisle, hakimlerin, somut
delillere dayanarak, s6z konusu fiillerin orgiitiin amaclarina ulasilmasina katkida
bulunmak amaciyla ve orgiitle iliski ¢cergevesinde islenip islenmedigini belirlemeye
calismasi gerekmektedir.

2. Yargitay Ictihatlar

a) Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi 26 Eyliill 2017 tarihli ilke karari
(E. 2017/16-956, K. 2017/370)

86. Yargitay 16. Ceza Dairesi, 24 Nisan 2017 tarihli karariyla (E. 2015/3,
K. 2017/3), ilk derece mahkemesinin kararina dayanarak, M.O. ve M.B. isimli iki
hakimin, FETO/PDY orgiitiine iiye oldugu ve gorevini kotiiye kullandig
gerekgesiyle suglu olduguna hiikkmetmistir. Bu, Yargitaym FETO/PDY’yi “teror
Orgiiti” olarak nitelendiren ilk kararidir (yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya, §§
155-165). Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26 Eyliil 2017 tarihinde bu karari
onaylanmistir (E. 2017/16-956, K. 2017/370).

87. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26 Eylil 2017 tarihli kararinda, Ceza
Kanunu’nun ve Terorle Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine dayanarak, su¢
orgiitii ve teror oOrgiitii kavramlarina iliskin genel bir sunum yapmustir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu ayrica, TCK’nin 314. maddesinde tanimlanan ve organize sug
kapsamina girdigini diisiindtigii silahli teror orgiitii kurma veya yonetme ve Orgiite

iye olma suglarini da incelemistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir yapinin “silahlt
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teror Orgiliti” olarak nitelendirilebilmesi igin, sadece “ceza gerektiren bir sug

islemek amaciyla orgiit kurma” suguna iligkin TCK’nin 220. maddesinde belirtilen
Ozellikleri tasimasi degil, ayn1 zamanda Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1 ve 7.
maddelerinde belirtilen amaglar1 tagimasi ve yontemleri kullanmasi gerektigini
belirtmistir. Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan “cebir ve
siddet” kullanma sartinin, fiili olarak cebir ve siddet kullanilmasi, yeterli olabilecek
cebir ve siddet kullanma riskinin varligi anlamima gelmedigi vurgulanmistir.
Yargitay, orgiitiin hedeflerine ulagsmak i¢in yeterli silaha sahip olmasi veya bu
silahlara erisim imkanina sahip olmasi gerektigini ve TCK’nin 314. maddesinde
tanimlanan sucun nitelendirilmesi agisindan bu silahlarin, yasa dis1 yollarla elde
edilmis olmasi veya Devlet mali olup olmamasinin bir 6nemi bulunmadigini
eklemistir.

88. Yargitay ardindan, “kendine 6zgii bir terdr orgiiti” olarak tanimladig:
FETO/PDY ’nin tarihi, mahiyeti ve ozelliklerini incelemistir. Yargitay, bu
baglamda vardigi sonuglari Ceza Genel Kurulunda verdigi kararda su ifadelerle

agiklamistir:

“FETO/PDY silahli terdr orgiitii, paravan olarak kullandigi dini, din dig1 diinyevi
emellerine ulagma araci haline getiren; siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir diizen
kurma tasavvuruna sahip Orgiit liderinden aldig: talimatlar dogrultusunda hareket
eden; bu amagla oncelikle gii¢c kaynaklarina sahip olmay1 hedefleyip giiglii olmak ve
yeni bir diizen kurmak i¢in seffaflik ve aciklik yerine biiytik bir gizlilik icerisinde
olmay siar edinen; (...) kod isimler, 6zel haberlesme kanallari, kaynag: bilinmeyen
paralar kullanip bdyle bir 6rgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya calisarak ve
bunda basarili oldugu oOlglide biiyiiyiip giliglenen, bir yandan da kendi mensubu
olmayanlar1 dligman olarak goriip (...); “Altin Nesil” adin1 verdigi kadrolarla sistemle
catismak yerine sisteme sahip olma ilkesiyle devlete tabandan tavana sizan; bu
kadrolarin sagladig1 avantajlarla devlet igerisinde belli bir giice ulastiktan sonra
hasimlarini gesitli hukuki gortiniimlii hukuk dis1 yontemlerle tasfiye eden; bdylece
devlet aygitinin biitiin alt bilegenlerini iinite iinite kontrol altina almay1 ve sisteme
sahip olmay1 planlayip ele gecirdigi kamu giiciinii de kullanarak toplumsal dontigiimii
saglamayr amaglayan; casusluk faaliyetlerini de biinyesinde barindiran
atipik/suigeneris bir teror orgiitiidiir.

(...) insan giiciinii ve finans kaynaklarini 6rgiitsel menfaat ve ideolojisi ¢ergevesinde
kullanip Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tiim anayasal kurumlarmi ele gegirme

amaci tagtyan FETO/PDY silahli terdr orgiitii “gizli yasamak, her zaman korkmak,
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dogruyu sdylememek, gergegi inkar etmek” tizerine kuruludur.

()

Orgiitiin hiyerarsik yapilanmasi tabaka-kat sistemine dayanir. Katlar arasinda gegisler
miimkiin ise de, dordiincii kattan sonrasindaki gegisleri 6nder belirlemektedir. Katlar
su sekildedir:

a) Birinci Kat (Halk Tabakas1): Orgiite iman ve goniil bagi ile bagli olanlar, fiili ve
maddi destek saglayanlardan olugur. Bunlarin birgogu orgiitiin hiyerarsik yapisina
dahil olmayan bilingli veya bilingsiz hizmet ettirilen kesimdir.

b) Ikinci Kat (Sadik Tabaka): Okul, dershane, yurt, banka, gazete, vakif ve kurum
gorevlilerinden olusan sadik gruptur. Bunlar orgiit sohbetlerine katilan, diizenli aidat
Odeyen, az veya ¢ok oOrgiit ideolojisini bilen kigilerdir.

¢) Ugiincii Kat (ideolojik Orgiitlenme Tabakas1): Gayri resmi faaliyetlerde gorev alan,
orgiit ideolojisini benimseyen ve ona bagli cevresine propaganda yapan kisilerdir.

d) Dordiincti Kat (Teftis Kontrol Tabakas1): Biitiin hizmeti (legal ve illegal) denetler.
Baglilik ve itaatte dereceye girenler buraya yiikselebilir. Bu tabakaya girenler 6rgiite
cocuk yasta kazandirilanlardan segilir. Orgiite sonradan katilanlar genellikle bu katta
ve daha ist katlarda gorev alamazlar.

e) Besinci Kat (Organize Eden ve Yiiriiten Tabaka): Ust diizey gizlilik gerektirir.
Birbirlerini ok az tanirlar. Orgiit lideri tarafindan atanan ve devletteki yapiy1 organize
edip ytirtiten kisilerdir.

f) Altinc1 Kat (Has Tabaka): Orgiit lideri Fethullah Giilen tarafindan bizzat atanan ve
lider ile alt tabakalarin irtibatin1 saglayan, orgiit ici gorev degisiklikleri yapip azillere
bakan kisilerdir.

g) Yedinci Kat (Kurmay Tabaka): Orgiit lideri tarafindan dogrudan segilen ve on yedi
kisiden olusan orgiitiin en segkin kesimidir.

Orgiitiin desifre olmamasi ve Devletin drgiit yapisin ¢ozmekte zorlanmast igin rgiit
hiicre tipinde yatay yapilanmaya 6zen gostermistir.

(..)

Emniyet Genel Miidiirliigii kadrolarmin etkin birimlerinde ve TSK’da yapilanan
FETO/PDY, Emniyet ve TSK birimlerinin dogasinda var olan cebir ve siddet
kullanma yetkisinin verdigi baski ve korkutuculugu kullanmaktadir. Orgiit
mensuplarinin silahlar iizerinde gerektiginde tasarruf imkaninin bulunmasi, silahli
terdr Orgiitii sugunun olusmasi igin gerekli ve yeterli olmakla birlikte; 15.07.2016
tarihinde meydana gelen kalkigma esnasinda TSK igerisinde yapilanip goriiniirde
TSK mensubu olan (...) érgiit mensuplarinca silah kullanilmis, bir¢ok sivil vatandas

ve kamu gorevlisi sehit edilmistir.

.
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Yukarida belirtilen hususlar 1s181nda ve 6zellikle 6rgiitiin bazi tiyelerinin silah

kullanma yetkisine sahip devlet kurumlarinda calistigi ve orgiit hiyerarsisi
tarafindan kendilerine talimat verilmis olmasi durumunda bu silahlar1 kullanmaktan
cekinmeyecekleri dikkate alindiginda, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
FETO/PDY ’nin TCK’nin 314. maddesi anlaminda silahli terdr drgiitii oldugunun
acik olduguna hiitkmetmistir.

89. Genel Kurul daha sonra, bu silahli teror orgiitiiniin liyesi oldugu iddia
edilen bir kisinin, savunmasinda TCK’nin 30. maddesi anlamindaki hata ileri
siirerek sorumlulugunun ortadan kaldirilmasina hangi kosullar altinda karar
verilebilecegini incelemistir. Yargitay Genel Kurulu, 6zellikle “Orgiitiin amag ve
yontemleri hakkinda bilgi sahibi olan liyelerin, orgiitte isgal ettikleri pozisyona gore
yaptirima tabi tutulacag1” kanaatine varmis ve “Orgiitiin piramit yapisi goz oniine
alindiginda, besinci kata mensup iiyelerin [Orgiitiin organizasyonel ve idari diizeyde
sorumlu ydneticileri], altinci kata mensup iyelerin [Orgiitin dogrudan lideri
tarafindan atanan iist diizey yoneticileri] ve yedinci kata mensup tiyelerin [6rgiitiin
katmanlarinin lideri tarafindan dogrudan segilen orgiitiin on yedi yoneticisi], ilke
olarak {i¢iincii kata mensup tiyelerin [gizli faaliyetler yiiriiten iiyeler] ve dordiincii
kata mensup liyelerin [6nemli gizli faaliyetler yiiriiten ve 6rgiite geng yasta katilmis
tiyeler] kategorisine de girdiginin kabul edilmesi gerektigini eklemistir. Yargitay

Ceza Genel Kurulunun vardig1 sonuglarin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Bir su¢ orgiitii, bastan itibaren sug iglemek {izere kurulmus illegal bir yap1 olabilecegi
gibi, legal olarak faaliyet gostermekte olan bir sivil toplum orgiitiiniin sonradan bir
su¢ Orgiitiine, hatta terdr orgiitiine doniismesi de miimkiindiir. Bu kapsamda 6nceden
var olan ancak hakkinda karar verilmedigi i¢in kamuoyu tarafindan varlig1 bilinmeyen
orgiitiin hukuki varlik kazanmasi mahkemeler tarafindan verilecek karara bagli ise de
orgiitiin kurucusu, yoneticileri ya da iiyeleri; kurulus tarihinden veya mesru amaglarla
kurulup daha sonra sug Orgiitiine doniistiigii andan itibaren ceza hukuku bakimindan
sorumlu olacaklardir.

Silahli terdr orgiitiine liye olma sugunun dogrudan kastla islenebildigi gozetilerek,
hukuki zeminde faaliyet gdsteren ve nihai amacini gizli tutmasi nedeniyle agik¢a
bilinmeyen yapilara dahil olan 6rgiit mensuplarindan bir kisminin, olusumun bir terér
orgiitii oldugunu bilmediklerini iddia etmeleri durumunda, TCK’nin 30. maddesinin

birinci fikrasinda yer alan hata hiitkmii uyarinca degerlendirme yapmak gerekecektir.

()

34



YASAK/TURKIYE KARARI
Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi

olup, bu unsurlara iligkin bilgisizlik, eksik ya da hatali bilgi, maddi unsurlara iligkin
bir hatadir. Bu hatanin kastin varligina engel olacak diizeyde bulunmasi halinde
saniga ceza verilmeyecektir (...)
(..)
FETO/PDY silahli terdr orgiitiiniin, Devletin Anayasal diizenini cebir ve siddet
kullanarak degistirmek olan nihai amacmi gerceklestirmek icin “mahrem alan”
seklinde 6rgiitlenmesi ve devletin silahli kuvvetlerindeki unsurlari dikkate alindiginda
gerekli ve yeterli orgiitsel giice sahip oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Orgiitiin bu amag ve yontemlerini bilen 6rgiit mensuplarinin drgiitteki konumlar
gozetilerek cezalandirlacag: da agiktir. Orgiitlenme piramidine gore, bes, alt1 ve
yedinci kat ve kural olarak ii¢ ve dordiincii katlarda bulunan 6rgiit mensuplariin bu
durumda olduklarinin kabulii gerekmektedir. Ancak once dini bir kiilt, ardindan da
terdr orgiitii haline déniisen FETO/PDY ’nin, baslangicta bir ahlak ve egitim hareketi
olarak ortaya ¢cikmas1 ve genellikle boyle algilanmasi, 6rgiitiin gayr1 mesru amaglarini
gizleyip alenen kriminalize olmamaya caligmasi ve Orgiitiin kurucusu ve yoneticisi
Fethullah Giilen hakkinda Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesince verilen beraat
kararinin onanarak kesinlegsmesi karsisinda, 6zellikle 6rgiitiin sé6zde mesruiyet vitrini
olarak kullanilan diger katlardaki 6rgiit mensuplari tarafindan bilinip bilinmediginin
olaysal olarak TCK’nin 30. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
(.)”

b) 1999 Yilinda F. Giilen hakkinda agilan ceza davasi

90. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, 1999 yilinda agilan bir sorusturmanin

ardindan, 31 Agustos 2000 tarihinde F. Giilen hakkinda terér orgiitii kurma ve
yonetme suglamasiyla iddianame sunmustur. Cumhuriyet savcisi, esasen soOz
konusu grubun Orgiitlenmesine, stratejisine ve faaliyetlerine deginerek, sanigin,
goriinliste rasyonalizmi, bilimi ve teknolojiyi destekledigi halde, demokratik, laik
ve toplumsal hukukun iistiinliigiinii ortadan kaldirarak onun yerine kendi diinya
goriistine uygun seriat hukukuna dayali bir rejimi getirme hedefini sinsice izleyen
bir yap1 olusturdugunu ileri stirmiistiir. Ankara 2. Devlet Giivenlik Mahkemesi, 10
Mart 2003 tarihli karartyla davanin esasina iligkin nihai kararin verilmesinin
ertelenmesine karar vermistir. 15 Temmuz 2003 tarihinde Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 1. maddesinde degisiklik yapilmasimnin ardindan, sanik, dava
dosyasinin yeniden incelenmesini ve erteleme kararinin incelenmesini talep
etmistir. Yeniden inceleme talebi kabul edilmis ve 5 May1s 2006 tarihinde, Ankara

11. Agir Ceza Mahkemesi sanigin beraatine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi,
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s0z konusu degisiklikten bu yana terér kavraminin, anayasal diizeni degistirmek

amaciyla en az iki kisi tarafindan “cebir ve siddet kullanmak suretiyle”
gerceklestirilen “suc¢” niteligindeki eylemlerle sinirlandirildigina hiikmetmistir.
Agir Ceza Mahkemesi, dosyadaki delillere dayanarak sanigin anayasal diizeni
degistirme amaci tagidiginin tespit edilmedigi, kendisine bdyle bir amag atfedilen
iddialarin tahmin ve varsayimlara dayandigi kanaatine varmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, sanigin boyle bir amag giittiigli varsayilsa bile, sanigin veya onunla
baglantili Orgilitlerin cebir ve siddet kullanmayi benimsediklerini, buna fiilen
basvurduklarint veya baska bir su¢ teskil eden eylemlerde bulunduklarini
diisiindiirecek hi¢cbir delil unsuru bulunmadigini degerlendirmistir. Agir Ceza
Mahkemesi ayrica, Terdrle Miicadele Kanunu uyarinca bir “orgiitiin” mutlaka en
az iki kisiyi igermesine ragmen, 6niindeki davada yalnizca bir sanigin bulundugunu
gbzlemlemistir. Dolayisiyla, Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi anlaminda
bir “terdr eylemi” ve “terdr orgiiti” bulunmadigi takdirde, sanik bu yasanin 7.
maddesinin 1. fikrasi anlaminda “6rgiit kurmak veya yonetmekle” suglanamaz.
Yargitay, 5 Mart 2008 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesinin bu kararmi onamstir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24 Haziran 2008 tarihinde, Yargitay nezdinde gorevli
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bu karara karsi yapilan itirazi reddetmis ve karar
kesinlesmistir (bu kararla ilgili detayli bilgi i¢in bk. yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya, §§ 189-193).

III. AVRUPA KONSEYININ ILGILI METINLERI

A. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri

91. Basvuran ayrica, insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZnieks’in 27-29 Eyliil
2016 tarihlerinde Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ziyaret sonrasinda 7 Ekim 2016
tarihinde yayimladigi memoranduma (CommDH(2016)35) atifta bulunmaktadir.
S6z konusu memorandumda, bu iilkede olaganiistii hal doneminde alinan
tedbirlerin insan haklarina saygi {iizerindeki etkisine odaklanilmistir. Bu
memorandumun ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir (Yaz1 isleri Miudiirliigiiniin

cevirisi, dipnotlar ¢ikarilmistir; bk. yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 198):
“19. Yetkili makamlar, Komisere, Hitkiimet ve toplumun bilhassa 17-25 Aralik 2013
tarihli olaylar sirasinda [darbe girisimi] Oncesinden itibaren sdz konusu Orgiitiin
olusturdugu tehlikeyi algiladigini belirtmiglerdir. Komiser ayni zamanda, Milli

Giivenlik Kurulunun 2015 yilindan itibaren FETO/PDY’yi terdr orgiitii olarak
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nitelendirdigi yoniindeki bilgiyi dikkate almistir. Bununla birlikte Komiser, bu organ

tarafindan sunulan goriiglerin topluma yonelik degil, Bakanlar Kuruluna yodnelik
oldugunu tespit etmektedir.

20. Bu nedenle, Komiser ayni zamanda, bu orgiitiin, terdriin tanimina iliskin gerekli
bir kriteri teskil eden, siddete bagvurmaya hazir olsa da, Tiirk toplumunun bir biitiin
olarak yalnizca darbe girisiminden itibaren bu durumun farkina vardigini dikkate
almalidir. Ayrica, Tirk makamlarma gore, bu tiirden bir mahkeme kararimnin
verilmesinin ulusal hukuki diizende bir orgiitiin terdrist niteliginin kabul edilmesi
konusunda temel bir eylemi teskil etmesine ragmen, bu orgiit halen Yargitayin
kesinlesmis karariyla bir teror orgiitii olarak kabul edilmemistir. Fethullah /sic/ Giilen
hareketinin gerekgeleri ve isleyisinin Tiirk toplumunun farkli kesimlerinde yol agtig1
biiyiik gilivensizlige ragmen, Fethullah /[sic/ Giilen hareketinin onlarca yil boyunca
basarili oldugu ve yakin bir tarihe kadar, Tiirk toplumunun biitiin kesimlerinde,
ozellikle dini kuruluglarda, egitimde, sivil toplum ve sendikalarda, basin organlarinda,
mali isler ve ticarette saygmligin1 genisletmek ve diizenlemek igin Snemli bir
Ozgiirliikten yararlandigi anlagilmaktadir. Ayrica 15 Temmuz tarihinden sonra
dagitilan, bu harekete bagli bir¢ok orgiitiin yasal olarak olusturuldugu ve bu tarihe
kadar yasal bir sekilde faaliyet gosterdigi konusunda herhangi bir siliphe
bulunmamaktadir. Bu hareketle herhangi bir sekilde iletisim halinde olmayan veya
baglantili olmayan ¢ok az sayida Tiirk vatandasinin bulundugunun genel olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir.

21. Komiser, bu degerlendirmeler baglaminda FETO/PDY’nin niteligi veya
gerekceleri hakkinda herhangi bir 6n yargiya varilmadigi tizerinde durmakta, ancak
bir yandan, yasaya aykiri faaliyetlerde bulunan kisiler ile diger yandan, yalnizca
sempatizan veya partizan ya da FETO/PDY ’nin siddet kullanmaya hazir oldugunu
bilmeksizin, yasal olarak olusturulan kuruluslarin iiyeleri olan kisiler arasinda bu
orgiite iiye olma veya bu orgiitii destekleme suglarimin cezalandirilmasi baglaminda
ayrim yapma gerekliligini vurgulamaktadir. (...)

22. Dolayistyla Komiser, yetkili makamlari, bir yandan, yalnizca kanuna saygi
cergevesinde olusturulan ve hareket eden bir orgiitiin Fethullah /sic/ Giilen hareketine
bagli olmasina ragmen, bu orgiite liye olunmasi ya da baglh olunmasinin kisiye cezai
sorumluluk yiiklemek i¢in yeterli olmadigim ¢ok acik bir sekilde bildirerek, bu
korkular1 dagitmaya ve diger yandan, 15 Temmuz tarihinden &nce yasal olan
eylemlerin geriye doniik teroér sucglamalarmma konu edilmemesini gilivence altina

almaya tegvik etmektedir.”
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B. Hukuk Yoluyla Demokrasi I¢in Avrupa Komisyonu (Venedik

Komisyonu)

92. Bagvuran ayrica, Venedik Komisyonu tarafindan 11 ve 12 Mart 2016
tarihlerinde gergeklestirilen 106. Genel Kurul oturumu sirasinda kabul edilen
TCK’nin 216, 299, 301 ve 314. maddelerine iliskin bir goriise (CDL-AD(2016)002)
atifta bulunmaktadir. Bu goriistin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir (dipnotlar

¢ikarilmistir):
“1. Silahl Bir Orgiite Uye Olma (Madde 314)
(..)
100. Yargitay, zengin bir igtihat gelistirmig ve bu igtihat baglaminda, silahli bir
orgiite “liye olma” kavramuni agiklamaktadir. Yargitay, cesitli stiphelilerin cesitli
eylemlerini inceleyerek, bunlarin stiphelinin 6rgiitle “organik bir bag” siirdiirdiigiinii
kanitlayip kanitlamadiklarini veya bu eylemlerin orgiitiin “hiyerarsik yapisi1” i¢inde
bilerek ve kasten islendiginin kabul edilip edilemeyecegini belirlemek i¢in “bunlarin
strekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugunu” dikkate almistir. (...)
101. Orgiitle olan bu “organik bagin” davaliya atfedilen eylemler bakimindan
kanitlanamamasi halinde -bu eylemler siireklilik, ¢esitlilik veya yogunluk tasimazlar-
, silahl1 bir orgiite yardim ve destek veya silahli bir 6rgiit adina sugun iglenmesi ile
ilgili 220. maddenin fikralar1 uygulanabilmektedir. (...)
102. Hiikiimet dis1 kaynaklara gore, 314. maddenin uygulanmasi baglaminda, yerel
mahkemeler, ¢ok zayif delil unsurlart bakimindan bir kisinin silahli 6rgiite {iye olup
olmadigmi siklikla belirlemektedirler ve bu durum, bu maddenin uygulanmasinin
“Ongoriilebilirligine” iliskin sorunlar1 ortaya koymaktadir. (...)
(..)
105. (...) Komisyon, 314. maddenin uygulanmasit kapsaminda, ¢ok zayif delil
unsurlarma dayanan mahkimiyet kararlarinin Sozlesme’nin 7. maddesiyle
bagdasmayabilecegini, zira bu hiikmiin digerlerinin yani sira, ceza hukukunun 6rnek
olarak, benzetmelerde bulunarak, bir samigin aleyhine c¢ok genis bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigi yoniindeki ilkeye yer verdigini yeniden belirtmektedir.
(...) Silahl1 bir 6rgiite {iyelige iliskin her tiirlii iddia, makul siipheye karst koyan, ikna
edici unsurlara dayanmalidir.

().
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HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

93. Basvuran, gozaltinda tutuldugu sirada ve sonrasinda Corum Ceza infaz
Kurumunda tutuldugu sirada maruz kaldigi kosullardan sikayet etmektedir.
Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri slirmektedir. Bu madde asagidaki
gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

94. Hiikiimet, alt1 aylik! siire kuralina uyulmadigina ve birgok yonden ig¢
hukuk yollarinin tiikketilmedigine dair kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir.
Hiikiimet, oncelikle ilgilinin 30 Ocak - 6 Subat 2017 tarihleri arasinda gozaltinda
tutuldugu sirada maruz kaldig1 kosullarla ilgili olarak, bu sikayetin gecikmeli olarak
ve ilk defa Mahkeme Oniinde dile getirildigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
yargilamanin hicbir agsamasinda, hatta Anayasa Mahkemesine yapilan “bireysel
basvuru formunda” bile, ilgilinin bu sikayeti ileri siirmedigini aciklamaktadir.
Diger taraftan Hiikiimete gore, bagvuranin, gézaltinda tutuldugu kosullar nedeniyle
tazminat talebinde bulunmak iizere idare mahkemeleri dniinde tam yargi davasi
acma olanag1 vardi. Hiikiimet dolayisiyla, bagvuranin bu sikayeti baglaminda i¢
hukuk yollarinmi tiiketmedigi ve alt1 aylik siire kuralina uymadigi kanaatindedir.
Hiikiimete gore, bagvuranin, polis memurlarinin goézaltinda tutuldugu sirada
kendisine psikolojik siddet uyguladigir iddiasiyla ilgili olarak da bu durum
gecerlidir.

95. llgilinin Corum Ceza Infaz Kurumundaki tutukluluk kosullarindan da
sikayetci olmasi sebebiyle, Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle
bu sikayetin de reddedilmesi gerektigini ileri siirmekte ve bu amacla asagida
belirtilen iki gerekgeyi ileri siirmektedir. Birincisi, Hiikiimete gdre, bagvuranin bu
sikayetlerini ilk olarak, bunlar1 ¢6zebilmek i¢in en iyi konumda olan ceza infaz

kurumu idaresine sunmasi gerekmekteydi; halbuki, ilgili dogrudan ceza infaz

I Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen siire, S6zlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol
uyarinca, 1 Subat 2022 tarihinden itibaren dort aya diistiriilmiistiir. Bununla birlikte, mevcut davada
alt1 aylik siire kurali uygulanabilir (15 No.lu Protokol’iin 8. maddesinin 3. fikrasi).
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hakimine bagvurmustur. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ikinci gerekge ise,

bagvuranmn, Corum Ceza Infaz Kurumundaki kendisine gore asir1 kalabalik
nedeniyle tazminat talebinde bulunmak iizere hukuk mahkemelerine bagvurmamis
olmasidir. Hiikiimet, bu gerekceyi hakli gdstermek amaciyla, bu tiir konularda
mahkemelerin yargi yetkisine iliskin olarak uyugmazlik mahkemesi tarafindan
verilen bir karara atifta bulunmakta ve bu igtihattan, bagvuranin, iddia ettigi asiri
kalabalik nedeniyle tazminat talep etme ve tazminat davasi agma olanaginin
bulundugunu ileri stirmektedir.

96. Basvuran, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir. Bagvuran her seyden once,
gozalt1 kosullariyla ilgili olarak, Hiikiimetin iddiasinin aksine, s6z konusu dénemde
maruz kaldigin1 soyledigi kotii muameleye iliskin sikayetini (kendisine gore
gbzaltinda tutuldugu yerdeki asir1 kalabaliktan ve kendisine uygulanan fiziksel ve
psikolojik baskidan kaynaklanmis olabilir) yerel mahkemelere sundugunu ve bu
sikayetleri, Anayasa Mahkemesine sundugu bireysel basvuru yoluyla Yiiksek
Mahkemeye tasidigini, ancak Anayasa Mahkemesinin bunlar1 incelemedigini ileri
siirmektedir. Basvuran, Corum Ceza Infaz Kurumundaki tutukluluk kosullarina
iliskin sikayetiyle ilgili olarak, idare veya hukuk mahkemeleri onilindeki basgvuru
yollarinin bu baglamda makul basar1 olanaklar1 sunmadigini belirtmektedir.

97. Mahkeme, Ulemek/Hirvatistan (no. 21613/16, §§ 71-80, 31 Ekim 2019)
davasinda bildirilen ve hatirlatilan tutukluluk kosullartyla ilgili olarak,
Sozlesme’nin  13. maddesinin amaglar1 dogrultusunda, i¢ hukuk yollarmin
tiketilmesine ve i¢ hukuk yollarmin etkinligine iliskin genel ilkelere atifta
bulunmaktadir. Mahkeme 6zellikle, S6zlesme’nin 3. maddesiyle giivence altina
alian tutuklularin haklarini koruyan bir sistemin etkili olabilmesi i¢in, 6nleyici ve
telafi edici hukuk yollarinin tamamlayici bir sekilde bir arada var olmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Onleyici basvuru yolu, iddia edilen ihlalin devamimi 6nleyecek
veya tutuklulugun maddi kosullarinin iyilestirilmesine olanak taniyacak nitelikte
olmalidir ve sikdyet konusu durum sona erdiginde, kisinin telafi edici bir hukuk
yoluna bagvurmasi gerekmektedir. Bu iki hukuk yolunu birlestiren boyle bir
mekanizmanin bulunmamasi durumunda, olasi bir tazminat imkani, 3. maddeyle
bagdagmayan acilart mesrulastirma ve Devletlerin kendi standartlarim

Sozlesme’nin gereklilikleriyle uyumlu hale getirme yiikiimliiliikklerini ciddi sekilde
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zayiflatma riskini doguracaktir (yukarida anilan Ulemek, §§ 71 ve 72, JM.B. ve

digerleri/Fransa, no. 9671/15 ve diger 31 bagvuru, § 167, 30 Ocak 2020).

98. Mahkeme, basvuranin gozaltinda tutulma kosullariyla ilgili olarak,
basvuranin, s6z konusu donem boyunca ve de gozaltinda tutulmanin sona erdigi 6
Subat 2017 tarihinden sonra, herhangi bir itiraz makamimna sikayette
bulunmadiginin, dosyada yer alan unsurlardan anlasildigini gézlemlemektedir.
Basvuranin, bu tarihten iki yili agkin siire sonra Anayasa Mahkemesine iki ayr1
bireysel bagvuruda bulundugu kesindir ve diger taraftan, goézaltinda tutulma
kosullartyla ilgili olarak, bireysel bagvurunun tiiketilmesi gereken bir hukuk yolu
teskil ettigi hususuna taraflar arasinda itiraz edilmemistir. Bununla birlikte,
basvuran tarafindan 24 Nisan 2019 tarihinde yapilmis olan bu basvurulardan ilki,
ozellikle Corum Ceza Infaz Kurumundaki tutukluluk kosullariyla ilgilidir (yukarida
70. paragraf); ilgili, gozaltinda tutuldugu sirada maruz kaldigint soyledigi koti
muameleye veya ayni donemdeki tutukluluk kosullarma iliskin herhangi bir
sikayette bulunmamistir. i1k basvuru halen Yiiksek Mahkeme 6niinde derdest iken
22 Mayis 2019 tarihinde yapilan ikinci bireysel basvuru, esasen bagvuranin
mahk(miyetiyle ilgilidir (yukarida 54. paragraf) ve bu bagvuruda, ilgilinin, bagvuru
formunun ekinde, genel olarak “gdzalti ve tutukluluk sirasinda” (yukarida 54.
paragraf) hiikiim siirdligiinii iddia ettigi asir1 kalabaliktan sikayet¢i oldugu goriilse
de, bagvuru formunda bu konuyla ilgili 6zel bir sikdyet sunmamistir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi, kararinin kapsamini bagvuranin bagvuru formunda sundugu
ana sikayetlerle smirlandirmakta ve tutukluluk kosullari hakkinda yorum
yapmaksizin, bagvuranin biitiin sikayetlerini 6zgiirliikk hakki ve adil yargilanma
hakki acisindan incelemekte haklidir (yukarida 55. paragraf).

99. Mahkeme, i¢ hukuk yollarm tiikketme yiikiimliiliigliniin basvuranlarin
iddia ettikleri ihlallere iligskin tazminat elde edebilmeleri i¢in mevcut ve yeterli
hukuk yollarin1 olagan bir sekilde kullanmalarini gerektirdigini hatirlatmaktadir.
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 bagvuranlara oOzellikle, daha sonra
Mahkeme nezdinde dile getirmek istedikleri sikayetleri, uygun bir ulusal organ
oniinde, en azindan 6zii itibariyle ve i¢ hukukta dngoriilen sekil ve siirelerde ileri

sirme yukiimliliigli getirmektedir (diger kararlarin yami sira bk. Vuckovi¢ ve
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digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 bagvuru, §§ 71-72, 25

Mart 2014).

Sonug olarak, ilgili, gozaltina alinmasina iligkin sikayetleriyle ilgili olarak, i¢
hukukta 6ngoriilen sekillere gore kendisine sunulan hukuk yollarin tiiketmemis ve
dolayistyla, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen kosulu yerine
getirmemistir. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri stiriilen i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesine iliskin itirazin kabul edilmesi ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 1
ve 4. fikralar1 uyarinca, bagvuranin gézaltinda tutuldugu kosullara iliskin sikayetini
reddetmek gerekmektedir.

100. Basvuranin Corum Ceza Infaz Kurumunda maruz kaldig tutukluluk
kosullarma iliskin sikdyetle ilgili olarak Mahkeme daha once, yakin tarihli flerde
ve digerleri/Tiirkiye kararinda (no. 35614/19 ve diger 10 basvuru, 5 Aralik 2023),
Hiikiimetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ileri siirdiigii itirazi
destekleyici nitelikte burada ileri siirdiigii farkli hukuk yollarini inceleme imkéanina
sahip oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu konuya iliskin igtihad1 15181nda
(ibidem, §§ 145-165), Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel bagvuru harig
olmak tizere, Tiirk hukukunun mevcut davadaki ilgilinin durumuna benzer bir
durumda bulunan kisiye, tutukluluk kosullarindan sikayet edebilmesini saglayacak,
Onleyici ve/veya tazminata iliskin bir hukuk yolu sundugu yoniinde yeterli bir
kesinlik derecesiyle bir sonuca varilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmigtir
(ibidem, § 162). Mahkeme, bagvuranin 17 Aralik 2020 tarihli yazisindan anlagildig1
tizere (yukarida 69. paragraf), tutukluluk kosullarinin mevcut bagvurunun
yapilmasimin ardindan biiyiik 6l¢iide iyilestiginin varsayilabilmesine ragmen, bu
basvurunun sunuldugu tarihte, ilgilinin halen Corum Ceza infaz Kurumunda
tutulmasi nedeniyle mevcut davada farkli bir sekilde karar vermek i¢in herhangi bir
neden gormemektedir. Her haliikarda Mahkeme, basvuran tarafindan Corum Ceza
Infaz Kurumundaki tutukluluk kosullarma iliskin olarak dile getirilen sikayetin
Anayasa Mahkemesine yeniden sunulmadan once, baslangicta ilk derece
mahkemeleri Onlinde Onleyici tazminat talebi kapsaminda ileri siiriildiigiinii;
halbuki bu mahkemelerden higbirinin s6z konusu kosullarin Soézlesme’nin 3.
maddesi bakimindan yetersiz oldugunu agikg¢a veya zimnen kabul etmedigini

hatirlatmaktadir. Bu kosullarda Mahkeme, hukuk mahkemeleri 6niindeki tazminat
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talebinin basar1 saglayacak herhangi bir bakis agisi sunmadigi ve dolayisiyla,

mevcut davada uygun olmadig1 kanisina varmaktadir (bu davaya uygulanabildigi
olciide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan flerde ve digerleri karar1, § 165).
Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bu baglamda ileri siiriilen i¢ hukuk
yollariin tiiketilmemesine iliskin itirazin reddedilmesi gerektigi kanaatine
varmaktadir.

101. Mahkeme, basvuranin Corum Ceza infaz Kurumunda tutuldugu maddi
kosullara iligkin olarak S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda sunulan sikayetlerin
Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda ac¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmadigim1 ve Ote yandan, bagka herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, bu sikayetlerin kabul edilebilir
olduguna karar vermektedir.

B. [Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

102. Basvuran, iki yildan fazla bir siireden beri tutuklu bulundugu yasam
tinitelerinde barindirilan kisi sayisiin 38 ile 46 arasinda degistigi; bu yasam
tinitelerinin en fazla 7 kisiyi barindirmak {izere tasarlandigi, ancak kendi ifadesine
gore, kendisine bildirilen Idare ve Gozlem Kurulunun kararindan agik¢a anlasildig
tizere, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan, barindirma kapasitesinin
5 kat artirilldig1 yoniindeki iddialarini tekrarlamaktadir. Bagvuran, yaklasik bir yil
boyunca F-5 yasam {initesinde ve yaklasik ii¢ y1l boyunca Corum Ceza infaz
Kurumundaki F-10 yasam iinitesinde tutuldugunu belirtmektedir. Ote yandan
bagvuran, Hiikiimetin kendisinin ortalama 5 m? bir kisisel alana sahip oldugu
yoniindeki iddiasina itiraz etmektedir: Basvuran, bu baglamda Hiikiimet tarafindan
kabul edilen hesaplama yontemine karsi ¢gikmakta ve 3 m?’den az bir kisisel alana
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica bagvuran, s6z konusu yasam {initesinde,
ranzalarda uyuyan tutuklular ile yere konulan bir siltenin iizerinde uyuyanlar
arasinda stirekli bir yer degistirmenin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.
Bagvuran, boylelikle yasam {initesindeki kisilerin daha fazla oldugu donem
boyunca, ortak yasam alaninda yere konulan bir siltenin {izerinde uyumak zorunda
kaldigin1 belirtmektedir. Basvuran ayni1 zamanda, Hiikiimet tarafindan sunulan

bilgilerden, her yasam iinitesi i¢in, yalnizca otuz iki bireysel yatagin bulundugunun
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ve bunlardan dordiiniin ortak alana yerlestirildiginin anlagildigini iddia etmektedir.

Bagvuran, ceza infaz kurumu yetkilileri veya adli makamlarin tutukluluk
kosullarina iliskin sikayetleriyle ilgili olarak ayrintili bir inceleme yapmadiklarini
eklemektedir.

103. Hiikiimet ise, yukarida yer alan 59-63. paragraflarda belirtildigi
sekliyle, Corum Ceza infaz Kurumundaki tutukluluk kosullarmna atifta bulunarak,
basvuranin, s6z konusu kurumda tutuklu bulundugu sirada, 6 m?*’den fazla bir
kisisel alana sahip oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, Mahkemenin ictihadina
gore, bagvuranin ortalama 5 m?’den fazla bir kisisel alana sahip olmas1 hususunun
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmemesinden yana giiclii bir karineye yol
actigimi ileri siirmektedir. Ayrica Hiikiimet, basvuranin yalmizca yeterli bir
ortalama alandan degil, ayn1 zamanda yeterli havalandirma ve temiz havaya erigim,
yatak, dogal aydinlatma, temizlik ve hijyen tesisleri ile sihhi tesislerden de
yararlandigim1 ifade etmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, basvuranin tutukluluk
kosullarinin S6zlesme’nin 3. maddesinin uygulama alanina girmesi i¢in gereken
asgari agirlik esigine ulagsmadigini veya ozgiirlikten yoksun birakmaya bagl
kacinilmaz aci1 diizeyini asmadigini belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

104. Mahkeme, koti tutukluluk kosullarna iliskin igtihadinda belirtilen
ilkelere atifta bulunmaktadir (Mursi¢/Hirvatistan [BD], no. 7334/13, §§ 96-101, 20
Ekim 2016, ve yukarida anilan /lerde ve digerleri karar1, §§ 169-172).

105. Oncelikle Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte, Tiirkiye’de 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimine iliskin kosullar nedeniyle bazi ceza infaz
kurumlarinda asir1 kalabaliklasma durumunun yasandigini tespit etmektedir
(yukarida anilan Zlerde ve digerleri karari, § 6). Dosyada yer alan unsurlar, Corum
Ceza Infaz Kurumunun bu asir1 kalabaliklasmanin yasandig1 ceza infaz kurumlari
arasinda bulundugunun tespit edilmesine olanak saglamaktadir. Boylelikle, Corum
Ceza Infaz Kurumunun Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan 15 Ekim 2018 tarihinde
verilen karardan (yukarida 66. paragraf), s6z konusu olayin ardindan, bu kurumun
baslangigta 477 tutukluyu barindirma kapasitesinin artirildigi ve kurumda,

ranzalarin eklenmesiyle 1.592 tutuklunun barindirilabilecegi anlasilmaktadir.
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Bagvuranin tutukluluk siiresi boyunca ceza infaz kurumunda barindirilan tutuklu

sayist, 1950 ile 2000 arasinda degismekteydi.

106. Mahkeme, tutuklandigi 6 Subat 2017 tarihi ile mevcut bagvurunun
sunuldugu 2 Nisan 2020 tarihi arasinda, yani ili¢ yildan fazla bir siire boyunca,
basvuranin Corum Ceza Infaz Kurumunda tutuldugunu tespit etmektedir. Basvuran
oncelikle, F-5 yasam iinitesine gonderilerek, burada yaklasik on dort ay kalmis ve
ardindan F-10 yasam iinitesine gonderilerek, burada iki yildan fazla bir siire
kalmistir. S6z konusu ceza infaz kurumunun dahil oldugu kategori olan, L tipi ceza
infaz kurumlarinda, her yasam iinitesinde birgok yatakhane, ortak yasam alani,
ortak sihhi tesisler ve dis avlu bulunmaktadir. Bu Ceza Infaz Kurumundaki her
yasam tiinitesinin toplam alani, tiim alanlar dahil olmak tizere, 241,36 m? olup, su
sekilde diizenlenmekteydi: 90 m? ortak yasam alani; toplam 86,94 m? alana sahip
yedi yatakhane; 64,36 m? dis avlu; ve alt1 lavabolu iki tuvalet ve iki dus yeri dahil
olmak tizere, toplam alani 6,42 m? olan sihhi tesisler. Dolayisiyla, diizenlenen ilk
sekliyle, her yasam {initesinin Mahkeme tarafindan kabul edilen kriterlere gore, her
birinin 24 m?’den fazla bir kisisel alana sahip oldugu 7 tutukluyu barindirdig1 kabul
edilmekteydi (asagida 108. paragraf). Bununla birlikte, taraflarca iletilen
bilgilerden, yasam {initelerinin barindirma kapasitesinin dikkate alinan doénem
boyunca dort kattan fazla artirildig1 anlagilmaktadir. Mahkeme nazarinda, bu durum
kendiliginden, tutuklularin ceza infaz kurumunda asir1 kalabaliklagma durumunun
yarattif1 zararli sonuglara maruz kalmalarina neden olmaktadir, zira yasam
tinitelerinin genel alt yapist acik¢a, bu denli uzun bir siire boyunca bu kadar ¢ok
sayida tutukluyu barindiracak sekilde tasarlanmamustir. Ote yandan, taraflarca
sunulan bilgilere gore, her yatakhanede baslangicta yalnizca bir tutuklu i¢in
ongoriilen tek bir yatagin bulunmasina ragmen, toplam dort tutuklu i¢in dngoriilen
iki ranza buraya ayrica yerlestirilmis ve ek dort tutuklu i¢cin dngoriilen diger iki
ranza ortak yasam alanina konulmustur ve boylelikle, yasam iinitesi otuz iki
tutukluyu barindirabilecek toplam on alti ranzaya sahip olmustur. Her yasam
tinitesinde elektrik ve 1sitma tesisleri bulunmaktaydi. Son olarak, yasam

tinitelerinde 90 x 110 cm boyutunda 10 agilir pencere yer almaktaydi.
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107. Hikiimete gore, basvuranin F-5 yasam iinitesinde tutuldugu siire

boyunca, bu {inite en az 37 kisi ve en fazla 47 kisiyi barindirmistir. Hiikiimet, 37
veya 47 kisinin ayni yasam {initesinde tutuldugunu ve her kisinin sirasiyla 6,52 veya
5,13 m? bir kisisel alana sahip oldugunu ifade etmekte ve ayrica doluluk oraninin
en yliksek olmasi halinde bile, her tutuklunun sihhi tesisleri kullanmak i¢in giinde
ortalama 61 dakikaya sahip oldugunu belirtmektedir.

F-10 yasam finitesine iligkin olarak Hiikiimet, basvuranin burada tutuldugu
dénem boyunca, s6z konusu linitede en az 27 kisi ve en fazla 42 kisinin
bulundugunu belirtmektedir. Hiikiimete gore, ilgili, yasam {initesini ortalama 30
tutuklu ile paylasmustir. Dolayisiyla ilgili, hiicresinde 8,04 m? bir kisisel alana sahip
olmus ve sihhi tesislerin giinlilk kullanim siiresi olarak en az 68 dakikadan
yararlanmistir. Ote yandan Hiikiimet, doluluk oraninin en yiiksek olmas1 halinde
bile, her tutuklunun sihhi tesisleri kullanmak i¢in giinde ortalama 61 dakikaya sahip
oldugunu belirtmektedir. Basvuran, bununla birlikte, tutuklu sayisina iliskin
bilgileri sorgulamaksizin, Hiikiimet tarafindan 6nerilen, tutuklularin kisisel alaniyla
ilgili hesaplama yontemine itiraz etmektedir.

108. Mahkeme, yerlesik igtihadina gore, asagilayici oldugu iddia edilen
tutukluluk kosullarina iliskin yapilan anlatimin, kotii muameleye iligkin delil
baslangici teskil edecek sekilde, giivenilir ve makul bir sekilde ayrintili olmasi
halinde, ispat yikiiniin basvuranin iddialarin1  dogrulayabilecek veya
reddedebilecek bilgilere tek erisim saglayacak olan davali Hiikiimete devredildigini
hatirlatmaktadir. Davali Hiikiimetin bu durumda o6zellikle, ilgili belgeleri
toplayarak ibraz etmesi ve basvuranin tutukluluk kosullarina iligkin ayrintili bir
aciklama sunmasit gerekmektedir. Ayrica Mahkeme, davanin incelenmesi
cercevesinde, diger uluslararasi organlar, 6rnek olarak Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) veya yetkili ulusal makam ve kurumlardan sunulan, bu
konuya iliskin bilgileri géz onlinde bulundurmaktadir (yukarida anilan Mursicé
karar1, § 128). Mahkeme, taraflarca iletilen bilgileri dikkate alarak, 6zellikle Corum
Ceza Infaz Kurumuna iliskin herhangi bir CPT raporunun bulunmamasina ragmen,
mevcut davay1 incelemek i¢in yeterli unsurlara sahip oldugu sonucuna varmaktadir
(yukarida anilan flerde ve digerleri karari, § 173). Bu baglamda Mahkeme daha
once, sthhi tesisler i¢in ayrilan alan (ibidem, §§ 110 et 114) ve dis avlular (yukarida
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anilan /lerde ve digerleri karari, § 175) hari¢ olmak iizere, kisisel alanla ilgili asgari

standardin 3 m? oldugu kanisina varmistir. Dolayisiyla, basvuranin sahip oldugu
kisisel alana iligkin hesaplamadan, bu tesislere ve dis avlulara iliskin alanin
cikarilmasi gerekmektedir, ancak Hiikiimet bunu yapmamustir.

109. Ote yandan, asir1 kalabaliklasmanin kendiliginden Sozlesme’nin 3.
maddesi agisindan bir sorun olusturacak kadar onem arz etmedigi davalarda
Mahkeme, tutukluluk kosullarinin diger yonlerinin bu hiikkme uyulup
uyulmadiginin incelenmesi baglaminda dikkate alinmasi gerektigi kanaatine
varmigtir. Bu unsurlar arasinda, tuvaleti 06zel olarak kullanma olanagi,
havalandirma, dogal 151k ve havaya erisim, 1sitma kalitesi ve temel sihhi ihtiyag¢lara
uygunluk yer almaktadir. Bir tutuklunun kaldigi hiicrede 3 ile 4 m? arasinda bir
kisisel alana sahip olmasi durumunda, mékansal faktor tutukluluk kosullarinin
yeterliliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur olmaya devam etmektedir.
Buna karsin, bir tutuklunun 4 m?’den fazla bir kisisel alana sahip olmasi halinde,
bu faktor kendiliginden, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan herhangi bir sorun
olusturmamaktadir (yukarida anilan Mursic karari, § 139 ve yukarida anilan J. M. B.
ve digerleri karari, § 256, 30 Ocak 2020).

110. Mahkeme tarafindan kabul edilen kriterlere uygun olarak
hesaplandiginda, bagvuranin kisisel alaninin F-5 yagam {initesinde ge¢irdigi on dort
ay boyunca, 3,6 ile 4,6 m? arasinda oldugu ve F-10 yasam iinitesinde gecirdigi iki
yildan fazla bir siire boyunca 4 ile 6 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
taraflarca sunulan bilgiler bagvuranin F-5 yasam {initesinde 3 ile 4 m? arasinda bir
kisisel alana sahip oldugu kosullarda ne kadar siireyle tutuldugunun kesin olarak
belirlenmesine imkan vermese de buna karsin, ilgilinin F-10 yasam {initesinde
tutuldugu sirada, 4 m?’den fazla bir kisisel alana sahip oldugunu tespit etmek
gerekmektedir. Ayrica Mahkeme, yasam iinitelerinin disindaki hareket ve faaliyet
Ozgiirliigiiniin yeterliligi ve basvuranin genel tutukluluk kosullar1 gibi ilgili diger
unsurlar1 goz 6niinde bulundurmalidir ve bu tiirden unsurlarin varligini kanitlama
gorevi Hiikiimete aittir.

111. Mahkemenin daha 6nce hatirlattig1 iizere (yukarida 109. paragraf), bir
tutuklunun 3 ile 4 m? arasinda bir kisisel alana sahip olmasi halinde, mekansal

faktor, tutukluluk kosullarinin yeterliliginin degerlendirilmesinde 6nem tasiyan bir

47



YASAK/TURKIYE KARARI
unsurdur. Mahkeme, bu tiirden durumlarda alan eksikligine, diger kotii maddi

tutukluluk kosullari, 6zellikle yiirlime avlusuna veya dogal hava ve 1518a erisimin
olmamasi, kotli havalandirma, binalarda yetersiz veya ¢ok yiiksek bir sicakliin
olmasi, tuvalette mahremiyetin olmamasi ya da kotii sthhi ve hijyenik kosullarin
eslik etmesi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varacaktir
(yukarida anilan Mursic karari, § 139).

112. Bagvuranin tutukluluguna iligskin sihhi ve hijyenik kosullarla ilgili
olarak Mahkeme, taraflarin iddialarina dayanarak, yasam tinitelerindeki sihhi
tesislerin bir kapiyla tamamen ayrildiginin (Szafranski/Polonya, no. 17249/12, §
39, 15 Aralik 2015, karariyla karsilastiriniz) ve tutuklularin giinliik olarak soguk ve
sicak suya erisim sagladiklarinin tespit edildigi kanisina varmaktadir. Mahkemenin
boylelikle tespit edilen sihhi kosullarin, s6z konusu tesislerin kapasitesinin Stesinde
calismasindan dolay1 etkilenebilecegini kabul edebilmesine ragmen, elinde bulunan
unsurlara dayanarak, Sozlesme’nin standartlar1 bakimindan, tesislerin temizlik
derecesi, mevcut tuvalet ve lavabo sayist veya her tutuklunun bunlar1 kullanmak
i¢in sahip oldugu siirenin yetersiz oldugu sonucuna varamayacaktir. Ote yandan,
64,36 m? bir alana sahip dis avluya agilan bir kapinin yani sira, her yagam {initesinde
havalandirmaya ve 15181n girmesine imkan veren ¢ok sayida pencerenin bulundugu
ve tutuklularin Kasim ve Nisan aylar1 arasinda en az 8 saat ve Mayis ve Ekim aylari
arasinda 10 ila 12 saat boyunca bu dis avludan yararlandiklar1 hususuna taraflarca
itiraz edilmemektedir (yukarida 60. paragraf, yukarida anilan /lerde ve digerleri, §§
191 ve 193, karartyla karsilagtiriniz, ileri siiriilen atiflarla birlikte). Dolayisiyla
Mahkeme, taraflarin iddialar1 1s181nda, temizlik, havalandirma ve aydinlatma da
dahil olmak iizere, s6z konusu yasam tinitelerinde tutuklular i¢in diizenlenen genel
kosullarin S6zlesme’de ongoriilen standartlar bakimindan yeterli oldugu sonucuna
varmaktadir.

113. Siiphesiz ilgili, tutuklulugunun uzun bir béliimii boyunca, bilhassa yere
konulan bir siltenin ilizerinde uyumak zorunda kalmasi nedeniyle, ceza infaz
kurumunda asir1 kalabaliklagma durumunun etkilerine maruz kalmistir. Bu konuda
Mahkeme, Hiikiimetin tutuklularin her zaman kendi silte ve yatak takimlarina sahip
olduklarin1 belirtmekle yetindigini kaydetmektedir (yukarida 62. paragraf). 32

tutuklunun barindirilmasina iliskin azami kapasiteye karsilik gelen ranzalarin sayisi
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dikkate alindiginda, bu kapasitenin {izerindeki tutuklu sayisiyla nitelendirilen, agir1

kalabaliklasmanin yasandigr donemlerde, bagvuranin belirli bir siire boyunca yere
konulan bir siltenin {izerinde uyumak zorunda kaldiginin ve bu durumun CPT
tarafindan belirlenen “bir tutuklu, bir yatak” seklindeki temel kurala uygun
olmadiginin tespit edildigi kabul edilebilmektedir (Vasilescu/Belgika, no.
64682/12, § 101, 25 Kasim 2014; ayrica bk. Ananyev ve digerleri/Rusya, no.
42525/07 ve 60800/08, §§ 146-147, 10 Ocak 2012). Bununla birlikte Mahkeme,
digerlerinin yani sira, yatma yerine iliskin yetersiz kosullar nedeniyle S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardig1 davalarda, su kosullarin tamamin1
dikkate aldigin1 hatirlatmaktadir: Vasilescu davasinda, 6rnek olarak, birkac¢ hafta
boyunca yere konulan bir siltenin lizerinde uyumak zorunda kalan bagvuran ote
yandan, on bes giin boyunca 3 m*’dan az bir bireysel alana sahip olmus ve altmis
giin boyunca, en azindan geceleri akan suya ve tuvalete erisimden mahrum
birakilmistir (ibidem, §§ 99-105); Aliyev/Azerbaycan (no. 68762/14 ve 71200/14,
§ 125, 20 Eyliil 2018) davasindaki basvuran ise yatagmi diger tutuklularla
paylasmak zorunda kalmis ve ayrica 1,1 m? bir kisisel alana sahip olmustur (ayn1
zamanda, Goussev/Rusya, no. 67542/01, §§ 56-57, 15 Mayis 2008, karariyla
karsilastiriniz). Mahkeme halihazirda, yalnizca bir tutuklunun yatma yerine iligkin
yetersiz kosullarin yani sira, 3 m?’nin altinda bir kisisel alana sahip oldugu durumlar
hari¢ olmak iizere, yere konulan bir siltenin iizerinde uyumak zorunda kalmasi
nedeniyle So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmemistir. Her
tutuklunun hiicresinde bireysel bir yatma yerine sahip olmasi siiphesiz 6nem
tasimaktadir (yukarida anilan Ananyev ve digerleri karari, § 148); bununla birlikte,
Mahkeme mevcut davada, bagvuranin uzun siireler boyunca yere konulan bir
siltenin iizerinde uyumak zorunda kalmasi nedeniyle endise duysa da, bu hususun,
ayr1 olarak veya ilgilinin tutuklulugunun diger maddi yonleriyle birlikte ele
alindiginda, ilgiliyi tutukluluga bagli kag¢inilmaz aci diizeyinin {izerinde bir
yogunlukta sikint1 veya endiselere maruz biraktigi konusunda ikna olmamistir (ayni
yonde bk. yukarida anilan flerde ve digerleri karar1, § 194).

114. Ozet olarak Mahkeme, taraflarca sunuldugu sekliyle olay ve olgulart
incelemesinin ardindan, basvuranin yukarida belirtilen kosullarda tutulmasi

nedeniyle bazi sikint1 ve zorluklar yasamis olabilecegini géz ardi etmemekte, ancak
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bu kosullarin kiimiilatif etkisi bakimindan, kosullarin ilgilinin maruz kaldigi

muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1 veya asagilayici
olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereken agirlik esigine ulasmadigi kanisina
varmaktadir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.
II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIiASI
HAKKINDA
115. Bagvuran, mahkim edilmesine neden olan eylemlerin bunlari
gerceklestirdiginin iddia edildigi tarihte yasaya uygun oldugunu ve yetkili
makamlarin, bu eylemler nedeniyle kendisine cezai sorumluluk yiikleyerek, ilgili
hukuk kurallarim1 genis ve keyfi bir sekilde yorumladiklarini ve boylelikle,
Sozlesme’nin 7. maddesinde yer verilen, “Kanunsuz ceza olmaz” ilkesini ihlal
ettiklerini ileri slirmektedir. S6z konusu maddenin somut olayla ilgili kismi
asagidaki sekildedir:
“l. “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug

olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz.” Ayni bigimde, sugun

islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
...y
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

116. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun ve diger gerekcelerle kabul edilemez
olmadigin tespit ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. [Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a)  Basvuramm iddiasi

117. Bagvuran, silahli terér oOrglitine liye olmak sucundan mahkiim
edilmesine itiraz etmektedir. Basvuran, bu sucun olusmasi i¢in bir¢ok temel
kosulun yerine getirilmedigini ileri siirmektedir. Bagvuran 6zellikle, silahli teror
Orgiitiiniin varliginin, bu oOrgiitiin niteliginden haberdar oldugunun, s6z konusu
orgiite niteliksel kriterlere gore belirlenen etkin iiyeliginin veya s6z konusu orgiitiin
hedeflerini gerceklestirme yoniinde 6zel bir niyetin varli§inin kanitlanmadigini ileri

surmektedir.
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118. Bagvuran her seyden once, F. Glilen hakkinda 2000 yilinda yiiriitiilen

ilk sorusturmanin ve daha sonraki yargilamalarin, 6zellikle F. Giilen’in 2006
yilinda beraatine karar verilmesinin ve ayni sekilde s6z konusu hareketin 2013
yilinin sona ermesinden Once terdér Orgiiti olarak nitelendirilmemesinin,
Soézlesme’nin 7. maddesi bakimindan, kendisi hakkinda verilen mahkimiyet
kararmin hukuki dayanagimin oOngoriilebilir olmadigint  gosterdigini ileri
siirmektedir. Bagvuran, F. Giilen’in 31 Agustos 2000 tarihinde terdr orgiitii kurmak
ve yonetmekle su¢lanmasinin ardindan, Giilen hareketinin biitiin faaliyetlerinin
ayrintili sorusturmalara konu edildigini ve bu sorusturmalarin sonunda, F. Giilen’in
5 Mayis 2006 tarihinde kendisine yoneltilen biitiin su¢clamalardan beraatine karar
verildigini belirtmektedir. Bagvuran, Yargitay Ceza Genel Kurulunun, sanigin veya
sanikla baglantili oldugu iddia edilen Grgiitlerin anayasal diizeni ortadan kaldirma
amaci1 desteklediklerinin ya da siddete basvurduklarinin tespit edilmedigi
kanaatine vararak, 24 Haziran 2008 tarihinde bu beraat kararini onadigim
eklemektedir (yukarida 90. paragraf). Basvuran, bu kararin ardindan, Giilen
hareketinin faaliyetlerini siirdiirdiiglinii ve 2013 yilinin sonunda, bir¢ok skandal
medya politikasiyla suglanana kadar, bundan boyle herhangi bir sorusturmaya konu
edilmedigini ifade etmektedir. Ayrica bagvuran, ulusal mahkemelerin mevcut
delillerin s6z konusu orgiit tarafindan cebir veya siddetin kullanildiginin tespit
edilmesi i¢in yeterli olmadig1 kanisina vardiklarini vurgulamaktadir.

119. Bagvuran, 2013 yilindan 6nce bu hareketin faaliyetlerini destekleyen
veya savunan, lilkenin siyasi sahsiyetleri veya iist diizey yetkililerinin agiklamalari
ve eylemlerine atifta bulunarak, Giilen hareketinin, mahkim edilmesine yol agcan
olaylarin meydana geldigi tarihte terdr orgiitii olarak resmi olarak belirtilmedigi
hususu Tlizerinde durmaktadir. Nitekim basvuran, kendisine atfedilen biitiin
eylemlerin 2014 yilindan 6nce gergeklestirildigini ifade etmektedir. Bagvuran, Tiirk
hukukunda, yalnizca bir mahkemenin belirli bir yapiyr terdr Orgiitii olarak
nitelendirebilecegini vurgulamaktadir; halbuki sorusturmalarin 2009 ve 2014 yillar1
arasinda Giilen hareketinin yiiriittiigi faaliyetler hakkinda ag¢ilmis olmasina
ragmen, bu hareket silahli teroér Orgiitii olarak belirtilmemistir ve bu anlamda
kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmamaktaydi. Bagvuran, darbe girisimine

kadar, FETO/PDY ’yi silahl1 terdr 6rgiitii olarak nitelendiren ve ulusal mahkemeler

51



YASAK/TURKIYE KARARI
tarafindan verilen herhangi bir kararin mevcut olmadigini ifade etmektedir.

Bagvuranin ifadesine gore, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan 2014, 2015 ve 2016
yillarinda sunulan tavsiyeler idari niteliktedir ve herhangi bir yargisal etkiye sahip
degildir.

120. Bagvuran ayn1 zamanda, F. Giilen ile ayni1 suglamalarla su¢landigini
ileri siirmektedir. Bagvuran, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin
Memorandumu’na (yukarida 91. paragraf) ve Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonunun goriigiine (yukarida 92. paragraf) atifta bulunarak, kendisine
atfedilen eylemlerin, kendi ifadesine gore, bunlarin gerceklestirildigi tarihte yasaya
uygun olmasina ragmen, ulusal mahkemelerin bu eylemlerin yasaya aykir1 oldugu
kanaatine vararak, kendisini silahli terdr Orgiitiine {iye olmakla su¢lu bulmalar
hususunu Mahkemenin dikkatine sunmaktadir.

121. Bagvuran bilhassa, faaliyetlerine iliskin yapilan yorumlamay:1 kabul
etmemektedir. Basvuran, yalnizca yasal faaliyetlere katildigini ve eylemlerinin
silahl1 bir terér Orgiitiine iliye oldugunu gosterecek nitelikte olmadigini iddia
etmektedir. Bagvuran, ulusal mahkemeler Oniinde, siiphesiz iiniversitede 6grenci
oldugu sirada belirli bir siire boyunca 6rgiitiin evinde barindirildigini kabul ettigini,
ancak Orgiitiin hiyerarsisine bagliligi gerektiren faaliyetlerde bulundugunu
reddettigini vurgulamaktadir. Basvuran ayni zamanda, yalnizca kendisine gore
hayatin1 kazanmasinin s6z konusu oldugunu belirterek, s6z konusu orgiite ait 6zel
bir dershanede yaklasik alti ay boyunca calisigim kabul etmistir. Ote yandan
bagvuran, Bank Asyada bulunan banka hesabinin yukarida belirtilen kurumun
calisan1 olarak aldig1 maas 6demelerinin saglanmasi i¢in kullanildigini belirtmistir.
Sonug olarak basvuran, yetkili adli makamlarin ellerinde bulunan unsurlara iliskin
yaptiklar aleyhteki yorumlamayi elestirmekte ve bu yorumlamalarin 6ngdriilemez
oldugunu ve ceza kanununun kapsamini kabul edilemez bir sekilde genislettigini ve
boylelikle yasallik ilkesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

122. Ote yandan basvuran, dgrencilerin rgiitiin evlerinde barindirilmasi, s6z
konusu evlerden sorumlu olanlarin (imamlarin) varligi, yukarida belirtilen evler
araciligiyla ogrencilere ekonomik destegin sunulmasi, hatta bdlge imamlari, il
imamlar1 veya ilge imamlar1 araciligiyla iilke genelinde bu hizmetlerin ve orgiitiin

faaliyetinin yayginlastirilmasi gibi hususlarin yetkili mahkeme tarafindan teror
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orgiitii kurma suguna iliskin maddi unsurlar olarak nitelendirilmedigini ileri

siirmektedir. Basvuran, kendisine yoneltilen sucglamalarin F. Giilen hakkinda
baslatilan yargilama sirasinda ileri stiriilen ve ele alinan su¢lamalarla ayni oldugunu
vurgulayarak, bu yargilamanin nihai bir kararla sonu¢landirildigini ve bu karar
gore, F. Giilen’e atfedilen fiillerin bir sug teskil etmedigini ileri siirmekte ve sonug
olarak, bu baglamda kesin hiikiim ilkesinden yararlanmaktadir.

123. Basvuran, boylelikle ifade edilen unsurlarin i¢ hukuktaki hiikiimlerin
uygulanmasi baglaminda 6ngoriilebilir olmadigi sonucuna varilmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran, hakkindaki ~mahk(imiyet kararinin
dayandinldigi olaylarin meydana geldigi tarihte, FETO/PDY’nin ulusal
mahkemeler tarafindan terdr 6rgiitii olarak nitelendirilebilecegini makul bir sekilde
ongodremeyecegini ileri siirerek, bu kosullarda, fiillerinin TCK’nin 314. maddesinin
2. fikras1 bakimindan cezalandirilabilir bir su¢ olarak incelenebilecegini
ongormesinin kendisinden istenemeyecegini ifade etmektedir.

124. Ardindan basvuran, i¢ hukuk ve uygulamasi uyarinca, silahli teror
oOrgiitiine liye olma sucunun hem Tiirk Ceza Kanunu’nda belirtilen suglar1 islemek
amaciyla kurulan bir 6rgiitlin mevcut olmasini, hem de bu orgiitiin hiyerarsik bir
yapiya sahip olmasin1 ve bu orgiitiin iddia edilen iiyelerinin gerceklestirdikleri
eylemlerin belirli bir derecede siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gdstermesini
gerektirdigini ifade etmektedir. Halbuki bagvuranin ifadesine gore, bu hususlardan
higbiri kendi davasi ¢ergevesinde kanitlanmamistir. Bagvuran, ulusal mahkemelerin
kendi kararlar1 baglaminda, terorist ve silahli oldugu iddia edilen 6rgiitiin hiyerarsik
yapisinin soyut ve genel ifadeler disinda ne oldugunu veya bu yapi i¢inde kendi
yerinin ne olacagini hi¢bir zaman belirlemediklerini eklemektedir. Bagvuranin
ifadesine gore, kendisine atfedilen sugu olusturan unsurlarin mevcut oldugu
sonucuna varan hakimler, emirlerini kimden aldig1 ve kime hesap verdigi, terorist
olarak kabul edilen 6rgiitiin toplantilarina kiminle katildigi, bu 6rgiit adina hangi
suclart isledigi ve s6z konusu Orgiittin herhangi bir faaliyetine iddia edilen
katiliminin yogunluk ve ¢esitlilik derecesinin ne oldugu konularindaki pek ¢ok

soruyu cevapsiz birakmislardir.
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125. Bagvuran bu baglamda, Giilen hareketinin bir teror orgiitii oldugunu

kabul edilse bile, kendisine atfedilen fiillerin gerceklestirildigi tarihte bu durumdan
bizzat haberdar olup olmadigiin belirlenmesinin biiylik 6nem tasidigini, zira bu
haberdar olma durumunun silahli terér Orgiitiine iiye olma suguna iliskin
unsurlardan biri oldugunu kaydetmektedir. Bagvuran, orgiitiin nihai amacinin
belirlenmesinin farkli oldugunu ve kisinin bu amactan haberdar oldugunun ve bunu
kabul ettiginin tespit edilmesinin farkli oldugunu ileri siirmektedir. Basvuran,
Giilen hareketinin terdrist niteligi ve niyetlerinden haberdar olamayacagini
kanitlamak icin, yine Yargitayin F. Giilen’in su¢landig biitlin suglardan beraatine
iliskin karar1 onadigi, 2008 tarihli karara ve bu hareketi destekleyerek, takdir
ettiklerini belirten, iist diizey hiikiimet yetkililerinin yillar boyunca kamuoyuna
yaptiklari bir¢ok agiklamaya dayanmaktadir.

126. Bagvuran, kendisine atfedilen fiillerden higbirinin silahli terdr 6rgiitiine
iiye oldugunu gosterecek nitelikte olmadigini eklemektedir. Bagvuranin ifadesine
gore, silahli terér Orgiitiine {iye olma su¢unun maddi unsurlarinin kapsami,
TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan suga yonelik bilhassa genis bir
yorumlamayla biliylikk Olclide genisletilmigtir. Bu yorumlama tamamen
ongoriilemezdir ve s6z konusu suca ilisgkin cezai sorumlulugun kapsamini
genisletmistir.

127. Bagvuranin goriisiine gore, aleyhine kabul edilen unsurlarin Giilen
hareketiyle baglantili oldugunu gosterdigi kabul edilse bile, yine gereken ozel
niyetle hareket ettiginin her tirlii makul siiphenin oOtesinde kanitlanmasi
gerekmekteydi. Mevcut davada, s6z konusu Ozel niyet, samigm Orgiitiin
kurucularinin Orgiitiin araci olabilecegi bazi suglari islemek amaciyla Orgiitii
kurduklarini bilerek hareket ettigini varsayabilecektir. Bagvuranin ifadesine gore,
mevcut davada bu unsurlarin tespit edilmesi baglaminda, Giilen hareketinin onlarca
yildan beri toplumun biitiin kesimleri tarafindan onaylanan bir toplumsal yap1
olmasi daha da 6nemli olmustur. Bu yapinin olagan tiyelerinin ilgililerin bireysel
niyeti tespit edilmeksizin, yoneticileri tarafindan yiiriitiilen yasaya aykiri faaliyetler
nedeniyle cezai yonden sorumlu tutulmalari, bagvuranin ifadesine gore, ceza
sorumlulugunun bireyselligi ilkesine aykiridir ve toplu bir cezalandirma olarak

degerlendirilebilecektir: Bagvuran boylelikle esasen, bazi iiyelerinin bazi suglari
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islediklerinin iddia edildigi bir toplulukla baglantili oldugu iddiast nedeniyle

mahkim edilmistir.

b)  Hiikiimetin iddiasi

128. Hiikiimet her seyden 6nce, TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinin
kendiliginden teroriin ya da terdr orgiitiiniin tanimini icermedigini ifade etmektedir:
Bu tanimlar Terorle Miicadele Kanunu’nda belirtilmektedir. Bu Kanun’un 1.
maddesi, mevcut anlatiminda, terorii bu hiikiimde belirtilen amaglardan birini
gerceklestirmek amaciyla, cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle islenen her tiirlii su¢ faaliyeti olarak
tanmimlamaktadir. Bu Kanun’un 3. maddesinde, TCK’nin 314. maddesinde ifade
edilen suglarin o6zellikle teror suglart oldugu belirtilmektedir. Bu Kanun’un 7.
maddesinde, 1. maddede belirtilen amaclar1 gergeklestirmeye yonelik olarak, cebir
ve siddet kullanarak ve baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle bir su¢ islemek amaciyla terdr orgiitiine liye olan kisilerin TCK’nin
314. maddesinde ongoriilen cezalarla cezalandirildiklari belirtilmektedir.

129. Hiikkimet ayni zamanda, Tirk hukukunda bir yapinin yalnizca
mahkeme karar1 uyarinca “terdr oOrgiitii” olarak nitelendirilebilmesine ragmen,
silahl1 terdr Orgiitiine iiye olmak sugundan mahk(im edilmenin, bu Orgiitii terdrist
olarak belirten daha dnceki bir mahkeme karariin varligina bagli olmadigini ifade
etmektedir. Ulusal igtihada gore, terdr Orglitiiniin kurucu, yonetici veya lyeleri,
orgiitiin kurulma tarihinden itibaren veya orgiitiin su¢ o6rgiitii haline geldigi tarihten
itibaren ve bunu yasaklayan daha Onceki bir mahkeme kararmin bulunmamasi
halinde bile, bu sugtan dolay1 suglu bulunabileceklerdir. Hiikiimet, bu tlirden bir
durumun s6z konusu olmamasi halinde, mahkeme kararinin ilgili yapiyr terdr
orgiitli olarak nitelendirmesinden once islenen suclarin cezasiz kalabileceklerini ve
bu durumun terdrle miicadeleyi ciddi bir sekilde tehlikeye disiirebilecegini ifade
etmektedir.

130. Hiikiimet ayn1 zamanda, silahli teror orgiitiine liye olma sugunun bagl
oldugu hukuki ¢ergevenin, hem silahli terér 6rgiitiinii olusturan unsurlar hem de bu
tiirden bir orgiite iiye olma suguna iliskin unsurlar hakkinda ek agiklamalar sunan,
Yargitaym ictihadiyla tamamlandigini belirtmektedir. Dolayisiyla Yargitay,
TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasiyla cezalandirilan su¢ dogrultusunda, “orgiit”

ifadesinin soyut bir gruplasmay1 degil, ancak hiyerarsi sirasina gore diizenlenen bir
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yapiy1 belirttigini ifade etmistir. Bir orgiitiin varliginin belirlenmesi igin, orgiitiin

TCK’nin 220. maddesi uyarinca ongoriilen sucu isleyebilmek icin yeterli iiye, arag
ve malzemeye halihazirda veya daha once sahip olup olmadigi tespit edilmelidir.
Ozellikle, orgiitiin hedeflerini gergeklestirmek icin yeterli silaha halihazirda veya
daha once sahip olup olmadig1r ya da bu silahlara erisme imkaninin bulunup
bulunmadigi belirlenmelidir.

131. Hiikiimet, Yargitayin ayni zamanda yalnizca ilgilinin faaliyetlerinin
stirekliligi, ¢esitliligi ve yogunluguna dayanilarak, sanik ile silahli 6rgiit arasinda
organik bir baglantinin varliginin tespit edilmesi ve ilgilinin orgiitiin hiyerarsik
yapist i¢inde bilerek ve isteyerek hareket ettiginin ve Orgiitiin hedeflerini
benimsediginin kanitlanmasi halinde, silahli terdr orgiitiine {iye olmak sugundan
mahk(miyet kararinin verilebilecegini belirttigini ifade etmektedir. Ayrica
Yargitay, sugun manevi unsurunun “sug islemeye yonelik dogrudan niyet ve amag
veya hedef” oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, kisinin orgiitiin faaliyetlerine
katildig1 kanisina varilabilmesi i¢in, bu kisinin orgiitiin suglar isledigini ya da
isleme niyeti tasidigini bilmesi ve bu amacin gergeklestirilmesine katkida bulunma
yoniinde 6zel niyete sahip olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Silahli teror
orgiitline liye olma sugunun olusmasi i¢in, kisinin bu orgiitiin faaliyetleriyle
baglantili ve oOrgiitiin amaglarin1 gerceklestirmeye yonelik bir su¢u somut olarak
islemesinin gerekli olmamasma ragmen, yine de, Orgiitin varlifina veya
gelismesine maddi veya manevi olarak katkida bulunmasi gerekmektedir.

132. Ardindan Hiiklimet, silahli terér orgiitiine iiye olma sugunu olusturan
unsurlar1 ayrintili bir sekilde belirterek, bunlarin uygulanabilir yasal ¢ergevede ve
basvuran hakkinda verilen kararlarda biiyiik Olclide atifta bulunulan Yargitay
ictihadinda yeterince acgik bir sekilde sunuldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet, bu
unsurlara dayanarak, ulusal mahkemelerin FETO/PDY davasini, bunun amacini,
isleyisini, sosyo kiiltiirel ve hiyerarsik yapisini, érgiitsel modelini ve paralel Devlet
yapisini hazirlama girisimlerini dikkate alarak incelediklerini ve 6zel olsa da silahli
teror Orgiitliniin s6z konusu oldugu sonucuna vardiklarini belirtmektedir. Hakimler,
bu sonuca varirken, FETO/PDY’nin mesru yollarla iktidara ulasmay:
hedeflemedigi, ancak Devlet yOnetimine stratejik olarak yerlestirdigi tiiyeler

araciligiyla, cebir, siddet ve demokratik olmayan diger yontemlerle Meclisi,
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Hiikiimeti ve diger anayasal kurumlar1 ortadan kaldirmay1 hedefledigi hususunu

gdz oniinde bulundurmuslardir. FETO/PDY nin ordu, polis ve MIT gibi, giic
kullanmasina izin verilen kurumlara yerlestirdigi iiyeler -darbe girisimi sirasinda-
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla kamu kurumlari, giivenlik giigleri ve sivil
halka kars1 Devlete ait olan silahlar1 kullanmislardir.

133. Dolayisiyla Hiikiimete gore, sug 0rgiitiine mensup olan ve drgiitiin listiin
iradesine boyun egerek, orgiitiin iradesi lehine kendi iradesinden vazgegen kisi
Orgiitlin liyesi olmaktadir. Kisinin yasa dis1 bir Orgiite iiye olmaktan
cezalandirilmast i¢in sug islemesi gerekli degildir: Bu tiirden bir orgiite iiye olmak,
kendiliginden cezalandirilabilir bir sugtur (terdr orgiitiine liye olma sucuyla ilgili
olarak bk. Anayasa Mahkemesinin Metin Birdal kararimin 61-65. paragraflari,
yukarida 79. paragraf).

134. Ote yandan Hiikiimet, TCK’nin 314. maddesinin 2. fikras1 bakimindan
suclulugun tespit edilmesi amaciyla, orgiitiin biitiin iiyelerinin gereken bilgi ve
dogrudan niyete sahip olmalarinin gerekli olarak kabul edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Hiikiimet bu baglamda, Yargitayin, orgiitiin yedi tabakadan
olustugunu ve birinci ve ikinci tabakaya ait olan kisilerin -6rgiit icin mesru bir cephe
gorevi gorebilen- orgiitii “silahli terdr Orgiitii” haline getiren amag ve yontemlerden
muhakkak haberdar olmadiklarini ve ilke olarak, TCK’nin 30. maddesinde yer alan
hataya iliskin hiikimden yararlanabileceklerini belirttigi kararina atifta
bulunmaktadir (yukarida 88. paragraf).

135. FETO/PDY’nin  ozelliklerine iliskin olarak Hiikiimet, ulusal
mahkemelerin hem bagvuran hakkindaki mahkiimiyet kararinda (yukarida 36-
44 paragraflar) hem de bu orgiite iligskin olarak yiiksek mahkemeler tarafindan
verilen diger bircok kararda (yukarida 80-89. paragraflar), FETO/PDY ’nin
olusumu, amaci, yasaya aykiri faaliyetleri, paralel Devlet kurma girigimleri, gizli
hiyerarsik yapis1 ve isleyisini ayrintili bir sekilde incelediklerini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, bu kararlardan, dzet olarak, FETO/PDY ’nin dini dinle herhangi bir ilgisi
olmayan amagclarma ulagsmak icin bir ara¢ ve cephe olarak kullanan, atipik veya
kendisine ozgii (sui generis) silahli bir terér oOrgiitii oldugunun anlagildigini
belirtmektedir. Hiikiimete gore, bu oOrgilit, biitiin faaliyetlerinin anayasal ve

demokratik diizeni ortadan kaldirmak ve kendi ideolojik diizenini kurmak amaciyla
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gizlilik i¢inde yiiriitiilmesi i¢in miimkiin olan her seyi yapmaktadir. S6z konusu

orgiit, bir istihbarat teskilati gibi, kod adlari, 6zel iletisim kanallar1 ve bilinmeyen
kaynaklardan gelen paralar1 kullanmis ve bu tiirden bir yapinin bulunmadigina dair
herkesi ikna etmeye ¢alismistir. Bu orgiit, yeni bir siyasi, ekonomik ve toplumsal
diizenin kurulmasi1 amaciyla Orgiitiin lideri tarafindan verilen talimatlar
dogrultusunda hareket edebilmektedir. Bu amagla orgiit, oncelikle giiciinii tesis
etmek ve yeni bir dlizen kurmak amaciyla (seffaflik ve agikliktan ziyade) en bliyiik
gizlilik i¢inde hareket ederek, gili¢ kazanmaya calisabilmektedir. Bu orgiit, cebir,
siddet ve diger yasaya aykir1 yontemlerle, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini
ortadan kaldirma veya Hiikiimetin gorevini yerine getirmesini tamamen ya da
kismen engelleme; Devletin otoritesini ortadan kaldirma, zayiflatma veya yeniden
yonlendirme; alternatif bir otorite olarak ortaya ¢ikma; ve son olarak, Devlet
otoritesini ele gegirme planini destekleyebilmektedir. S6z konusu orgiit, ayn1 amag
dogrultusunda c¢alisabilmekte, ancak Ote yandan giinliik hayatta birbirleriyle
herhangi bir iligskisi bulunmayan, 06zellikle kanun tarafindan silah ve gii¢
kullanmalarina ve kanunun uygulanmasini saglamalarina izin verilen ve hiyerarsik
giice sahip olan kamu gorevlileri ile memurlari bir araya getiren, siirekli ve gizli bir
hiyerarsik yapiya sahip olabilmektedir. Bu oOrgiit, birbirinden bagimsiz hiicreler
halinde diizenlenebilmektedir. S6z konusu orgiit, faaliyetlerinin siirekliligini ve
liderine kars1 baglilig1 saglamak amaciyla belirlenen yerlerde diizenli olarak gizli
toplantilar yapabilmektedir. Bu 6rgiitiin iiyeleri, orgiit i¢in yiiriittiikleri faaliyetleri
kendi hiyerarsilerinin bilgisine sunabilmekte ve faaliyet alanlarinin analizine
yonelik belge ve raporlar diizenleyebilmektedirler. Anayasal kurumlar1 kontrol
altina alma amacina ulasmak amaciyla, polis ve jandarma, Milli istihbarat Teskilat:
(MIT), Genelkurmay Baskanlig1 gibi, gii¢ kullanma yetkisine sahip olan kurumlara
yerlestirilen orgiit iiyeleri, Devletin kendilerine emanet ettigi ve yalnizca giivenlik
giicleri ve kamu kurumlarina karsi degil, aynm1 zamanda, bdylelikle cinayet ve
bedensel zararlar da dahil olmak {izere, amaclarina ulasmalarina imkan verebilecek
bazi ciddi eylemleri gerceklestirerek, sivillere karsi da kullandiklar1 silahlar1 ele

gecirmeyi basarabilmektedirler.
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136. Yargitayin F. Giilen hakkinda 24 Haziran 2008 tarihinde verilen beraat

kararin1 onamasi1 hususunun So6zlesme’nin 7. maddesinin ihlaline iligkin sikayete
nazaran uygunluguna ve bu beraat karar1 dikkate alindiginda, basvuranin
FETO/PDY’ye iiye olmasi nedeniyle mahkiim edilmesinin &ngériilemez olup
olmadigina iliskin olarak Hiikiimet, 2008 tarihli yargilamanin yalnizca F. Giilen
hakkinda iddianamenin sunuldugu 31 Agustos 2000 tarihinden 6nce islenen veya
ortaya cikarilan eylemlerle ilgili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sonu¢ olarak
Hiikiimetin ifadesine gore, s6z konusu yapinin 2000 yilina kadar silahli bir teror
orgiitii olmadig1 yoniinde 2008 yilinda varilan sonug¢ kendiliginden, 2000 yilindan
sonra gerceklestirilen veya ortaya ¢ikarilan eylemlere dayanan, daha sonra varilan
aksi bir tespitin ongoriilemez oldugu yoniinde bir sonuca yol agmamaktadir.

137. Hiikiimet bu baglamda, 2013 yilindan sonra, FETO/PDY *nin iiyelerinin
yasaya aykirt faaliyetlerine iliskin olarak, ornek olarak, “17-25 Aralik
sorusturmalar1” veya yine “MIT tirlar1 sorusturmalar1” gibi birgok sorusturmanin
agildigim belirtmektedir. Hiikiimet, Milli Giivenlik Kurulunun FETO/PDY *nin 26
Subat 2014 ile 26 Mayi1s 2016 tarihleri arasinda yapilan farkli toplantilarda “terér
orgiiti” oldugunu belirttigini ve dolayisiyla, bu yapmin bagvuranin mahkiim
edilmesine neden olan fiilleri gerceklestirmesinden once kamuoyuna gercek
yliziinli gostermeye basladigini eklemektedir. Hiikiimet, bu kosullarda, F. Giilen’in
2008 yilinda beraatine karar verilmesine ragmen, basvuranin bu eylemleri
gerceklestirdigi sirada FETO/PDY nin bir terdr orgiitii oldugu yoniinde ulusal
mahkemelerin yaptiklar1 yorumlamayir makul bir sekilde ongorebilecegini ileri
stirmektedir.

138. Hiikiimet, bagvurana atfedilen fiillere iligskin olarak, s6z konusu orgiitiin
faaliyetlerinin biiyiik bir tartismaya konu edildigi siire boyunca, basvuranin bu
orgiitin  6grencilerinden sorumlu olan gizli yapit i¢inde yiiksek diizeyde
sorumlulukla gizli faaliyetler yiiriitmekte oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan
Hiikiimet, ilgilinin bu tiirden faaliyetleri bizzat yiiriittiigiinii kabul etmemesine
ragmen, s6z konusu oOrgiitiin iiyelerinin yasaya aykir1 faaliyetlerde bulundugunu
kabul ettigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ayn1 zamanda, ulusal mahkemelerin
kendilerine sunulan bir¢cok delili (taniklarin ifadeleri, HTS kayitlar1 vb.)

incelemelerinin ardindan, bagvuranin 2010 yilindan 2014 yilina kadar, bolge
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sorumlusu olmadan dnce Corum’da orgiitiin bu yapisi i¢inde hiyerarsik basamaklari

kademeli olarak tirmandigini ve ilgilinin bu siire boyunca bu tiirden goérevlerle
baglantili olarak bir¢ok oOrgiitsel faaliyette bulundugunu tespit ettiklerini ileri
siirmektedir. Hiikiimete gore, boylelikle s6z konusu 6rgiite ait olan bircok evden
sorumlu olan bagvuranin bir¢ok iiye aldig1, pek ¢ok toplu faaliyet diizenledigi ve
ogrencileri askeri okullar ve oOrgiitiin gizli birimleri gibi kamu kurumlarina
yonlendirdigi tespit edilmistir. Halbuki Hiikiimet, 6zellikle bu tlirden bir 6rgiit i¢in
yeni iiyelerin alinmasi, bu amagcla gizli faaliyetlerin diizenlenmesi, bu {iyelerin
egitilmeleri, takip edilmeleri ve bu 6rgiitiin amaclarinin gergeklestirilmesi amaciyla
yonlendirilmeleri ve son olarak, kamu kurumlar1 ve silahli kuvvetlere sizma
faaliyetlerinin yiiriitilmesinin ceza hukuku bakimindan cezalandirilabilir bir
davranis olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Hiikiimetin
ifadesine gore, ayni zamanda yetkili makamlar tarafindan alinan ifadelerden,
bagvuranin 2014 yilinda ilgili 6rgiitiin 6grenci danigmaninin talimati tizerine Corum
ilinden ayrilarak, orgiit kapsaminda faaliyetler yiirlitmek i¢in Ankara’ya gittigi
anlagilmaktadir (yukarida 10. paragraf). Hiikiimet bunu, 6rgiitiin 6grencilerinden
sorumlu olan gizli yapinin icinde diizenli olarak daha yiiksek bir seviyeye terfi
ettirilen bagvuranin orgiitiin glivenilir bir iiyesi oldugunun ve bu Orgiite tam bir
sadakatle bagli oldugunun bir kanit1 olarak gérmektedir.

139. Hiikiimet ayrica, sorusturma veya kovusturma asamalarinda, basvuran
hakkinda ifade veren bazi kisilerin, basvuranin askeri okullara yerlestirilecek
ogrencilerle ilgilendigini ve Orgiitiin 6grenci yapilanmasinin sorumlulugunda olan
baz1 6grencileri bu tlir kurumlara yonlendirdigini belirttiklerini iddia etmektedir.
Hiikiimete gore, boylelikle, bagvuranin s6z konusu orgiitiin gizli yapisina mensup
oldugu ve bu orgiit adina ¢ok sayida gizli faaliyeti bizzat yiiriittiigi her tiirlii makul
siiphenin Otesinde ortaya konmustur. Hiikiimet, bagvuranin, orgiit i¢indeki statiisii
g0z Oniine alindiginda, Orgiitiin gizli hiicrelerinin ayn1 zamanda askeri bir yap1
icerdigi ve bu yapinin bir parcast olan orgiit liyelerinin zaman1 geldiginde silah
kullanabilecek durumda olacaklarini 6ngdrebilecek durumda oldugu kanaatindedir.
Hiikiimet bu baglamda, dngoriilebilirlik kavraminin mutlak bir kavram olmadigini
ve her davanin kendine 6zgii kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak incelenmesi

gerektigini iddia etmektedir.

60



YASAK/TURKIYE KARARI
140. Hiikiimet ayrica, soz konusu Orgiitiin yasa dis1 faaliyetleriyle ilgili

olarak kamuoyunda yogun tartismalarin oldugu bir donemde, basvuranin, s6z
konusu Orgiitiin liderinin bu yondeki cagrilar1 iizerine Bank Asya’ya para
yatirdigmin ve bu Orgiite bagl olan ve sosyal sigorta primlerini ddeyen bir
dershanede ¢aligtiginin tespit edildigini belirtmektedir. Adli makamlarin boylelikle,
bagvuranin Orgiitle organik bagim siirdiirerek, orgiitiin ideolojisini ve amaclarini
sadakatle benimsedigini ve Orgiite kesintisiz bir baglilik duydugunu tespit
ettiklerini agiklamaktadir. Bu nedenle Hiikiimet, bagvuranin, orgiit adina yukarida
Ozetlenen eylemleri gerceklestirdigi sirada, bu orgiitiin amaglarinin hukuka aykiri
olarak degerlendirilebilecegini, sz konusu Orgiitiin silahli terér oOrgiitii olarak
nitelendirilebilecegini ve eylemlerinin terér Orgiitiine iiye olma sugunu
olusturabilecegini dngorebilecek durumda oldugunu ileri siirmektedir.

141. Daha spesifik olarak, bagvuranin bu fiilleri isledigi sirada, kendisine
isnat edilen fiillerin silahli Orgiite tiye olma sugu dogrultusunda delil olarak
yorumlanabilecegini makul bir sekilde ongoriip ongoremeyecegi hususuyla ilgili
olarak Hiikiimet, ulusal mahkemelerin, 0&zellikle 2013 yilindan sonra
kamuoyundaki FETO/PDY’nin faaliyetlerinin yasa dis1 niteligine iliskin
farkindalik g6z oniine alindiginda, ilgili kisinin Orgiitiin nihai amacim1 ve Devlet
kurumlarina ve silahli kuvvetlere sizdigin1 ve Devletin ¢esitli silahlarma erigimi
olan iiyelerinin orgiitlin amaglarin1 gergeklestirmek icin gerektiginde bu sekilde
olusturulan giicti kullanacagini bilebilecek bir konumda oldugunu belirtmektedir.
Hakimlerin, 6zellikle ilgili kisinin egitim diizeyi, bilgisi ve mesleki deneyimini
dikkate alarak ve aleyhindeki baglam ve delilleri g6z oniinde bulundurarak,
kendisine isnat edilen eylemleri isteyerek ve FETO/PDY ’nin yasa dis1 amaglarinin
tam bilgisi dahilinde gergeklestirdigi sonucuna vardiklarini hatirlatmaktadir.

142. Hiikiimet ayrica, Tiirk hukukunda, hicbir yasal eylemin silahl1 bir teror
orgiitiine iiye olma sucunu olusturamayacagin ileri siirmektedir. Bundan dolay1,
teror Orgiitiine liye olma sucuyla ilgili olarak yiiriitilen diger sorusturma ve
kovusturmalarda oldugu gibi mevcut davada, kisilerin eylemleri, yalnizca -yasal bir
faaliyet kilifi altinda- yasa dis1 bir amag i¢in, yani bir terdr orglitiiniin hedeflerini
takip etmek i¢in islenmis olmalar1 sebebiyle ceza yargilamasina yol agmistir. Bu

baglamda Hiikiimet, goriiniiste yasal ancak gercekte yasa disi bir eylemin silahli
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teror Orgilitiine iye olma sugunu olusturabilmesi i¢in, bu eylemin siirekli, yogun ve

cesitli nitelikte olmas1 ve hiyerarsik bir bagin varligin1 gostermesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin Metin Birdal kararina atifta
bulunarak, bir kisinin eylemleri tek basina sug teskil etmese bile, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde sug teskil edebilecegini agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle, s6z
konusu eylemlerin basvuranin statiisiinii veya profilini belirledigini belirtmektedir
(bk. Metin Birdal karari, 62. paragraf, yukarida 79. paragraf). Ornegin, bir teror
orgiitiine bagli bir dernege iliye olmak tek basina bir sug teskil etmez; ancak 6rgiitiin
hiyerarsik yapisi i¢inde ve orgiit adina yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda kod adinin
kullanilmasi, Orgiitsel toplantilarin  diizenlenmesi ve Orgiite ait evlerin
sorumlulugunun tstlenilmesi gibi diger eylemlerle birlikte incelendiginde, s6z
konusu eylemin terdr Orgiitiine iiye olma sugunun maddi unsurlar1 kapsamina
girdigi kabul edilebilir. Hiikiimet, bunun ulusal mahkemelerin yerlesik ve eski bir
ictthad1 oldugunu; zira Yargitaym diger terdr oOrgiitleriyle ilgili olarak, belirli
eylemlerin, dogas1 geregi, silahli teror orgiitiine tiye olma sugunu olusturabilecegini
uzun zamandir kabul ettigini agiklamaktadir. Bu baglamda, Hiikiimet, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 26 Haziran 2001 tarihli bir kararina atifta bulunmaktadir;
bu kararda, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu, sanigin yasa dis1 silahli 6rgiit
olan Hizbullah’a 6zge¢mis gondermis olmasinin, orgiitle arasinda organik bir bag
oldugunu kanitladigi, zira bu girisimin, kendisine verilen gorevleri yerine
getirmeye hazir oldugunu gosterdigi sonucuna varmistir. Hiikiimet, terdr orgiitline
liye olma sugunun neredeyse yirmi yildir herhangi bir degisiklige konu olmadigini
belirtmektedir.

143. Kisacasi, Hiikiimet, Yargitayin ilgili igctihadi 15181nda, adli makamlarin,
basvurana isnat edilen fiillerin “bir biitiin olarak” FETO/PDY silahli teror drgiitiine
tiye olma sugunu olusturdugu sonucuna varmakta hakli oldugu kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a)  Genel Ilkeler

144. Mahkeme, Sozlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasina
iliskin genel ilkeleri hatirlatmak i¢in, konuyla ilgili ictihadina atifta bulunmaktadir
(bk. 6zellikle, Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], no. 15669/20, §§ 237-242, 26 Eyliil
2023, Vasiliauskas/Litvanya [BD], no. 35343/05, §§ 153 ve devami, AIHM 2015,
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Rohlena/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 59552/08, § 50, AIHM 2015, ve Del Rio

Prada/fspanya [BD], no. 42750/09, §§ 77-93, AIHM 2013; bk. ayrica, Total S.A.
ve Vitol S.A./Fransa, no. 34634/18 ve 43546/18, §§ 52-57, 12 Ekim 2023).

145. Cezai konulardaki mevzuatin erisilebilirligi ve Ongoriilebilirligine
iligkin, Mahkeme daha spesifik olarak, 7. maddede kullanilan “hukuk” (“law”)
kavraminin S6zlesme’nin diger maddelerinde kullanilan “yasa” kavramina karsilik
geldigini, yani hem yasama hem de i¢tihadi hukuku kapsadigini ve digerlerinin yani
sira  erisilebilirlik  ve Ongoriilebilirlik gibi niteliksel kosullar  igerdigini
hatirlatmaktadir (Del Rio Prada, yukarida anilan, § 91 ve Cantoni/Fransa, 15
Kasim 1996, § 29, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi1996-V). Bu niteliksel kosullar,
hem bir sucun tanimi hem de sugun gerektirdigi ceza i¢in yerine getirilmis
olmalidir.

146. Ayrica, kanunlar genel nitelikleri geregi, mutlak bir kesinlikle
hazirlanamazlar. Diizenleme tiirlerinden-tekniklerinden biri, kapsamli listelerden
ziyade genel kategorilere basvurmaktan ibarettir. Bu sebeple, bircok kanun, dogal
olarak, yorumlanmas1 ve tatbik edilmesi uygulamaya bagli olan az ¢ok muglak
ifadelerden olusmaktadir (Cantoni, yukarida anilan, § 31, ve Soros/Fransa, no.
50425/06, § 51, 6 Ekim 2011). Bu nedenle, herhangi bir hukuk sisteminde, bir ceza
hukuku hiikmii dahil olmak iizere, bir yasal hilkkmiin lafz1 ne kadar agik olursa olsun,
kag¢inilmaz olarak yargisal yorum unsuru bulunmaktadir. Siipheli noktalarin
acikliga kavusturulmasi ve degisen kosullara uyum saglanmasi her zaman gerekli
olacaktir. Mahkemeler, giinliikk uygulamadaki gelismeleri dikkate alarak, kurallarin
yorumlanmasi hususunda olusabilecek silipheleri ortadan kaldirmaya hizmet eder
(Kafkaris/Kibris [BD], no. 21906/04, § 141, AIHM 2008, ve Soros, yukarida anilan,
§ 52). Ayrica, kesinlik son derece arzu edilen bir durum olmakla birlikte, bazen
asirt katilikla birlikte goriilebilmektedir; oysa hukuk, degisen kosullara uyum
saglayabilmelidir (Kafkaris, yukarida anilan, § 141, ve Del Rio Prada, yukarida
anilan, § 92).

147. Bu nedenle, S6zlesme’ye taraf Devletlerin hukuk geleneginde, hukuk
kaynagi olarak igtihadin, ceza hukukunun asamali gelisimine zorunlu olarak
katkida bulundugu kesin bir sekilde belirlenmektedir. S6zlesme’nin 7. maddesi,

sonucun, su¢un Oziiyle tutarli ve makul 6l¢iide dngoriilebilir olmasi kosuluyla, cezai
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sorumluluk kurallarimin davadan davaya kanuni yorum suretiyle asamali olarak

acikliga kavusturulmasini yasa dist saydigr seklinde yorumlanamaz (Yiiksel
Yal¢inkaya, yukarida anilan, § 239, Kononov/Letonya [BD], no. 36376/04, § 185,
AIHM 2010, Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], no. 34044/96 ve diger 2
basvuru, § 50, ATHM 2001-11, ve Norman/Birlesik Krallik, no. 41387/17, §§ 60 ve
66, 6 Temmuz 2021).

148. Mahkeme ayrica, dngdriilebilirlik kavraminin kapsaminin biiytik dlgiide
s6z konusu metnin igerigine, kapsadigi alana ve muhataplarinin sayisina ve
niteligine bagli oldugunu hatirlatmaktadir (Groppera Radio AG ve
digerleri/lsvicre, 28 Mart 1990, § 68, Seri A no. 173). Kanunun dngdriilebilirligi,
ilgili kisinin, belirli bir eylemin dogurabilecegi sonuclari, davanin kosullarinda
makul bir dereceye kadar degerlendirmek i¢in acik tavsiyelere bagvurmasini
engellemez (bk. diger kararlar arasinda, Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 13
Temmuz 1995, § 37, Seri A no. 316-B, ve Achour/Fransa [BD], no. 67335/01, §
54, ATHM 2006-1V).

149. Son olarak, Mahkeme normal kosullarda, davanin unsurlarinin makul
bir analizine dayanmas1 kosuluyla, olay ve olgularin hukuki degerlendirmesi ve
nitelendirmesi konusunda kendisini ulusal mahkemelerin yerine koymakla gorevli
olmadigini ifade etmektedir (Rohlena, yukarida anilan, § 51). Sozlesme’nin 19.
maddesi uyarinca Mahkemenin gorevi, Sozlesme geregi Sozlesmeci Devletlere
yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamaktir. S6zlesme sisteminin ikincil niteligi
g6z oniinde bulunduruldugunda, So6zlesme ile korunan hak ve 6zgiirliikleri ihlal
etmedikleri stirece (bk. Vasiliauskas, § 160, yukarida anilan Streletz, Kessler ve
Krenz, yukarida anilan, § 49, ve Jorgic/Almanya, no. 74613/01, § 102, ATHM 2007-
III) ve ulusal mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirmenin agik¢a keyfi
olmamasi halinde (Kononov, yukarida anilan, § 189) bir mahkeme tarafindan
yapildig1 iddia edilen fiili veya hukuki hatalar1 ele almak Mahkemenin gorevi
degildir. Bu, i¢c hukukun genel uluslararas1 hukuk hiikiimlerine veya uluslararasi
anlagmalara atifta bulundugu (Korbely/Macaristan [BD], no. 9174/02, § 72, AIHM
2008) veya ulusal mahkemelerin uluslararasi hukuk ilkelerini uyguladigi

durumlarda da gegerlidir (Kononov, yukarida anilan, § 196).
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b) Mevcut Davaya Uygulama

150. Mahkeme Oncelikle, mevcut davanin, Yal¢inkaya’nin, TCK’nin 314.
maddesinin 2. fikrasiyla 6ngoriilen sugu olusturan maddi ve manevi unsurlarin
bireysellestirilmis bir sekilde tespit edilmeksizin, biiyiik 6l¢iide sifreli mesajlasma
uygulamasi ByLock’un kullanimina dayanilarak silahli bir ter6r 6rgiitiine tiye olma
nedeniyle mahkiim edilmesiyle ilgili olan yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya
davasindan belirgin bir sekilde farklilik gosterdigini belirtmenin gerekli oldugu
kanaatindedir. Ancak mevcut davada, basvuran, 2011 ve 2014 yillar1 arasinda
islenen fiiller nedeniyle ve genis bir delil yelpazesine dayanilarak silahli terdr
orgiitline liye olmaktan su¢lu bulunmus ve mevcut durumda So6zlesme’nin 7.
maddesi bakimindan Ongoriilebilirligine itiraz ettigi yukarida belirtilen hiikme
dayanilarak mahk(im edilmistir.

151. Ilk olarak, mahk{imiyet kararinin dayandirildigi kanunun erisilebilirligi
ile ilgili olarak, Mahkeme, TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinin hiikiimlerinin 1
Haziran 2005 tarihinde, yani basvurana isnat edilen fiillerin islendigi donemden
once yiirlirliige girdigini kaydetmektedir (yukarida 75. paragraf), Bu nedenle, bu
fiillerin islendigi sirada, s6z konusu sugun i¢ hukukta acik¢a tanimlanmis olup
olmadig tespit edilmelidir.

152. Bagvuran 6zellikle, yetkililerin kendisini mahktim ederek S6zlesme’nin
7. maddesini iki agidan ihlal ettiklerini ileri siirmektedir: Bir yandan, FETO/PDY,
kendisine gore, isnat edilen fiilleri ger¢eklestirdigi iddia edilen sirada “silahli teror
oOrgiitii” olarak nitelendirilmemektedir; diger yandan ise eylemlerin yasal olmasina
ragmen 1ilgili kanunlarin genis yorumlanarak mahkiim edilmesidir. Mahkeme bu
sikayetleri teker teker inceleyecektir.

i Basvuramin Isnat Edilen Fiilleri Gerceklestirdigi Iddia Edilen Sirada

FETO/PDY 'nin Terér Orgiitii Olarak Nitelendirilip Nitelendirilmedigi
Hakkinda

153. Mahkeme bu meseleyi, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi
oncesinde biiyiik Ol¢iide sifreli mesajlasma uygulamasi1 ByLock’un kullanimina
dayanilarak silahli teror Orgiitiine liye olma nedeniyle mahkiimiyet karar1 verilen
Yiiksel Yal¢inkaya (yukarida anilan) davasindaki Biiylik Daire kararinda

inceledigini hatirlatmaktadir. Ardindan, s6z konusu davada basvuran mahkim
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edildigi eylemleri gerceklestirdiginde, bu oOrgiitiin heniiz i¢ hukukla 6ngoriilen

sekilde silahli terdr Orgiitii olarak nitelendirilmedigini tespit etmistir. Mevcut
davada bagvuran aymi donemde s6z konusu sifreli mesajlasma sistemini
kullanmakla su¢lanmamis olsa da, mevcut davada basvurana isnat edilen fiillerin
2014 yili sonundan oOnce islenmis oldugu degerlendirildiginden, Mahkeme
tarafindan benimsenen ¢oziim mevcut davaya aktarilabilir niteliktedir. Nitekim,
yukarida anilan kararda, Mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak karar veren
Erzincan Agir Ceza Mahkemesinin 16 Haziran 2016 tarihinde -yani darbe
girisiminden bir ay Once- s6z konusu orgiitiin teror orgiitii niteliginde olduguna
kesin olarak karar vermesine ragmen, bu yondeki ilk kesinlesmis mahkeme
kararinin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan 7 Mart 2017 tarihinde
verildigini, Yargitayin bu konudaki ilk kararlarinin ise 24 Nisan ve 26 Eyliil 2017
tarihlerinde verildigini gozlemlemistir (ibid., §§ 252-253).

154. Ancak, Mahkemenin Yiiksel Yal¢inkaya kararinda kaydettigi iizere,
basvuranin mahkiim edildigi eylemleri gerceklestirmis olarak degerlendirildigi
sirada FETO/PDY nin heniiz i¢ hukukla dngériilen sekilde silahli terdr orgiitii
olarak nitelendirilmemis olmasi, ilgilinin mahkGmiyetini Sozlesme’nin 7.
maddesiyle bagdasmaz kilmak i¢in yeterli degildir. Mahkemenin daha Once
Parmak ve Bakr/Tiirkiye (no. 22429/07 ve 25195/07, § 71, 3 Aralik 2019)
kararinda kabul ettigi iizere, Tiirk hukukunda bir grubun hukuki olarak terdr orgiitii
olarak nitelendirilmesine iliskin kural, s6z konusu 6rgiitiin kurucular1 ve tiyelerinin,
“bilerek ve isteyerek” hareket etmis olmalar1 kaydiyla, bu nitelendirmeden dnceki
davranislarindan dolay1 cezai sorumluluklarini ortadan kaldiracak bir etkiye sahip
degildir (Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya karar1 ile karsilastiriniz; no.
26261/05 ve 26377/06, §§ 82-87, 14 Mart 2013). Bu baglamda, Tiirk hukukunda,
Yargitayimn igtihadina gore, ulusal mahkemeler bir Orgiitiin teror Orgiitii olarak
nitelendirilip  nitelendirilemeyecegini  ilk kez degerlendirme goreviyle
karsilastiklarinda kapsamli bir sorusturma yiirtitmeli ve 6rgiitiin niteligini, amacinin
yant sira bir eylem plant veya benzer operasyonel tedbirler benimseyip
benimsemedigini ve bu eylem planini uygularken siddet kullanip kullanmadigini
veya inandirict bir sekilde siddet kullanma tehdidinde bulunup bulunmadiginm

inceleyerek belirlemelidir (Parmak ve Bakir, yukarida anilan, § 71).
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155. Bu nedenle Mahkeme, yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya davasinda

oldugu gibi (§ 254), mevcut davada ortaya ¢ikan sorunun, bagvuranin kendisine
isnat edilen fiilleri gergeklestirmis olarak degerlendirildigi sirada FETO/PDY ’nin
zaten yasaklanmig bir teror Orgiitli olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi degil;
ilgilinin, silahl1 terdr orgiitiine liye olmaktan mahkum edilmesinin, 6zellikle de
TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinda, Terorle Miicadele Kanunu’nda ve
Yargitaym ilgili ic¢tihadinda belirtildigi {izere, bu sugun maddi ve manevi
unsurlariyla ilgili olan i¢ hukukun gereklilikleri bakimindan yeterince 6ngoriilebilir
olup olmadigini belirlemek oldugu kanaatindedir. Bu nedenle, bagvuranin silahli
bir teror orgiitiine liye oldugunun i¢ hukukun gereklerine uygun olarak tespit edilip
edilmediginin incelenmesi gerekmektedir.

ii. Bagvurammn, Ilgili Kanunlarin Genis Yorumlanmasindan Otiirii Yasal

Eylemler Nedeniyle Mahkim Edilip Edilmedigi Hakkinda

156. Bagvuran ayrica, ilgili kanunlarin genis yorumlanmasi sonucunda yasal
eylemler nedeniyle mahkiim edildigini ileri stirmektedir. Bu iddiay1 incelemek i¢in
Mahkeme Oncelikle terdr orgiitiine liye olma sugunun kurucu unsurlarini ele almali
ve ardindan mevcut dava kapsaminda bu su¢un maddi unsurunu (actus reus) ve
manevi unsurunu (mens rea) yakindan incelemelidir.

o)  Terdr Orgiitiine Uye Olma Sugunun Kurucu Unsurlar

157. Mahkeme, bagvuranin mahkiimiyetinin, TCK’nin, silahl1 bir orgiite iiye
olmay1 cezalandiran 314. maddesinin 2. fikrasina dayandigini kaydetmektedir.
TCK’nin 220. maddesi, herhangi bir sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunu (sug
oOrgiitli) tammmlarken, Kanun’un 314. maddesi, 314 § 1. maddede belirtilen suglardan
birini, yani Devlet giivenligine ve anayasal diizene kars1 suglar1 islemek amaciyla
kurulan silahli 6rgiitlere atifta bulunmaktadir. TCK’nin 220. maddesi uyarinca bir
su¢ oOrgiitiiniin 6zellikleriyle ilgili olarak, Yargitayin igtihadindan, hakimin, 6rgiitiin
s0z konusu sugu isleyebilmek i¢in yeterli liyeye, ara¢c ve gerece sahip olup
olmadigini tespit etmesi gerektigi anlasiimaktadir. Orgiitiin bu amaca ulagmak igin
sahip oldugu araglarin degerlendirilmesiyle ilgili olarak, hakim, s6z konusu drgiitiin
amaglarina ulagsmak icin yeterli silaha sahip olup olmadigini veya bu tiir silahlara

erisme imkanina sahip olup olmadigini ve baski, cebir ve siddet, terér, yildirma,
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sindirme veya tehdit kullanip kullanmadigini saptamalidir (bk. yukarida 78.

paragrafta atif yapilan Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi).

158. Mahkeme ayrica, yiiksek mahkemelerin igtihatlarinin, a posteriori
(sonradan) terdr orgiitii olarak kabul edilen orgiitlere iiye olma iddialariyla ilgili
davalart incelemenin karmasikligim1i ve hakimlerin, ceza hukukunun temel
ilkelerine saygi gostererek adaleti saglamak icin kanunu 6ngoriilebilir ve titiz bir
sekilde uygulamalarinin 6nemini vurguladigim gézlemlemektedir. Nitekim ulusal
mahkemelerin 1ilgili ictihatlarindan, silahli terdr oOrgiitine iiye olmaktan
mahkimiyet kararinin ancak sanik ile silahli Orgiit arasinda, ilgili kisinin
faaliyetlerinin siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu ile karakterize edilen organik bir
bag oldugu ve sanmigin orgiitiin hiyerarsik yapisi i¢inde bilerek ve isteyerek hareket
ettigi ve Orgiitiin amaglarim1  benimsedigi kanitlandiginda verilebilecegi
anlasilmaktadir (Yiiksel Yal¢inkaya, yukarida anilan, § 248). Bir su¢ orgiitiiniin veya
silahl1 bir orgiitiin liyesi, s6z konusu yapinin hiyerarsisine bagli olan ve bu nedenle
kendisine verilen gorevleri yerine getirmeye hazir olarak bu Orgiitiin iradesine
boyun egen kisidir. Bu nedenle, bu tiir bir orglite liye olmak kesintisiz bir sug teskil
eder; yani ilgili eylemler belirli bir siireye yayilmalidir (kesintisiz su¢ kavraminin
tanimi i¢in, bk. Rohlena, yukarida anilan, § 57).

159. Sugun manevi unsuru ise “dogrudan kast ve sug¢ islemek amaci veya
saikidir”. Dolayisiyla, bir kisinin bir Orgiitiin faaliyetlerine katildiginin kabul
edilebilmesi i¢in, Orgiitiin su¢ isledigini veya sug isleme niyetinde oldugunu
bildiginin ve bu amacin gergeklestirilmesine katkida bulunmaya yonelik 6zel kasta
sahip oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Silahli teror orgiitiine liye olma
sucunun olusmasi i¢in, s6z konusu kisinin bu 6rgiitiin faaliyetleriyle baglantili olan
ve Orgiitiin amaglarii gergeklestirmeye yonelik bir sucu fiilen iglediginin tespit
edilmesi gerekli olmasa da, yine de orgiitiin varligina veya gelismesine maddi veya
fikri olarak katkida bulunmus olmasi gerekmektedir (Yiiksel Yal¢inkaya, yukarida
anilan, § 248). Ayrica, Yargitaya gore, orgiitiin amag ve yontemleri hakkinda bilgi

sahibi olan orgiit tiyeleri, orgiitteki konumlarina gore cezalandirilirlar (yukarida 89.

paragraf).
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160. Bundan dolayi ilgili hiikiimlerin (TCK’nin 220 ve 314. maddeleri ile

Terorle Miicadele Kanunu’nun 1 ve 7. maddeleri, yukarida 75, 76 ve 78.
paragraflarda atif yapilan hiikiimler) lafzindan ve yiiksek mahkemelerin
ictihatlarindan, saglamligi ulusal mahkemeler tarafindan dogrulanan delil
unsurlariyla (bk. Anayasa Mahkemesinin Metin Birdal karari, 72. paragraf,
yukarida 79. paragraf ) ve adil yargilanma hakkina riayet eden bir yargilama
sonucunda, sanigin bir sug¢ Orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil oldugu,
eylemlerinin siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gosterdigi ve Orgiitiin gizli
hiyerarsisinde belirli bir pozisyonda oldugu tespit edildiginde, sanigin, s6z konusu
orgiitin ama¢ ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi olarak gorildigi
anlagilmaktadir.

161. Yiiksel Yalcinkaya kararinda, Mahkeme, bu hiikiimlerin lafzini
incelemistir. Bu hiikiimlerin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasin1 gz
oniinde bulundurarak, s6z konusu sucun Sozlesme’nin 7. maddesinde yer alan
yasallik ilkesine uygun olarak Tiirk hukukunda diizenlendigine ve tanimlandigina
karar vermistir (ibid. § 249). Mahkeme, mevcut davada farkli bir sonuca varmak
icin herhangi bir neden gdrmemektedir. Bununla birlikte, bagvuran, ilgili
kanunlarin genis yorumlanmasi sonucunda yasal eylemlerden mahkiim edildigini
ileri siirmektedir. Mahkeme bu iddiay1 asagida inceleyecektir.

B) Sugun Maddi Unsuru Hakkinda

162. Sucun nitelendirilmesiyle ilgili olarak Mahkeme, olay ve olgularin
tespitine iliskin (bk. ornegin, Grande Stevens ve digerleri/ltalya (k.Xk.), no.
18640/10 ve diger 4 basvuru, § 78, 15 Ocak 2013, ve Sampech/Italya (k.k.), no.
55546/09, § 38, 19 Mayis 2015), Agir Ceza Mahkemesinin, fiili ve hukuki
gerekceleri ¢ok uzun olan bir kararda, bagvuranin s6z konusu Orgiite bilerek
katildig1 ve orgiitiin gizli yapist igerisindeki gorevleri kapsaminda gizli faaliyetler
yuriittiigii ve bu fiillerin TCK’nin 314. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
cezalandirilabilecegi sonucuna vardig kaydetmektedir.

163. Mahkeme daha sonra, ulusal mahkemelerin terdr orgiitiine {iye olma
sugunun bazi kurucu unsurlarinin mevcut olup olmadigimi inceledigini
kaydetmektedir. Bu baglamda, ilgili kisinin isnat edilen fiillerden, yani en azindan

2011 ve 2014 yillar1 arasindaki dénemde, s6z konusu orgiitiin gizli yapilanmasi
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icerisinde yasa dis1 faaliyetler yiirlitmekten suclu bulundugunu kaydetmektedir.

Corum Agir Ceza Mahkemesi, 6zellikle, yorumladig: sekliyle suglamanin temelini
olusturan madde bakimindan bu unsurlarin her birinin ayrintili bir analizini yaparak
bu konudaki kararini gerekcelendirmistir. Boylece, degerlendirmesi i¢in sunulan
delilleri (tanik ifadeleri, HTS kayitlari, vb.) inceledikten sonra, bagvuranin orgiit
biinyesinde faaliyetleri kod isim kullanarak gizlice yiiriittiiglinii ve orgiitiin gizli
yapisinda ana bolgelerin sorumlularindan biri oldugunu tespit etmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, bagvuranin faaliyetlerini degerlendirirken, tiim bu eylemlerin bir biitiin
olarak ele alinmasi ve sanigin su¢lulugunun buna gore degerlendirilmesi gerektigini
kaydetmistir. Bu temelde, gerekli siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk kosullarinin
karsilandigini ve sanigin orgiite liye oldugunu kaydetmistir (yukarida 42. paragraf).

164. Mahkeme, bu baglamda yukarida belirtilen eylemlerin gerceklestirildigi
sirada yasallik karinesinden yararlanmadiginin ve bagvuranin Sozlesme ile glivence
altina alinan haklar1 kullanmasi kapsamina girmediginin ag¢ik oldugunu
gozlemlemektedir (bk. aksi yonde karar icin (a contrario), Taner Kili¢/Tiirkiye (no.
208/18, § 105, 31 Mayis 2022, Yiiksel Yalcinkaya, yukarida anilan, § 343,
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, §§ 278-280, 22 Aralik
2020). Bagvuranin suclu bulundugu eylemlerin dogrulugu denetlenemez sekilde bir
su¢ maksadiyla baglantili oldugu sonucuna da varilamaz (Kavala/Tiirkiye karari ile
karsilastiriniz; no. 28749/18, § 145, 10 Aralik 2019). Nitekim basvuran bu
faaliyetleri kanuna uygun hareket eden yasal bir orgiit ¢ercevesinde yiiriitmekle
suclanmamustir: Bagvuranin faaliyetlerinin 6zellikle s6z konusu orgiitiin bilhassa
Ogrenciler arasinda toplamay1 amagladigi destek tabanini genisletmeyi ve kamu
kurumlarina sizmayr amagladigi tespit edilmistir. Ote yandan, ulusal
mahkemelerin, mevcut davada oldugu gibi, s6z konusu oOrgiit iyelerinin
faaliyetlerinin, bu Orgiitin hedeflerine ulagmak amaciyla gizli olarak
yuriitiildiiglinii ve destekgilerinin yararina iiniversiteye veya kamuya giris siavi
sorularini ele gecirme gibi hukuka aykir1 eylemlere basvurdugunu da tespit ettigi
g6z ardi edilmemelidir (yukarida 37-40. paragraflar). Sonu¢ olarak, Mahkeme,
basvuranin yasal eylemler nedeniyle mahkiim edildigi yoniindeki argimanina ikna

olmamustir.
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165. Mevcut davada, sugun maddi unsurunun (actus reus), basvuranin

orgiitten aldig1 emir ve talimatlar1 yerine getirmek i¢in orgiitiin emrine girmesinden,
orgiitlin hiyerarsik yapisinin bir parg¢asi haline gelmesinden ve orgiitiin amaclarina
ulagsmay1 hedefleyen faaliyetleri gizlice, yogun ve siirekli bir sekilde yiiriitmiis
olmasindan kaynaklandigi sonucuna varilmaktadir.

166. Ulusal mahkemelerin ayrica, bagvuranin mahktimiyetine, sosyal sigorta
primlerinin s6z konusu orgiite bagli oldugu iddia edilen 6zel bir sirket tarafindan
O0denmesini ve ilgilinin - ulusal mahkemelere gore, orgiit liderinin talimatiyla- 2014
yilinin Ocak ayinda banka hesabina para yatirmasini gerekce olarak gosterdigi
dogrudur. Halbuki Mahkeme, bir kisinin su¢ islediginden siiphelenmek igin
inandirici sebeplerin var oldugu sonucuna varmak i¢in (yukarida anilan Taner Kilig
(no. 2) karari, § 105) veya bir mahkGmiyet kararina dayanak olusturmak i¢in
(Yiiksel Yalginkaya, § 343) bu nitelikteki eylemlere, yani gergeklestirildigi sirada
goriiniiste yasal olan ve bu nedenle yasallik karinesinden yararlanan eylemlere
dayanan gerekcenin esasina iliskin sliphelerini daha once ifade etmistir. Mevcut
davada, Mahkemeye gore bunlarin, ilgili kisiyi terdr Orgiitiine iiye olmaktan
mahk{m etmek i¢in dayanak olusturamayacak dolayli basit unsurlar oldugu agiktir.

167. Ancak Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarindan ve Hiikiimetin
goriislerinden, bagvurana isnat edilen eylemlerin yargilamanin sonucu iizerinde ¢ok
siirlt bir etkiye sahip oldugunun anlasildigini gozlemlemektedir. Nitekim bu
unsurlara bagvurulmasinin tek amaci, s6z konusu orgiitiin gizli yapilanmasinin
hiyerarsisinde faaliyet gosteren basvuranin silahli bir teror orgiitiine iiye oldugu
sonucunu desteklemektir (bk. ayni anlamda bir karar i¢in, Yiiksel Yalcinkaya,
yukarida anilan, § 268; Kasymakhunov ve Saybatalov karan ile karsilastiriniz,
yukarida anilan, § 85).

168. Basvuran ayrica, sz konusu su¢un manevi unsurunun kendi davasinda
geregince tespit edilmedigini ileri siirmektedir. Mahkeme bu iddiay1 asagida
inceleyecektir.

vY)  Sugun Manevi Unsuru Hakkinda

169. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin, S6zlesme ile korunan haklardan
birinin olagan kullanimi disinda gerceklestirilen bir fiil i¢cin cezai yaptirim

uygulama ve dolayisiyla benzer bir sugun kurucu unsurlarini tanimlama konusunda
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ilke olarak 6zgiir olduklar1 yoniindeki i¢tihadini hatirlatmaktadir (G.1.E.M. S.r.l. ve

digerleri/Italya [BD], no. 1828/06 ve diger 2 basvuru, § 243, 28 Haziran 2018).
Bunun yani sira, erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik agisindan, 7. madde anlaminda
bir sugun cezalandirilabilmesi i¢in ilke olarak sugun failinde manevi unsurunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim 7. madde, cezalandirmak i¢in failin manevi
unsurunun tespit edilmesini saglayan fikri nitelikte bir baglanti olmasinm
gerektirmektedir (Yiiksel Yalginkaya, yukarida anilan, § 242, ve G.LEM. S.r.l. ve
digerleri, yukarida anilan, §§ 242 ve 243).

170. Mahkeme, TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen sugun,
Sozlesme’nin 7. maddesinde yer alan kanunilik ilkesine uygun olarak Tirk
hukukunda diizenlendigini ve tanimlandiginmi (yukarida 161. paragraf), ayrica
basvuranin, 6zellikle orgiitiin gizli yapisi ¢ergevesinde gergeklestirdigi yasa dist
faaliyetler nedeniyle bu suctan suclu bulundugunu (yukarida 163-165. paragraflar)
yukarida kaydettigini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, Tiirk hukukunda, silahli
teror Orgiitine liye olma sugunun ancak dogrudan kastla islenebilecegini ve
Yargitayin, orgiitiin tiim tiyelerinin TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
suglulugun tespiti i¢in gerekli olan bilgi ve dogrudan kasta sahip olduklarinin
diisiiniilemeyecegini bizzat kabul ettigini kaydetmektedir (yukarida 89. paragraf).

171. Bu baglamda, Hiikiimet, bagvuranin 2010 ila 2014 yillar1 arasinda
Corum’da s6z konusu orgiitiin gizli yapisi igerisinde iist diizey faaliyetler yiirtittiigii
g6z oniinde bulunduruldugunda, ilgili donemin kosullarinda, kendisine isnat edilen
eylemlerin yasa dis1 bir orgiite katilim kapsamina girdigini ve bu nedenle yasa disi
oldugunu 6ngdrebilecek durumda oldugunu ifade etmektedir. Ulusal mahkemeler
tarafindan tespit edildigi iizere, Hiikiimetin nazarinda, olaylar, bagvuranin 6rgiitiin
giivenilir bir iiyesi oldugunu ve orgiite kesintisiz bir baglilik duydugunu ortaya
koymaktadir. Hiikiimete gore, bagvuran, oOrgiit icindeki statlisii gdz Oniine
alindiginda, orgiitiin gizli hiicrelerinin ayn1 zamanda askeri bir yapi igerdigini ve bu
yapinin  bir parcast olan Orgiit {yelerinin zamani geldiginde silah
kullanabileceklerini dngorebilecek durumdaydi.

172. Bagvuran, 2000 yilinda F. Giilen hakkinda verilen beraat kararina atifta
bulunarak, savciligin, 6grencilerin barinmasina yonelik 6zel evlerin idaresi, bu

evlerden sorumlu bir kisinin (imam) atanmasi veya 6grencilerin ¢esitli sinavlara
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girmeleri icin egitilmelerini amaglayan faaliyetlerin diizenlenmesi gibi eylemlerin,

F. Gilen tarafindan yonetildigi iddia edilen orgiit tarafindan islenen yasa disi
eylemler olarak kabul edildigi iddiasinin aksine, F. Giilen’in 2000 yilinda,
kendisine yoneltilen ayni suglamalardan beraat ettigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla bagvuran bu baglamda kesin hiikiim giiciinden yararlanmay1 talep
etmistir.

173. Mahkeme, bagvuranin kesin hiikiim ilkesine dayanan argiimani
tizerinde durmanin gerekli olmadigr kanisindadir; bu gorecelidir; zira taraflar
arasinda (inter partes) sinirli olup Mahkeme Oniinde ilk defa sunulmus gibi
goriinen bir arglimandir. Ne olursa olsun nitekim Mahkeme, yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya kararinda (253. paragraf), F. Giilen’in silahli terér oOrgiiti kurma
suclamasindan &nceden beraat etmis olmasinin, bu siire zarfinda FETO/PDY nin
niteligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bilgiler temelinde sonradan farkli bir sonuca
varma ihtimalini tek basma ortadan kaldirmadigimi belirterek ayni arglimamn
reddetmistir.

174. Ozellikle, Mahkeme, her bir davada sucun kurucu unsurlarinin varligini
tespit etme ihtiyacinin, mevcut davanin kosullarinda, yani ulusal adli makamlarin
belirttigi gibi, Tirk toplumunun tiim kesimlerinde ¢ok uzun siiredir var olan bir
orgiitle ilgili olarak daha kuvvetli oldugundan siiphe duymamaktadir (Yiiksel
Yalginkaya, yukarida anilan, § 266). Ayrica, Hiikiimetin FETO/PDY *nin gizlilige
dayal1 bir orgiit olarak kendine 6zgii (sui generis) niteligine iliskin argiimanlarini
da kaydetmektedir.

175. Bu durum karsisinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, basvuranin
orgiitiin gizli yapis1 icerisinde bir yonetici olarak orgiit adina gizli faaliyetlerini
stirdlirdiglinti gosteren ¢ok sayida aleyhte delile atifta bulunarak isnat edilen sugun
kast unsurunu ortaya koydugunu gézlemlemektedir. Dolayisiyla, bu noktada, dava,
Yiiksel Yalcinkaya davasindan farklilik gostermektedir; zira s6z konusu davada,
silahl1 bir terdr orgiitiine bilerek ve isteyerek iiye olmakla es tutulan yalnizca
ByLock kullanimidir (Yiiksel Yalgcinkaya, yukarida anilan, § 267); oysa mevcut
davada basvuran, Yal¢inkaya’nin aksine (yukarida anilan karar, § 257), ByLock
kullandig1r dogrulandigi icin degil, s6z konusu orgiitiin gizli yapisina mensup

oldugu gerekgesiyle silahli teror orgiitiine {iye olma su¢undan mahkiim edilmistir.
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176. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin igtihadina gore, bir kisinin

FETO/PDY’ye mensup olup olmadigina karar vermeleri istendiginde, hakimler,
uzun yillar boyunca, niifusun 6nemli bir kisminin, bu 6rgiitii toplumun iyiligi igin,
ozellikle egitim alaninda faaliyet gdsteren dini bir grup olarak tanittig1 ve yasa dis1
niteliginin farkinda olmadan bu baglamda destekledigini g6z onlinde tutmalidir.
Anayasa Mahkemesi, bu kosullarda, bir samgm, FETO/PDY’nin gergek
niteliginden habersiz oldugunu iddia etmesi halinde, bu iddianin, ilgili kisinin
orgiitteki konumu ve kendisine atfedilen eylemlerin niteligi gibi unsurlar dikkate
almarak, TCK’nin hata ile ilgili 30. madde hiilkmii acisindan incelenmesi
gerektigini belirtmistir (yukarida 85. paragraf). Ayrica, Yargitaya gore, orgiitiin
amag ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi olan 6rgiit liyeleri, orglitteki konumlarina
uygun olarak cezalandirilmalidir (yukarida 89. paragraf, bk. ayrica Yiiksel
Yal¢inkaya, yukarida anilan, § 163).

177. Hal boyle olunca, ulusal mahkemelerin igtihatlarindan, yasal sekilde
faaliyet gosteren ancak gizli tutmasi nedeniyle bilinmeyen nihai bir amag izleyen
bir yapinin mensubu, s6z konusu yapinin bir teroér orgiitii oldugunu bilmedigini
iddia etmesi durumunda, TCK nin hataya iliskin 30. maddesinin 1. fikras1 agisindan
bir degerlendirme yapmalar1 gerektigi anlasilmaktadir.. Nitekim hatanin kastin
varligina engel olacak diizeyde bulunmasi halinde saniga ceza verilmeyecektir
(yukarida 89. paragraf). Ancak, adil yargilanma hakkina saygi gosteren bir
yargilama sonucunda sanigin Orgiitiin hiyerarsisine dahil oldugu, orgiitiin nihai
amaglara ulasmay1 hedefleyen ve siirekli, ¢esitli ve yogun nitelikte faaliyetler
ylriittiigii ve bu yapi icerisinde belirli bir pozisyonda bulundugu tespit edildiginde,
mevcut davada oldugu gibi, sanigin s6z konusu orgiitiin amag¢ ve yontemlerinin
varligindan haberdar oldugu kabul edilir.

Mahkemeye gore, ulusal mahkemelerin bagvuranin davasindaki kast
unsuruna iliskin bu degerlendirmesi, s6z konusu ceza hiikmiiniin genis degil,
ongoriilebilir bir yorum ve uygulamasini teskil etmektedir.

178. Ote yandan Mahkeme, ulusal mahkemeler dniinde, basvuranin, yalnizca
s0z konusu orgiitiin gizli yapisina mensup oldugunu inkar etmekle ve suglanan
orgiitle baglantili kuruluslar tarafindan diizenlenen yalnizca birkag yemege ve

sohbete katildigini, dolayisiyla s6z konusu Orgiitiin sadece sempatizan1 olarak
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degerlendirilebilecegini ifade etmekle yetindigini gdzlemlemektedir (yukarida 17,

34, 50 ve 52. paragraflar). Ancak basvuranin s6z konusu Orgiitiin gizli yapisina
tiyeligi ve bu cercevede gizlice ylriittiigii faaliyetlerin siirekliligi, cesitliligi ve
yogunlugu, Sézlesme tarafindan gilivence altina alinan hakkaniyet ilkelerine aykir1
bulunmayan ve savunma haklarinin ihlal edilmedigine karar verilen bir yargilama
kapsaminda tespit edildigi unutulmamalidir.

179. Bu baglamda Mahkeme, herhangi bir hukuk sisteminde, maddi ceza
hukuku kurallarini, her bir sugun rejimine gore, sugun kurucu unsurlarinin mevcut
oldugu varsayildiginda, cezalandirilabilir bir fiilin islendigi tarihi belirleyecek
sekilde yorumlama gorevinin ulusal mahkemelere ait oldugunu kaydetmektedir.
Burada, ulusal mahkemeler tarafindan varilan sonu¢lar Mahkemenin igtihatlar
anlaminda makul o6lgiide  Ongoriilebilir  oldugu  siirece, Sozlesme’nin
engelleyemeyecegi bir yargisal yorum unsuru s6z konusudur (Rohlena, yukarida
anilan, § 58). Ote yandan, basvuranin bireysel ceza sorumlulugu hakkinda karar
vermek Mahkemenin gorevi degildir (Kononov, yukarida anilan, § 187).

iii.  Genel Sonug

180. Yukarida belirtilen degerlendirmelerin tiimiinii g6z 6niinde bulunduran
Mahkeme, yalnizca bagvuranin mahktim edildigi sugun “islendigi sirada (...) ilgili
ulusal hukuka gore” bir dayanagi olduguna degil, aym1 zamanda bu sugun,
Sozlesme’nin 7. maddesi anlaminda ongoriilebilirlik sartini karsilamak i¢in yeterli
aciklikla tanimlandigina inanmaktadir (bk. bu davaya wuygulanabildigi olgiide
(mutatis mutandis), Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, § 55, AIHM 2000-V).
Ayrica, TCK’nin 314. maddesinin 2. fikras1 hiikiimlerinin ulusal mahkemeler
tarafindan benimsenen yorumunun genis olmadigi ve mevcut davada, sugun 6ziiyle
tutarli ve makul 6l¢iide dngortilebilir olarak kabul edilebilecek bir sonuca yol agtig1
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

181. Netice itibariyla, Sozlesme’nin 7. maddesi ihlal edilmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Corum Ceza Infaz Kurumundaki tutukluluk kosullarryla ilgili olarak
Sozlesme’nin 3. maddesi baglamindaki sikayetler ile 7. maddesi baglamindaki
sikayetlerin kabul edilebilir; bagsvurunun geri kalan kisminin ise kabul edilemez

olduguna;
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2. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

3.  Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 27 Agustos 2024 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bérdsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
Bu kararin ekinde, S6zlesme’ nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme ¢

Tilziigl’ niin 74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Hakim Krenc’in sunmus oldugu

ayrik goriis yer almaktadir.
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HAKIM KRENC’IN AYRIK GORUSU

1. Mevcut davada S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi yoniinde oy
kullandim ve bunu kisaca agiklamak istiyorum.

2. Benim 3. maddenin ihlal edilmedigi yoniinde oy kullanmamin nedeni,
esasen, mevcut kararda da belirtildigi lizere (paragraf 113), Mahkemenin simdiye
kadar, bir tutuklunun yetersiz uyku kosullarina ek olarak, 3 m*den daha az kisisel
alana sahip oldugu durumlar haricinde, sadece yere konulan bir silte iizerinde
uyumak zorunda kalmasi nedeniyle bu hiikmiin ihlal edildigine karar vermemis
olmasidir.

Ictihat bu sekilde ve ben igtihadi takip etmeye karar verdim. Ancak bazi
endiselerimi de gizleyemiyorum.

3. Mevcut davada, bagvuranin maruz kaldig: tutukluluk kosullari, nazarimda
ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.

4. 1lk olarak, Corum Ceza Infaz Kurumunun kapasitesinin baslangicta 477
kisi olarak belirlendigini belirtmek gerekir. Ancak, 15 Ekim 2018 tarihinde alinan
bir kararla kisi sayis1 1.592ye ¢ikarilmis olup gergekte bagvuranin tutukluluk stiresi
boyunca kurumda bulunan kisi sayisinin 1.950 ila 2.000 arasinda degistigi
anlagilmaktadir (bu kararin 105. paragrafi).

Baska bir ifadeyle, kisi sayis1 kurumun kapasitesinin dort katiydi. Yani
burada ongoriilen kapasitenin iki ya da ii¢ kat1 degil, dort kat1 s6z konusu ki bu
ozellikle kafa karistirict bir durum.

5. Bu ciddi asir1 kalabaliklasma kaginilmaz olarak ceza infaz kurumlarinin
altyapisinin yetersiz olusundan kaynaklanmaktadir.

Sihhi tesisatla ilgili olarak ise, F-5 {initesinde 37 ila 47; F-10 {initesinde 27 ila
42 kisi icin olmak iizere, her iiniteye yalnizca iki tuvalet ve iki dus (bu kararin 59.
paragrafi) saglandigi goz Oniinde bulundurulmalidir (bu kararin 59 ve 60.
paragraflari).

Mahkemeye sunulan dosyadan ayrica, yatakhanelerin asir1 kalabalik olmast
nedeniyle ortak yasam alanina yatak eklendigi anlasilmaktadir (bu kararin 106.
paragraft).

Ayrica, tutuklu sayisindaki bu denli biiytik artis, 64,36 m?lik bir avlunun

yeterince genis olup olmadiginin yani sira tutuklularin agik hava faaliyetlerini
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yeterli sekilde yapmalarinin miimkiin olup olmadiginin sorgulanmasina imkan

vermektedir (bk. bu kararin 65. paragrafi).

6. Bu baglamda, basvuranin tutukluluk kosullari, sahip oldugu sinirh kisisel
alan goz oniinde bulunduruldugunda sorunludur.

Bu noktada, ictihat ¢izgisinin Biiyiik Dairenin Mursi¢/Hirvatistan karartyla
(Mursié¢/Hirvatistan [BD], no. 7334/13, 20 Ekim 2016) belirlendigini biliyoruz.

Strazburg’tan kesin alan hesaplamalar1 yapmanin veya bunlar1 kontrol
etmenin hi¢ de kolay olmadig: diisiintildiiglinde, kisisel olarak belli bir huzursuzluk
hissettigimi itiraf etmeliyim.

Ceza infaz kurumunda deneme meselesine de atifta bulunan bu metodolojik
cekinceye ragmen, mevcut karar, bagvuranin F-5 {initesinde ge¢irdigi on dort ay
boyunca kisisel alaninin, 3,6 ila 4,6 m? arasinda oldugunu kaydetmektedir (110.
paragraf). Mahkeme Mursi¢ davasinda, 3 m?lik kisisel alanin S6zlesme’nin 3.
maddesi bakimindan asgari standardi olusturdugunu belirtse de, yine de 3 ila 4
m?lik kisisel alanin, alan eksikligine diger kotii maddi kosullarin eslik etmesi
durumunda, bu hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varilmasina yol agabilecegi
degerlendirmesinde bulunmustur (Mursi¢, yukarida anilan, § 139).

7. Bu baglamda, basvuranin yer sikintisinin, gegici bir olay olmamakla
birlikte, aylarca siirdiigli goz ardi edilemez. Tutukluluk kosullarinin “kiimiilatif
etkisinden” s6z edilmesi sebebiyle (bu kararin 114. paragrafi), boyle bir siire ve bu
kosullarin mental ve saglik agisindan oldugu kadar mahremiyet yoklugu ve hatta
giirliltii acisindan yarattig1 sonuglar g6z ardi edilemez (bk. yukarida 4-5.
paragraflar).

8. Ayrica, bagvuranin kisisel alan eksikligi, yere konulan bir silte iizerinde
uyumak zorunda birakilmasiyla koétiilesmistir. Bu durum, dosyada 6zellikle hassas
oldugum bir noktadir. Nitekim bu durum, ne CPT’nin normlariyla
(Vasilescu/Belgika, no. 64682/12, § 101, 25 Kasim 2014) ne de Mahkemenin “bir
tutuklu, bir yatak” ilkesini benimseyen kendi standartlariyla (Ananyev ve
digerleri/Rusya, no. 42525/07 ve 60800/08, § 148, 10 Ocak 2012) uyumludur.

Bagvuranin bu duruma “tutuklulugunun uzun bir boliimii boyunca”
katlanmak zorunda kaldig1 tespitinde bulunmak gerekmektedir (bu kararn 113.

paragrafi). Dolayisiyla, Mahkemenin diger davalarda ele almak zorunda kaldig:
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istisnai veya gecici veyahut daha sinirli siireli bir durumdan uzagiz (6zellikle, /lerde

ve digerleri/Tiirkiye, no. 35614/19 ve diger 10 basvuru, § 194, 5 Aralik 2023, ve
Vasilescu, yukarida anilan, § 101 ile karsilagtiriniz).

9. Bu nedenle, bu tir tutukluluk kosullarinin siradanlastirilmas: ve
dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerinin goéreceli hale getirilmesi

riski bulundugundan, endiselerimi ayr1 ayr1 ve saygiyla ifade etmek istedim.

79



