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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM
SELCUK/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 23093/20)

KARAR

So6zlesme’nin 2. maddesi (esas yonii)  Pozitif yiikiimliiliikler « Yetkili ulusal makamlarin
terdrist intihar saldirisina konu olan bir gosteri sirasinda gostericinin yasam hakkini koruma
gorevini yerine getirmemis olmasi ¢ Yetkili makamlarin, terér riskiyle isaret edilen bir
baglamda, bu riskin ger¢eklesmesini dnlemek icin gerekli tiim tedbirleri alma yiikiimliligi
* Yetkili makamlarin bu gosteriye iliskin ciddi, dngoriilebilir ve yakin bir tarihte terdr
saldiris1 tehdidini géz ardi etmesi ¢ Bu tiir terdr saldirilarinin dnlenmesiyle ilgili belirli
zorluklar * Gosterinin diizenlendigi yerde acil yardim hizmetlerinin derhal génderilmesinin
saglanmasi ic¢in Onleyici tedbirlerin alinmasi ¢ Bagvuranin nispeten ivedilikle yeterli
bakimdan yararlanabilmesi ¢ Polis memurlari tarafindan kalabaligin dagitilmasi ve giivenlik
giiclerinin olay yerine erisiminin saglanmasi i¢in saldiridan hemen sonra goz yasartici gazin
kullanilmasinin, ilk yardim ekiplerinin ivedi miidahalesini engellememesi

Soézlesme’nin 2. maddesi (usul yonii) ¢ Pozitif yiikiimliiliikkler + Davanin kosullarinda i¢
hukukun bagvurana, manevi zararin tazmin edilmesi i¢in etkili bir hukuk yolunu sunmasi *
Teror saldirist riskinin degerlendirilmesi baglaminda istihbarat birimlerinin eksiklikleri
nedeniyle Devletin objektif sorumluluga dayanilarak sorumlu tutulmasinin idareye
atfedilebilecek bir kusurun kanitlanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmasi ¢ Uygun ve
yeterli tazminatin verilmesi

Yazi lsleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

STRAZBURG

9 Temmuz 2024

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Selcuk/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

Davor Derenc¢inovic,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandas1 Coskun Selguk’un (“bagvuran”) 10 Haziran 2020 tarihinde, Insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme’nin (“S6zlesme”) 34.
maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu (no. 23093/20),

Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayetleri Tiirk Hiikiimetinin
(“Hiikiimet”) bilgisine sunmaya ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
olarak belirtilmesine iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

18 Haziran 2024 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, Ankara’da 10 Ekim 2015 tarihinde meydana gelen terdr
saldirisiyla ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran Coskun Selcuk, Tiirk vatandasi olup, 1964 dogumludur ve
Hatay’da ikamet etmektedir. Basvuran Mahkeme Oniinde, Ankara Barosuna bagl

Avukat B. Boran Bulut tarafindan temsil edilmistir.
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3. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi olan, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Adalet Bakanlhigi Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Haci Ali Agikgiil
tarafindan temsil edilmistir.

4.  Davaya iliskin olay ve olgular asagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir.

5. 2015 yili boyunca bir¢ok hiikiimet dis1 kurulus, Ankara’da 10 Ekim
2015 tarihinde baris ve demokrasi konulu bir gosteri diizenlemeye karar vermistir.

6.  Ankara Tren Garinda bir mitingin yapilmasi planlanmistir. Kortejin,
Talatpasa Bulvari, Opera Meydani, Atatiirk Bulvari iizerinden gegerek, Sihhiye
Meydant’na kadar yiiriimesi gerekmekteydi.

7.  Gosteriye Ankara Valiligi tarafindan izin verilmistir. Gosterinin 10
Ekim 2015 tarihinde, saat 12.00 ile 16.00 arasinda yapilmasi gerekmekteydi.

8. Hiikiimet, genel istihbaratin bu gosteriye iliskin “ciddi ve yakin” olarak
degerlendirilen herhangi bir tehdit bildirmedigini vurgulamaktadir.

9. Ayrica Hiikiimet, Suru¢’ta 20 Temmuz 2015 tarihinde meydana gelen
teror saldirisinin ardindan, tiim Valiliklerden, her durum ve zamanda teyakkuzu
artirmalarinin talep edildigini belirtmektedir.

10. Ankara Sulh Ceza Hakimligi, s6z konusu gosteri sirasinda her tiirlii
tagkinligi onlemek amaciyla, Ankara I Emniyet Miidiirliigiine bagl alanda
giivenlik denetimlerinin yapilmasina izin vermistir.

11. Emniyet Midiirliigli, gosterinin giivenli bir sekilde ve kamu diizenini
bozmadan gergeklesmesi icin ¢esitli eylem planlart hazirlamistir. Bu kapsamda,
ozellikle trafik akisinin durdurulmamasina ve gosteri giizergahmin giivenliginin
saglanmasi i¢in bes yiiz polis bariyerinin kurulmasina karar verilmistir.

12. Jandarma Komutanligindan, yeterli sayida personelin bulunmasini
saglamasi talep edilmistir.

13.  Ayrica, Diyarbakir’da daha dnce bir gosteride seyyar satici tarafindan
gizlenen bir patlayict madde kullanildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, belediye
zabitasindan Ozellikle bu tiir saticilarin gosteri alanina girmelerinin engellenmesi
amaciyla olay yerine birkag ekip goérevlendirmesi talep edilmistir.

14. Ankara Elektrik, Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi Genel
Miidiirliigii ile Toplu Tasima Isletmesine bagli Rayli Sistem Dairesi Bagkanligi,
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paralel olarak, giinliik hayatin gosteriden etkilenmemesi i¢in gerekli tiim tedbirleri

almakla gorevlendirilmistir.

15. Polis, 10 Ekim tarihinde, sabah saat 06.00’dan itibaren, gosteri alaninda
barikat kurarak, giivenligi saglamaya baslamistir.

16. Aynm zamanda, trafik polisi otopark alanlarini denetlemistir.

17. Gosterinin normal olarak saat 12.00°’da baslamasinin gerekmesine
ragmen, katilimcilar saat 07.05’ten itibaren Ankara Garmin Oniline gelmeye
baslamislardir. Saat 07.50’de, Ankara Belediyesi oniinde elli otobiisiin park edildigi
ve Ankara Gar1 Oniinde toplanan bes yiiz kisi dahil olmak tizere, yaklasik iki bin
bes yliz gostericinin bulundugu belirlenmistir.

18. Saat 08.00’dan itibaren ¢ok sayida giivenlik giicii mensubu olay yerinde
hazir bulunmus ve iki bin kirk doért polis memuru daha sonra gosteriyi izlemek ve
kamu diizeninin korunmasini saglamak tizere farkli bolgelere yerlestirilmistir.

19. Itfaiye, ambulans ve belediye zabita memurlari ekibi Ankara Garinda,
gosteri giizergdhinda ve g¢evresinde hazir bulunmaktaydi. Ozel kuvvetler de
miidahale etmek i¢in hazir bulunmaktaydi.

20. Ayrica, Hiikiimet tarafindan verilen bilgilere gore, bir kriz merkezi
kurulmus ve bir olaymn yasanmasi durumunda, itfaiyelerin, ambulanslarin ve
giivenlik gii¢lerinin hizl1 bir sekilde yonlendirilebilmesi i¢in farkli yetkili makamlar
tarafindan gosteri ayni anda canli olarak takip edilerek, tiim gosteri alan1 gézetim
altinda tutulmustur.

21. Tero6rle miicadele ekibinden sekiz zabita memuru, sekiz bomba imha
uzmani, i¢ istihbarattan on bes polis memuru ve patlayic1 madde aramakla gorevli
iki polis kopegi de olay yerine gonderilmistir.

22. Giivenlik giicleri, gosteri giizergahi iizerinde patlayict madde aramasi
yapmuslardir.

ILLMEYDANA  GELEN PATLAMALAR VE  BASVURANIN

YARALANMASI

23. Ankara Garn kavsaginda saat 10.04 sularinda iki patlama meydana

gelmistir.
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24. Gostericiler panige kapilarak kagmaya baslamislardir. Gilivenlik

giicleri, derhal olay yerine gelmis ve kalabaligin sakince dagilmasini istemislerdir.
Bazi polis memurlar1 goz yasartici gaz kullanmiglardir.

25. Yetkili makamlar, saldirinin iki intihar bombacisi tarafindan
gerceklestirildigini hizli bir sekilde tespit etmistir.

26. Gostericilerin arasinda bulunan bagvuran yaralanmistir. Basvuran,
saldiridan yaklasik iki saat sonra, Ankara Universitesi Ibni Sina Arastirma ve
Egitim Hastanesinin acil servisine kabul edilerek, tedavi altina alinmistir. Saat
12.25’te tibbi rapor diizenlenmistir. Raporda, basvuranin patlama sirasinda
yaralandig1, kol ve bacaklarinda agr1 hissettigi ve s6z konusu uzuvlarinda ¢ok
sayida s1yrigin bulundugu belirtilmektedir.

27. Basvuran, saat 13.00’da baska bir hekim tarafindan muayene edilmistir.
S6z konusu hekim, raporunda ilgilinin kol ve bacaklarinda ¢ok sayida siyrigin
bulundugunu kaydetmis ve hastada herhangi bir psikopatolojik bozuklugun tespit
edilmedigini eklemistir.

I.SALDIRININ BAGLAMI

28. Ardindan yetkili makamlar, asagidaki unsurlari ortaya koymustur.
Patlamalar gergeklestiren iki intihar bombacis1 DAES (“Irak ve Sam Islam Devleti
— Islam Devleti grubu” adiyla bilinen &rgiit) iiyesi idi.

29. Iki intihar bombacist D.B. isimli siipheli tarafindan Suriye sinirmdan
Tiirkiye’ye gonderilmistir. DAES {iyeleri bu iki intihar bombacisini Tiirkiye’de
barmdirmiglardir. Olayin meydana geldigi giin, iki intihar bombacisi taksiyle olay
yerine gitmistir. Bu iki intihar bombacisi, saat 09.57°de Kazim Karabekir Caddesi
kavsaginda taksiden inerek, Ankara Ana Tren Gari’na dogru yiiriimiis ve sirastyla
saat 10:04:29 ve 10:04:32°de iki farkli noktada patlayici kemerlerini patlatmistir.

III. CEZA SORUSTURMASI

30. Anayasal diizene karsi islenen suglarin cezalandirilmasindan sorumlu
olan Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, saldirinin yapildigi giin ceza sorusturmasi
baslatmistir.

31. Yiiz kisinin oliimiine ve ii¢ yiiz doksan bir kisinin yaralanmasina yol

acan c¢ifte patlamadan iki hafta sonra, sorusturmadan sorumlu olan Cumhuriyet
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savcist, Islam Devleti grubu tarafindan finanse edilen bir saldirinin s6z konusu

oldugunu onaylamustir.

32.  Cumbhuriyet savcis1t oOzellikle, “[saldirinin  kaynagindaki] grubun
Suriye’deki DAES teror orgiitinden dogrudan talimatlar almasinin ardindan
Tiirkiye’de saldirilar planladiginin tespit edildigini” belirtmistir.

33. Cumbhuriyet savcisi ayrica, cihat¢t grubunun “saldirilar: genellestirerek,
1 Kasim [2016] tarihli genel se¢imlerinin ertelenmesini” amacladigini
belirtmektedir.

34. Cumbhuriyet savcisi, 27 Haziran 2016 tarihinde, Ankara Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde, otuz alt1 kisi hakkinda kasten adam 6ldiirme, adam 6ldiirmeye
tesebbiis ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis su¢larindan bir iddianame
sunmustur.

35. Daha sonra, E.E. isimli bir baska kisi de ayni1 suglardan sug¢lanmastir.

36. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, 3 Agustos 2018 tarihli bir kararla,
yargilanan on dokuz kisiyi saldiriya katilmakla suclu bulmustur. Ankara Agir Ceza
Mahkemesi, s6z konusu kisileri, kasten adam 6ldiirme, adam Sldiirmeye tesebbiis
ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis suclarindan miiebbet hapis
cezasina mahkim etmistir.

37. Ayrica Ankara Agir Ceza Mahkemesi, haklarinda yakalama kararlari
cikarilan saniklar I.B., D.B., E.T,, S.Y., HH.U,, B.Y., KK,, A.G., CK., 0.D.D.,
M.Z.A., W.S., M.D., N.Y., K.D ve Y.S.ye iliskin dosyanin ayrilarak, baska bir
numarayla kaydedilmesine karar vermistir. Interpol Kirmiz1 Biiltenine konu olan
saniklar halen aranmaktadirlar.

38. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 12 Ekim 2020 tarihinde, Agir Ceza
Mahkemesinin 3 Agustos 2018 tarihli kararin1 onaylamistir.

39. Yargitay, 29 Haziran 2022 tarihinde, 12 Ekim 2020 tarihli karari
kismen bozmus ve davay1 Ankara Bolge Adliye Mahkemesine geri gondermistir.

40. Dosyada yer alan unsurlara gore, soz konusu yargilama, ceza

mahkemelerinde halen derdesttir.
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IV. TAZMINAT DAVASI

41. Basvuran, 9 Aralik 2015 tarihinde, avukati araciligiyla, maruz kaldigini
ileri siirdiigii manevi zarar nedeniyle tazminat elde etmek amaciyla Igisleri
Bakanligina bagvuruda bulunmustur.

42. lgisleri Bakanlhigi, 15 Aralik 2015 tarihinde basvuruyu Ankara
Valiligine iletmistir.

43. Valilik, 2016 yilinin Ocak ayinda bagvurana, yapmis oldugu basvuruya
olumlu bir yanit vermedigini bildirmistir.

44. Daha sonra ilgili, terdr ve terorle miicadeleden dogan zararlarin
karsilanmas i¢in Zarar Tespit Komisyonuna (bundan sonra metinde “Komisyon”
olarak anilacaktir) basvurarak, maruz kaldig1 kanisina vardigit maddi zarar
nedeniyle tazminat talebinde bulunmustur.

45. Komisyon, 21 Ocak 2016 tarihinde, bagvurandan iddia edilen maddi
zararin tazmin edilmesine yonelik talebiyle ilgili ek belgeler istemistir.

46. Komisyon, 2 Eyliil 2016 tarihinde, basvuranin kendisinden talep edilen
belgelerin tamamini1 sunmadig1 gerekcesiyle talebini reddetmistir. Bu karar, idari
bir davaya konu edilmemistir.

47. Bu siire zarfinda bagvuran, avukati araciligiyla 7 Nisan 2016 tarihinde,
kendi ifadesine gore, Ankara Garinda yasanan ¢ifte intihar saldirisinin kendisinde
yol actigi manevi zarara ilisgkin Valilik tarafindan verilen tazminatin reddi
yoniindeki kararm iptali talebiyle, Ankara idare Mahkemesine bagvurmustur.

48. Idare Mahkemesi, 28 Nisan 2017 tarihinde kararim1 vermistir. Idare
Mahkemesi 6ncelikle, Ankara’da meydana gelen saldir1 sirasinda basvuranin kol ve
bacaklarindan hafif sekilde yaralandigini ve ayn1 giin hastanede tedavi gordiiglinii
gbzlemlemistir. Ardindan Idare Mahkemesi, ilgilinin saldirinin gerceklestigi yerde
0li ve yarali insanlar gordiigiinii ve mitingde bulunan bazi arkadaglarinin hayatini
kaybettigini tespit etmistir. Idare Mahkemesi, basvuranin meydana gelen olaylar
nedeniyle derinden ac1 ¢ektigi sonucuna vararak, ilgiliye ugradigi manevi zarar i¢in
15.000 Tiirk lirasinin (yaklasik 3.875 avro) 6denmesinin uygun olduguna karar
vermis ve bu meblaga 7 Nisan 2016 tarihinden itibaren yasal gecikme faizinin

eklendigini belirtmistir.
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49. Idare Mahkemesi, bu sonuca varmak icin Tirk Anayasasi’nin 125.

maddesine atifta bulunmustur. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir (...)

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

50. Idare Mahkemesi, séz konusu hiikmiin ikinci fikrasmm, idarenin
sorumlulugunun “sosyal risk™ teorisine dayali olarak mutlak ve objektif bir nitelik
tasimasi nedeniyle, idarenin kusuruna iligkin delil sunmasimi gerektirmedigini
hatirlatmistir.

51. Idare Mahkemesi, bu teoriye gore, ilgili kisinin zararin meydana
gelmesine yonelik tutumuyla katkida bulunmaksizin terér faaliyetlerine bagli 6zel
ve anormal bir zarara maruz kalmasi sebebiyle, ilgiliye tazminat 0denmesi
gerektigini ve bu nedenle ilgilinin terdér eylemlerinin 6nlenmesinde idareye
atfedilebilecek bir kusurun varligin1 gostermekle yiikiimlii olmadigini belirtmistir.

52. Idare Mahkemesine gére, idareye atfedilebilecek herhangi bir kusurdan
bagimsiz olarak, Devletin kamu diizenini ve kamu giivenligini saglama goérevini
veya yagami ve kisisel miilkiyeti koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi
kanisina varilabilmesi durumda, idarenin terdristler tarafindan islenen eylemlerden
dogan zarar nedeniyle magdur olan herhangi bir kisinin zararini tazmin etmesi
gerekmektedir.

53. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 30 Mayis 2018 tarihinde, idare
Mahkemesinin 28 Nisan 2017 tarihli kararin1 onaylamistir.

54. Bolge Idare Mahkemesinin karar;, 17 Temmuz 2018 tarihinde
basvuranin avukatina teblig edilmistir.

V. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BIREYSEL BASVURU

55. Bagvuran, 2018 yilinin Agustos ayinda, Anayasa Mahkemesi Oniinde
bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuran, 6zellikle Anayasa’nin 17. maddesiyle
giivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edilmesinden sikayetci olmustur.

56. Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 2019 tarihinde, ilgilinin yasam hakkina
iligkin ileri stirdiigli sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir.

57. Anayasa Mahkemesinin karari, 17 Kasim 2019 tarihinde bagvurana

teblig edilmistir.
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ILGILI ULUSAL HUKUKIi CERCEVE VE UYGULAMASI

LIDARENIN SORUMLULUGU

58. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11 ila 13. maddelerine
gore, idarenin bir eyleminden dogan zarar nedeniyle magdur olan herkes, iddia
edilen eylem tarihinden itibaren bir yillik siire icinde idareye basvurarak, tazminat
talebinde bulunabilmektedir. Talebin kismen veya tamamen reddi halinde veya
talep hakkinda altmis giinliik bir siire i¢inde cevap verilmedigi takdirde, magdur
idare mahkemesinde dava agabilmektedir.

11.5233 SAYILI KANUN

59. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 14 Temmuz 2004 tarihinde
“Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun”
(“Tazminat Kanunu”) baslig1 altinda kabul edilen 5233 sayili Kanun, 27 Temmuz
2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

60. S0z konusu Kanun, oOzellikle terér eylemlerinden dogan maddi
zararlarin tazmin edilmesini saglamay1 amaglamaktadir.

61. Bu Kanuna gore, ugranilan zarar ve ddenecek tazminat tutari, Zarar
Tespit Komisyonlari tarafindan belirlenmektedir.

62. Zarar Tespit Komisyonlarina bagvurma prosediiriine iliskin olarak,
5233 sayili Kanun’un 6. maddesi, terdr veya terdrle miicadele etmek igin yetkili
makamlar tarafindan alinan tedbirler nedeniyle bir zarara ugrayan herhangi bir
kisinin yetkili Zarar Tespit Komisyonu Oniinde tazminat talep edebilmesini
ongormektedir. Bu tlirden bir talebin, ilgilinin zarara neden olan olay1 6grendigi
tarihten itibaren altmis giinliik bir siire i¢inde ve her haliikarda, ihtilaf konusu olayin
meydana geldigi tarihten itibaren bir yil i¢inde sunulmasi gerekmektedir. Zarar
Tespit Komisyonu, talebin sunulmasindan itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde karar
vermektedir. Vali, sayet gerekirse, bu siireyi ii¢ ay uzatabilmektedir.

1I. KUSURSUZ SORUMLULUK

63. Tirk idare hukukunda idarenin kusursuz sorumlulugu, diger hususlarin
yani sira, sosyal risk kavramina dayanmaktadir. Boylelikle uygulanabilir hukuki
rejim, kusurun kabul edilmesine dayanan genel sorumluluk hukukunda uygulanan
genel tazminat ilkesinden uzaklagsmakta ve genel ve “sosyal” bir sorumluluktan

kaynaklanmaktadir.
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64. Bu sorumluluk rejiminin temel sonucu, bir yandan, idarenin sorumlu

tutulabilmesi i¢in magdurun idarenin kusuruna iliskin delil sunmasmin
gerekmemesi ve diger yandan, idarenin kusur islemedigini gostererek kendisini
sorumluluktan muaf tutamamasidir.

65. Idareyi sorumlu tutabilmek igin, magdurun bir zararmn varligin1 ve bu
zarara sebep olan olay ile s6z konusu zarar arasinda bir nedensellik baginin
bulundugunu gostermesi yeterlidir.

IV. 26 MART 2014 TARIHLI DANISTAY IDARI DAIRELER

KURULUNUN KARARI

66. Idari Daireler Kurulu tarafindan 26 Mart 2014 tarihinde verilen ilke
kararinda, Danistay, ozellikle I¢cyer/Tiirkive ((k.k.), no. 18888/02, § 81, AIHM
2006-1) kararina atifta bulunarak, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’un, bu tiir eylem veya tedbirlerden
kaynaklanan manevi zararlarin tazmin edilmesine engel olmadigini belirtmistir.

V. 15 ARALIK 2020 TARIHLI DANISTAYIN KARARI

67. 10 Ekim 2015 tarihli saldirida idarenin kusurlu oldugu gerekgesiyle
sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri sliren basvuran disindaki
sikayetciler tarafindan kendisine basvuru sunulan Danistay, 15 Aralik tarihli bir
kararla, idarenin bu olayla ilgili bir hizmet kusuru isleyip islemedigi hususunu
incelemistir.

68. Yiiksek Idare Mahkemesi, saldiridan 6nce mevcut olan bilgilere
dayanarak s6z konusu durumu degerlendirmis ve yetkili makamlarin bir saldirinin
yakinligin1 gosterebilecek herhangi bir bilgiye sahip olmadigii kabul etmistir.
Yiiksek idare Mahkemesi ayrica, 10 Ekim 2015 tarihli gdsteriye iliskin olarak
yetkili makamlar tarafindan yeterli giivenlik tedbirlerinin alindigin1 degerlendirmis
ve idarenin hizmet kusuru islemedigi kanaatine varmistir.

69. Danistay, ozellikle ¢ifte intihar saldirisindan altmis bes dakika sonra
yetkili makamlarin tiim yaralilar1 ambulansla en yakin hastanelere tahliye etmesi
nedeniyle, olay yerinde herhangi bir yaralinin kalmadigmi tespit etmistir. Bu
baglamda Danistay, 112 numarasinin saat 10.05’te arandigini ve bu aramadan otuz
lic saniye sonra acil servislerin acil tedavi gerektiren kisilerle 6ncelikli olarak

ilgilenmek i¢in koordinasyonu saglamaya basladigini ve cesitli servisler arasinda
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herhangi bir iletisim yetersizliginin olmadigint eklemistir. Giivenlik giicleri

tarafindan goz yasartic1 gaz kullanimina iliskin olarak, Yiiksek Mahkeme, bu tiir
bir kullanimin dava kosullarinda gerekli ve s6z konusu duruma uygun oldugu

kanaatine varmuistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I.SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

70. Bagvuran, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerini ileri siirerek, s6z konusu
saldirmin Tiirkiye tarihindeki en Sliimciil saldir1 oldugunu iddia ederek, yetkili
makamlarin bu saldiriyr1 engellemek i¢in Onleyici operasyonel tedbirleri
almadigindan sikdyet etmektedir. Bagvuran ayn1 zamanda, polisin saldirinin hemen
ardindan g6z yasartict gaz kullanmasindan {iziintii duymakta ve bu tedbirin ilk
yardim ekiplerinin yaral kisilere ilk yardimin saglanmasi i¢in hizlica miidahale
etmelerini engelledigini iddia etmektedir. Son olarak basvuran, idare
mahkemelerinin idareyi objektif sorumluluga degil, hizmet kusuru nedeniyle
sorumluluga dayanarak mahkim etmesi gerektigini ileri siirmektedir.

71. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢cikmaktadir.

72. Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda
takdir yetkisine sahip olan Mahkeme, ictihadini ve basvuranin sikayetlerinin
niteligini géz oniinde bulundurarak (bk. 6rnegin Molla Sali/Yunanistan [BD], no.
20452/14, § 85, 19 Aralik 2018 ve S.M./Hirvatistan [BD], no. 60561/14, §§ 241-
243, 25 Haziran 2020), basvuran tarafindan sunulan sikayetlerin yalnizca
So6zlesme’nin 2. maddesi agisindan incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

73. Nitekim Mahkeme, her seyden oOnce basvuranin yaralanmasinin
siiphesiz, ilgilinin hayatim1 tehlikeye diisiirecek nitelikte olmadigini, s6z konusu
teror saldirisinin yiiz kisinin 6liimiine neden oldugunu ve dolayisiyla, ilgili
acisindan muhtemelen 6liimciil oldugunu goézlemlemektedir. Bu sebeple, Anayasa
Mahkemesi gibi Mahkeme de, Sozlesme’nin 2. maddesinin mevcut davada
uygulanabilir oldugu kanaatine varmaktadir (7révalec/Bel¢ika, no. 30812/07,
§§ 55-61, 14 Haziran 2011 ve Yotova/Bulgaristan, no. 43606/04, §§ 68-70, 23
Ekim 2012).

10
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74. Sozlesme’nin 2. maddesinin somut olaya iligskin kisimlar1 asagidaki

sekildedir:
“Herkesin yasam hakki yasayla korunur.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

75. Hiikiimet, basvuranin idare mahkemeleri nezdinde yiiriitiilen
yargilamanin sonunda objektif bir sorumluluga dayanarak bir tazminat almasi
nedeniyle, ilgilinin bundan bdyle s6z konusu ihlallerden dolay1r magdur oldugunu
ileri siiremeyecegi kanisina varmaktadir.

76. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin hem esas hem de usul yoniine
iliskin olarak, tazminata hiikmedilmesinin yetkili makamlarin herhangi bir
kusurunun ve dolayistyla S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlalinin kabul edilmesini
gerektirmedigini gozlemlemektedir. Bu sebeple Mahkeme, bu baglamda Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen ilk itiraz1 reddetmektedir.

77. Ayrica Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 2. maddesine iligskin
sikayetlerinin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini tespit etmektedir. Ote yandan Mahkeme, bu sikayetlerin baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini goézlemleyerek,
bunlarin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Basvuramn Iddialar

78. Bagvuran, davaya iliskin kosullarin Sozlesme’nin 2. maddesinin
ihlaline neden oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran, 10 Ekim 2015 tarihli saldirinin
meydana gelmesinden Devleti sorumlu tutmaktadir, zira saldirinin yapilma sekli,
ilgilinin ifadesine gore, yetkili makamlarin gerekli ve yeterli tedbirler almadiklarini
gostermektedir.

79. Basvuran, DAES teror oOrgiitiiniin gergekte 2014 yilindan itibaren
Tiirkiye’de orgiitlenmeye baslamasina ve giivenlik birimleri tarafindan taninmasina
ragmen, bu oOrgiitiin faaliyetlerini engellemek i¢in Orgiit hakkinda herhangi bir
eylemin ytriitiilmedigini iddia etmektedir.

80. Bagvuran, saldirinin ardindan uygulanan tedbirlerin daha ziyade uygun
ve yeterli olmadigint ve iki patlamadan sonra kalabaligi dagitmak i¢in polis
tarafindan goz yasartici gazin kullanilmasiin bilhassa magdurlara sunulan acil

tibbi yardimi geciktirdigini belirtmektedir.
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81. Son olarak bagvuran, idarenin, kendi ifadesine gore, kusur sorumlulugu

ilkesi yerine, “sosyal riskten” kaynaklanan kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanilarak mahkim edilmesinden iiziintii duymaktadir.

2. Hiikiimetin Iddialar

82. Hiikiimet, bagvuranin iddialarin1 reddetmekte ve saldir1 riskine iligkin
herhangi bir istihbarat raporunun yetkili makamlara ulagmadigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet bu baglamda, s6z konusu sorunun Danistay tarafindan 15 Aralik 2020
tarihli kararinda ozellikle ayrintili bir incelemenin yapilmasma yol agtigin1 ve
Danigtay’in yakin bir saldir1 tehdidini gdsterebilecek nitelikte somut ve kesin bir
bilginin bulunmamasi sebebiyle, gosterinin giivenligini saglamak ic¢in yetkili
makamlar tarafindan 6nceden alinan tedbirlerin uygun ve yeterli oldugu ve idarenin
herhangi bir hizmet kusuru islemedigi sonucuna vardigini ileri siirmektedir.

83. Hiikiimet ayn1 zamanda, 20 Temmuz 2015 tarihli Suru¢ saldirisinin
ardindan bildirilen genel uyarilarin yetkili makamlara 10 Ekim 2015 tarihli gosteri
sirasinda yakin bir teror saldirisi tehdidinin varligini tespit etme imkani veren
yeterince agik ve kesin istihbarat bilgileri olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir.

84. Hiikiimet, idarenin gorevini yerine getirmesi baglaminda herhangi bir
kusur islemedigi kanaatine varmak i¢in Danistay’in hem saldiridan 6nce alinan,
onleme, giivenlik ve koruma tedbirlerini hem de kriz yonetimini ve saldirinin
ardindan magdurlara sunulan acil tibbi yardimi inceledigini eklemektedir.

85. Hiklimetin goriistine gore, glvenlik giiclerinin intihar saldirisini
Onlemeleri uygulamada imkansizdir, zira bu saldirinin faili 6lmeye ve miimkiin
oldugunca cok kisiyi 6ldiirmeye kararhidir. Hiikiimet bu baglamda, Devletin pozitif
yiikiimliliigliniin kendisine dayanilmaz veya asir1 bir yiik yiikleyecek sekilde
yorumlanamayacagini vurgulamaktadir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

86. Mahkeme, mevcut basvurunun temel olarak, Devletin bagvuranin
yasam hakkini hem esas hem de usul yoniinden koruma yoniindeki pozitif

yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmemesiyle ilgili oldugunu gézlemlemektedir.
a) Sozlesme’nin 2. Maddesinin Esas Yonii Hakkinda

87. Mahkeme, Sozlesme’'nin 2. maddesinin Sozlesme’nin en Onemli

maddeleri arasinda yer aldigini ve Soézlesme’nin 3. maddesiyle birlikte bu
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maddenin, Avrupa Konseyinin olusturdugu, demokratik toplumlarin temel

degerlerinden birine yer verdigini yeniden ifade etmektedir (Cakici/Tiirkiye [BD],
no. 23657/94, § 86, AIHM 1999-1V).

88. Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin birinci climlesi, Devlete
yalnizca kasten ve hukuka aykiri bir sekilde 6liime sebebiyet vermekten kaginma
yukiimliligi degil, ayn1 zamanda kendi yetki alani i¢cinde bulunan kisilerin hayatini
korumaya yonelik gerekli tedbirler alma yiikiimliligi de getirmektedir
(L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi
1998-111, Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 115, Derleme 1998-VIII, ve
daha yakin bir tarihte verilen, Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya karar1 [BD], no.
41720/13, § 134, 25 Haziran 2019).

89. Bu pozitif yilikiimliiliikk, Devlete, yasam hakkini tehlikeye diisiirme
konusunda caydiracak yasal ve idari bir ¢erceve diizenleyerek, yasam hakkini
giivence altina alma yoniinde ¢ok 6nemli bir gorev yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik,
yasam hakkin1 tehlikeye diisiirebilecek nitelikte, kamusal olsun ya da olmasin, her
tirlii faaliyet baglaminda gecerli olmaktadir (yukarida anilan Nicolae Virgiliu
Tanase karari, § 135 ve bu kararda ileri stiriilen atiflar).

90. Ayrica S6zlesme’nin 2. maddesi, kisilerin hayatini bagkalarindan gelen
Oliimciil tehditlere kars1 korumak i¢in onleyici operasyonel tedbirlerin alinmasini
gerektirmektedir.

91. Boylelikle, yetkili makamlarin baskalarinin eylemlerinden dolay1
kisinin hayatina yonelik gercek ve yakin bir riskin varligim1 bilmeleri ya da
bilmelerinin gerekmesi nedeniyle, bu kisiyi korumaya yonelik yararli tedbirler alma
yiikiimliiliigli bulunmaktadir (bk. yukarida anilan Osman karari, § 115).

92. Bununla birlikte, Sozlesme’'nin 2. maddesi ayni zamanda, yetkili
makamlarin bildikleri ya da bilmeleri gereken teror faaliyetlerine iliskin gercek ve
yakin bir riske kars1 onceden kimlikleri tespit edilemeyen, halkin {iyelerinin genel
olarak korunmasina iligkin tedbirler almalarin1 gerektirmektedir (bk. Tagayeva ve
digerleri/Rusya, no. 26562/07 ve diger 6 basvuru, § 482-493, 13 Nisan 2017, teror
orgiitiine iligskin olan bu kararda Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin makul bir
sekilde, bilinen terdr riskini 6nleyebilecek veya azaltabilecek nitelikteki tedbirleri

almadiklar1 kanaatine varmistir.)
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93. Mahkeme, Onceden bildirilen ve izin verilen toplu etkinliklerin

diizenlenmesine iligkin olarak bu yilikiimliiliiglin 6neminin altin1 ¢izmektedir.
Nitekim biiylik kapsamli gosteriler durumunda, 6zellikle yetkili makamlarin daha
once yakin bir tarihte dliimciil saldirilarla kars1 karsiya kalmalari ve tehdidin gercek
olmasi halinde, daha yliksek diizeyde bir ihtiyat yiikiimliiliigii gerekmektedir.

94. Yasam hakkinin korunmasma yodnelik Onleyici tedbirler alinmasi
yoniindeki bu pozitif ylkiimliligin kapsami, séz konusu tehdidin kaynagina ve
tehdidin hafifletilmesi imk&nina baghdir (sliphesiz farkli baglamlarda bk.
Boudaieva ve digerleri/Rusya, no. 15339/02 ve diger 4 basvuru, § 137 son ciimlesi
(in fine), ATHM 2008 (6zetler), Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, no. 3648/04, § 90 son
ctimlesi (in fine), 2 Subat 2016 ve Asma/Tiirkiye, no. 47933/09, § 93, 20 Kasim
2018). S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca yetkili makamlara getirilen ylikiimliiliik,
yetkili makamlarin riski tespit etmek ve her davanin kosullarmin tamamina bagl
olarak, uygun tedbirlerle bu riski Onlemek i¢in kendilerinden makul olarak
beklenebilecek her seyi yapmalarim1 gerektirmektedir (yukarida anilan Osman
karar1, § 116 son ciimlesi (in fine), Demiray/Tiirkiye, no. 27308/95, § 45, AIHM
2000-XII ve Pankov/Bulgaristan, no. 12773/03, § 62, 7 Ekim 2010).

95. Bu baglamda Mahkeme 06zellikle, Devletlerin halklarmi terér
siddetinden korumak i¢in karsilastiklar1 zorluklarin ve geg¢mise yonelik bir
incelemenin tehlikelerinin farkinda oldugunu hatirlatmaktadir. Devlet tarafindan
Soézlesme’den dogan insan haklar1 konusundaki yilikiimliiliiklerin yerine getirilip
getirilmedigini denetlemekle gorevli organ olarak Mahkeme, terorle miicadele
kapsaminda yapilan ve niteligi geregi, bu tiirden bir denetimin disinda kalan siyasi
secimler ile korunan haklar ilizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan yetkili
makamlarin eyleminin diger daha somut yonleri arasinda bir ayrim yapmalidir.
Yetkili makamlarin bu hassas alanda somut bir kararin verilmesine iliskin ilgili
durum ve diger zorluklarin denetiminden sorumlu olup olmadiklar1 ve hangi 6lglide
sorumlu olduklarina iliskin hususlar acisindan, farkli denetim derecelerine gore,
Sozlesme’nin 2. maddesinde belirtilen mutlak gereklilik kriterinin uygulanmasi
gerekmektedir (yukarida anilan Tagayeva ve digerleri karari, § 481).

96. Somut olarak, bir Taraf Devletin sorumlulugunun Sé6zlesme’nin 2.

maddesi bakimindan s6z konusu olmasi i¢in, dolayisiyla, yetkili makamlarin bir
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veya birkag kisinin hayat1 agcisindan gercek ve yakin bir tehdidin varligini bildikleri

veya bilmeleri gerektigi ve yetkileri kapsaminda makul bir bakis agistyla, siiphesiz
bu riski hafifletebilecek tedbirleri almadiklar1 tespit edilmelidir (yukarida anilan
Osman karari, § 116, Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, no. 46477/99, § 55,
AIHM 2002-1, Medova/Rusya, no. 25385/04, § 96, 15 Ocak 2009 ve
Tsechoyev/Rusya, no. 39358/05, § 136, 15 Mart 2011).

97. Dolayisiyla, mevcut davanin incelenmesi baglaminda Mahkeme
oncelikle, yetkili makamlarin terdr saldirisiyla ilgili gercek ve yakin bir riskin
bulundugunu bilip bilmediklerini veya bilmelerinin gerekip gerekmedigini ve
yetkili makamlarin bu riski bilmeleri halinde, riski 6nlemek i¢in kendilerinden
makul olarak beklenebilecek her seyi yapip yapmadiklarini arastirmalidir.

98. Somut olayda iki husus ayri tutulabilmektedir: Genel baglam ve 10
Ekim 2015 tarihli gosteriye iligkin baglam.

99. Her seyden Once, genel baglama iligskin olarak Mahkeme, bu baglama
gercek olan bir terér tehdidiyle siiphesiz olarak isaret edildiginin anlagildigini
gbzlemlemektedir.

100. Ardindan, 10 Ekim 2015 tarihli gosteriye iliskin baglamla ilgili olarak
Mahkeme, bu baglamin genel baglamdan ayrilamayacag1 kanisina varmaktadir. Bu
baglamda Mahkeme, s6z konusu gosterinin 6zellikle siyasi gerginliklere iligkin bir
baglamda gerceklestigini kaydetmektedir. Ote yandan bu gosteri, ayni yil
gerceklestirilen Surug ve Diyarbakir saldirilarinin ardindan meydana gelmistir.

101. Ayrica Mahkeme, Hiikiimete cevap olarak (yukarida 85. paragraf),
mevcut davada bu riskin gerceklesmesini onlemek i¢in gereken biitiin tedbirleri
alma yoniinde teror riskiyle isaret edilen bir baglamda yetkili ulusal makamlar
acisindan bir ylkiimliligin bulundugu kanismna varmaktadir. Daha onceki
saldirilarin ulusal bolgede meydana gelmesi ve -bilhassa bir olayla ilgili olmayan-
tehditlerin varligi, bu yiikiimliligi gliclendirmektedir.

102. Bununla birlikte, s6z konusu yiikiimliilik mutlak giivence olamaz.
Ayrica Mahkeme, yetkili makamlarin terdrist intihar saldirist riskini 6nlemek i¢in
yaptiklari segimleri geriye doniik olarak incelemesi halinde ihtiyatli davranmalidir.

103. Dahas1 Mahkemenin, risklerin tespit edilmesi ve bunlarin énlenmesi

amactyla alinmasi1 gereken tedbirlerin belirlenmesi i¢in kullanilmasi gereken
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yontemi yetkili ulusal makamlara belirtmesi gerekmemektedir. Nitekim polis gibi

yetkili birimlerin, 6nleme ve koruma tedbirlerini hazirlamalar1 halinde, 6zellikle
halka yayilmayan bilgi ve istihbaratlara erisim saglamalar1 nedeniyle,
operasyonlara iligkin verdikleri kararlar cergevesinde belirli bir serbestlikten
yararlanmalar1 gerekmektedir (P.F. ve E.F./Birlesik Krallik (k.k.), no. 28326/09, §
41, 23 Kasim 2010). Bu durum ozellikle, yetkili makamlarin gizlice faaliyet
gosteren organize aglarla genellikle karsi karsiya kaldiklari terdrle miicadele
halinde gegerli olmaktadir.

104. Somut olayda Mahkeme, Hikiimetin ifadesine gore, yetkili
makamlarin Ankara’da gergeklesen 10 Ekim 2015 tarihli gosteriye katilanlarin
hayatina yonelik gercek ve yakin bir riskin bulundugu sonucuna varmak i¢in yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini kaydetmektedir. Hiikiimet, siiphesiz yetkili makamlarin
daha oOnce, bilhassa Suru¢’ta 20 Temmuz 2015 tarihinde sivil halka karsi
teroristlerin gerceklestirdikleri kanli saldirilar g6z ardi etmediklerini, zira ote
yandan, bu saldirilarin yetkili makamlarin daha fazla ihtiyatl davranmalarina neden
oldugunu, ancak bu tiirden bir bilginin 10 Ekim 2015 tarihli gdsteriye katilanlarin
hayatina yonelik gercek ve yakin bir riski ortaya koymak i¢in tek basina yeterli
olmadigini vurgulamaktadir.

105. Mahkeme, daha once vurguladigi iizere (yukarida 99 ve 100.
paragraflar), yetkili makamlarin gbz ardi edemeyecekleri ve tedbir almalari
gereken, teror tehdidine iligkin genel bir baglamin bulundugu kanisina varmaktadar.
Bununla birlikte Mahkeme, 10 Ekim 2015 tarihli gosteriye katilanlarin hayatina
yonelik kesin, somut ve yakin bir tehdidin bulunmamasina iliskin yetkili yerel
makamlarin degerlendirmesini sorgulayacak nitelikte herhangi bir somut unsur
tespit etmemistir.

106. Bu baglamda Mahkeme, polisin can ve mal giivenligini saglamak
amaciyla 10 Ekim 2015 tarihli gosteri i¢in bazi tedbirler aldigini tespit etmektedir
(yukarida 9 ila 22. paragraflar). Polis 6zellikle, gosteri alaninda barikat kurarak,
giivenligi saglamistir. Yetkili makamlar, olaylarin meydana geldigi tarihte makul
olarak degerlendirilebilecek tedbirleri almislardir. Ayrica Mahkeme, yetkili
makamlarin somut olayda, Ankara’da 10 Ekim 2015 tarihli terér saldirisi riskini

onemsemedikleri ve daha kesin bilgilerin, en iyi planlamanin ve diger onleme
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tedbirlerine bagvurulmasinin, olaylarin bir¢ok kisinin 6limiine ve bagvuranin

yaralanmasina yol acan bir hal almasinin engellenmesine imkan verdigi kanaatine
varacak bir durumda bulunmamaktadir.

107. Sonug olarak, yukarida belirtilenler 15181nda, Mahkeme, yetkili ulusal
makamlarin 10 Ekim 2015 tarihli gdsteri kapsaminda terdr saldirisina iligkin ciddi,
ongoriilebilir ve yakin bir tehdidin mevcut oldugunu dikkate almadigi ve bu tiirden
bir terér saldirisinin  Onlenmesiyle ilgili belirli zorluklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirk makamlarmin Soézlesme’nin 2. maddesinden dogan
maddi yiikiimliiliiklerini g6z ard ettigi kanisina varamaz.

108. Ote yandan Mahkeme, yetkili makamlarin gerektigi takdirde gosteri
yerinde acil yardim hizmetlerinin derhal gonderilmesini saglamak amaciyla
Onleyici tedbirler aldiklarini tespit etmekte ve hafif bir sekilde yaralanan
bagvuranin, Ankara Garinin Oniinde hiikiim siiren kaos sahnelerine ragmen,
boylelikle ¢ifte intihar saldirisinin ardindan nispeten ivedilikle uygun bakim ve
tedavilerden yararlanabildigini kaydetmektedir.

109. Dahas1 Mahkeme, kalabaligi dagitmak ve giivenlik gii¢lerinin olay
yerine erisimini saglamak ic¢in polis memurlar1 tarafindan saldirinin hemen
ardindan g6z yasartict gazin kullanilmasinin yaralanan kisilere ilk yardimin
saglanmas1 amaciyla herhangi bir sekilde ilk yardim ekiplerinin ivedi miidahalesini
engellediginin tespit edilmedigini gozlemlemektedir.

110. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 2. maddesi esas yoniinden ihlal

edilmemistir.
b) Sozlesme’nin 2. Maddesinin Usul Yonii Hakkinda

111. Mahkemenin birgok defa belirttigi iizere, Devlete Sozlesme’nin 2.
maddesi bakimindan yasam hakkin1i koruma yoniinde getirilen yiikiimliiliik,
yalnizca maddi pozitif yiikiimliiliikleri degil (bk. yukarida anilan Nicolae Virgiliu
Tanase karari, §§ 134-136), ayn1 zamanda Oliimiin meydana geldigi durumlar
acisindan, etkin ve bagimsiz bir yargi sisteminin diizenlenmesini saglama yoniinde
usuli pozitif yiikiimliliigii de igermektedir. Bu sistem, ilgili kosullara gore
degisiklik gosterebilmekte (ibidem, § 158), ancak olay ve olgularin kisa bir siire
icinde tespit edilmesine, sorumlularin hesap vermelerinin zorunlu kilinmasina ve
magdurlara uygun bir tazminatin sunulmasina olanak saglamalidir (Calvelli ve

Ciglio/Italya [BD], no. 32967/96, § 49, AIHM 2002-1, Vo/Fransa [BD], no.
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53924/00, § 89, AIHM 2004-VIIL, Silih/Slovenya [BD], no. 71463/01, §§ 155

ve 192, 9 Nisan 2009 ve Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13,
§ 214, 19 Aralik 2017, kararlartyla karsilastiriniz).

112. Mevcut davada Mahkeme, yetkili makamlarin olay ve olgularin
yeniden kurgulanmasi, adalete sevk edilmeleri i¢in bunlarin sorumlularinin
arastirilmasi ve magdurlarin adalete erisiminin saglanmasi amaciyla ¢ok sayida
inceleme ve sorusturma yiiriittiiklerini tespit etmektedir. Ankara Agir Ceza
Mahkemesi boylelikle, 3 Agustos 2018 tarihinde, on dokuz kisiyi 10 Ekim 2015
tarihli saldiriya katilmaktan suglu bulmus ve bu kisileri kasten adam 6ldiirme, adam
Oldiirmeye tesebbiis ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis suglarindan
miiebbet hapis cezasina mahkiim etmistir. Stiphesiz, dosyada yer alan unsurlara
gore, saniklardan bazilar1 hakkinda yiiriitilen yargilama halen derdesttir ve
yargilama baglaminda 6nemli bir gecikme yasanmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
bu gecikmenin olay ve olgularin ve sorumluluklarin tespit edilmesine zarar verecek
nitelikte olmadigimi saptamaktadir. Ote yandan, bu asamada, ceza mahkemelerinin
mevcut davada islenen, yasam hakkina yonelik haksiz ihlalleri cezasiz birakmak
istediklerini gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

113. Bu baglamda Mahkeme, yasam hakkinin usuli yonden korunmasina
iliskin ictihadin1 ve 6zellikle yetkili ulusal makamlara ait olan, sorusturma ve adli
yargilamalarin 6zenli bir sekilde yiiriitiilmesi ylikiimliligiini hatirlatmak
istemektedir (genel ilkelerle ilgili olarak bk. Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung/Tiirkiye
[BD], no. 24014/05, §§ 169 ila 182, 14 Nisan 2015, Armani Da Silva/Birlesik
Krallik, [BD], no. 5878/08, § 237, 30 Mart 2016 ve Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD],
no. 23458/02, § 305, AIHM 2011 (dzetler)).

114. Cezai yolun yani1 sira, Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminin bagvurana bir
yandan, 5233 sayili Kanun’a ve diger yandan, Anayasa’nin 125. maddesine ve 2577
say1li idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11 ila 13. maddelerine dayanan tazminata
iliskin hukuk yollarini sundugunu kaydetmektedir.

115. Mahkeme, basvuran tarafindan sunulan maddi tazminat talebinin,
ilgilinin kendisinden talep edilen biitiin belgeleri sunmadig1 gerekgesiyle, Zarar

Tespit Komisyonu tarafindan reddedildigini gbzlemlemektedir.
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116. Ilgili tarafindan sunulan manevi tazminat talebine iligkin olarak

Mahkeme, idare mahkemelerinin, terdr saldiris1 riskinin degerlendirilmesi
baglaminda istihbarat birimlerinin eksiklikleri nedeniyle Devletin objektif bir
sorumluluga dayanilarak sorumlu tutulabilecegi kanaatine vardiklarmi tespit
etmektedir.

117. Bu sorumluluk sistemi, tazminatla ilgili bir amag izlemekte ve idareye
atfedilebilir bir kusuru kanitlama gerekliligini ortadan kaldirarak, magdura
tazminat 6denmesinin kolaylastirilmasini hedeflemektedir. Dolayisiyla bu sistem,
ispat yiikii azaltilan magdurun lehine goriinmektedir.

118. Mahkeme nazarinda, iki intihar bombacisi tarafindan gergeklestirilen
teror saldirisina iliskin davanin kosullarinda, idare mahkemeleri tarafindan
boylelikle kabul edilen yaklasimin “etkili yargi sistemi kriterini” karsiladigi
seklinde kabul edilebilmektedir.

119. Bagvurana sunulan telafinin uygun ve yeterli olup olmadig1 hususuna
iliskin olarak, Mahkeme, bu hususa iliskin degerlendirmenin 6zellikle s6z konusu
olan Sozlesme ihlalinin niteligi dikkate alindiginda, davanin kosullarinin tamamina
bagl oldugunu hatirlatmaktadir (Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 116,
AIHM 2010).

120. Mahkeme, idare mahkemesinin somut olayda, bagvurana maruz kaldigi
manevi zarar nedeniyle 3.875 avro tutarina esdeger bir meblagin tazminat olarak
O0denmesine karar verdigini gdzlemlemektedir. Mahkeme, 6denmesine hilkkmedilen
tazminatin, bagvuranin durumu dikkate alindiginda, davanin kosullarinda uygun ve
yeterli olarak kabul edilebilecegi kanaatine varmaktadir.

121. Sonu¢ olarak ve yukarida belirtilen hususlar g6z Onilinde
bulunduruldugunda Mahkeme, i¢ hukukun basvurana, Sozlesme’nin 2. maddesi
uyarinca davali Devlete getirilen, davanin kosullarinda uygun bir yargisal cevabin
verilmesini saglayabilecek etkili bir yargi sistemini diizenleme ylikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesine imkan veren hukuk yollarin1 sundugu kanisina varmaktadir
(bk. Géktepe ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 64731/01, 26 Nisan 2005).

122. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 2. maddesi usul yoniinden ihlal

edilmemistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 9 Temmuz 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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