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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

KURKUT VE DiGERLERI/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 58901/19 ve diger 6 basvuru)

KARAR

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast (hukuk yoni) ¢ Adil yargilanma -
Bagvuranlarm, biitiin resmi kosullar1 yerine getirmelerine ragmen, haklarinda
ylriitiilen giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmalarinin olumsuz sonuglanmasi
nedeniyle, ulusal makamlarin bagvuranlarin kamu hizmetine atamasini
reddetmelerine iligkin kararin iptaline iliskin taleplerinin reddiyle sonuglanan idari
yargilamalar + Arsiv arastirmalarinin  biitiin  igeri§inin veya idarenin
degerlendirmesinin dayandigi somut gerekgelerin basvuranlara agiklanmamasi ¢
Ulusal mahkemelerin bagvuranlara ihtilaf konusu arsiv aragtirmalarina iligkin bilgi
iletmemesi ve haklarindaki iddialara iliskin olarak goriislerinin alinmasini talep
etmemesi * Idare tarafindan iletilen bilgilerin tamaminin veya bir kisminin gizli olup
olmadiginin ve ulusal giivenlik menfaatlerinin, bilgilerin basvuranlara ifsa
edilmemesini hakli kilip kilmadigimmin degerlendirilmemesi * Delil unsurlarinin
aciklanmamasim telafi edecek yeterli giivencelerin bulunmamasi « Ilgili idari
kararlarin etkili ve yeterli yargisal denetiminin saglanamamasi

Sozlesme’nin 15. maddesi * Adil yargilanmanin gereklerine uyulmamasi ve bu
durumun olaganiistii hal doneminde derogasyon bildirimiyle hakli gosterilmemesi ¢
Olaganiistii hal kanun hiilkmiinde kararnamesi, arsiv arastirmasinin olumsuz
sonu¢lanmasina dayanarak bireylerin kamu hizmetine atanmasinin reddedilmesinin
ardindan yapilan yargi denetimine hicbir kisitlama getirmemistir ¢ Ulusal
mahkemeler, bagvuranlarin davalarini incelerken olaganiistii halin sikayetlerin
esasini degerlendirmelerini engelledigine dair bir atifta bulunmamugtir.

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG
25 Haziran 2024

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2024. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir







KURKUT VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
Kurkut ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢,

Gediminas Sagatys

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Dorothee von Arnim’in katilimiyla,
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Tiirk vatandast olan yedi basvuran
(“basvuranlar”) tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (“Mahkeme”),
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapilmis olan bagvurulari (bagvuru no.
58901/19, 59988/19, 14944/20, 23565/20, 29101/20, 42116/20, 28956/21);

Biitiin bagvurular acisindan So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina ve
29101/20 no.lu basvuru agisindan Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina iliskin
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurularin geri
kalaninin kabul edilemez olduguna dair karart;

Taraflarin goriislerini dikkate alarak;

28 Mayis 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvurular, ulusal makamlar tarafindan, biitiin resmi kosullar1 yerine
getirmis olan bagvuranlarin, haklarinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmalarmin olumsuz sonucglandigi gerekgesiyle, kamu hizmetine atamasinin
reddedilmesi ve bagvuranlarin ulusal makamlarin red kararinin iptalini talep ettigi
idari yargilamalarin hakkaniyete uygun olmadigi iddiasiyla ilgilidir. Bagvuranlarin
hepsi, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildiginden sikayet

etmektedir.
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29101/20 no.u bagvurunun sahibi ayrica, idare mahkemesinin,

masumiyetinin kanitlanmis olmasina ragmen masumiyetine siiphe diisiirdiigiinii
iddia ettigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasiyla giivence altina

alinan masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.
OLAY VE OLGULAR

2. Basvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Davalara konu olan olaylar, taraflarca belirtildigi {izere ve taraflarca ibraz
edilen belgelerden anlasilacag: sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

I.DAVANIN ARKA PLANI

5. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi ve olagan iistii hal ilan1 Yiiksel
Yal¢inkaya/Tiirkiye ([BD], no. 15669/20, §§ 10-17, 26 Eylil 2023) kararinda
ozetlenmektedir. Olagan istii hal 21 Temmuz 2016 tarihinden 18 Temmuz 2018
tarihine kadar siirmiistiir.

6. Olaganiistii hal sirasinda, Bakanlar Kurulu, birgok kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarmistir. Bunlardan 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (bk.
asagida 71. paragraf), Devlet Memurlar1 Kanunu’na, kamu hizmetine atanmak i¢in
giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin olumlu sonu¢glanmasini zorunlu kilan
bir hiikiim eklemistir. Bu hiikiim 29 Ekim 2016 tarihinde yiiriirliige girmis ve 1
Subat 2018 tarthinde TBMM tarafindan onaylanarak kalic1 hiikiim haline gelmistir.

7. Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2019 tarihinde, Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle bu hiikkmii iptal etmistir (bk. asagida 74. paragraf).

I.BASVURANLARIN KiSISEL KOSULLARI

A. 58901/19 No.lu Basvuru (Naci Kurkut)

8. Bagvuran, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 31 Ekim ve 4 Kasim 2016
tarihleri arasinda sosyal gilivenlik uzman yardimecis1 pozisyonu i¢in yapilan bir dizi
sinavda basarili olmus ve memuriyete atanacak basarili adaylar listesine girmistir.

9. Sosyal Giivenlik Kurumu, 3 Agustos 2017 tarithinde, bagvurana, giivenlik
sorusturmasinin olumsuz olmasi nedeniyle atanamayacagini bildirmistir. Bagka

hicbir gerekge belirtilmemistir.
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10. Basvuran 2 Ekim 2017 tarihinde, Ankara Idare Mahkemesine bagvuruda

bulunarak Sosyal Giivenlik Kurumunun 3 Agustos 2017 tarihli kararimin iptalini
talep etmistir. Basvuran, idari makamin kendisi hakkinda yiiriitiilen giivenlik
sorusturmasinin olumlu sonuglanmasini reddederken herhangi bir gerekceye
dayanmadigini veya bu kararini belirli bir kanun hitkkmiine dayandirmadigini iddia
etmistir. Basvuran bu nedenle, yargilama sirasinda idari makam tarafindan
sunulabilecek bilgi veya belgelere karsi baska iddialarda bulunma hakkini sakli
tutmustur.

11. Ankara Idare Mahkemesi, bazilar1 gizli olan verileri analiz etme,
degerlendirme ve saklama goérevlerini igeren hassas bir konum olan ve bu nedenle
giivenlik sorusturmasi gerektiren sosyal giivenlik uzman yardimeisi pozisyonu goz
Oniline alindiginda, bagvuran hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin ortaya ¢ikardigi bilgilerin, idarenin bagvuranin kamu hizmetine
atanmasint reddetme kararin1 hakli ¢ikardigini kaydederek, 25 Nisan 2018
tarihinde, 657 sayili Kanun’un 48 § A-8 maddesi ve 4045 sayili Kanun’un 1.
maddesine dayanarak davay1 reddetmistir.

12. Bagvuran, ilk derece mahkemesinin kendi davasina uygun sekilde etkili
bir yargisal denetimde bulunmadigini ileri siirerek, Ankara Bolge idare Mahkemesi
Oniinde 25 Nisan 2018 tarihli karara itiraz etmistir. Basvuran, davali idari makamin,
ilk derece mahkemesi Oniinde, hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasinin olumlu
sonu¢lanmamasinin nedeninin kendisinin ve erkek kardesinin PKK (Kiirdistan Is¢i
Partisi) tarafindan diizenlenen faaliyetlere katildigi iddiasi1 oldugunu belirtmistir.
Daval1 bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir belge veya delil unsuru sunmamis ve
ilk derece mahkemesi bu ifadeyi gercek olarak degerlendirmistir. Ayrica bagvuran,
ilk derece mahkemesi Oniindeki yargilama sirasinda davali idarenin beyanlarinin,
kars1 goriisiinii sunmasi i¢in kendisine iletilmediginden sikayetci olmustur. Son
olarak bagvuran, sabika kaydinin bulunmadigini, herhangi bir sugtan dolay1
hakkinda bir sorusturma veya kovusturmanin yiiriitiilmedigini yinelemistir.

13. Ankara Bolge idare Mahkemesi, 13 Eyliil 2018 tarihinde basvuranin
iddialarina yanit vermeden itirazi reddetmistir.

14. Basvuran 29 Kasim 2018 tarihinde, idare mahkemelerinin, idarenin

iddialarinin dogrulugunu arastirmamis olmalar1 ya da en azindan kendisi hakkinda
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ortaya c¢ikan bu tir sliphelerin objektif temellere dayanip dayanmadigini

degerlendirmemis olmalar1 sebebiyle, etkili bir yargisal denetimde bulunmadiklar
gerekgesiyle, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmustur. Ayrica basvuran, idarenin kendisi hakkindaki
degerlendirmesinin kismen kardesinin PKK ile iddia edilen baglantisina dayali
olmasindan iiziintii duydugunu ve bu degerlendirmenin, cezai sorumlulugun
bireysel oldugu ilkesiyle ortlismedigini belirtmistir.

15. Anayasa Mahkemesi, 1 Temmuz 2019 tarihinde, basvuranin bireysel
bagvurusunu kisa karar formiiliiyle reddetmis ve diger hususlarin yani sira,
bagvuranin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin dordiincii derece
niteliginde oldugunu kaydetmistir.

B. 59988/19 No.lu Basvuru (Siikran Kesgin)

1. Bagvuramin Sirnak Devlet Hastanesindeki psikolog kadrosuna
atanmasinin reddedilmesi

16. Ulke ¢apinda yapilan kamu personeli segme siavinda basarili olmasinin
ardindan, bagvurana, 7 Kasim 2016 tarihinde, Sirnak Devlet Hastanesine psikolog
olarak atandig1 bilgisi verilmistir.

17. Saglik Bakanligi Kamu Hastaneleri Genel Miidirlugi (“Saghk
Bakanlig1”) bagvurana, 25 Eyliil 2017 tarihinde, 657 sayili Kanun’un Kanun’un 48
§ 8-A maddesi uyarinca Sirnak Devlet Hastanesinde psikolog kadrosuna
atanamayacagini bildirmistir. Bagka hicbir gerekge belirtilmemistir.

18. Bagvuran, Saglik Bakanliginin 25 Eyliil 2017 tarihli kararinin iptal
edilmesi talebiyle, 8 Kasim 2017 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi 6niinde dava
acmustir. Sabika kaydinin bulunmadigin1 ve memuriyete atanmak icin biitiin sartlar
yerine getirdigini kaydetmistir. Bu nedenle, Saglik Bakanliginin, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina dayanarak atamasini onaylamayi reddetme
kararinin, hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

19. Ankara Idare Mahkemesi 3 Nisan 2018 tarihinde, basvuranin dosyasiyla
ilgili olarak kendi inisiyatifiyle Saglik Bakanligindan ve Emniyet Miidiirliigiinden
ara karar yoluyla talep ettigi belge ve bilgilerin icerigini dikkate alarak davayi

reddetmistir. Idare Mahkemesi, s6z konusu goérevin oOzel niteligi gdz Oniine
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alindiginda, bagvuranin dosyasindaki bilgilerin idarenin kararini hakli gdsterdigi

kanaatine varmistir.

20. Ankara Bolge idare Mahkemesi, 7 Eyliil 2018 tarihinde basvuranm ilk
derece mahkemesinin kararina kars1 yaptig1 itirazi, kararin hukuka ve usule uygun
oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

21. Bagvuran, 28 Ocak 2019 tarihinde, digerlerinin yani sira, ulusal
mahkemelerin davasina iligkin etkili bir inceleme yapmamasindan ve kararlarinin
gerekceden yoksun olmasindan sikayet¢i olarak Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

22. Anayasa Mahkemesi, 30 Eylil 2019 tarihinde, bagvuranin bireysel
basvurusunu kisa karar formiiliiyle reddetmis ve diger hususlarin yam sira,
basvuranin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikdyetlerinin dordiincii derece
niteliginde oldugunu kaydetmistir.

2. Basvurunun yapimasindan sonraki gelismeler ve ardindan basvuranin
daha sonra Kocaeli Devlet Hastanesine atanmast

23. Hiikiimet, goriislerinde Mahkemeye, bagvuranin 2018 yilinda iilke
capinda yapilan baska bir kamu personeli segme sinavina katildigini1 ve kendisine
Kocaeli Devlet Hastanesinde psikolog pozisyonuna atanacagi konusunda bilgi
verildigini belirtmistir.

24. Saghk Bakanligi, 16 Ocak 2019 tarihinde bagvuran hakkinda yapilan
giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle bagvuranin atanmasini
reddetmistir.

25. Bagvuranin, Saglik Bakanliginin 16 Ocak 2019 tarihli red kararina kars1
Ankara Idare Mahkemesi Oniinde a¢tifi davanin basarili olmasi sonucunda,
bagvuran Kocaeli Devlet Hastanesinde s6z konusu goreve atanmistir. Hiikiimet
ayrica Mahkemeye, Ankara Idare Mahkemesinin kararmn 23 Aralik 2021 tarihinde
kesinlestigini bildirmistir.

C. 14944/20 No.lu Bagvuru (Zeycan Dogan Ozdemir)

26. Bagvuran, Genglik ve Spor Bakanlig1 Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Miidiirliigii (“Yiiksek Ogrenim Miidiirliigii”) tarafindan 8 Mayis — 18 Mayis 2017

tarihleri arasinda diizenlenen bir dizi sinavda basarili olmustur. Bu nedenle
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basvuran, idari bir pozisyon i¢in kamu hizmetine atanacak basarili adaylar listesine

yerlestirilmistir.

27. Yiiksek Ogrenim Miidiirliigii, 2 Kasim 2017 tarihinde basvurana,
hakkinda yiiriitiilen gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz
sonuclanmasi nedeniyle s6z konusu goreve atanamayacagini bildirmistir. Bagka
higbir gerekce belirtilmemistir.

28. Basvuran, Yiiksek Ogrenim Miidiirliigiiniin, 2 Kasim 2017 tarihli
kararinin iptal edilmesi talebiyle, 15 Aralik 2017 tarihinde, Ankara Idare
Mahkemesi 6niinde dava agmistir. Bu baglamda bagvuran, ihtilaf konusu kararin,
herhangi bir delil veya somut bilgiyle desteklenmemesi ve sabika kaydinin
bulunmamasi nedeniyle, kararin agik¢a hukuka aykiri oldugunu ileri stirmistiir.

29. Ankara Idare Mahkemesi 25 Ekim 2018 tarihli karariyla, idarenin kamu
hizmetine atamalarda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu gerekgesiyle, 657
sayil1 Kanun’un 48 § 8-A maddesine dayanarak bagvuranin davasini reddetmistir.
Bu baglamda idare Mahkemesi, Adiyaman Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan
Yiiksek Ogrenim Miidiirliigiine gonderilen, bagvuranin KCK/TY orgiitii -
PKK/KCK’nin kadin kanadinda 6rglitsel faaliyetler ve toplantilar yapan bir alt grup
- ile iligkili oldugu ve halen tutuklu bulunan erkek kardesinin de bu o6rgiitiin iiyesi
oldugu belirtilen yaziy1 gerekce gdstermistir. idare Mahkemesi, s6z konusu kamu
kurumunun hassas ve dnemli niteligine dikkat ¢ekerek, gilivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglanmasina dayanarak basvuranin atanmasinin reddedilmesinin
hukuka aykiri olmadig1 sonucuna varmaistir.

30. Basvuran, Adiyaman Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan diizenlenen yaz
da dahil olmak {izere, kendisine davali tarafindan sunulan belgeleri inceleme ve
bunlar hakkinda yorum yapma firsati verilmedigi icin ilk derece mahkemesinin
silahlarin esitligi ilkesine ve c¢ekismeli yargilama ilkesine riayet etmediginden
sikdyetci olarak, bu karara karsi Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6niinde itirazda
bulunmustur. Ayrica basvuran, Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve
herhangi bir somut olguya ya da destekleyici delile dayanmayan yazinin, ilk derece
mahkemesi tarafindan goriindiigii gibi degerlendirildiginden ve yargisal agidan

incelenmediginden sikayetci olmustur. Bu baglamda bagvuran, bu iddialarla ilgili
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olarak kendisi hakkinda devam eden bir sorusturmanin bulunmadigin1 ve sabika

kaydinin temiz oldugunu ifade etmistir.

31. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 24 Ocak 2019 tarihinde basvuranin
iddialarina yanit vermeden itirazi reddetmistir.

32. Basvuran, 28 Subat 2019 tarihinde, S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca
etkili yargisal denetim hakkinin ihlal edildiginden sikdyet ederek Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvuran, idare mahkemelerin
yargilamay1 yiiriitme sekli ve gerekgelerinin, yalnizca Adiyaman 11 Emniyet
Midiirligliniin  hazirladig1 tutanaga dayanmasi nedeniyle, kararin hukukun
istiinliigii ilkesine uygun olmadigim1 kaydetmistir. Ayrica bagvuran, idare
mahkemelerinin, idare tarafindan yapilan giivenlik sorusturmasina iligkin belgeleri
kendisine iletmemis olmalar1 sebebiyle, kendisini etkili bir sekilde savunamadigini
ileri siirmustr.

33. Anayasa Mahkemesi, 10 Ekim 2019 tarihinde, ilk derece
mahkemelerinin kararlarmin keyfi veya agik¢a mantiksiz olmamasi sebebiyle,
So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigini belirterek, kisa karar formiiliiyle
basvuranin bireysel bagvurusunu reddetmistir.

D. 23565/20 No.lu Bagvuru (Bahar Dolgun Kilig)

34. Basvuran, Manisa Celal Bayar Universitesinde (“Universite™) gecici is¢i
olarak calisiyordu. Bagvuran, 26 Subat 2018 tarihinde, s6z konusu {iniversitede
kalic1 bir pozisyon elde etmek amaciyla yazili ve szlIii ise alim sinavina katilmastir.

35. Universite, 20 Mart 2018 tarihinde basvurana siavda basarili oldugunu
bildirmistir. Ancak Universite, 30 Mart 2018 tarihinde, basvurana, giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasi nedeniyle daimi goreve atanamayacagini
bildirmistir.

36. Bagvuran, Universitenin, 30 Mart 2018 tarihli kararinin iptal edilmesi
talebiyle, 29 May1s 2018 tarihinde, Manisa Idare Mahkemesi 6niinde dava agmistir.
Basvuran, halihazirda Universitede calistyor olmasi nedeniyle, hakkinda yiiriitiilen
giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglandig1 gerekgesiyle, kendisini siirekli is¢i
olarak ise almama kararinin keyfi oldugunu; herhangi bir teror orgiitiiyle iltisak
veya irtibatinin bulunmadigini1 ve bu baglamda hakkinda herhangi bir sorusturma

veya kovusturma yapilmadigini ileri stirmiistiir.
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37. Manisa Idare Mahkemesi, 13 Aralik 2018 tarihinde, 657 sayili Kanun’un

48 § 8-A maddesi ve ilgili mevzuat uyarinca, bagvuran hakkinda yapilan giivenlik
ve arsiv incelemesinde FETO/PYD terdr orgiitiiniin diizenledigi faaliyetlere
katildiginin; babasinin  FETO/PYD terér orgiitine destek veren kisilerin
diizenledigi faaliyetlere katildiginin; esinin 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin
ardindan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri kapsaminda kamu
gorevinden ihra¢ edildiginin ve bagvuranin 2011 yilinda alt1 ay siireyle, adi1 gecen
orgiitle baglantis1 nedeniyle kapatilan bir sirkette calistiginin anlasildigini
kaydederek, davayr reddetmistir. Manisa Savciligindan resen bilgi talep eden
Manisa Idare Mahkemesi, bagvuranin, FETO/PYD terér orgiitiiyle ilgili suglamalar
nedeniyle halihazirda tutuklu bulunan kisilerle 2013-2016 yillar1 arasinda sik sik
telefon goriismesi yapan bir kisi oldugunun tespit edildigini belirtmistir ve Idare
Mahkemesi, bu telefon goriigmelerinin icerigine veya itiraf¢ilarin verdigi ifadelerin
igerigine iliskin ayrintt vermemesine ragmen, basvuranin kimliginin itiraf¢ilar
tarafindan belirlendigini belirtmistir.

38. Basvuran, diger hususlarin yani sira, FETO/PYD terdr orgiitiiyle
baglantili oldugu yoniindeki su¢clamanin asilsiz ve dayanaktan yoksun oldugunu
belirterek, bu karara izmir Bélge Idare Mahkemesi oniinde itiraz etmistir. Izmir
Bolge idare Mahkemesi, 7 Mart 2019 tarihinde, verdigi kararin Danistay nezdinde
30 giin i¢inde temyize acik oldugunu belirterek, bagvuranin itirazini reddetmistir.

39. Danistay, 3 Temmuz 2019 tarihinde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
46 § 6 maddesine atifta bulunarak ve 7 Mart 2019 tarihli kararin kesin oldugunu ve
bu nedenle temyiz edilemeyecegini belirterek, basvuranin temyiz bagvurusunu
reddetmistir.

40. Manisa Cumhuriyet Savcis, 4 Temmuz 2019 tarihinde bagvuran
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Devam eden FETO/PYD
sorusturmalar1 kapsaminda itiraf¢r ve taniklarin verdigi ifadelere dayanarak
basvuran hakkinda sorusturma baslatildigin1 aciklamistir. Bu ifadelerde,
basvurandan Universitede ¢alisan ve ad1 gegen drgiitle baglantis1 olan bir kisi olarak
bahsedilmistir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin adinin herhangi bir ByLock
kullanict listesinde yer almadigini, Bank Asya’da hesabinin bulunmadigini, sz

konusu orgiite baglh herhangi bir dernek veya sendikaya liye olmadigini ve soz
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konusu orgiitle baglantis1 oldugunu gosteren baska bir delil unsuru veya bilginin

bulunmadigini belirtmistir.

41. Basvuran, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi asamasinda nihai karar olarak-
kendisine 9 Agustos 2019 tarihinde teblig edilen - 3 Temmuz 2019 tarihli Danistay
kararin1 gerekce gostererek, glivenlik sorusturmasina iliskin diizenlemeler uyarinca
kamu hizmetine atanmamasina iliskin sikayetleri ile ilgili olarak 6 Eylil 2019
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

42. Anayasa Mahkemesi, 31 Aralik 2019 tarihinde, bagvurunun i¢ hukukta
verilen nihai karardan itibaren 30 giin i¢inde yapilmadigini belirterek, bagvuranin
bireysel basvurusunu, gecikmeli sundugu gerekgesiyle reddetmistir.

43. Basvuranin, Danistay kararinin tebliginden itibaren 30 giin iginde
basvurusunu sundugu yoniindeki bir baska itirazt da, 5 Subat 2020 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

E. 29101/20 No.lu Basvuru (Agit Tetik)

1. Basvuramin Swrnak Devlet Hastanesindeki tekniker kadrosuna
atanmasinin reddedilmesi

44. Ulke ¢apinda yapilan kamu personeli se¢gme smavinda basarili olmasinin
ardindan, basgvurana, 23 Haziran 2017 tarihinde, Sirnak Devlet Hastanesine anestezi
teknikeri olarak atandigi bilgisi verilmistir.

45. Saglik Bakanligi, 11 Ocak 2018 tarihinde bagvurana, hakkinda yiiritiilen
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonu¢lanmasi nedeniyle s6z
konusu goreve atanamayacagini bildirmistir. Baska hicbir gerekge belirtilmemistir.

46. Basvuran, Saglik Bakanligmin, 11 Ocak 2018 tarihli kararinin iptal
edilmesi talebiyle, belirtilmeyen bir tarihte Ankara idare Mahkemesi oniinde dava
acmistir.

47. Ankara Idare Mahkemesi, davali Bakanliktan, basvuran hakkinda
ylriitiilen giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasinin nedenleri hakkinda
bilgi talep ettikten sonra, 24 Ekim 2018 tarihli karartyla, 657 sayili Kanun’un 48 §
A - 8 maddesine dayanarak davayr reddetmistir. Idare Mahkemesi, davali
Bakanligin, bagvuranin PKK/KCK teror orgiitiiniin genclik kolu olan YDG-H’nin
diizenledigi faaliyetlere katildigi, kardesinin séz konusu oOrgiitle baglantisini

kestikten sonra yetkililere teslim oldugu, babasi ve kiz kardesinin PKK/KCK
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faaliyetlerine katildig tespit edilen kisiler arasinda oldugu ve bagvuranin kendisinin

s0z konusu oOrgiite liye olmak sugundan yargilandigi ancak 9 Ocak 2018 tarihinde
delil yetersizliginden beraat ettigine dair sundugu bilgilere dayanarak, ihtilaf
konusu kararin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

48. Basvuran, Ankara Idare Mahkemesinin, daha 6nceki ceza davalarinda 17
Ocak 2018 tarihinde kesinlesen beraat kararma dayanarak, idarenin kendisi
hakkinda yiiriitiilen giivenlik sorusturmasinin olumlu sonuglanmasina iliskin red
kararinin gerekcesini kabul etmesi nedeniyle, bu kararinin masumiyet karinesi
ilkesini ihlal ettigini ileri siirerek, bu karara kars1 Ankara Bolge Idare Mahkemesi
oniinde itirazda bulunmustur. Ayrica Idare Mahkemesi, bagvuranmn yakinlarinin
iddia edilen eylemlerinin ayni ret kararia temel olusturabilecegini kabul ederek,
bireysel cezai sorumluluk ilkesini géz ardi etmistir. Bagvuran, s6z konusu giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasinin kendisiyle ilgili somut bir gerek¢esinin
bulunmadigini ileri stirmiistiir.

49. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 23 Mayis 2019 tarihli karariyla,
basvuranin itirazini, iddialarina yanit vermeden reddetmistir.

50. Basvuran, 16 Agustos 2019 tarihinde, S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca
etkili yargisal denetim hakkinin ihlal edildiginden sikdyet ederek Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuran islemedigi bir sug
nedeniyle dnce idari makamin, ardindan mahkemelerin davasini reddettigini ileri
stiirmiistiir.

51. Anayasa Mahkemesi, 10 Ekim 2019 tarihinde, ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin keyfi veya agik¢ca mantiksiz olmadig1 ve Silahlarin
esitligi ve c¢ekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmedigi gerekgeleriyle,
So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigini belirterek, kisa karar formiiliiyle
basvuranin bireysel bagvurusunu reddetmistir.

2. Basvurunun yapilmasindan sonraki gelismeler ve ardindan bagvuranin
Sirnak Devlet Hastanesine atanmasi

52. Bagvuran, 2021 yilinda belirtilmeyen bir tarihte iilke ¢apinda yapilan
kamu personeli se¢gme sinavinda yeniden basarili olmus ve kendisine, Sirnak Devlet

Hastanesi anesteziyoloji boliimiine tekniker olarak atanacagi bilgisi verilmistir.
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53. Saglik Bakanligi, bagvuran hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasinin

olumlu sonu¢lanmasinin ardindan 1 Mart 2021 tarihinde, bagvurani bu goreve
atamis ve basvuran 21 Mart 2022 tarihinde goreve baslamistir.

F. 42116/20 No.lu Basvuru (Baran Tekin)

54. Ulke ¢apinda yapilan kamu personeli segme sinavinda basarili olmasimin
ardindan, bagvurana, 19 Temmuz 2017 tarihinde, bir devlet okuluna beden egitimi
O0gretmeni olarak atandig1 bilgisi verilmistir.

55. Milli Egitim Bakanligi, bagvurana, 14 Kasim 2017 tarihinde, 657 sayil
Kanun’un 48 § A-5 maddesi uyarinca sd6z konusu goreve atanamayacagini
bildirmistir. Baska hi¢bir gerekce belirtilmemistir.

56. Bagvuran, 29 Mayis 2017 tarihinde, 657 sayili Kanun’un 48 § A-5
maddesinin, bir kisinin kamu hizmetinde ¢alismasinin reddedilmesi i¢in burada
listelenen suglardan mahkiim edilmis olmasin1 gerektirdigi gerekgesiyle,
Bakanligin bu kanun hiikmiinii hukuka aykir1 olarak uyguladigini ileri siirerek, 14
Kastm 2017 tarihli kararm iptali talebiyle, Ankara Idare Mahkemesine
bagvurmustur. Basvuran s6z konusu Kanun metninde belirtilen tiirde bir
mahklmiyetinin bulunmadigini belirtmistir. Bagvuran, hakkinda devam eden bir
sorusturma olmasi nedeniyle Bakanligin kendisini ise almayi onaylamay1
reddetmesi halinde, bunun masumiyet karinesi ilkesine aykir1 olacagini da
belirtmistir.

57. Ankara Idare Mahkemesi 26 Aralik 2018 tarihli karariyla daval
Bakanligin kararin1 hukuka uygun bularak basvuranin talebini reddetmistir. Idare
Mahkemesi bu baglamda, basvuranin PKK/KCK terér Orgiitiine tiyelik
suclamasiyla yargilanmakta oldugunu ve bu yargilamalarin sonuglanmamis
olmasma ragmen, s6z konusu gorevin mahiyeti ve hassasiyetinin idarenin
basvuranin ise alimini onaylamama kararimi hakli ¢ikardigmi belirtmistir. Idare
Mahkemesi bu baglamda, 657 sayili Kanun’un 48 § A-8 maddesine atifta bulunmus
ve basvuranin dosyasina iliskin olarak Bakanliktan istedigi bilgilerin, yetkili
makamlarin  basvuranin  giivenlik  sorusturmasindan  ge¢mis  oldugunu
diistinmediklerini gosterdigini kaydetmistir.

58. Bagvuran, ilk derece mahkemesinin davay1, 657 sayili Kanun’un 48 § A-

8 maddesine dayanarak inceledigi i¢in hata yaptigini ileri siirerek bu karara karsi
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itirazda bulunmustur, ancak Bakanlik, s6z konusu karar1 agik¢a 48 § A-5 maddesine

dayandirmugtir. Ustelik ilk derece mahkemesi, Emniyet Miidiirliigiinden resen bilgi
istemis ve bagvurana, dava hakkinda karar vermeden once bu bilgileri inceleme ve
yorum yapma sansi vermemistir.

59. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 29 Mayis 2018 tarihli karariyla,
basvuranin itirazini, iddialarina yanit vermeden reddetmistir.

60. Anayasa Mahkemesi, 20 Aralik 2020 tarihinde, bagvuranin masumiyet
karinesi ve adil yargilanma hakkina iliskin bireysel basvurusunu acik¢a dayanaktan
yoksun bularak reddetmistir.

61. Hiikiimet, goriislerinde Mahkemeye, basvuranin 8 Ocak 2021 tarihinde
ilk derece ceza mahkemesi tarafindan teror Orgiitiine liye olmaktan mahkim
edildigini ve bu yargilamalarin, bolge adliye mahkemesi 6nilinde devam ettigini
bildirmistir.

G. 28956/21 No.lu Basvuru (Mehmet Tanrikulu)

62. Saghk Bakanligi, tip fakiiltesinden yeni mezun olan bagvurana 25
Temmuz 2017 tarihinde, zorunlu saglik hizmetini tamamlamak {izere
Diyarbakir’daki bir devlet hastanesine atanacagini bildirmistir.

63. Saglhik Bakanligi, bagvurana, 19 Ocak 2018 tarihinde, 687 sayili
Kanun’un 48 § A-8 maddesinde ongoriilen sartlar1 saglamadigi gerekcesiyle soz
konusu goreve atanamayacagini bildirmistir. Baska hicbir gerekge belirtilmemistir.

64. Basvuran, 26 Subat 2018 tarihinde, atanmasinin reddine iliskin karariin
herhangi bir gerekce icermedigini ve dolayisiyla bu kararin, idarenin eylemlerinin
hukukun tistiinliigii ilkesine uygun olup olmadiginin yargisal denetimini imkansiz
hale getirdigini ileri siirerek, 19 Ocak 2018 tarihli kararin iptali talebiyle, Ankara
Idare Mahkemesine basvurmustur.

65. Ankara Idare Mahkemesi 13 Aralik 2018 tarihli karariyla, idarenin kamu
hizmetine atamalarda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu gerekgesiyle, 657
sayili Kanun’un 48 § 8-A maddesine dayanarak basvuranin davasini reddetmistir.
Bu baglamda, ilk derece mahkemesi, I¢isleri Bakanliginin, bagvuran ve kardesinin
2007 ve 2009 yillart arasinda PKK/KCK teror orgiitiiniin genglik kolu olan YDG-
H’nin faaliyetlerine katildigini tespit ettigi bir yaziyr dayanak gostermistir. Bu

yazida ayrica, bagvuranin s6z konusu orgiitle baglantis1 nedeniyle polis tarafindan
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yakalandig1, 2016 yilinda tiniversitede okurken diger 6grencilerle birlikte {iniversite

yonetimine Kiirtce dilinin, PKK/KCK ile baglantisi olan baska bir genclik orgiitii
olan Aydin-Der Orgiitiiniin Onciiliiglinde se¢meli ders olarak okutulmasi igin
dilekge verdigi belirtilmistir. Idare Mahkemesi, séz konusu kamu kurumunun
hassas ve Onemli niteligine dikkat cekerek, gilivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonug¢lanmasina dayanarak basvuranin atanmasinin reddedilmesinin hukuka aykiri
olmadig1 sonucuna varmistir.

66. Basvuranin bu karara kars1 itirazi, Ankara Bolge idare Mahkemesi
tarafindan 8 Mayis 2019 tarihinde reddedilmistir.

67. Anayasa Mahkemesi, 20 Aralik 2020 tarihinde, bagvuranin, ileri siirdiigii
diger haklarin yani sira, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkina iliskin

bireysel basvurusunu agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

[LANAYASA

68. Kamu hizmetine esit sekilde erisim hakki Anayasa’nin 70. maddesinde
diizenlenen anayasal bir hak olup, s6z konusu hiikiimde bu tiir ise alimlarda ilgili
goreve 1iliskin nitelikler disinda higbir kriterin dikkate alinmayacagi da
belirtilmektedir.

69. Anayasa’nin 125. maddesi idari makamlarin her tirli islem ve
kararlariin yargi denetimine acik oldugunu belirtmektedir.

ILDEVLET MEMURLARI KANUNU (657 SAYILI KANUN),
GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASINA ILISKIN
KANUN (4045 SAYILI KANUN) VE IKINCIL MEVZUAT

70. Tlgili tarihte kamu hizmetine genel kabul kosullarin belirleyen 657 sayili
Kanun’un 48 § A maddesi, kamu hizmetine aday olan kisilerin ilgili oldugu 6l¢iide

asagidaki sartlar1 yerine getirmesini gerekli kilmaktadir:

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,
5. Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; (...)

devletin giivenligine kars1 suglardan (...) mahkiim olmamak.”
71. Kamu hizmetinde istihdam edilmenin genel kosulu olarak, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilmasi zorunlulugu, olaganiistii hal sirasinda

getirilmis (bk. yukarida 6. paragraf) ve 1 Subat 2018 tarihinde 48 § 8-A maddesine
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eklenerek, 8 Mart 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu hiikiim daha

sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir
(bk. asagida 74. paragraf).

72. Ustelik 3 Kasim 1994 tarihinden 17 Nisan 2021 tarihine kadar yiiriirliikte
olan 4045 sayili Kanun, yetkisiz kisilerce elde edilmesi halinde Devletin
giivenligini, ulusal varhigini, biitiinliigiinii veya ¢ikarlarin1 potansiyel olarak
tehlikeye atabilecek veya zayiflatabilecek gizli belgeleri isleyen veya elinde
bulunduran, herhangi bir Devlet dairesinde ¢alisan kisilerin giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasindan gegirilmesini zorunlu kiliyordu. Bu zorunluluk asker, polis
ve istihbarat tegkilatlarinda gorev yapacak tiim personel icin resen uygulanmastir.

73. Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve 12 Nisan 2000 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 24018 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Yonetmeligi, 4045 sayili Kanun’a uygun olarak arsiv arastirmalarinin yapilmasina
iliskin usulii diizenlemektedir. Bu Yonetmelige gore arsiv arastirmasi, bir kisinin
polis tarafindan aranip aranmadigmin, polis veya istihbarat dosyalarinda kisi
hakkinda herhangi bir kaydin bulunup bulunmadiginin, kisinin herhangi bir sabika
kaydinin veya kisitlamasinin bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesinden
olusmaktadir (4. madde f) bendi). Arsiv arastirmasma iliskin dogrulama
prosediiriine ek olarak giivenlik sorusturmasi, kisinin ahlaki karakterinin, sir
saklama yeteneginin, yabancilarla iligkilerinin ve devlete kars1 herhangi bir yikici
ve boliicli eylemde bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine dayanmaktadir (4.
madde g) bendi). Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmasina izin verilen
makamlar, Milli Istihbarat Birimleri, Emniyet Genel Miidiirliigii ve ilgili yerel
valilik makamlaridir.

III. ANAYASA MAHKEMESININ 24 TEMMUZ 2019 TARIHLI
KARARI, 29 KASIM 2019 TARIHLI RESMiI GAZETE’DE
YAYIMLANMISTIR.

74. 657 sayilh Kanun’un 48 (A)-8 maddesine iliskin anayasal denetim
talebinin ardindan Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2019 tarihinde bu hiikmii
Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, bir kisiye iliskin
giivenlik sorusturmasi yoluyla elde edilen bilgilerin, Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanunu anlaminda kisisel verilerden olustugunu ve So6zlesme’nin 8. maddesi
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korumasi kapsamina girdigini ve bu nedenle bu tiir verilerin toplanmasi, iglenmesi

ve kullanilmasma kanunla belirlenen agik ilkeler ve giivencelerin eslik etmesi
gerektigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmiin, giivenlik
sorusturmasindan sonra elde edilen kisisel verilerin islenmesi ve kullanimi ile hangi
makamlarin giivenlik sorusturmasi yapmaya yetkili olduguna iliskin herhangi bir
kilavuz veya ilke igermedigini belirtse de, yasama organinin, kamu hizmetinde
isttihdam edilecek kisilerin arsiv arastirmasindan ge¢mesini zorunlu kilma
konusunda bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi,
bu hiikmii, “kanunun niteligi” ilkesini kargilamadig1 sonucuna vararak yiiriirlilkten
kaldirmustir.

Anayasa uyarinca, bir anayasa mahkemesi karariin yiiriirliikten kaldirma
etkisi, kararda agikca aksi belirtilmedikce, ex nunc, yani kararin Resmi Gazete'de
yvaymmlandig giin itibariyla gegerlidir.

75. Hiikiimet, goriislerinde, Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsi gecen 24
Temmuz 2019 tarihli kararinda ortaya koydugu ilkelere uygun olarak, TBMM nin
17 Nisan 2021 tarihinde yeni bir Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv aragtirmasi
Kanunu (7315 sayili Kanun) ¢ikardigini kaydetmistir.

IV. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577 SAYILI KANUN)

76. Idari yarg1 davalarinda, idare mahkemeleri taraflarca ileri siiriilmeyen
konular1 incelemeye ve resen ek bilgi toplamaya yetkili oldugundan, taraf temsili
ilkesi uygulanmamaktadir (2577 sayili Kanun’un 20. maddesi).

77. 2577 sayili Kanun’un 46. maddesine gore, bdlge idare mahkemelerinin
yalnizca belirli kararlar1 hakkinda Danistay Oniinde temyiz basvurusunda
bulunulabilir. Kamu goérevinden ihraglari inceleyen kararlarin aksine, bir idarenin
bir kisiyi kamu hizmetine atamama karari, bolge istinaf mahkemeleri tarafindan
incelenen ve daha sonra Danistay Onilinde temyize konu olabilecek kararlar arasinda
yer almamaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

78. Mahkeme, basvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini goz
onlinde bulundurarak, bunlar1 tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun

gormektedir.
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II. DEROGASYON BILDIRIMI

79. Hiikiimet, her seyden Once, basvuranlarin sikayetlerinin, asagidaki
hususlar1 6ngéren So6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca 21 Temmuz 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine iletilen Derogasyon Bildirimi 1s1ginda
incelenmesi gerektigine isaret etmistir. Sozlesme’nin 15. maddesi asagidaki
sekildedir:

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi hukuktan
dogan basgka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu So6zlesme’de dngoriilen
ylikiimliliiklere aykir: tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.
3. Aykirt tedbirler alma hakkimi kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten
kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

80. Hiikiimet, 15. madde uyarinca Sozlesme’ye iliskin derogasyon hakkini
kullanan Tiirkiye’nin, Sézlesme hiikiimlerini ihlal etmedigi kanaatindedir. Bu
baglamda Hiiklimet, askeri darbe girisiminin sebep oldugu risklerin ulusun varligini
tehdit eden genel bir tehlikeye neden oldugunu ve ulusal yetkilileri tarafindan bu
tehlike kargisinda alinan tedbirlerin, durumun kesinlikle gerekli kilmasi nedeniyle
uygulandigini belirtmistir.

81. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17, § 93, 20 Mart
2018) davasinda verdigi kararda, askeri darbe girisiminin, Sozlesme anlami
dahilinde, “ulusun varligin1 tehdit eden genel bir tehlikenin” varligini ortaya
koydugu kanaatine vardigini kaydetmektedir. Kosullarin, mevcut davada alinan
tedbirleri kesin olarak gerektirip gerektirmedigi ve bu tedbirlerin uluslararasi hukuk
kapsaminda yer alan diger yiikiimliiliiklerle uyumlu olup olmadig: hususunda ise,
Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin esasini incelemenin gerekli oldugu kanaatinde
olup, bu inceleme asagida yer almaktadir (benzer bir yaklasim igin bk.

Piskin/Tiirkiye, no. 33399/18, § 59, 15 Aralik 2020).
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1. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA
82. Bagvuranlar, idare mahkemeleri Oniinde goriilen yargilamalarin,
silahlarin esitligi ilkeleri, ¢ekismeli yargilama ve gerekceli karar hakki da dahil
olmak ftizere adil yargilanma giivencelerine uygun olmadigindan sikayetei
olmuslardir. Bagvuranlar arsiv arastirmalarinda yer alan bilgi ve suclamalarin
kendilerine acgiklanmadigini, bunun sonucunda da idare mahkemeleri Oniinde
goriilen davalar sirasinda bunlarin  dogruluguna itiraz edemediklerini
belirtmislerdir. Ayrica 58901/19, 14944/20, 29101/20 ve 28956/21 no.lu
bagvurularin bagvuranlari, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonuglarinin,
yakin akrabalarinin teror orgiitleriyle iddia edilen baglantilar1 veya faaliyetlerine
dayanmasi ve bagvuranlarin kendileri hakkinda objektif bir degerlendirme
icermemesi nedeniyle, bu degerlendirmelerin keyfi niteliginden sikayetci
olmuglardir.
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin sikayetle ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimlilliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)

konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde (...)

goriilmesini isteme hakkina sahiptir (...)”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. 59988/19 ve 29101/20 no.lu basvurularin kisi bakimindan (ratione
personae) Sozlesme ye uygunlugu

83. Hiikiimet, basvuran Keskin ve basvuran Tetik’in, sonunda kamu
hizmetine atanmalar1 nedeniyle magdur statiilerini kaybettiklerini ileri stirmistiir.

84. Basvuranlar, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmisler ve daha sonra kamu
hizmetine atanmalarinin, ihtilaf konusu davalarda haklarinin ihlal edildiginin kabul
edilmesinin bir sonucu olmadigini, daha sonra gergeklestirilen ise alim
prosediirlerine katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica, bu arada kaybedilen zaman
nedeniyle herhangi bir tazminat da alamadiklarini ileri stirmiislerdir.

85. Mahkeme, iddia edilen tiim s6zlesme ihlallerini telafi etmenin dncelikli
olarak ulusal makamlarin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda,
basvuranin iddia edilen ihlalin magduru oldugunu ileri siiriip siliremeyecegi
meselesi, Sozlesme acisindan yiiriitiilen yargilamanin tiim asamalarinda 6nemlidir

(diger kararlar arasinda bk. Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 115, AIHM
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2010 ve Scordino/lItalya (no. 1) [BD], no. 36813/97, § 179, AIHM 2006-V).

Mahkeme, ulusal makamlarin ya acik¢a ya da 6zii itibariyle S6zlesme 1hlalini kabul
edip telafi etmedigi takdirde, bagvuranin lehindeki karar veya tedbirlerin ilke
olarak, S6zlesme’nin 34. maddesinin amaclar1 bakimindan bagvurani “magdur”
statlisiinden ¢ikarmak i¢in yeterli olmadigin1 kaydetmektedir. Ancak bu her iki
kosulun yerine getirildigi hallerde, S6zlesme’nin koruyucu mekanizmasinin ikincil
niteligi bagvurunun incelenmesini engeller (diger kararlar arasinda bk.
Rooman/Bel¢ika [BD], no. 18052/11, §§ 128-133, 31 Ocak 2019).

86. Mahkeme, mevcut davalarda bagvuranlar Keskin ve Tetik’in, yalnizca
ihtilaf konusu yargilamalarla ilgisi olmayan sonraki gelismeler nedeniyle nihai
olarak devlet memuru olarak atandiklarmmi gozlemlemektedir. Ayrica, ulusal
makamlarca, ihtilaf konusu yargilamayla ilgili olarak Soézlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigi kabul edilmemistir. Boyle bir kabuliin bulunmamasi
durumunda Mahkeme, basvuranlarin iddia edilen ihlal sebebiyle magdur
olduklarmni iddia edebilecekleri kanaatindedir.

2. Mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae) yetkisi

87. Hiikkiimet, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin konu bakimindan
uygulanabilirligi konusunda herhangi bir itirazda bulunmamis olsa da, Mahkeme,
bu konuyu kendiliginden ele almasi gerektigi kanaatindedir (bk. Grosam/Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, § 107, 1 Haziran 2023).

88. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin “medeni hukuk” ydniinden
uygulanabilir olmast icin, Sozlesme kapsaminda korunup korunmadigina
bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, i¢ hukuk uyarinca taninabilen
bir “hak” ile ilgili bir wuyusmazligin (ingilizce’de “dispute”; Fransizca’da
“contestation”) s6z konusu olmasi gerektigini yinelemektedir. Uyusmazlik, ger¢ek
ve ciddi nitelikte olmalidir; sadece bir hakkin fiili varligina degil, ayn1 zamanda bu
hakkin kapsami ve kullanim sekline iligkin olabilir; sonug olarak, yargilamalarin
sonucu, s6z konusu olan hak acisindan dogrudan belirleyici olmalidir ve sadece
dayanag1 olmayan baglantilarin veya dolayli sonuglarin varligi, Sézlesme’nin 6 § 1
maddesinin s6z konusu olabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir (yakin zamanda

verilmis bir karar olarak bk. Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 257, 15 Mart
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2022). Son olarak, bu hak “medeni” bir hak olmalidir (yukaridaki paragrafta anilan

karar (ibid.)).

89. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin veyahut Sozlesme veya
Protokollerinin bagka herhangi bir hilkkmiiniin, kamu hizmetinde bir géreve atanma
veya terfi hakkim1i gilivence altina almamasma ragmen (bk. Bara ve
Kola/Arnavutluk, no. 43391/18 ve 17766/19, § 55, 12 Ekim 2021 ve Lorenzo
Bragado ve digerleri/Ispanya, no. 53193/21 ve diger 5 basvuru, § 82, 22 Haziran
2023), boyle bir hakkin ulusal diizeyde var olabilecegini belirtmektedir.
Regner/Cek Cumhuriyeti ([BD], no. 35289/11, § 99, AIHM 2017) davasinda,
Mahkeme ulusal hukuk kapsaminda taninan maddi bir hakkin bu hakkin icrasin
mahkemeler yoluyla saglama yoniinde bir usuli hakki igermesi durumlarinda
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi cergevesinde bir hakkin var oldugu konusunda
herhangi bir siiphe bulunmadigini yinelemistir. Ancak, sadece yasal bir hiikiim
metninin takdir yetkisi tanimasi, tek basma bir ‘“hakkin” varligin1 ortadan
kaldirmamaktadir. Sozlesme’nin 6. maddesi, ger¢ekten de yargilamalarin
bagvuranin haklarina miidahaleyle sonuglanan takdire bagl bir kararla ilgili oldugu
durumlarda uygulanmaktadir (ibid.). Baz1 davalarda, ulusal hukuk, bir bireyin
siibjektif bir hakka sahip oldugunu mutlak olarak tanimasa da, bir kararin keyfi ya
da yetki disi1 (ultra vires) verilip verilmedigine veya usule iliskin diizensizliklerin
bulunup bulunmadigina karar verilmesi gibi hususlar1 igeren, kisinin iddiasinin
incelenmesi i¢in yasal bir basvuruda bulunma hakkini tanimaktadir. Bu durum,
yetkili makamlarin bir avantaj veya ayricalik tanima veya reddetme konusunda
tamamen takdir yetkisiyle karar verdikleri, bu kapsamda kanunda ilgili kisiye
mahkemelere bagvurma hakk: tanindig1 ve mahkemelerin kararin hukuka aykiri
oldugunu tespit ettiklerinde iptal edebilme imkéanlarinin bulundugu hallerde sz
konusudur. Boyle bir durumda, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi, bir avantajin veya
ayricali§in taninmasi halinde, bir medeni hakkin dogmasina yol agmas1 kosuluyla
uygulanabilmektedir (bk. yukarida anilan Regner, § 105).

90. Bu ilkeleri mevcut davalara uygulayan Mahkeme, ilgili idarelerin,
basvuranlarin baslangicta kabul edildikleri goérevlere atanmalarini onaylamama
karariyla ilgili bir “uyusmazlik” bulundugunu kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,

ulusal hukuk uyarinca kamu hizmetlerine esit erisim hakkinin anayasal bir hak
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oldugunu ve kamu hizmetine alimda, pozisyonun gereklilikleri disinda hicbir

hususun dikkate alinamayacagini belirtmektedir (bk. Oktay Alkan/Tiirkiye,
no. 24492/21, § 41, 20 Haziran 2023). Ayrica, basvuranlarin, ilgili idarelerin
haklarinda yiiriittiigli glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmalarinin olumsuz
sonuclanmasimna dayanarak kendilerini kamu hizmetine atamayir reddetme
kararlarinin, hukuka uygun olup olmadigini belirlemek i¢in idari mahkemeler
Oniinde yargisal denetime bagvurma haklar1 bulunmaktadir (bk. yukarida anilan
Regner, § 105 ve ayrica Emel Boyraz/Tiirkiye, no. 61960/08, § 62, 2 Aralik 2014).
Bununla baglantili olarak Mahkeme, basvuranlarin mahkemeye erisim hakkinin
reddedilmedigini ve taraflar arasinda bu konuda herhangi bir ihtilaf bulunmadiginm
gozlemlemektedir. Buna gore, Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya ([BD],
no. 63235/00, § 62, AIHM 2007-1I) davasinda olusturulan iki asamali testin ilk
kosulu karsilanmadigindan, S6zlesme’nin 6. maddesi, idare mahkemeleri oniinde
goriilen yargilamalarda hukuk yoOniinden uygulanacaktir (ayrica bk.
Majski/Hirvatistan (no. 2), no. 16924/08, § 54, 19 Temmuz 2011).

3. 23565/20 No.lu basvuruda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi

91. Hiikiimet, basvuran Dolgun Kilig’in, Bolge Idare Mahkemesinin
kararindan itibaren otuz giin icinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurusunu
sunmadigini ve bu basvurunun, Anayasa Mahkemesinin basvuranin sikayetini
gecikmis bulunarak reddetmesiyle sonuglandigini ileri stirmiistiir (bk. yukarida 42.
paragraf). Durum bdyle olunca Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi
gerekcesiyle bagvuranin basvurusunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigi kanaatindedir.

92. Basvuran, kararinin Danistay Oniinde temyize agik oldugunu belirten
idare mahkemesi kararina uygun olarak mevcut hukuk yollarmi tiikettigini
belirtmistir. Bagvuran da bu yolu izledigini ve itiraz1 reddedilince otuz giin i¢inde
Anayasa Mahkemesine bagvurusunu yaptigini ileri stirmiistiir.

93. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikkte olan mevzuata
gbre bolge idare mahkemelerinin yalnizca belirli kararlarinin, Danistay Oniinde
temyiz edilebilecegini ve bu kararlar arasinda kamu hizmetine girise iligkin
uyusmazliklarin yer almadigini belirtmektedir (bk. yukarida 77. paragraf).

Mahkeme ayrica, diger basvuranlarin ayni uyusmazliklara iliskin davalarinda,
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bolge idare mahkemelerinin kararlarinin  nihai oldugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla, Hiikiimetin de aksini 6nermedigi iizere, basvuran Dolgun Kili¢’in
davasinda 1ilgili bolge idare mahkemesinin, kararmmin Danistay’da temyiz
edilebilecegini belirterek agikca usul hatas1 yaptig1 goriilmektedir.

94. Mahkeme, yapilan hatanin niteligi ve ¢atisan baska hicbir 6zel menfaatin
s6z konusu olmamas1 bakimindan, mevcut davada basvuranin bizzat bolge idare
mahkemesi tarafindan belirtilen hukuk yolunu tiikettigi i¢in suglanamayacagi
kanaatindedir (bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk. yukarida
anilan Majski, §§ 66-72). Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin, otuz giinliikk
siireyi Danistayin degil de Bolge Idare Mahkemesinin kararmnin verildigi tarihten
itibaren sayarak, bagvuranin bireysel basvurusunu gecikmis oldugu gerekcesiyle
reddetme yaklasiminin, bagvuranin davasinin 6zel kosullar1 dikkate alindiginda
asirt bigimci oldugu kanaatindedir.

95. Mahkeme yukarida belirtilenlere dayanarak, Hiikiimetin i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigi yoniindeki itirazin1 reddetmektedir.

4. Diger kabul edilemezlik gerek¢eleri

96. Hiikiimet, basvuran Baran Tekin’in ceza davasinda 42116/20 no.lu
basvurunun yapilmasinin ardindan yasanan gelismelerin, kamu hizmetine giris i¢in
arsiv arastirmasinin yapilmasinin gerekliliginin bir kanit1 oldugunu ileri stirmstiir.
Hiikiimet, bagvuranin gelecekte temyizde beraat etme ihtimalini sorgulamaksizin,
bagvuranin durumunda oldugu gibi, herhangi bir Devletin, hakkinda terdr orgiitii
tiyeligi sucundan yargilanmasi igin yeterli siiphe bulunan herhangi bir kisiyi
istthdam etmeyi reddetmesinin mesru oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet bu
nedenle, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatindedir. Hiikiimet
ayrica, ulusal mahkemelerin bulgularinin keyfi veya agik¢a mantiksiz olmadigi
siirece, biitiin bagvurularda ileri siiriilen sikayetlerin dordiincii derece niteliginde
oldugunu ileri stirmiistiir.

97. Bagvuranlar iddialarini siirdiirmiislerdir. Bagvuran Tekin (42116/20 no.lu
bagvuru) ayrica, masumiyet karinesine iliskin anayasal giivencenin, biitiin devlet
yetkililerine, nihai mahkeme karariyla su¢lu bulunmadiklar takdirde kisilere suglu
muamelesi yapmaktan ka¢inma zorunlulugu getirdigini ileri siirerek, Hiikiimetin

tutumuna itiraz etmektedir. Bagvuran, idare mahkemelerinin davasini
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reddettiklerinde, kendisini cezai bir sugtan sorumlu bulan herhangi bir mahkeme

kararinin mevcut olmadigini ve bu nedenle, Hiikiimetin geriye doniik (ex post facto)
iddialarinin yersiz oldugunu ileri stirmiistiir.

98. Mahkemeye gore, Hiikiimetin bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu iddiasina iligkin itirazlar1 aslinda davalarin esasiyla ilgilidir. Mahkeme
ayrica, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1r kamisindadir. Mahkeme ayrica, basvurunun kabul edilemez
olduguna iliskin baska bir gerek¢e bulunmadigini da belirtir. Dolayisiyla, séz
konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

99. Bagvuranlar, mahkemelerin davalarini etkin bir sekilde incelemedigini ve
hakkaniyete uygunluk, ¢cekigmeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin kendi
davalarinda goézetilmedigini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda, bagvuranlar, yerel
mahkemelerin, ilgili idari makamlarin kendilerinin yasa dis1 faaliyetlere karistiklar
iddialarim1 anlamli bir yargi denetimine tabi tutmadiklari yoniindeki iddialarini
siirdiirmiislerdir.

100. Hiikiimet, yerel makamlarin, kamu hizmetine atamalarda, goérevden
almalara kiyasla daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
baglamda Hiikiimet, mevcut davalarin, Pigkin davasindaki (yukarida anilan)
bagvuran gibi yasa dis1 bir orgiitle baglantis1 oldugu iddiasiyla kamu hizmetinden
cikarilan kisilerin durumundan ayirt edilmesi gerektigini degerlendirmistir.
Hiikiimet, bir kamu gorevlisinin gorevine son verilirken derinlemesine ve kapsamli
bir sorusturma yapilmasi gerektigini savunmus olsa da, ¢ok daha ylizeysel bir
inceleme, giivenlik gerekcesiyle kamu hizmetinde ise alimin reddedilmesi i¢in
yeterli goriilebilir. Ayrica Hiikiimet, olumsuz sonug¢lanan bir giivenlik
sorusturmasinin bir su¢ isnadi anlamina gelmedigini ve kamu hizmetinde ise
alinmasi1 reddedilen kisilerin 6zel sektorde is aramalarim1 engellemedigini
kaydetmistir. Hiikiimet son olarak, yerel makamlarin mevcut davalardaki
kararlarinin 15 Temmuz 2016 tarihli basarisiz darbe girisimi ve Devletin
demokratik anayasal diizen i¢in giivenlik riski olusturmayan kisileri istihdam etme

istegi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
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101. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi baglaminda, idari makamlarin

basvuranlart kamu hizmetine atamayi reddetmesinin yasal veya hakli olup
olmadigini veya idare mahkemelerinin bu kararlara iliskin kararlarinin Tiirk hukuku
acisindan  dogru olup olmadigim1  belirleyemeyecegini  kaydetmektedir.
Mahkemenin gorevi, ulusal yargilamalarin adil olup olmadigini ve S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinmin gerekliliklerine uygun olup olmadigini incelemekle
sinirlidir (bk. 6rnegin Letincic/Hiwrvatistan, no. 7183/11, § 47, 3 Mayis 2016).

102. Mahkeme, mahkemelerden beklenen yargi denetiminin kapsamina ve
mahkemelerin  kararlart i¢in gerekce gdsterme ylkimliliigine iliskin
ictihatlarindan dogan ilkelere atifta bulunmaktadir (bk. Ramos Nunes de Carvalho
e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve 2 diger bagvuru, §§176-186, 6 Kasim 2018 ve
yukarida anilan Pigkin, §§ 130-135). Mahkeme dahasi, silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda, daha kapsamli bir adil yargilanma kavraminin &zelliklerinden biri
olarak, her bir tarafa, kars1 tarafa gére dezavantajli duruma diisiirmeyen kosullar
altinda davasini sunmasi i¢in makul bir firsat taninmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(bk. digerleri arasinda, Andrejeva/Letonya [BD], no. 55707/00, § 96, ATHM 2009).

103. Ayrica, adil yargilanma kavrami ¢ekigsmeli yargilama hakki anlamina
gelmektedir; buna gore, taraflar yalnizca iddialariin kabul edilmesi icin gerekli
olan delilleri sunma imkanina sahip olmamali, ayn1 zamanda mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla sunulan tiim delilleri veya goriisleri bilme ve bunlar hakkinda
yorum yapma imkanina da sahip olmalidir (bk. yukarida anilan Letincié¢, § 49, diger
atiflarla birlikte).

104. Ancak bu ilkelerden dogan haklar mutlak degildir. Mahkeme
halihazirda, bir dizi kararinda, bir tarafin tam cekismeli yargilamadan mahrum
birakilmasi durumunda, {istlin ulusal menfaatlere 6ncelik verildigi 6zel durumlara
iligkin karar vermistir. Mahkeme, kamu yarar1 gerekcesiyle basvuran taraftan
delillerin saklandigi durumlarda, miimkiin oldugunca cekismeli yargilama ve
silahlarin esitligi gerekliliklerine uyuldugundan ve ilgili kisinin menfaatlerini
korumak i¢in yeterli giivenceler igerdiginden emin olmak i¢in karar verme usuliinii
incelemelidir (bk. yukarida anilan Regner, §§ 146-149).

105. Mahkeme, mevcut davalara doniildiigiinde, ilk olarak, ilgili idarenin

degerlendirmesini dayandirdigi giivenlik sorusturmasinin tam kapsaminin veya
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somut olgusal gerekgelerin, olumsuz sonuglanan bir giivenlik sorusturmasina

dayanarak kamu hizmetine atanmayacaklarim1 bildiren idare tarafindan
basvuranlara agiklanmadigini kaydetmektedir. ikinci olarak, idare mahkemesi
yargilamalar1 sirasinda, dava mahkemelerinin ilgili idareden sikdyet konusu
giivenlik sorusturmalarina iligkin bilgileri kendiliginden aldig1 goriilmekle birlikte,
bu bilgileri basvuranlara iletmedigi ve haklarindaki belirgin iddialara iliskin
goriislerini almadig1r anlasilmaktadir. Daha Onemlisi, idare mahkemelerinin
kararlarindan, idare tarafindan iletilen bilgilerin tamaminin veya bir kisminin ilk
etapta gizli olup olmadigini ve eger dyleyse, ulusal giivenlik gerekg¢elerinin bunlarin
basvuranlara agiklanmamasini hakli ¢ikarip ¢ikarmayacagini degerlendirmedigi
anlasilmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi dlgiide (mutatis mutandis),
Thanza/Arnavutluk, no. 41047/19, §§ 116-117, 4 Temmuz 2023). Mahkeme bu
baglamda, delillerin yargilamadaki bir tarafa agiklanmamasinin kabul edilebilir
olmasi i¢in, mahkemelerin yalnizca delilleri inceleme yetkisine sahip olmasi degil,
ayn1 zamanda yetkili makamin gizli belgeleri agiklamamak i¢in dayandigi nedenleri
ayrintili  olarak  inceleyebilmesi ve  bu  gizliligi  gerektirmedigini
degerlendirdiklerinin agiklanmasina karar verebilmesi gerektigini hatirlatmaktadir
(bk. Regner, §§ 151-52). Idare mahkemeleri tarafindan yargilamalarda bdyle bir
degerlendirme yapilmadigr g6z oOniinde bulunduruldugunda, mahkemelerin
bagvuranlara delillerin agiklanmamasini telafi etmek i¢in yeterli glivence sagladigi
sOylenemez.

106. Mahkemenin, idare mahkemelerinin, idari makamlar tarafindan
kendilerine sunulan olay ve olgularin dogrulugunu ve inandiriciligini dogrulamak
amactyla, s6z konusu idari kararlara iliskin yeterli bir denetim saglayip
saglamadiklarin1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bagvuranlara, ilk derece idare
mahkemesi  yargilamalar1  sirasinda, olumsuz  sonuglanan  giivenlik
sorusturmalarimin somut olgusal gerekgeleri hakkinda bilgi verilmemistir. Bu
durum, savunmalarini uygulamada etkisiz hale getirmistir. Basvuranlardan bazilari,
olumsuz sonuglanan degerlendirmelerinin olgusal gerekgelerini, s6z konusu
mahkemeler davalarinda karar verdikten sonra 6grenmislerdir. Mahkemeye gore,
boyle bir durumla kars1 karsiya kalindiginda, sikayet konusu kararlarin saglam

temellere dayandirilmasina iliskin olarak idare mahkemeleri tarafindan yapilan
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incelemenin daha kapsamli olmasi gerekmektedir (benzer bir yaklasim i¢in bk.

Corneschi/Romanya, no. 21609/16, § 110, 11 Ocak 2022).

107. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranlarin davalar1 arasinda,
basvurduklari belirli gorevlere iliskin 6nemli farkliliklar oldugunu kaydetmektedir.
Dahasi, baz1 bagvuranlar i¢in iddialar belirsiz ve dolayli goriintirken, digerleri i¢in
su¢c faaliyetlerine iligkin daha belirgin suglamalar s6z konusudur. Bazi
bagvuranlarin, olumlu bir glivenlik sorusturmasi ve bunun nedenlerine iliskin
zorluklarla karsilasabileceklerini daha en bastan makul bir sekilde beklemis
olabilecekleri de g6z ardi edilemez. Bununla birlikte, mevcut sikayetler
kapsaminda, basvuranlarin bireysel davalarinda giivenlik sorusturmalarinin
olumsuz sonug¢lanmasinin gerekli olup olmadigini degerlendirmek Mahkemenin
gorevi degildir, ancak idare mahkemeleri Oniindeki yargilamalarin adil olup
olmadigini ve bu mahkemelerin agiklandig1 gibi (bk. yukarida 106. paragraf) yeterli
bir inceleme yapip yapmadigini tespit etmek Mahkemenin gorevidir. Mahkeme bu
baglamda, idare mahkemelerinin kararlarinda, bu mahkemelerin 1ilgili idari
makamlardan alinan bilgilerin dogrulugunu ve inandiriciligini dogrulamak i¢in ne
kapsamda bir inceleme uyguladiklarini gosteren ¢ok az sey oldugunu
gozlemlemektedir. Kararlardan, idare mahkemelerinin, bagvuranlarin sabika kaydi
veya haklarinda devam eden bir sorusturma bulunmadig1 yoniindeki beyanlarini
degerlendirdikleri veya altinci bagvuran Baran Tekin (bagvuru no. 42116/20)
davasinda oldugu gibi, idari makamlarin, bagvuranin ise alinmasini reddederken 48
(A) - 8. maddeye degil, kamu hizmetine girecek kisilerin mahkimiyetinin
bulunmamasini gerektiren 48 (A) - 5. maddeye dayandiklar1 da anlasilmamaktadir
(bk. yukarida 55 ve 57-59. paragraflar).

108. Yukarida belirtilen bulgular toplu olarak Mahkemeyi, yerel
mahkemelerin bu amagla kendilerine verilen yetkileri etkili ve yeterli bir sekilde
kullanmadiklar1 sonucuna goétiirmektedir (bk. yukarida anilan Corneschi, 112).
Mahkeme, bu baglamda, ilgili idari kararlarin temelini olusturan ve mahkemelerin
yargl denetimlerini gerceklestirdikleri yasal hiikmiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan nihayetinde anayasaya aykirt olduguna karar verildigini kaydetmektedir
(bk. yukarida 74. paragraf). Ancak Anayasa Mahkemesinin karar1 bagvuranlarin

davalarindaki yargilamalar1 etkilememistir zira bu karar ancak séz konusu
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yargilamalar sona erdikten sonra yiiriirliige girmis ve geriye doniik bir etkisi

olmamustir.

109. Mahkeme, S6zlesme’nin 15. maddesiyle ilgili olarak, darbe girisiminin
ardindan, muhtemel kamu gorevlisinin iistlenecegi pozisyonun Onemine
bakilmaksizin, kamu hizmetine girmek icin ek bir kriter olarak giivenlik
sorusturmasit ve arsiv arastirmalarinin  sonucunun getirilmesinin  gerekli
olabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu kanun
hiikkmiinde kararnamenin, ilgili kisilerin gilivenlik sorusturmast ve arsiv
arastirmalarinin olumsuz sonuglanmasina dayanarak kamu hizmetine atanmalarinin
reddedilmesinin ardindan, ulusal mahkemeler tarafindan uygulanacak yargi
denetimine herhangi bir kisitlama getirmedigini kaydetmektedir (ayrica bk. Piskin,
§ 152). Dahasi, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {izere, mevcut davalardaki
yerel mahkemelerin higbiri, bagvuranlarin davalarini incelerken, olaganiistii halin,
sikdyetlerin esasim1 tam olarak degerlendirmelerini engelledigine atifta
bulunmamustir.

Bu kosullar altinda, adil yargilanma gerekliliklerinin yerine getirilmemesi,
Tiirkiye nin derogasyonu ile hakli gosterilemez.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

IV. 29101/20 NO.LU BASVURUNUN BASVURANI BAKIMINDAN
SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 2. FIKRASININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

110. Bagvuran Agit Tetik, bagvuru formunda, yerel makamlarin kendisi
hakkinda olumsuz sonuglanan bir giivenlik sorusturmasi ile, devam eden cezai
kovusturmalarla ilgili olarak masumiyet karinesi hakkini goz ardi ettiklerinden
sikayetci olmustur. Dahasi, dava idare mahkemeleri Oniine geldiginde ceza
kovusturmalar1 kesinlesmis olsa da, s6z konusu mahkemeler Tetik’in terorle
baglantili bir sugtan yalnizca delil yetersizligi nedeniyle beraat ettigini belirterek
masumiyeti konusunda siiphe uyandirmislardir. idare mahkemeleri, beraat
kararinin delil yetersizliginden kaynaklandigin1 belirterek aslinda ilgilinin suglu
oldugunu ima etmislerdir. Basvuran, Mahkeme oOniindeki bagvuru formunda,

ozellikle asagida belirtilen 6 § 2 maddesine dayanmaistir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”
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A. Taraflarin beyanlan

111. Hiikkiimet, basvuranin bu sikayetini O6zellikle Anayasa Mahkemesi
Oniinde ileri siirmemis olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarini tiiketmemis oldugunu
iddia etmistir. Hiikiimet, basgvuranin Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel
bagvuruda sadece idari makamlarin kendisini ise almay1 reddettigini ve ulusal
mahkemelerin islemedigi bir sugtan dolay1 davasini reddettiklerini belirttigini iddia
etmistir. Hikiimet ayrica, bagvuranin sikayetlerini 6. madde baghgi altinda
sundugunu ve higbir yerde So6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasindan
bahsetmedigini ileri stirmiistiir.

112. Bagvuran cevaben, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere tiim i¢
hukuk yollarin1 tiikettigini ileri siirmiistiir. Basvuran, bireysel basvurusunda
kullandig1, yerel makamlarin islemedigi bir su¢ nedeniyle davasini reddettigine
iligkin ifadenin, Anayasa Mahkemesi tarafindan 6. maddenin 2. fikras1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bagvuran bu baglamda, sikdyetini esas
itibariyle ileri sirdiigiinii ve tipki Mahkeme gibi Anayasa Mahkemesinin de
davanin olgularina hukuken verilecek nitelendirmeye karar verme yetkisine sahip
oldugunu ileri stirmiistiir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

113. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin amacinin,
Sozlesmeci Devlete kendisine karsi iddia edilen S6zlesme ihlalini inceleme ve
dolayisiyla bu ihlali Onleme veya telafi etme firsati vermek oldugunu
yinelemektedir. Mahkemenin igtihadina gore, sikayetin “en azindan esasen” ileri
stirtilmesi sartiyla, S6zlesme’nin ulusal yargilamalarda agikea ileri siirtilmesinin her
zaman gerekli olmadig1 dogrudur. Bu, ulusal mahkemelere iddia edilen ihlali telafi
etme firsatt vermek amaciyla, basvuranin i¢ hukuk temelinde ayni veya benzer
etkiye sahip hukuki iddialarda bulunmasi gerektigi anlamina gelir. Bununla birlikte,
Mahkeme ictihatlarinin da gosterdigi gibi, bir S6zlesmeci Devlete iddia edilen ihlali
Onleme veya telafi etme firsatinin gercekten taninmasi, sadece olay ve olgularin
degil, ayn1 zamanda bagvuranin Mahkemeye sundugu sikayeti gercekten de
Onceden, esas itibartyla ulusal makamlar Oniinde de ileri siiriip siirmediginin
belirlenmesi amaciyla, basvuranin hukuki iddialarinin da dikkate alinmasin

gerektirir. Bunun nedeni, “bir bagvuranin, olas1 bir Sézlesme iddiasin1 géz ardi
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ederek, ulusal makamlar Oniinde ihtilafli bir tedbire itiraz etmek i¢in baska bir

gerekceye dayanmasi ve ardindan Mahkeme 6niinde S6zlesme’ye iliskin iddiasina
dayanarak bagvuruda bulunmasi”, Sozlesme mekanizmasinin ikincil niteligine
aykir1 olacaktir (bk.Humpert ve digerleri/Almanya[BD], no. 59433/18 ve diger
3 bagvuru, § 151, 14 Aralik 2023 ve bu kararda yer alan diger atiflar). Bu nedenle
Mahkeme, basvuranlardan sikayetlerini ne ulusal mahkemeler Oniinde ne de
Mahkeme Oniinde, ilgili S6zlesme konularina Mahkemenin yaklagimini yansitan
belirli bir terminoloji veya belirli bir hukuki gerek¢elendirme ¢izgisi kullanarak
sunmalarinin beklenmedigini ve bir sikayetin 6zl itibariyle dile getirilmesinin
yeterli oldugunu yinelemektedir (bk. yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 280).
114. Mevcut davada Mahkeme, basvuranin en basta Anayasa Mahkemesi
Oniinde sikayetini dile getirme bi¢imi ile bu Mahkeme Oniinde sikayetini dile
getirme bi¢imi arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gézlemlemektedir. Bagvuran,
Anayasa Mahkemesine sundugu bireysel basvuruda, adil yargilanma hakkina
dayanarak, wulusal makamlarin islemedigi bir su¢ nedeniyle davasini
reddettiklerinden sikayet¢i olurken, Mahkemeye sundugu basvuru formunda,
ozellikle S6zlesme’nin 6 § 2 maddesini ileri siirerek, ulusal makamlarin, bu zaman
zarfinda beraat etmis olmasmna ve beraat kararinin delil yetersizliginden
kaynaklandigini ileri siirerek masumiyetine siiphe diisiirmiis olmalarina ragmen,
kendisini terdrle baglantili bir suctan suglu olarak degerlendirdiklerinden sikayetci
olmustur. Mahkeme ayrica, bagvuranin Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca ileri
stirmeyi 6nerdigi sikayetlerin, Mahkemenin incelemesi istenen konuyu tanimlamasi
i¢in gerekli tiim parametreleri igermesi gerektigini yinelemektedir. S6zlesme’nin 6.
maddesinin uygulama kapsaminin ¢ok genis oldugu ve Mahkemenin incelemesinin
zorunlu olarak kendisine sunulan spesifik sikayetlerle smirli  oldugu
vurgulanmalidir (bk. yukarida anilan Grosam, § 89). Basvuranlarin ulusal
yargilamada Mahkeme Onilinde 6ne slirmeyi diisiindiikleri iddialarin kelimesi
kelimesine aktarilmasina gerek olmamasina ragmen, Mahkeme huzurunda
sunduklar1 sikayetlerin, ulusal makamlar 6niinde sekil ve esas itibariyla yeterince
ileri siriilmiis olmas1 gerekir. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin anayasal
basvurusunda yukarida belirtilen beyaninin, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlali

iddias1 agisindan yeterince kanitlanmis olarak degerlendirilemeyecegi konusunda
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Hiikiimet ile ayni fikirdedir (karsilastirinmiz Mehmet Zeki Dogan (no. 2)/Tiirkiye,

no. 3324/19, § 71, 13 Subat 2024, heniiz kesinlesmemis bir karar).

115. Bu dogrultuda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki
sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

116. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”

117. Bagvuranlar ugradiklart maddi ve manevi zararin yam sira ekte
belirtilen masraf ve giderlere iliskin olarak ¢esitli meblaglar talep etmislerdir.

118. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmis ve 59988/19 no.lu basvuruya iliskin
olarak, bagvuranin taleplerinin her haliikarda gecikmeli olarak sunuldugu
gerekcesiyle Mahkeme tarafindan kabul edilmemesi gerektigini ileri stirmstiir.

119. Mahkeme, Boliim Baskani’nin, 28 Mart 2023 tarihinde, Mahkeme i¢
Tiiziigii’niin 38 § 1 maddesi uyarinca, basvuran Siikran Kesgin’in siire sinirlari
disinda sundugu goriis ve adil tazmin taleplerinin dava dosyasina kabul edilmesine
karar verdigini kaydetmektedir. Durum bdyle olunca Mahkeme, Hiikiimetin
itirazin1 reddetmektedir. Her haliikarda, Mahkeme tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen
maddi zarar arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmadig1 kanaatine varmakta ve
bu nedenle s6z konusu talebi reddetmektedir.

120. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin bu kararda S6zlesme’nin ihlal
edildiginin tespit edilmesiyle telafi edilemeyecek derecede manevi zarara ugradigi
gorilisiindedir. Mahkeme, hakkaniyete uygun sekilde karar vererek, basvuranlarin
her birine, bu miktardan dogabilecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere manevi
tazminat olarak 2.000 avro (EUR) 6denmesine hiikmetmektedir.

121. Mahkeme, masraf ve giderlerle ilgili olarak, bir basvuranin, ancak
masraf ve giderlerin gergekten ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul
oldugunu kanitlayabildigi 6l¢iide, bunlarin kendisine geri 6denmesi hakkina sahip

oldugunu yinelemektedir (bk. diger kararlarin yam sira,L.B./Macaristan [BD],
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no. 36345/16, § 149, 9 Mart 2023). Mahkeme mevcut davalarda, kendisine sunulan

belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, bu miktarlar {izerinden
dogabilecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {lizere, bagvuranlara masraf ve giderler
baglaminda karar ekinde yer alan tabloda belirtilen miktarlarin 6denmesine
hiikkmetmektedir. Mahkeme bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerini
reddetmektedir.

122. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran lizerinden hesaplanmasinin
uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerin
kabul edilebilir olduguna;

3. Oy cokluguyla, bagvurularin geri kalan kisminin kabul edilemez
olduguna;

4. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

5. Oy birligiyle,

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren li¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme tarihindeki
doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine cevrilmek {izere, asagida
belirtildigi gibi:

(1) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak tizere,
her bir bagvurana ayr1 ayr1 2.000 avro (iki bin avro);

(i1) Masraf ve giderler icin, basvuran Bahar Dolgun Kili¢’a (basvuru no.
23565/20), yansitilabilecek vergiler haric olmak {izere, 1.000 avro (bin avro)
O0denmesine;

(ii1) Masraf ve giderler icin, bagvuran Agit Tetik (bagvuru no. 29101/20) ve
bagvuran Mehmet Tanrikulu’ya (basvuru no. 28956/21), yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak {izere, her birine 500’er avro (bes yliz avro) 6denmesine;

(b)  Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme

giiniine kadar gegen silirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
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Bankasinin marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran

tizerinden basit faiz uygulanmasina;

6. Oy birligiyle, bagvuranlarin adil tazmine iliskin geri kalan taleplerinin
reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 25 Haziran 2024 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Sozlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, isbu karara, Hakim Krenc’in ayrik goriisii eklenmistir.
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HAKIM KRENC’IN KISMI AYRIK GORUSU

1. 29101/20 no.lu bagvuruda bagvuranla ilgili bir husus ve S6zlesme’nin 6 §
2 maddesi kapsamindaki sikayetinin kabul edilemezligi disinda mevcut karara
katiliyorum. Bu sikayetin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna dair karara katilmadigimi saygiyla belirtmek isterim.

2. Acgik olmak gerekirse, bagvuranin S6zlesme’ye dayali sikayetlerini ulusal
mahkemeler Oniinde agikca veya esasen dile getirmis olmasi gerektigi konusu
sorgulamiyorum. Bu elbette S6zlesme sisteminin temelini olusturan ikincillik
ilkesinin geregidir ve son derece onemlidir. Gergekten de Mahkemenin ulusal
mahkemeler 6niinde ileri stiriilmemis sikayetler hakkinda karar vermesi bu ilkeye
aykir olacaktir (bk. Vuckovié¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11
ve diger 29 bagvuru, § 75, 25 Mart 2014 ve Humpert ve digerleri/Almanya [BD],
no. 59433/18 ve diger 3 basvuru, § 151, 14 Aralik 2023).

3. Mevcut davada, bagvuranin Anayasa Mahkemesi 6niinde S6zlesme’nin 6.
maddesini ileri siirdiiglinii ve herhangi bir su¢ islemedigini ileri siirerek masum
oldugunu iddia ettigini belirtmek isterim (bk. bu kararin 50. paragrafi). Ayrica,
bagvuranin Idare Mahkemesi 6niinde de masumiyet karinesi hakkiin ihlal
edildigini acikca iddia ettigini belirtmek isterim (bk. bu kararin 48. paragrafi). Bu
kosullar altinda, bagvuranin S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki sikayetinin
ulusal mahkemeler 6nilinde esasen ileri siirmedigi yoniindeki tespiti desteklemenin
¢ok zor oldugunu diistiniiyorum.

4. Diger davalarda Mahkeme, mevcut davada oldugu kadar kat1 degildi.

Ornegin, Vassilios Stavropoulos/Yunanistan davasinda, basvuran acikca
masumiyet karinesi ilkesine dayanmamaistir ve Sozlesme’nin 6 § 2 maddesine atifta
bulunmamaistir. Bununla birlikte Mahkeme, bagvuranin esas itibariyle 6 § 2 maddesi
kapsaminda bir sikdyette bulundugu ve Yiiksek Idare Mahkemesine iddia edilen
ithlali 6nleme veya tazminat saglama firsati verildigi kanaatine varmistir (bk.
Vassilios Stavropoulos/Yunanistan, no. 35522/04, § 25, 27 Eyliil 2007).

Daha yakin zamanda Farzaliyev/Azerbaycan davasinda, basvuran, yiliksek
mahkemeler Onilinde temyiz basvurusunda bulunarak, cezai mahkimiyetle
sonuglanan herhangi bir nihai kararin bulunmamasi nedeniyle, hukuk

mahkemesinin, kendisini cezai bir sug¢ islemekten sorumlu bularak tazminat
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O0demesine karar verdigini ve bunun hatali bir karar oldugunu ileri stirmiistiir. Bu

davada basvuran, masumiyet karinesi hakkinin ihlaline agikg¢a atifta bulunmamais
veya Sozlesme’nin 6 § 2 maddesine veya masumiyet karinesini koruyan herhangi
bir 6zel i¢ hukuk hiikmiine acgik¢a dayanmamistir. Ancak Mahkeme, bagvuranin
sikayetini esas itibariyla yerel mahkemeler 6niinde dile getirdigini ve masumiyet
karinesi hakkina iligkin i¢ hukuk yollarin1 tiikettigini tespit etmistir (bk.
Farzaliyev/Azerbaycan, no. 29620/07, §§ 53-57, 28 Mayis 2020).

5. Mevcut kararda, bu tespiti desteklemek amaciyla Grosam/Cek
Cumhuriyeti davasina atifta bulunulmaktadir ((BD], no. 19750/13, 1 Haziran 2023).
Ancak bu dava farkli bir durumla, yani bagvuranin Mahkemeye basvuru formunda
ileri stiriildiigii sekliyle 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca sundugu sikayetin,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin bulunmamasina iliskin bir sikdyet olarak
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda incelenip incelenemeyecegiyle ilgiliydi.

Mevcut davada konu, basvuranin Mahkememiz Oniinde ileri siirdiigii
sikayetle ilgili degildir. Bagvurunun “Mahkemenin incelemesi istenen konuyu
siirlandirabilmesi i¢in gerekli tiim parametreleri” icerdigi konusunda ihtilaf yoktur
(bk. kararin 114. paragrafi). Konu, basvuranin masumiyet karinesine iliskin
sikayetini ulusal mahkemeler oniinde ileri stiriip stirmedigiyle ilgilidir.

6. Bu konuyla ilgili olarak ve bagvuranin ulusal mahkemelere sundugu
iddialar 1s181nda (bk. yukarida 3. paragraf), mevcut davada, bagvuranin 6. madde
kapsaminda ileri siirdiigii sikayeti, ayn1 hilkkmiin 2. paragrafinda yer alan masumiyet
karinesi ilkesinden tamamen ayirmak bana biraz bigimsel bir yaklasim gibi
goriinmektedir.

7. Aslinda Mahkemenin, birlestirilmis basvurularda ortaya c¢ikan ana
meseleyi Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda inceledigi ve dolayisiyla
29101/20 no.lu basvuruda basvuranin Sézlesme’nin 6 § 2 maddesi acisindan ileri
sirdiigii ek sikayet konusunda daha fazla ileri gitmeye gerek olmadigi
degerlendirmesine agiktim. Ancak degerli meslektaslarimin izledigi yaklagim bu

yonde degildir.
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EK
No. | Basvuru no. ve | Dava adi Basvuranin Temsilci Adil tazmin talepleri Masraf ve
basvuru tarihi Dogum tarihi giderler icin
Uyrugu hiikmedilen tutar
1. | 58901/19 Kurkut/Tiirkiye Naci KURKUT | Sedat Maddi tazminat: 75.000 EUR (yetmis bes | Higbir miktara
30/10/2019 1985 ILESMEK bin avro); Manevi tazminat: 200.000 EUR | hiikmedilmemistir.
Tiirk (iki yiliz bin avro); Yargilama masraf ve
giderleri: 2.132 EUR (iki bin yiiz otuz iki
avro).
2. | 59988/19 Kesgin/Tiirkiye Siikran Emine Maddi tazminat: 29.514 EUR (yirmi | Higbir miktara
06/11/2019 KESGIN KESGIN dokuz bin bes yliz on dort avro); Manevi | hilkkmedilmemistir.
1990 tazminat: 100.000 EUR (yiiz bin avro)
Tirk
3. 14944/20 Dogan Zeycan Mehmet Maddi tazminat: 187.846 EUR (yliz | Higbir miktara
17/03/2020 Ozdemir/Tiirkiye | DOGAN KISAYOL | seksen yedi bin sekiz yiiz kirk alt1 avro); | hilkkmedilmemistir.
OZDEMIR Manevi tazminat: 25.419 EUR (yirmi bes
1986 bin dort yiiz on dokuz avro); Yargilama
Tiirk masraf ve giderleri: 15.000 EUR (on bes

bin avro).
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KURKUT VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

No. | Basvuru no. ve | Dava adi Basvuranin Temsilci Adil tazmin talepleri Masraf ve
basvuru tarihi Dogum tarihi giderler icin
Uyrugu hiikmedilen tutar
4. | 23565/20 Dolgun Bahar Hanife Maddi tazminat: 21.000 EUR (yirmi bir | 1.000 EUR (avro)
Kilig/Tiirkiye DOLGUN GOKMEN | bin avro); Manevi tazminat: 64.000 EUR
03/06/2020 KILIC KANAR (altmis dort bin avro); Yargilama masraf
1989 ve giderleri: 10.075 EUR (on bin yetmis
Tiirk bes avro).
5. 129101/20 Tetik/Tiirkiye Agit TETIK Rezdar Maddi tazminat: 529.000 Tiirk liras1 (TL) | 500 EUR (bes yiiz
1992 COBAN (~ 29.600 EUR (yirmi dokuz bin alt1 yiiz | avro)
29/06/2020 Tiirk avro));

Manevi tazminat: 5.000.000 Tirk lirasi
(TL) (~ 250,000 EUR (iki yiiz elli bin
avro));

Yargilama masraf ve giderleri: Mahkeme
tarafindan 6denmesine hiikmedilen adil
tazmin miktarinin % 25°1.
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KURKUT VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

No. | Basvuru no. ve | Dava adi Basvuranin Temsilci Adil tazmin talepleri Masraf ve
basvuru tarihi Dogum tarihi giderler icin
Uyrugu hiikmedilen tutar
6. | 42116/20 Tekin/Tiirkiye Baran TEKIN | Nergiz Tuba | Maddi tazminat: 33.374 EUR (otuz ii¢ bin | Hicbir miktara
1991 ASLAN lic yiliz yetmis dort avro); Manevi | hiikmedilmemistir.
07/09/2020 Tiirk tazminat: 35.000 EUR (otuz bes bin avro);
Yargilama masraf ve giderleri: 10.000
Tirk lirast (TL) (~ 500 EUR (bes yiiz
avro)).
7. | 28956/21 Tanrikulu/Tiirkiye | Mehmet Halise Maddi tazminat: 47.400 EUR (kirk yedi | 500 EUR (bes yiiz
TANRIKULU | DAKALI bin dort yiiz avro); Manevi tazminat: | avro)
20/05/2021 1987 25.000 EUR (yirmi bes bin avro);
Tirk Yargilama masraf ve giderleri: 40.000

Tiirk lirast (TL) (~ 10.075 EUR (on bin
yetmis bes avro)) ve Mahkeme tarafindan
hiikmedilen adil tazmin miktarinin % 15°1.
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