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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

DEDE / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 48340/20)

KARAR

10. Madde * Pozitif yiikiimliiliikler « Olaylarin meydana geldigi donemde 6zel hukuk
kurallarina tabi olan bir banka caliganinin, kurumsal e-posta hesabindan insan
kaynaklar1 b6liimii personeline, ana hissedarin yonetim yontemlerini elestiren bir e-
posta gondermesi sebebiyle isten cikarilmasi * Is yerindeki huzur ve siikiineti
bozacak nitelikte oldugu diistiniilen ihtilaf konusu e-posta * Avrupa Mahkemesi
ictihadiyla belirlenen kriterlerin ulusal mahkemeler tarafindan yeterince kapsamli
bir sekilde incelenmemesi « Ilgili ve yeterli olmayan gerekceler » Bagvuranin ifade
ozgurliigii hakki ile igverenin mesru menfaatlerini koruma hakk: arasinda adil bir
denge kurulmamasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

STRAZBURG

20 Subat 2024

Isbu karar, Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2024. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Dede / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandast Mehmet Tahir Dede’nin (“basvuran”) 9 Ekim 2020 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”)
34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu (no. 48340/20),

Sozlesme’nin  10. maddesi baglamindaki sikdyetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine iligkin karart,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

23 Ocak 2024 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Bagvuru, olaylarin meydana geldigi donemde 6zel hukuk kurallarina tabi
olan bir bankanin g¢alisan1 olan basvuranin, ¢alistigi sirketin insan kaynaklar
boliimii personeline, sirketin list diizey bir yoneticisinin yonetim usullerini elestiren
bir e-posta gonderdigi gerekgesiyle isten c¢ikarilmasi ile ilgilidir. Basvuran,
Soézlesme’nin 6, 8 ve 10. maddeleri ile S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1.

maddesi baglamindaki haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

OLAY

2. Bagvuran 1979 dogumlu olup Maidenhead’te (Birlesik Krallik) ikamet
etmektedir. Avukat N. A¢ikgdz tarafindan temsil edilmistir.
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3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1

Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. BASVURANIN ISTEN CIKARILMASI

4. Bagvuran, bilgisayar miihendisidir. Bagvuran, olaylarin meydana geldigi
dénemde, 16 Temmuz 2010 tarihinde baslayan ve Is Kanunu’na tabi belirsiz siireli
bir is s6zlesmesine dayal1 olarak Takasbank (Istanbul Takas Ve Saklama Bankasi
Anonim Sirketi) biinyesinde bilisim uzmani1 olarak c¢alismaktaydi. Takasbank,
Sermaye Piyasast Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kurulu yonetmeliklerine uygun
olarak Tiirk borsalarinda islem goren finansal araclar i¢in takas, 6deme, muhafaza
ve risk yonetimi hizmetleri saglayan bir kurulustur.

5. Bagvuran 6 Aralik 2016 tarihinde, kurumsal e-posta hesabindan,
Takasbankin insan Kaynaklar1 Boliimii Organizasyon ve Personel Yd&netimi
Ekibine dogrudan; Bilgi Teknolojileri biriminden sorumlu Genel Midiir
Yardimcisini ise ilgi tutarak bir e-posta gondermistir.

Bu e-postanin konusu “Jeff Bezos vs H.K.” olup Takasbankin ana hissedar1 ve
Borsa Istanbul’un Yénetim Kurulu Bagkani olan H.K.nin yonetimsel uygulamalar
ile ilgiliydi.

S6z konusu e-postada su ifadeler yer almaktaydi:

“Jeff Bezos

Amerika’nin en zengin i adamlarindan biri.

[...] Amazon Sirketinin net marka degeri 292,6 milyar Dolar [...], Diinyanin on birinci
siradaki inovasyon sirketi, global 2000°de 2371, Diinyanin en degerli 12nci markasi.
Sahsi serveti 65,6 milyar Dolar (...) Forbes 400’de 2nci, Teknoloji firmalari
siralamasinda 2nci. [Jeff Bezos] diinyada en zengin 5. ve diinyanin en giiglii 17. kigisi.
Sadece kendi sahsi serveti ile yaklagik 50 adet Borsa Istanbul satin alabilecek veya
Borsada islem goren en az ilk bes bankay1 ¢ok rahatlikla satin alabilecek bir giig.
H.K.

Kidemli Hesap Denetleyicisi, Karlilik Yoneticisi, Maliye Bakanligi Danigmani,
Maliye Bakanliginda Departman Yéneticisi, SPK Yonetim Kurulu Uyesi, Borsa
Istanbul Yénetim Kurulu Baskani.

2008-2010 seneleri arasinda Exeter’de MBA yapmus.

Jeff Bezos vs H.K. — Calisma Prensipleri

1. Asla yoneticiler personellerinden ayr1 odada bulunmamalidir. Ayni kosullar altinda

iglerini yiiriitmelidirler (Jeff Bezos). — Personel degil yoneticiyle ayni odada ¢alismak

yoneticilerle birebir goériisme yapmalart bile randevuya tabidir. Hatta sirkete
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giriglerinde 6n kapidan degil de arka kapidan korka korka bir kagakmis gibi kimseye

goriinmeden girmelidirler (H.M.)

2. Personelin kendini gelistirmesi dnemlidir. Buna doniik aksiyon alinmali ve personel
odiillendirilmelidir (Jeff Bezos). — Personelin yeteneklerine doniik olarak verilen
tazminatlar ddenmemelidir. Ornegin dil tazminati gereksizdir, kesilmeli ve personel
nasil olsa bu ekonomik krizde is bulamayacagindan bu durum bir firsata
doniistiiriilmemelidir (H.K.).

3. Asla personelin yasam sartlart kisitlanmamali, sirket igerisinde ozgiirligiini
hissetmelidir (Jeff Bezos). Personel sirkete girerken kullanacagi kapidan adim atacagi
yerlere kadar ben ne dersem o olur (H.K.).

4. Personelin yasam standartlarini yiikseltmek sirketin karliligini artirir (Jeff Bezos).
Personele aylik verilen [ulasim 6deneklerinin] bile iptal edilmesi gerekir nasil olsa
servis hizmeti sunmaktayiz (H.K.).

5. Ise alim islemlerinde muhakkak bilgi, yetenek smavlari yapilmali ve bu sekilde
istidam edilen personelin yeteneklerine uygun sekilde gelistirilmesi esastir (Jeff
Bezos). — Ise alimlarda smava falan gerek yoktur, ise alimda &ncelik [aile/arkadas
gevresi ve dostlara] verilmelidir (H.K.).

Umarim bu {i¢ madde neden diinyadaki ilk 500 markadan % 70 civarinin Amerikan
Sirketleri oldugunun ve Tiirkiye’den tek bir sirketin olmamasimin cevabi olarak
bizlere 151k tutuyordur.

Personel servisi olarak cesurca bu soylediklerimi iletemeyeceginizi bildigimden ve
aksiyon da alacak kadar kendinizi gii¢lii bulamadigimizdan bir faydasi olmayacagini
bilmeme ragmen sadece en azindan ufak bir bilgi olarak not alirsmiz diye
distinmekteyim.

Saygilarimla.”

6. Basvuranin igvereni, bu e-posta nedeniyle ayni giin ilgili hakkinda disiplin
sorusturmasi agarak ilgiliyi savunmasini sunmaya davet etmistir.

7. Bagvuran 7 Aralikk 2016 tarihinde savunma dilekgesini sunmustur.
Savunmasinda, agir is yiikliyle birlikte yabanci dil bilgisi i¢in 6denen dil
tazminatinda ve ulagim abonman {cretleri i¢in saglanan yardim gibi sosyal
haklarinda uygulamaya konulan kisitlamalar nedeniyle stresli bir durumda
oldugunu ifade etmistir. Konuyla ilgili endiselerini yoneticileriyle paylastigini
ancak olumlu doniis alamadigin1 ve kendisine, bu uygulamalara, H.K. tarafindan
karar verildigi ve bunlarin, yeni yonetim kurulundan kaynaklandig1 sdylendigi i¢in

s6z konusu e-postayr yazdigini belirtmistir. Ayrica H.K.ye bir 6ziir e-postast

yazdigini da belirtmis ve lizlintlilerini yinelemistir.
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8. Takasbank Disiplin Komitesi, ayni giin, Is Mevzuat1 uyarinca igverenin

hakli nedenle fesih hakkina dayanarak bagvurana isten ¢ikarma cezasi vermistir. Bu
baglamda, ilgilinin, Personel Ydnergesi’nin 72. maddesinin 1. fikrasinin g)
bendinde belirtilen ve isten ¢ikarma cezasi gerektiren “tehdit, tahrik ve miiessir
fiillerde bulunmak ya da hakaret etmek, banka iletisim altyapisim1 kullanarak,
kifiirlii, tehdit edici ve kiigiik diisiiriicii sozleri yazili/sozlii olarak veya e-posta
yoluyla gondermek veya onur kirict veya ahlak dis1 davraniglarda bulunmak”
fiillerinden birini isledigi degerlendirmesinde bulunmustur. Disiplin Komitesi,
basvuranin, Personel Yonetmeligi’nin 23. maddesinin 1. fikrasinin b) ve d)
bentlerinde belirtilen “is disiplinine uymak™ ve “banka mensubu olmasinin gérev
bilinciyle hareket etmek, bu gérevin gerektirdigi itibar ve gliveni tesis etmek, kurum
ici ve dist davranislarda nezaket ve saygiyr esas almak” seklindeki mesleki
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket ettigini belirtmistir.

Disiplin Komitesi, karar gerekgesinde, bagvuranin, Borsa Istanbul (Borsa
Istanbul Anonim Sirketi) Yonetim Kurulu Baskani1 olan ve Takasbankin yonetim
organlarinda herhangi bir gérev veya Takasbank ile herhangi bir s6zlesme iliskisi
bulunmayan H.K.nin admi zikrederek, alayci bir islup ve dille, gercekle
bagdagmayan, somut bilgi ve belgelere dayanmayan, elestiri sinirlarint asan ve
hakarete varan suglayici bir metin kaleme aldig1 degerlendirmesinde bulunmustur.
Bagvuranin “kidemli hesap denetleyicisi, karlilik yoneticisi” gibi ifadeler
kullanarak H.K.nin sayginligina zarar verdigini; bu ifadelerin, kamuya agik
herhangi bir kaynakta H.K.nin 6z ge¢mis bilgisi olarak yer almadigini eklemistir.
Basvuranin, bankanin iicret politikasini ve bazi1 uygulamalarini elestirmek i¢in yine
H.K.nin adin1 zikrettigi ve “ekonomik krizi firsata doniistiirmek”, “ben ne dersem
o olur” ve “ise alimda oncelik [aile/arkadas ¢evresi ve dostlara] verilmelidir” gibi
hakaret ve iftira olarak nitelendirilebilecek, gergegi yansitmayan ve higbir somut
bilgi veya belgeye dayanmayan sert ve sok edici ifadeler kullandig
degerlendirmesinde bulunmustur. Bagvuranin, Istanbul’daki toplu tasima abonman
kartina (Akbil) atifta bulunmak ic¢in kullandig1 iktidar partisinin bas harfleriyle
yapilan kisaltmay1 iceren “akpil” ifadesinde kelime oyunlari yaparak siyasi igerikli

ithamlarda bulundugunu da eklemistir.
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9. Isveren 8 Aralik 2016 tarihinde, Disiplin Kurulu karar1 ile Is Kanunu’nun

25. maddesinin II. bendi uyarinca is akdinin anmilan tarihte hakli nedenle
feshedildigini bagvurana bildirmistir.

ILBASVURAN HAKKINDA UYGULANAN ISTEN CIKARMA

TEDBIRININ iPTALI ICIN ACILAN DAVA

10. Bagvuran 2 Subat 2017 tarihinde, aleyhinde verilen isten ¢ikarma
tedbirinin iptali istemiyle Istanbul Is Mahkemesinde (“Is Mahkemesi”) dava
acmistir. S6z konusu mahkemeden, is sozlesmesinin feshedilmesi kararinin iptaline
ve ise iadesine ayrica isten ¢ikarilmasi nedeniyle eski igsvereni tarafindan tazminat
ddenmesine karar verilmesini talep etmistir. Is Mahkemesi oniinde, e-postasinda,
Jeff Bezos ve H.K.nin kendi sirketlerinde benimsedikleri uygulama ve politikalar1
elestiri sinirlar1 ig¢inde karsilastirdigini ve bir is¢inin, is yerinde goézlemledigi
aksakliklar dile getirmesinin, Anayasa’yla dngoriilen ifade 6zgiirliigii bakimindan
ahlaka ve 1yi niyete aykir1 olarak degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistiir. Ayrica,
e-postasinda, H.K.nin kisiligini, onurunu ve haysiyetini hedef almadigini, yalnizca
kendisi lizerinde olumsuz bir etki yaratan yonetimsel uygulamalardan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirdigini iddia etmistir. Memnuniyetsizligini kesinlikle
hos olmayan bir iislupla, fakat hosgorii siirlar icinde ve muhatabinin dikkatini
cekecek sekilde dile getirdigini ifade etmistir. Bu nedenle, eylem ve kabul edilebilir
elestiri sinirlarini agsmadan ifade ettigi ifadelerinin, hakli nedenle isten ¢gikarilmasini
hakl1 gostermedigi kanaatine varmustir.

11. Is Mahkemesi 15 Haziran 2017 tarihinde, feshin gegersiz oldugu
degerlendirmesinde bulunarak basvuran lehine karar vermistir. Bu nedenle,
basvuranin ise iadesine ve isten ¢ikarilmasi nedeniyle tazminat Sdenmesine
hiikmetmistir. Is Mahkemesi, s6z konusu e-postanin iceriginin, isverenin seref ve
itibarina zarar verecek veya isvereni kiigiik diisiirecek nitelikte olmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Is Mahkemesi ayrica, isverenin, fesih
bildiriminde, bagvuranin, hangi mesleki ekipmani mesleki gorevlerini yerine
getirmek disinda amaclarla kullandigim1 veya ilgili tarafindan yapilan hangi
aciklama veya davraniglarin ahlak ve iyi niyet kurallarina uygun olmadiginin
diisiiniildiiglinii belirtmedigi ve dosyada, bagvuranin, feshe gerek¢e olarak kabul

edilebilecek eylemlerde bulundugunu gosteren delil unsurlarinin mevcut olmadigi
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kanaatine varmistir. Dolayisiyla, isverenin, fesih isleminin hakli veya gegerli bir

nedene dayandigini ispatlayamadig1 sonucuna varmistir.

12. Isveren tarafindan yapilan istinaf basvurusunu degerlendiren Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi, 27 Eyliil 2018 tarihinde, Is Mahkemesinin kararmni
bozmustur. Mahkeme, s6z konusu is soOzlesmesinin feshinin hakli nedene
dayandigina hitkmetmistir.

Ik olarak, Is Kanunu’nun, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini
diizenleyen 25. maddesinin II. bendinin b) fikrasina gore (asagida 18. paragraf),
is¢inin, igveren yahut bunlarin aile {iyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar veya isnatlarda bulunmanin, is s6zlesmesinin
feshini hakli kilacak hakli bir neden teskil ettigini kaydetmistir. Bunun yani sira,
is¢inin, s6z konusu madde kapsaminda degerlendirilecek olan ve igverenin ya da
vekilinin tahrikleri sonucu sdyledigi sozlerin, bu davranisin is yerinde sikintiya
neden olmasi halinde, Is Kanunu’nun 18. maddesi (asagida 17. paragraf) uyarinca
gegcerli fesih nedeni olarak sayilmasi gerektigini ifade etmistir.

Mevcut davada, ihtilaf konusu e-postanin igeriginin kabul edilebilir elestiri
sinirlarmi astign ve Borsa Istanbul Yonetim Kurulu Baskani olan H.K.ye kars:
ithamda bulunma ve ona meydan okuma niteliginde oldugu kanaatine varmistir.
Ayrica, basvuranin, is yerinde benimsenen ve igveren tarafindan kararlastirilan
yonetimsel uygulamalara kizmis olsa dahi, herhangi bir hakaret veya tehdit
icermese de, elestiri smirlarin1 asan ifadeler kullanmis olmasmin is yerinde
sikintilara neden oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu kosullar altinda,
isverenin, bagvuranin is sozlesmesini devam ettirmek zorunda olmadigi ve Is
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca hakli nedenle feshedebilecegi sonucuna
varmistir (bk. asagida 17. paragraf).

13. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz bagvurusunu goriisen Yargitay, 17
Nisan 2019 tarihinde, s6z konusu is s6zlesmesinin feshinin usul ve yasaya uygun

oldugu gerekgesiyle Bolge Adliye Mahkemesinin kararin1 onamistir.
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III. BASVURAN TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE

YAPILAN BIREYSEL BASVURU

14. Bagvuran, 13 Haziran 2019 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvuran, diger hususlarin yani sira, bir is¢i tarafindan, is
yerinde karsilagilan sorunlarla ilgili olarak yapilan agiklamalarin ifade 6zgiirligi
ile korundugunu ileri stirmiistiir.

15. Anayasa Mahkemesi, 29 Nisan 2020 tarihinde, bagvuran tarafindan
yapilan bireysel basvurunun, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Mevcut davada, Anayasa’yla 6ngoriilen hak ve
Ozgiirliiklere yonelik miidahalenin s6z konusu olmadig1 veya her haliikarda, bu
miidahalenin ihlal teskil etmedigi degerlendirmesinde bulunmustur.

ILGILI IC HUKUK CERCEVESI

16. Calisanlarin is sdzlesmelerinin yasal statiisii, Is Kanunu tarafindan
diizenlenmektedir (10 Haziran 2003 tarihinde yiirlirliige giren, 22 Mayis 2003
tarihli 4857 sayil1 Kanun). Is Kanunu’nda, isveren tarafindan is sozlesmesinin feshi
icin esas olarak iki yontem ongoriilmektedir: Gegerli nedenle fesih ve hakli nedenle
fesih.

Genellikle “gecerli fesih” olarak bilinen gecerli nedenle fesih, Is Kanunu nun
17-21. maddeleriyle diizenlenmistir. Bu fesih bazi usuli gerekliliklere tabidir: Yazili
olarak fesih bildiriminde bulunmak, isten ¢ikarilma nedenlerini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek ve is¢inin savunmasimi almak (s6z konusu Kanun’un 19.
maddesinin 1 ve 2. fikralar1). Ote yandan, gegerli fesih halinde, isveren, isciye
kidem ve ihbar tazminati1 6demekle yiikiimliidiir.

Genellikle “hakli fesih” olarak bilinen hakli nedenle fesih, sz konusu
Kanun’un 25. maddesiyle diizenlenmistir. Is¢i, savunmasi alinmadan gecerli
nedenle isten ¢ikarilamazken, igveren tarafindan, 25. maddenin II) numaral alt
paragrafinda belirtilen kosullara uygun olarak fesih hakkinin kullanilmasi bu
yiikiimliiliige tabi degildir (yukarida anilan Kanun’un 19. maddesinin 2. fikrast).

Piskin/Tiirkiye (no. 33399/18, § 35, 15 Aralik 2020) kararinda atif yapildig:
tizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 12 Nisan 2017 tarihinde kabul
edilen ilke kararinda (E.2014/7-2461, K.2017/719), iki fesih yontemi arasindaki
farkliliklar su sekilde agiklanmaktadir:
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“(...) Is Kanunu’nda hakli ve gecerli nedenle feshe ayr1 ayri yer verilmekle birlikte her

iki fesih nedeni birbirinden farkliliklar igermektedir. (...) Gegerli neden yukarida da
aciklandig1 gibi Is Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenmis olup, hakli neden kadar
agir olmamakla birlikte is¢inin davramiglarindan ya da yetersizliginden veya
isletmenin gereklerinden kaynaklanmaktadir. Hakli nedenle fesih ise gecerli
nedenden farkli olarak hem isci hem de isveren agisindan ayrica diizenlenmis olup, Is
Kanunu’nun 24. maddesi is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkini, 25. madde ise
isverenin is sOzlesmesini hakli nedenle derhal feshini diizenlemistir. Bu
diizenlemelerde gegerli fesihten farkli olarak hangi durumlarin hakli nedenle fesih
hakki teskil edebilecegi tek tek sayilmistir. Diger taraftan igverenin hakli nedenle fesih
durumunda kidem ve ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigii bulunmamakta iken,

gegerli nedenle fesihte is¢i kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanabilecektir.”

17. Is Kanunu’nun “Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi” baslikli 18.

maddesinin mevcut davayla ilgili kisimlar1 agagidaki sekildedir:
“Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir (...)
..y
18. Ayni Kanun’un “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” baslikli 25.

maddesinin mevcut davayla ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:
“Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is sdzlesmesini
stirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:
(..
II. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:
()
b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmasi, yahut igveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.
(..)”

19. Takasbank Personel Yonergesi’nin “Gorev ve sorumluluklar” baglikli 23.

maddesinin 1. fikrasinin b) ve d) bentleri asagidaki sekildedir:
“l) Banka personelinin temel gorev ve sorumluluklari sunlardir:
(..)
b) Bankanin tiim personeli, gorevlerini yerine getirirken 6zen ve dikkat gdstermek,
verimli ¢aligmak, bankanin ¢ikarlarini korumak, Bankaya maddi veya manevi zarar
verebilecek her tiirlii davranistan kaginmak, ig disiplinine uymak ve giivenlik veya

gizliligin saglanmast i¢in alinan 6nlemlere titizlikle uymakla yiikiimliidiir.
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()

d) Personel, banka mensubu olmanin gorev bilinciyle hareket etmek, bu gorevin
gerektirdigi itibar ve giiveni tesis etmek, kurum i¢i ve dist davranislarda nezaket ve
saygty1 esas almakla yiikiimlidiir.
.y

20. Bu Yénerge’'nin “Isten ¢ikarma cezasi gerektiren haller” bashkl 72.

maddesi asagidaki sekildedir:

“1) Isten ¢ikarma cezasi gerektiren haller sunlardir:

(..)

g) Tehdit, tahrik ve miiessir fiillerde bulunmak ya da hakaret etmek, Banka iletigim
alt yapisin1 kullanarak, kiifiirlii, tehdit edici ve kiiciik diisiiriicii sdzleri yazily/ sozlii
olarak veya e-posta yoluyla gondermek veya onur kirici veya ahlak dis1 davranislarda
bulunmak, [diger kisilere] dokunmak, is yerinde her ne sebeple olursa olsun kavga
cikarmak veya kavgaya katilmak, diger calisanlara fiziksel taciz teskil eden

davraniglarda bulunmak.

..)”
HUKUKI DEGERLENDIRME
I.SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

21. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, ulusal
mahkemeleri, bagvurularini reddeden kararlarinda, temel argiimanlarma yanit
verilmesini saglayacak yeterli gerek¢e sunmamis olmakla suglamaktadir.

22. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, ulusal
makamlarin, isten ¢ikarilmasindan kaynaklanan bir ihlale kars1 6zel hayata saygi
hakkini korumadigindan da sikayet etmektedir.

23. Bagvuran, Sozlesme’nin 10. maddesini ileri siirerek, isten ¢ikarilmasinin,
ifade 6zgiirliigli hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigi kanisindadir.

24. Son olarak, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak, hukuka aykir1
ve haksiz olarak degerlendirdigi isten ¢ikarilmasinin ardindan, maasindan ve is
s0zlesmesi kapsamindaki diger haklarindan mahrum birakildigindan sikayet
etmektedir.

25. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin yukarida belirtilen sikayetleri ileri
stirerek, esas olarak isten ¢ikarilmasindan sikayet ettigini ve isten ¢ikarilmasinin
temel nedeninin ifade 6zgiirliigli hakkini kullanirken yaptigi eylemler oldugunu

kaydetmektedir. Bu nedenle, bagvuranin sikayetlerine konu olan isten ¢ikarilmasini
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cevreleyen kosullar1 ve sikayetlerini géz oniinde bulunduran Mahkeme, sikayet

edilen olaylarin So6zlesme’nin yalnizca 10. maddesi agisindan incelenmesinin
uygun oldugu kanaatindedir. Bu maddenin mevcut davayla ilgili boliimleri
asagidaki sekildedir:
“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin yayin, televizyon
veya sinema isletmelerine lisans yiikiimliiliigli getirmesinin &niine gegmez.
2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirlikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin gsohret ve haklarmin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alimmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

26. Hiiklimet, sirasiyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve sikayetin acikc¢a
dayanaktan yoksun oldugu baglaminda iki kabul edilemezlik itirazinda
bulunmaktadir. Ilk itirazla ilgili olarak, Hiikiimet, basvurani, nazarinda, davanin
kosullarinda etkili hukuk yollar1 olan ihbar ve kidem tazminati istemiyle dava
acmamis olmakla elestirmektedir. Bolge Adliye Mahkemesinin, basvuranin is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi degerlendirmesinde bulundugu ve bu
durumun bagvurana tazminat talep etme imkanmi verdigini savunmaktadir. Ikinci
itirazla ilgili olarak, Hiikiimet, bagvuranin, sikayetlerini ulusal diizeyde, s6z konusu
sikayetleri ikincillik ilkesine uygun olarak geregince inceleyen bagimsiz yargi
makamlar1 Oniinde dile getirme firsatina sahip oldugunu ve dordiincii derece
mahkemesi olarak  hareket etmenin Mahkemenin gdrevi olmadigim
degerlendirmektedir.

27. Bagvuran, Hikiimetin itirazlarina kars1 ¢ikmaktadir. Sozlesme
baglamindaki haklarinin ihlal edildigine iligskin iddialarin1 tazminat talepleriyle
birlikte her asamada ulusal makamlara sundugunu; kidem ve ihbar tazminatina
iliskin islemlerin bu bagvurunun konusu igerisine girmedigini ifade etmektedir.
Ayrica, ulusal makamlarmn, ihlal iddialarin1 geregince incelemedigini ve

kararlarinin keyfi ve mantik dis1 oldugunu iddia etmektedir.

10
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28. llk itirazla ilgili olarak, Mahkeme, sikayetlerini kendisine iletmek isteyen

kisilerin, yalmzca iddia ettikleri ihlali telafi edebilecek etkili hukuk yollarim
kullanmalar1 gerektigini hatirlatmaktadir (Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, §
75, AIHM 2011 (dzetler)). Mahkeme, bu basvuru kapsaminda bagvuranin isten
cikarilmasindan sikayet¢i oldugunu, bunun ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini
iddiasinda bulundugu ve bu tedbire itiraz etmek i¢cin mevcut ve etkili tim hukuk
yollarimi tiikettigini kaydetmektedir. Ardindan, Hiikiimetin itirazinda bahsettigi
yargilamalarin, bagvuranin isten ¢ikarilmasiyla baglantili olarak tazminat alma
imkaniyla ilgili oldugunu ve bu yargilamalarin sonucunun bagvuranin sikayeti i¢in
uygun bir telafi saglayamayacagim gozlemlemektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Melike/Tiirkiye, no. 35786/19, § 25, 15
Haziran 2021). Bu nedenle s6z konusu itiraz reddedilmelidir.

29. Sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu yoniindeki itiraza iliskin
olarak, Mahkeme, bu itirazla ilgili olarak ileri siiriilen argiimanlarin, S6zlesme’nin
10. maddesi baglamindaki sikdyetin kabul edilebilirlik bakimindan degil, esas
bakimindan incelemeyi gerektiren hususlar giindeme getirdigi kanaatindedir (bk.
Melike, yukarida anilan, § 26).

30. Bagvurunun acikca dayanaktan yoksun olmadigin1 ve Sézlesme’nin 35.
maddesinde belirtilen baskaca herhangi bir gerekceden otiirii kabul edilemez
olmadigin1 tespit eden Mahkeme, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Argiimanlart

a)  Basvuran

31. Bagvuran, isvereninin yonetim uygulamalarini elestirdigi i¢in isten
cikarildigini ileri stirmektedir. Basvuran, isnat edilen eylemin, ifade 6zgiirligi
hakkinin kullanimi kapsamina girdigi ve bu nedenle, séz konusu hakkin
kullanimina miidahale edildigi kanaatindedir.

32. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan ifade edildigi iizere, ihtilaf konusu
midahalenin dayandig1 yasal hiikiimlerin acik, erisilebilir ve Ongoriilebilir
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu hiikiimlerin ulusal makamlar tarafindan yanlis
ve keyfi bir sekilde uygulandigini ve bunun, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlaliyle

sonuglandigini iddia etmektedir. Ayrica, Hiikiimetin, miidahalenin baskalarinin
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itibarint ve haklarini koruma mesru amaci izledigi yoniindeki argiimanina da itiraz

etmektedir.

33. Miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak basvuran, bu baglamda, bir
is¢inin, is yerindeki uygunsuz tutumlart aciklamasmin ifade ozgiirliigiiyle
korundugunu savunmak i¢in Mahkemenin Heinisch/Almanya (no. 28274/08,
AIHM 2011 (6zetler)) kararina atifta bulunmaktadir. Isvereninin y&netim
mercilerine gonderdigi e-postanin, amirleri tarafindan izlenen yonetimsel yaklagim,
sirketin isleyisi ve ¢alisanlarin haklarinin ihlal edildigi yoniindeki iddialara iliskin
makul ve kabul edilebilir elestirilerini iletme amaci tagidigin1 ve higbir sekilde
sirketin veya yoOnetiminin itibarin1 zedeleyecek nitelikte olmadigimi ileri
siirmektedir. Bu nedenle, Is Kanunu’yla éngériilen en agir ceza olan ve konu oldugu
isten ¢ikarmanin demokratik bir toplumda orantili bir tedbir teskil etmedigi
kanaatindedir.

b)  Hiikiimet

34. Hikiimet, mevcut davada, bagvuranin ifade Ozgiirligi hakkini
kullanmasina yonelik, kamu makamlara atfedilebilecek bir miidahalenin s6z
konusu olmadig1 kanaatindedir. Bu baglamda, sikayetin kabul edilebilirligine
iligkin goriislerini tekrar etmis ve basvuranin is sézlesmesinin 6zel bir banka
tarafindan feshedildigini vurgulamigtir. Mahkemenin bir miidahale oldugunu kabul
etmesi halinde, mevcut davanin, 10. maddeden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikler
acisindan incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

35. S6z konusu miidahalenin, nazarinda, aciklik, erisilebilirlik ve
ongoriilebilirlik kriterlerini karsilayan Is Kanunu’nun 18. maddesi ile Takasbank
Personel Yonergesi’nin 23. maddesiyle ongoriildiigiinii ve is yerinde diizen ve
gilivenligi saglama mesru amacini giittiigiinii ileri stirmektedir.

36. Miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak Hiikiimet, ulusal mahkemelerin,
basvuranin ifade 6zgiirliigli hakki ile igvereniyle olan is iliskisinden kaynaklanan
yukiimliiliikleri arasinda adil bir denge kurduklar1 kanaatindedir. Bu baglamda
Hiikiimet, igverenin, insan kaynaklar1 boliimii personeline ve amirine génderilen e-
postanin hakaret edici, asir1 ve kiiclik diisiirticii oldugu kanaatiyle basvuranin is
sOzlesmesini feshettigini ifade etmektedir. Ayrica, bahse konu e-postada kullanilan
ve ulusal makamlara gore kabul edilebilir elestiri sinirlarini asan ifadelerin is

yerinde diizenin saglanmasina zarar verdigi; rahatsizlik ve sikintiya yol acacak
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nitelikte oldugu kanaatindedir. Son olarak, Bolge Adliye Mahkemesinin, sz

konusu menfaatler arasinda daha uygun bir denge kurmak amaciyla, is Kanunu’nun
25. maddesinde (bk. yukarida 18. paragraf) dngdriilen “hakli nedenle” fesih degil,
Is Kanununun 18. maddesinde (bk. yukarida 17. paragraf) ngoriilen “gegerli
nedenle” fesih teskil ettigi gerekgesiyle, ilgilinin is sdzlesmesinin feshine iligkin

dayanagi degistirdigini ifade etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

37. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin sagladigi korumanin genel
olarak mesleki alami kapsadigmi (bk. Melike, yukarida anilan, § 39, ve
Herbai/Macaristan, no. 11608/15, § 36, 5 Kasim 2019) ve bu hiikmiin yalnizca
isveren ve is¢i arasindaki iliskilerin kamu hukukuna tabi oldugu durumlarda degil,
fakat ayni zamanda, mevcut davada oldugu gibi, bu iligkilerin 6zel hukuk
kapsamina girdigi durumlarda da uygulanabilecegini (bk. Heinisch, § 44, yukarida
anilan, ve Fuentes Bobo/Ispanya, no. 39293/98, § 38, 29 Subat 2000)
hatirlatmaktadir. Nitekim ifade 6zgiirliigliniin gercek ve etkili sekilde kullanilmasi
sadece Devletin her tiirli miidahaleden ka¢inma yiikiimliiligiine bagli olmayip,
bireyler arasindaki iliskilerde bile pozitif koruma tedbirleri gerektirebilir ve bazi
durumlarda, Devletin, 6zel sahislar tarafindan yapilan ihlallere kars1 dahi ifade
ozgiirligli hakkini koruma konusunda pozitif yiikiimliiligii bulunmaktadir (Palomo
Sanchez ve digerleri/Ispanya [BD], no. 28955/06 ve diger 3 basvuru, § 59, AIHM
2011).

38. Mevcut davada, ihtilaf konusu tedbir, yani bagvuranin isten ¢ikarilmasi,
bir kamu makami tarafindan degil, ilgilinin isvereni olan 6zel bir banka tarafindan,
is hukuku kurallarina uygun olarak alinmis ve ulusal mahkemeler tarafindan
onaylanmistir. Dolayisiyla, bagvuranin isten ¢ikarilmasit ulusal makamlarin
dogrudan miidahalesi sonucu ger¢ceklesmemistir. Bununla birlikte, sikayet edilen
eylemler, bagvuranin, S6zlesme’nin 10. maddesiyle taninan haktan yararlanmasini
saglama konusundaki bir basarisizliklarindan kaynaklanmis olsaydi, bu durumdan
yetkililer sorumlu olacaklardi. Bu kosullar altinda, Mahkeme, mevcut bagvuruyu,

10. madde kapsaminda davali Devlete diisen pozitif yiikiimliiliikler agisindan
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incelemenin uygun oldugu kanaatindedir (ibid., §§ 60 ve 61, ve Melike, yukarida

anilan, § 40).

39. Devletin Sozlesme kapsamindaki pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
arasindaki sinir kesin bir tanimlamaya elverisli olmasa da, uygulanabilir ilkeler yine
de karsilastirilabilir niteliktedir. Ozellikle, her iki durumda da, ¢atisan menfaatler
arasinda kurulmasi gereken adil denge dikkate alinmalidir; Devlet her haliikarda bir
takdir marjina sahiptir (bk. Palomo Sdnchez ve digerleri, yukarida anilan, § 62).

40. Bu nedenle, mevcut davadaki temel mesele, davali Devletin, bagvuranin
isten ¢ikarilmasinin iptali istemini kabul ederek bagvuranin ifade 6zgiirliigline saygi
gosterilmesini giivence altina almakla yiikiimli olup olmadigidir. Dolayisiyla,
Mahkemenin mevcut davadaki gorevi, ulusal mahkemelerin, bagvuranin yukarida
belirtilen istemini reddederken, ilgilinin 10. madde ile giivence altina alinan ifade
Ozglirligt hakkini is iligkileri baglaminda uygun bir sekilde koruyup korumadigini
ve igverenin menfaatlerinin korunmasi hakki karsisinda uygun bir denge kurup
kurmadigimi belirlemektir (bk. Herbai, yukarida anilan, § 39). Bunu yaparken,
basvurana igvereni tarafindan verilen cezanin izlenen mesru amagla orantili olup
olmadigin1 ve ulusal makamlar tarafindan bu cezay1 hakli gostermek icin ileri
stiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini tespit etmelidir (Palomo
Sanchez ve digerleri, § 63).

41. Mahkeme bu baglamda, is iliskilerinin basarili olabilmesi i¢in, bu
iligkilerin bireyler arasinda giivene dayanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bir is
sOzlesmesi kapsaminda uyulmasi gereken iyi niyet, igverene karst mutlak sadakat
borcu veya ¢alisanin, isverenin menfaatlerine bagli olmasini gerektiren bir ihtiyat
yiiklimliiliigli gerektirmese bile, ifade 6zgiirliigli hakkinin bagka baglamlarda mesru
olabilecek bazi1 yansimalari is iliskisi kapsaminda mesru degildir (bk. Palomo
Sanchez ve digerleri, yukarida anilan, § 76).

42. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin igvereninin, kurumsal e-posta
hesabindan insan kaynaklar1 boliimii personeline ve miidiir yardimeisina sirketin
yonetim uygulamalarini elestiren bir e-posta gonderdigi gerekgesiyle ilgilinin is
sOzlesmesini feshettigini ve isten c¢ikarma cezasi verdigini kaydetmektedir.

Isverenin disiplin komitesi ozellikle, e-postanin igeriginin, basvurani istihdam

eden sirketin ana hissedar1 olan Borsa Istanbul’un Yonetim Kurulu Baskan1 H.K.ye
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yonelik suclayici, gergek dist ve alayci oldugu; hakaret ve iftira olarak

nitelendirilebilecek ifadeler icerdigi ve dolayisiyla H.K.ye yonelik kabul edilebilir
elestiri sinirlarini astig1 degerlendirmelerinde bulunmustur (bk. yukarida 8 ve 9.
paragraflar).

43. Bagvuran tarafindan, isten ¢ikarma tedbirinin iptali istemiyle agilan dava
kapsaminda, Bolge Adliye Mahkemesi, Is Mahkemesinin, basvuranmn isten
¢ikarilmasini daha once iptal eden kararin1 bozmustur. Bolge Adliye Mahkemesi,
mevcut davada, is sdzlesmesinin feshinin, Is Kanunu’nun 25. maddesinde (yukarida
18. paragraf) belirtildigi iizere hakli nedene degil, Is Kanunu’nun 18. maddesinde
(yukarida 17. paragraf) Dbelirtildigi tizere gegerli nedene dayandigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Bagvuranin e-postasindaki ifadelerin, herhangi
bir hakaret veya tehdit icermese de, kabul edilebilir elestiri sinirlarin1 agtigi ve bu
sebeple is yerinde sikinttya neden oldugu kanaatine varmistir (yukarida 12.
paragraf). Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesinin kararini usul ve yasaya uygun
olarak onamis, ancak kararin1 daha fazla gerek¢elendirmemistir (bk. yukarida 13.
paragraf). Anayasa Mahkemesi ise, mevcut davada, bagvuranin haklarma ihlal
teskil edecek nitelikte herhangi bir miidahalede bulunulmadigini belirtmekle
yetinmistir (yukarida 14. paragraf).

44. Mahkeme ilk olarak, bagvuranin isten ¢ikarilma nedeninin, ilgilinin,
olaylarin meydana geldigi donemde Borsa Istanbul’un Yonetim Kurulu Baskani
olan H.K. hakkinda sdyledigi sozler oldugunu gozlemlemektedir; basvuran e-
postasinda, H.K. ile Jeff Bezos’un kendi sirketlerinin yonetimine iliskin faaliyet ve
kararlar1 arasinda bir karsilastirma yaparak H.K.nin yonetim uygulamalarini ve
tarzin1 elestirmistir. Ayrica ulusal mahkemelerin kararlarinda, H.K. ile olaylarin
meydana geldigi donemde Takasbankta calisan basvuran arasindaki spesifik
mesleki iliskinin ayrintilarina girmediklerini gézlemlemektedir. Ote yandan, ulusal
makamlara gore, bir yandan H.K.nin itibarinin korunmasi, diger yandan is yerinde
huzur ve siikinetin saglanmasi arasinda belirli bir iliski oldugunu ve ulusal
mahkemelerin, basvuranin e-postasinin H.K. ile ilgili kabul edilebilir elestiri
siirlart agan ifadeler igermesinin is yerinde rahatsizliga neden oldugu kanaatine
vardiklarin1 gézlemlemektedir (bk. yukarida 12. paragraf). Mahkeme, ulusal

makamlarin boylelikle, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasiyla taninan mesru
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amaglar1 -yani igverenin is yerindeki menfaatleri de dahil olmak iizere baskalarinin

itibarin1 veya haklarini koruma- izledikleri kanaatindedir.

45. Mevcut davada wulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
gerekgelerini inceleyen Mahkeme, bagvuranin e-postasinin, is yerinde sikintiya yol
acarak diizen ve huzuru bozdugu yoniindeki sonuca ulagsmak ig¢in, bu
mahkemelerin, Mahkemenin, calisanlarin ifade Ozgiirliigiine iliskin davalarda
dikkate aldig1 etkenlerden olan, ihtilaf konusu e-postanin igerigi yazildigi baglam,
potansiyel kapsami ve etkisi, e-postanin igveren veya is yeri iizerinde neden
olabilecegi olumsuz sonuglar ile bagvurana verilen cezanin agirligi ile ilgili olarak
yeterince kapsamli bir inceleme yapmadiklarini gozlemlemektedir (bk. digerlerinin
yani sira, Palomo Sanchez, yukarida anilan, § 70; Melike, yukarida anilan, §§ 46 ve
53; ayrica bk. bu davaya wuygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis),
Rubins/Letonya, no 79040/12, §§ 82, 13 Ocak 2015).

46. Bu baglamda, oncelikle bagvuranin ihtilaf konusu sézlerinin bir e-
posta ile iletildigini kaydeden Mahkeme, 10. maddenin, ifade edilen fikir ve
bilgilerin igerigi disinda, bunlarin ifade edilme seklini de korudugunu
hatirlatmaktadir (bk. Palomo Sanchez, yukarida anilan, § 53). Basvuranin e-
postasinin igerigi ile ilgili olarak, Mahkeme, elestiri ve hakaret arasinda net bir
ayrim yapilmasi1 gerektigini hatirlatmaktadir; hakaret, ilke olarak, cezalar1 hakli
gosterebilir (ibid., § 67). Nitekim mesleki ortamda agir hakaret veya asagilayici
ifadelerle, kisinin onuruna yonelik bir saldir1, yikici etkileri nedeniyle, 6zel bir
ciddiyet arz eder ve muhtemelen agir cezalarla sonuglanabilir (ibid., § 76).

47. Oysa bagvuranin e-postasinin igerigine ozellikle dikkat eden Mahkeme,
ilgilinin, e-postada esasen, H.K.nin yonetim uygulamalarinin modern bir yonetim
anlayisiyla bagdasmadigi iddiasinda bulunarak, ancak H.K.ye yonelik herhangi bir
asagilayici veya kaba ifade kullanmadan, sert elestirilerde bulundugunu, bunun da
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan kaydedildigini belirtmektedir (bk. yukarida
12. paragraf). Bagvuran, ihtilaf konusu e-postada, H.K.yi, 6zellikle, calisanlarina
kars1 mesafeli davranmakla, calisanlarina, yabanci dil bildikleri ve toplu tasima
abonmanlarin1 finanse etmeleri i¢in 6denen mali yardimi kaldirmakla, mikro
yonetime benzer otoriter bir yonetim tarzi uygulamakla ve ise alimlarda iltimas

gostermekle elestirmistir (bk. yukarida 5. paragraf).
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48. Mahkeme daha sonra, bagvuran tarafindan gonderilen kurumsal e-

postada yer alan ihtilaf konusu sozlerin, daha 6nce yabanci dil bilgisi ve toplu
tasima abonman {icretini finanse etmek amaciyla sunulan avantajlarin
kaldirilmasinin yam1 sira bu konuyla ilgili olarak daha evvel yoneticilerinin
dikkatine sundugu sikayetler baglaminda yazildigini goézlemlemektedir (bk.
yukarida 7. paragraf). Bu nedenle Mahkeme, basvuranin, bu konularda amirleriyle
yaptig1 ancak sonuca varilmayan goriismelerin ardindan, e-postasinda, sirket
yonetimindeki iddia edilen eksikliklerden sikayet ettigini ve bu tiirden elestirilerin
siiphesiz s6z konusu sirketi ilgilendirdigini kaydetmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), Palomo Sanchez, yukarida anilan, §
72). Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin, kararlarinin gerekg¢esinde, bagvuranin
sOzlerinin yazildig1 baglami ve 6zellikle de bagvuran ile igveren arasinda yukarida
belirtilen anlagsmazliklar1 yeterince dikkate aldiklar1 goriilmemektedir (bk. 12, 13
ve 15. paragraflar).

49. Siiphesiz, basvuran e-postasinda alayci bir dil kullanmistir. Ornegin,
H.K.nin ¢alisanlarindan korktugunu ve is yerinde bir kagak gibi davrandigini,
calisanlarin mali kazanglarimi1 azaltmak ic¢in firsatlar1 degerlendirdigini ve
ayricaliklarini ¢evresi yararina kullandigini ima etmistir. Ayrica, insan kaynaklari
boliimiiniin, e-postasini ilgili kisilere iletmekten ve sonug olarak aksiyon almaktan
cok korktugunu ifade etmistir. Bunun yani sira, Mahkeme, onura dokunan
ifadelerin, 0rnegin tek amacinin hakaret olmasi halinde, haksiz yere asagilama
anlamma geldigi durumlarda, ifade Ozgiirligliniin koruma kapsami disinda
kalabilecegini ve buna karsin, kaba bir dil kullanilmasinin, bir ifadenin onura
dokunup dokunmadigi hususunun degerlendirilmesinde tek basina belirleyici
olmadigini, zira bunun tamamen iislupsal bir amaci olabilecegini hatirlatmaktadir
(Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08, 41617/08, § 48, 21 Subat 2012). Mevcut davada,
Mahkeme, s6z konusu e-postanin konusu, gonderildigi baglam ve gonderildigi
alicilar goéz oniinde bulunduruldugunda, bu e-postanin kigkirtict ve biraz onura
dokunan tislubu ve igeriginin, bir pargasini olusturdugu ¢ikar tartismasi kapsaminda
sebepsiz yere hakaret olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Bu baglamda,
Mahkeme, hiciv gibi sanatsal ifade ve sosyal yorum bicimlerinin, onlar1 karakterize

eden gergekligin abartilmasi ve garpitilmasi ve ironik ve alayci bir tarz kullanilmasi
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nedeniyle, dogal olarak tahrik etme ve kigkirtma amaci tasidigini hatirlatmaktadir

(bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, § 50, 25 Ocak 2007). Mahkeme ayrica, 6zel
hukuk rejimi altinda calisanlarin igverenlerine karsi sadakat, ihtiyat ve takdir
yikiimliiliigliniin, kamu hizmeti mensuplarindan beklenen sadakat ve ihtiyat
yukiimliligi kadar vurgulanamayacagini hatirlatmaktadir (bk. Melike, § 48,
Heinisch, § 64, her ikisi de yukarida anilan, ve Catalan/Romanya, no. 13003/04, §
56, 9 Ocak 2018). Her haliikarda, Mahkeme, mevcut davada, itiraz edilen e-
postanin igeriginin kabul edilebilir elestiri sinirlarini astigir degerlendirmesinde
bulundugu kararinda, Bolge Adliye Mahkemesinin bu sonucu desteklemek icin
kullandig1 e-postadaki spesifik ifadeleri agik¢a belirtmedigini ve basvuran
tarafindan kullanilan dili yukarida belirtilen ilkeler 1s181inda degerlendirmedigini
kaydetmektedir (bk. yukarida 12. paragraf).

50. Ote yandan Mahkeme, basvuranin sz konusu e-postayi, ilgili insan
kaynaklar1 ekibi ile calistigi boliimden sorumlu miidiir yardimcisi gibi sirket
biinyesindeki sinirl bir muhatap grubuna gonderdigini kaydetmektedir. Yetkililer,
kamuya yayilmasi amaglanmayan bu e-postanin kamuya ifsa edildigi, uygun
basvuru yollar1 disinda sirketin diger calisanlariyla paylasildigr iddialarinda
bulunmamistir. Bu nedenle Mahkeme, ihtilaf konusu e-postanin igveren ve is yeri
tizerindeki etkisinin ¢ok sinirli olmasi gerektigini tespit etmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Matalas/Yunanistan, no. 1864/18, § 55,
25 Mart 2021). Ancak, bagvuranin e-postasinin is yerinde sikintilara - {istelik neler
oldugunu belirtmedigi sikintilara- neden oldugu sonucuna varan Bolge Adliye
Mahkemesi ve de igverenin disiplin komitesi, ceza kararinda, ihtilaf konusu e-
postanin gonderilmesi ardindan is yerinde ortaya ¢ikan belirli sorunlara atifta
bulunmamistir. Bu nedenle Mahkeme yalnizca, mevcut davada ulusal makamlarin,
kararlarinin gerekcelerinde, basvuranin ihtilaf konusu e-postasinin is yerinde
sikintilara neden olup olmadigini veya igveren lizerinde baska bir sekilde olumsuz
bir etkiye sahip olup olmadigini ayrintili bir sekilde belirlemeye ¢alismadiklarini ve
e-postanin nasil boyle sikintilara neden olabilecegini veya isveren lizerinde

olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini de arastirmadiklarini tespit edebilir.
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51. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme,

ulusal makamlarin, bagvuranin ihtilaf konusu eyleminin, ilgilinin is yerindeki huzur
ve siiklineti bozacak nitelikte oldugu sonucuna varirken, davanin kosullarindaki
ilgili tim olay ve olgu ile faktorleri dikkate almadiklar1 kanaatindedir. Ulusal
makamlar, Ozellikle, s6z konusu e-postanin igerigi, yazildigi mesleki baglam,
kapsami ve is yerindeki potansiyel etkisi dikkate alindiginda, bagvuranin is yerinde
zarar verici sonuglara yol agma kapasitesini degerlendirmeye ¢alismamislardir (bk.
bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), Melike, yukarida anilan, §
53). Bunedenle, mevcut davada basgvuranin isten ¢gikarilmasini hakli géstermek i¢in
benimsenen gerekgeler ilgili ve yeterli olarak degerlendirilemez.

52. Cezani agirligi ile ilgili olarak, Mahkeme, karar1 ulusal mahkemeler
tarafindan sonunda (in fine) onaylanan isverenin disiplin komitesinin, davanin
kosullarinda daha hafif bir cezaya carptirma ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmaksizin, basvurana, uygulanabilir en agir cezanin verildigini, yani is
sozlesmesinin  derhal feshedildigini tespit etmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Fuentes Bobo, yukarida anilan, § 49,
Melike, yukarida anilan, § 54, Herbai, yukarida anilan, § 49, ve Rubins, yukarida
anilan, § 92).

53. Yukandaki degerlendirmeler 1s1g1nda Mahkeme, mevcut davada ulusal
makamlarin, kararlarinin gerekgelerinde, bagvuranin, isten ¢ikarma tedbirinin iptali
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddedilmesinin, bir yandan ilgilinin ifade 6zgiirligii
hakki ile diger yandan igvereninin mesru menfaatlerini koruma hakki arasinda adil
bir dengeye dayandigini ikna edici bir sekilde gostermedikleri kanaatindedir.
Mahkeme, ulusal makamlarin, S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerini geregince yerine getirmedikleri kanaatindedir.

54. Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

55. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
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A. Tazminat

56. Bagvuran, isten cikarilmasi nedeniyle mahrum kaldig1 maas ve diger
Ozliik haklar1 i¢in 10.000 avro (EUR) maddi tazminat talep etmektedir. Basgvuran,
hizmet yillar1 boyunca Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarii gosteren bir tablo
sunmaktadir. Bagvuran ayrica, maruz kaldigini iddia ettigi manevi zarar baglaminda
50.000 avro talep etmektedir.

57. Hiikkiimet, maddi =zarar baglaminda sunulan talebin asir1 ve
desteklenmemis oldugu kanmisindadir. Ote yandan, manevi tazminat talebinin iddia
edilen ihlalle nedensellik bag1 bulunmadigini ileri siirmektedir ve her haliikarda bu
talebin asir1 ve dayanaktan yoksun oldugunu ve Mahkeme igtihadinda 6denmesine
hiikmedilen meblaglarla uyumlu olmadigini degerlendirmektedir.

58. Bagvuranm, maruz kaldigini iddia ettigi maddi zarar miktarinin
belirlenmesine imkan verecek herhangi bir delil unsuru veya belge sunmamis
olmas1 sebebiyle, Mahkeme, bu baglamda sunulan talebi reddetmektedir. Buna
karsin, basvurana manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar
hari¢ olmak {izere, 2.600 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

59. Bagvuran, ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yliriitiilen
yargilamalar kapsamindaki avukat masraflar1 i¢in 5.000 avro talep etmektedir. Bu
baglamda, kendisi ve avukati tarafindan imzalanan ve avukatina, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmasi i¢in 2.000 avro; Mahkemeye
basvuruda bulunmasi igin ise 3.000 avro 6demesi gerektigini belirten bir avukatlik
ticret sozlesmesi sunmaktadir.

60. Hiikiimet, basvuranin masraf ve giderler baglaminda bir talepte
bulunmadigini ileri siirerek, Mahkemeden, ilgiliye bu baglamda herhangi bir
meblag 6denmesine hilkkmetmemeye davet etmektedir.

61. Mahkeme ilk olarak, bagvuranin 14 Subat 2022 tarihinde ulasan
goriislerinde masraf ve giderlere iliskin bir talepte bulundugunu kaydetmektedir.
Mahkeme, S6zlesme’nin 41. maddesi baglaminda, bir bagvurana yalnizca, masraf
ve giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve makul oranda oldugunu ispatlamasi
durumunda, bu masraflarin iade edilebildigini hatirlatmaktadir (Beeler/Isvicre

[BD], no. 78630/12, § 128, 11 Ekim 2022). Mevcut davada, yukarida belirtilen
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kriterleri goz Oniinde bulunduran Mahkeme, basvurana, i¢ hukukta ve kendi

oniindeki yargilama kapsaminda yapilan masraf ve giderler baglaminda, 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {iizere, 1.000 avro 6denmesinin makul

oldugu kanaatine varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3.

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek
uzere:

1. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
iizere, 2.600 avro (iki bin alt1 yiiz avro);

ii. Masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan ddenmesi gereken her tiirli
vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 1.000 avro (bin avro) 6denmesine;

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gecerli olan marjinal kredi faiz
oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligkin kalan talebin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme i¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 20 Subat 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Béardsen
Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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