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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

COCELLI VE DIGERLERi / TURKIYE

(Bagvuru No. 81415/12)

KARAR

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi (idari) * Adil yargilanma ¢ Yerel mahkemenin,
davali makamlarla veya miidahil taraflarla mesleki, islevsel veya hiyerarsik
bag1 olmayan bagimsiz bilirkisilerin raporuna dayanmasi ¢ Raporun niteligi,
bilirkisilerin tarafsizligina iligkin siiphe uyandirabilecek nitelikte olsa da,
Oznel agidan bagvuranlara karsi onyargili olundugunu gostermeye yeterli
olmamasi ¢ Bilirkisilerin nesnel agidan tarafsizligina iligkin siipheleri ortadan
kaldirmak i¢in yeterli usuli giivenceler ¢ Yerel mahkemenin bilirkisi raporunu
ele alisinin ve bagvuranlarin bu husustaki sikayetlerinin dikkate alinmamast

STRAZBURG

11 Ekim 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2022. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanlhig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.




COCELLI VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
Cocelli ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Bilgileri ekte yer alan Memik Cogelli, Hiiseyin Siglam ve Salman Akdeniz
adli {i¢ Tiirk vatandasinin (“bagvuranlar”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
(“AIHM” veya “Mahkeme”), insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 9 Ekim 2012 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapmig olduklar1 bagvuruyu (no. 81415/12);

Soézlesme’nin 6 § 1 kapsaminda yapilan sikayetlerin (bilirkisi heyetinin
olusumuna itiraz etmeleri i¢in bagvuranlara yeterli zamanin taninmadigi iddiasi,
bilirkisilerin tarafsiz olmadigi iddias1 ve mahkemelerin bagvuranlarin bilirkisilere
iliskin sikayetlerini ele alirken uygun bir cevap vermemesi) Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
oldugunun beyan edilmesi iligkin kararint;

ve taraflarin beyanlarii dikkate alarak,

13 Eyliil 2022 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvuranlarin So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca bilirkisi
heyetinin olusumuna itiraz etmeleri i¢in kendilerine yeterli zaman taninmamis
oldugu, yerel mahkemelerin davay1 karara bagladig: yargilama sirasinda hazirlanan

bilirkisi raporunun tarafsizliktan yoksun oldugu ve bagvuranlarin bu hususa iliskin



COCELLI VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
sikdyetlerinin mahkemeler tarafindan usulune uygun sekilde ele alinmadig:

yoniindeki sikayetlerine iligkindir.

OLAYLAR

2. Bagvuranlar Kahramanmaras’ta ikamet etmekte olup Ankara Barosuna
kayitlt Avukat M. Horus tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

ARKA PLAN

5. Cevre ve Orman Bakanligi (“Bakanlik”), 3 Mayis ve 5 Mayis 2006
tarihlerinde, Kahramanmaras’in Pazarcik ilgesine bagli Cocelli ve Akkoyunlu
koylerinde iki ¢imento fabrikasinin insasi ve isletilmesi i¢in iki sirket tarafindan
sunulan c¢evresel etki degerlendirme (“CED”) raporlarin1 onaylamstir.

6. Hiikiimet tarafindan sunulan ve basvuranlar tarafindan itiraz edilmeyen
bilgilere gore, birinci bagvuran birinci fabrikaya 9 kilometre ve ikinci fabrikaya 2,5
kilometre uzaklikta, ikinci basvuran birinci fabrikaya 15 kilometre ve ikinci
fabrikaya 22 kilometre uzaklikta ve iiclincii basvuran ise birinci fabrikaya 13
kilometre ve ikinci fabrikaya 20 kilometre uzaklikta yasamaktadir. S6z konusu
uzakliklar ilgili bagvuranlarin evleri ile fabrikalar arasindaki karayolu mesafesi esas
aliarak hesaplanmistir.

Idari yargilamalar

7. Basvuranlar 28 Haziran 2007 tarihinde, Gaziantep Idare Mahkemesinde
Bakanlik aleyhine iki ayr1 yargilama dizisi baslatarak Bakanligin s6z konusu CED
raporlarint onaylama kararlarina karsi dava agmuslardir. Basvuranlar, diger
hususlarin yani sira, fabrikalarin insasi ve isletilmesinin bolgenin tarim ve su
kaynaklar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacagini ve kendilerinin ve diger bolge
sakinlerinin ge¢im kaynaklar1 agisindan risk teskil edecegini ileri slirmiislerdir.
Basvuranlar ayrica, anayasal haklar1 olan saglikli bir ¢evrede yasam haklarina ve
Sozlesme’nin 8. maddesine dayanmislardir. Yargilamalarin baglatildig: tarihte ilk
fabrikanin insaati tamamlanmis ve 14 Haziran 2007 tarihinde deneme izni

verilmistir. Ikinci fabrika ise heniiz faaliyete gegmemisti.
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8. Her ne kadar iki yargilama dizisi ayr1 ayr yiiriitiilmiis olsa da, fabrikalarin

faaliyetlerinin benzer niteligi ve aralarindaki kisa mesafenin yaklasik 7 km oldugu
goz Oniline alindiginda, usule iliskin adimlar (bilirkisilerin atanmasi, kesif
incelemeleri ve diger ara kararlar gibi) az ¢ok ayniydi. Her iki yargilama dizisinde
de ¢imento sirketlerinin ve ¢imento fabrikalarimin g¢evresindeki on bir koyiin
mubhtarlarinin Bakanlik adina {i¢iincii taraf olarak davaya miidahil olmalarina izin
verilmistir. Ayrica on bir kdylin muhtari, bagvuranlarin fabrikalardan biraz uzakta
yasadiklar1 ve planlanan faaliyetlerden zarar gérme riski altinda olmadiklarini goz
Oniine alarak, bagvuranlarin yargilamalarda yer almalarina itiraz etmis ve onlarin
fabrikalarin ingasina itiraz etmek icin yeterli menfaate sahip olmadiklari ileri
siirmiislerdir. Bu itirazlar, her iki yargilamay1 da esastan inceleyen Gaziantep Idare
Mahkemesi tarafindan reddedilmis gibi goriinmektedir (bk. asagida yer alan 20 ve
28. paragraflar).

1. IIk fabrikayla ilgili yargilamalar (E.2007/659)

9. Gaziantep Idare Mahkemesi 7 Aralik 2007 tarihli bir ara kararla kesif
incelemesi ile bilirkisi incelemesinin gerekli olduguna karar vermis ve bu gorevlere
bakilmasi i¢in hakimlerinden birini (bundan bdyle “naip hakim” olarak anilacaktir)
gorevlendirmistir.

10. Bu dogrultuda, 16 Nisan 2008 tarihli bir ara kararla naip hakim sirasiyla
cevre mithendisligi, sehir planlama ve ziraat miithendisligi alanlarinda ii¢ akademik
bilirkisi segmis ve bunlarin hepsinin kesif incelemesi sirasinda hazir bulunmalarini
talep etmistir. Naip hakim kesif incelemesi tarihini 6 Mayis 2008 olarak belirlemis
ve bu kararmi bilirkisiler de dahil olmak {izere tiim taraflara bildirmistir. S6z
konusu bildirimde, taraflarin bilirkisi heyetinin olusumuna itiraz etmek icin
bildirimin teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ giin siireleri oldugu ve itiraz
etmedikleri takdirde kesif incelemesi i¢in hazir bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir.

11. Bagvuranlarin avukati yukarida anilan bildirimi 22 Nisan 2008 tarihinde
almis ve 25 Nisan 2008 tarihinde bilirkisi heyetinin olusumuna itiraz etmistir.
Basgvuranlarin avukati itirazinda, kesif incelemesinin 6 Mayis 2008 tarihinde
yapilacagi goz Oniine alindiginda bilirkisi olusumuna itiraz etmek icin verilen
siirenin yeterli olmadigini ve itirazin kabul edilmesi halinde, naip hakimin itirazi

degerlendirip bir karar almasi ve kesif incelemesinin yapilacagi zamana kadar yeni
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bilirkigiler atamasi i¢in neredeyse hi¢ zaman kalmadigin1 belirtmistir.

Bagvuranlarin avukat1 yapmis oldugu itiraza ragmen, kesif incelemesine katilmak
zorunda oldugunu ¢iinkii Dbilirkisilere karst yaptigi itirazin reddedilip
reddedilmedigini ancak o tarihte 6grenebilecegini ve itirazinin reddedilmesi halinde
kesif incelemesine katilmama riskini almak istemedigini belirtmistir. Bagvuranlarin
avukati itiraz1 ile kesif incelemesi tarihi arasindaki kisa siirenin S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda usule iliskin haklarin1 kullanmasimi engelledigini ileri
stirmiistiir.

12. Basvuranlarin avukati bilirkisiler hakkinda ilk olarak CED raporunun
dort maden miihendisi ve ii¢ jeoloji miihendisi tarafindan hazirlandigimi ileri
siirerek heyette bir sehir planlama uzmaninin bulunmasima itiraz etmistir.
Bagvuranlarin avukatina gore, bir sehir planlamacist bu tiir bilirkisiler tarafindan
yapilan bir degerlendirmeyi inceleyecek yetkinlige sahip degildir. Bagvuranlarin
avukati ikinci olarak, ziraat miithendisi olan bilirkisinin baska davalarda (6zellikle
Bergama davasinda) isletmelere damigsmanlik yaptigini ve onlarin c¢ikarlarini
savundugunu; ¢evre miihendisi olan bilirkisinin Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Birligi (TMMOB) Cevre Miihendisligi Bilim Kurulu iiyesi oldugunu ve benzer
degerlendirmelerin onun i¢in de gecerli oldugunu; {igiincii bilirkiginin benzer
sekilde izmir’de iptal edilen uluslararas1 fuar merkezi gibi biiyiik 6lgekli projeler
hakkinda olumlu goriis bildirdigini ileri siirerek tiim bilirkisilerin tarafsizligina
itiraz etmistir. Bagvuran itirazina, ugilincii bilirkisinin 1ilgili projeye iliskin
goriiglerini iceren bazi haber makalelerini de eklemistir.

13. Naip hakim 1 Mayis 2008 tarihinde bagvuranlarin iddialariin bilirkisi
heyetinin yapisinda bir degisiklik yapilmasim1 gerektirmedigi gerekcesiyle
basvuranlarin itirazini reddetmistir. Yukarida anilan kararin bagvuranlara veya
avukatlarina teblig edildigi goriilmemektedir.

14. Naip hakim 5 Mayis 2008 tarihinde bilirkisilere asagida yer alan
hususlar1 raporlarinda degerlendirmeleri gerektigini bildirmistir:

(1) s6z konusu ¢imento fabrikasinin ¢evreye, bitki Ortiisiine, bitki tiirlerine ve
nehirler ile yeralt1 ve yeristii sular1 da dahil olmak iizere su kaynaklarina zarar verip

vermeyecegi;
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(i1) fabrika i¢in segilen yerin uygun olup olmadigi; ve

(111) fabrikanin deprem bdlgesinde yer almasi nedeniyle olasi bir depremde
zarar goriip gérmeyecegi.

15. Naip hakim 6 Mayis 2008 tarihinde bilirkisiler, taraflar ve miidahillerle
birlikte fabrika sahasini ziyaret etmistir. Hazir bulunan herkes tarafindan bir
cekince olmaksizin imzalanan inceleme tutanaginda, diger hususlarin yani sira,
bilirkisilere usuliine uygun olarak yemin ettirildigi, gorevlerinin agiklandigi,
taraflarin ve miidahillerin bilirkisilere veya bilirkisilerin yetkilerine itiraz
etmedikleri ve yapmak istedikleri itirazlar1 ve goriisleri raporun kendilerine
gonderilmesinden sonra bildirecekleri belirtilmistir.

16. Bilirkisiler 27 Temmuz 2008 tarihinde birinci fabrikanin CED raporuna
iliskin 70 sayfalik bir degerlendirme sunmuslardir. S6z konusu rapordaki bulgular
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

(1) Cimento fabrikasmnin yarattigr kirliligin biiylik bir kismi toz ve
karbondioksit emisyonlarindan olusacaktir, ancak iiretim silirecine entegre edilen
toz kontrol filtreleri tozun %99.9’unun havaya salinmasini nleyecektir ve fabrika,
isletmecilerin emisyonlar1 ongoriilen seviyelerin altinda tutmayi taahhiit ettigi
Olclide, bu acidan ulusal ve Avrupa standartlarina uygun olacaktir. Bununla beraber,
¢ogu c¢imentonun iiretim slirecinde oldugu gibi, hammaddelerin iiretimi ve
taginmast sirasinda Onemli miktarda toz emisyonu olacaktir. Bilirkisiler bu
emisyonlarin kazma ve patlama iglemi i¢in saatte 30,30 kg, tasima islemi i¢in saatte
36,65 kg ve diger islemler icin saatte 47,63 kg oldugunu tahmin etmistir.
Isletmecinin toz emisyonlarmi azaltmak icin kamyonlar tarafindan kullanilan
yollar1 asfalt ve cimento ile kapatmayr taahhiit ettigini belirtmislerdir. Her
haliilkarda, yogun toz riizgarla tasinmak yerine nispeten hizli bir sekilde
cokeceginden, yalnizca fabrikanin yakin gevresini etkileyecektir.

(i1) Fabrika yiiksek ve orta deprem riski tasiyan bolgelerin kesistigi bir
noktada yer almaktadir ancak insaat ilgili deprem yonetmeliklerine uygun olarak
gerceklestirilmistir.

(ii1) Bolgedeki arazi sulu tarima uygun olmayip her haliikarda tarim agisindan

degeri marjinaldi.
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17. Bilirkisiler, teknik degerlendirmelerinin yani sira, raporlarmin bir

boliimiinli de bagvuranlarin ¢imento fabrikalarina yonelik itirazlarini yanitlamaya
veya degerlendirmeye adamuslardir. Ornegin bilirkisiler, basvuranlarin bolgeye
0zgii bazi bitki ve hayvan tiirlerinin ¢imento fabrikalarinin faaliyetleri nedeniyle
tehlikeye girecegi seklinde bir iddiada bulunduklarini ancak bu tiirlerin sadece
cimento fabrikalarinin bulundugu yerde degil, 764.200 hektarlik bir alana yayilmis
olmalar1 nedeniyle basvuranlari mantiksiz bir iddiada bulunmus olduklar1 i¢in
elestirmiglerdir (birinci fabrikaya iliskin bilirkisi raporunun 25. sayfasi).
Basgvuranlarin bolgedeki hakim riizgarlarin kuzey ve dogu giineydogu oldugu
iddialarinin yaniltict oldugunu ¢iinkii resmi kayitlarin hakim riizgarlarin 6ncelikle
bat1 kuzeybati ve ikincil olarak kuzey ve giiney oldugunu gostermesi nedeniyle
mahkemeye kars1 “diiriist” olmadiklarini belirtmislerdir (birinci fabrikaya iliskin
bilirkisi raporunun 27. sayfasi). Bilirkisiler, bagvuranlarin mahkemeye ¢imento
fabrikasindan kaynaklanan zararli emisyonlarin bir sonucu olarak bolge
sakinlerinin yakalanabilecegi hastaliklarin bir listesini sunduklar1 i¢in onlari
“felaket tellallig1” yapmakla su¢lamislardir (birinci fabrikaya iliskin bilirkisi
raporunun 34. sayfasi). Bilirkisiler bu tiir iddialarin bilimi géz ardi ederek ve
fabrikada kullanilan  iiretim teknolojisini  dikkate almadan yapildigini
belirtmislerdir. Ayrica bilirkisiler basvuranlarin yerel halkla yapilan CED
bilgilendirme toplantisinin sadece gostermelik oldugu iddiasini, sisteme duyulan
genel gilivensizligin bir belirtisi olarak degerlendirmislerdir (birinci fabrikaya
iliskin  bilirkisi raporunun 38. sayfasi). Bilirkisiler ayrica bagvuranlarin
Sézlesme'nin 8. maddesine ve Mahkemenin Oneryildiz/Tiirkive ([BD],
no. 48939/99, AIHM 2004-XII) kararma dayanmalarinin, fabrikanin bélge
sakinlerinin iletisimini kisitlamamasi ve evlerine miidahale etmemesi nedeniyle
tamamen yersiz oldugu seklinde yorumlarda bulunmuslardir (birinci fabrikaya
iliskin bilirkisi raporunun 44. sayfasi). Ayrica bilirkisiler, bagvuranlar tarafindan
sunulan destekleyici belgelerin {istiinkorii oldugunu, bazilarinin sadece internetten
indirilen bilgilerden ibaret oldugunu belirtmislerdir (birinci fabrikaya iliskin
bilirkisi raporunun 45. sayfasi). Bilirkisiler basvuranlarin ¢imento fabrikasinin
koyliiler lizerinde travmatik etkileri olacagi iddiasina itiraz ederek, bunun bir hayal

irtinti oldugunu (birinci fabrikaya iligkin bilirkisi raporunun 49. sayfasi) veya koti
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niyetlerini ya da ¢imento lretim siirecleri hakkindaki bilgisizliklerini gdsteren

gerceklikten tamamen kopuk karamsar bir tablo olusturduklarini belirtmislerdir
(birinci fabrikaya iligkin bilirkisi raporunun 50. sayfasi). Bilirkisiler son olarak,
bagvuranlarin sisteme olan giivensizlikleri nedeniyle bolgede kaosu kigkirtmakla ve
olmayan sorunlar1 giindeme getirmekle su¢lamiglardir (birinci fabrikaya iligkin
bilirkisi raporunun 52. sayfasi).

18. Bilirkisiler ¢imento fabrikasinin CED raporunda belirtilen ihtiyati
tedbirlere iligkin taahhiitlerine uydugu siirece ¢evre lizerindeki etkisinin asgari
diizeyde olacagi ve bolgesel ve ulusal ekonominin gelisimine katkida bulunacagi
sonucuna varmiglardir.

19. Bilirkisi raporunun taraflara gonderilmesinden sonra, bagvuranlar 25
Temmuz 2007 tarihinde ilgili rapora itiraz etmislerdir. Bilirkisi heyetinin
olusumuna iligkin itirazlarin1 ve kesif incelemesi tarihinin bilirkisilerin atanmasina
cok yakin bir tarihte belirlenmesine iliskin sikayetlerini yineledikten sonra (bk.
yukarida 11. paragraf), raporun igerigine itiraz etmislerdir. Bu baglamda
bagvuranlar bilirkisiler tarafindan yapilan degerlendirmenin fabrikanin ¢evre ve
yerel halkin sagligi tizerindeki uzun vadeli etkilerini degerlendirmeden sadece en
1yl durum senaryolarma baktiklari i¢in eksik oldugunu, bilirkisilerin bagvuranlarin
davalarinin dayanaktan yoksun olduguna dair degerlendirmeler gibi mahkeme
tarafindan sorulan sorularin disinda ve Gtesinde degerlendirmeler yaptiklarini,
degerlendirmelerinin raporda yer alan iddialara yanit olarak uygunsuz ve diigmanca
yorumlar icermesi nedeniyle tarafsizliktan yoksun oldugunu (basvuranlar bu
baglamda diismanca veya tarafli oldugunu diisiindiikleri her bir yoruma atifta
bulundular) belirtmislerdir. Bagvuranlar bu sebeple mahkemeden yeni bir bilirkisi
heyeti atanmasini ve kendilerinin de yer aldig1 yeni bir kesif incelemesi yapilmasini
talep etmislerdir.

20. Gaziantep idare Mahkemesi bir durusma yaptiktan sonra 29 Mayis 2009
tarthinde cimento fabrikasinin bolgedeki su kaynaklarina veya tarima zarar
vermeyecegi, hava kirliliginin toz filtreleriyle dnlenecegi veya azaltilacagi ve
fabrika i¢in segilen yerin uygun oldugu tespitlerinin yer aldig1 bilirkisi raporundaki
sonuglara dayanarak davayi reddetmistir. Gaziantep Idare Mahkemesi daha sonra,

basvuranlarin bilirkisi raporuna itiraz etmelerinin raporu giivenilmez kilmadigin
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belirtmistir. Son olarak Gaziantep Idare Mahkemesi, ¢imento fabrikasinin

kurulmasinin ekonomiye fayda saglayacagini ve yerel halk i¢in istihdam olanaklari
yaratacagini kaydetmistir.

21. Bagvuranlar 29 Mayis 2009 tarihli karara karsi Danistaya temyiz
bagvurusunda bulunarak bilirkisi raporundaki yetersizlikler ve bilirkisilerin
tarafliligina iliskin ilk derece mahkemesine sunduklar1 argiimanlari yinelemislerdir
(bk. yukarida 19. paragraf). Bagvuranlar ayrica ilk derece mahkemesinin bu hususa
iliskin itirazlarina cevap vermedigini ileri stirmiislerdir.

22. Danigtay 20 Nisan 2010 tarihinde ozellikle bagvuranlarin iddialarina
cevap vermeksizin temyiz basvurusunu reddetmistir.

23. Bagvuranlar tarafindan daha sonra yapilan bir karar diizeltme talebi de
Danigtay tarafindan benzer sekilde reddedilmistir.

2. Ikinci fabrikayla ilgili yargilamalar (E. 2007/660)

24. Ikinci fabrikaya iliskin yargilamalarim ilerleyisi birinci fabrikaya iliskin
yargilamalara benzer bir sekilde gerceklesmistir. Bilirkisilerin secimi, bilirkisi
heyetinin olusumu ve kesif incelemenin taraflara bildirilmesine kadar olan ara
kararlar, birinci yargilama siirecindekiler ile benzerdir (bk. yukarida 9-10 ve 14-15.
paragraflar). ikinci fabrikaya iliskin kesif incelemesi, birinci fabrika ile ayn1 giin
gerceklesmistir. Birinci fabrikada gerceklesen kesif incelemesi ile arasindaki tek
fark basvuranlarin bilirkisiler heyetinin olusumuna ve kesif incelemesine iliskin
bildirimi 6 Mayis 2008 tarihinde, yani kesif incelemesinin yapilacagi ayni tarihte
almis olmalaridir.

25. Bilirkisiler, 27 Haziran 2008 tarihinde 55 sayfalik bir raporu Gaziantep
Idare Mahkemesine sunmuslardir. S6z konusu rapor, birinci fabrika hakkinda
sunulan rapordakine cok benzer teknik degerlendirmeler icermekte olup (bk.
yukarida 16. paragraf) bilirkisilerin CED’in uygun oldugu sonucuna vardiklarini
belirtmistir.

26. Bilirkisiler, teknik degerlendirmelerinin yani1 sira, bagvuranlarin
goriislerinde belirtilen iddialar1 da analiz etmis ve bunlara yanit vermislerdir.
Bilirkisiler bagvuranlarin fabrikanin yiiksek deprem riski tasityan bir bolgede yer
aldig1 yoniindeki iddialarini, fabrikanin orta derecede deprem riski tasiyan bir

bolgede olmasi nedeniyle “kasitli olarak yamiltici” olarak degerlendirmislerdir
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ikinci fabrikaya iligkin bilirkisi raporunun 12. sayfasi). Bilirkisiler, basvuranlarin
ikinci fabrikaya iliskin bilirkisi rap 12. sayf: Bilirkisiler, b 1

riizgar yoniine dayanarak fabrikaya yaptiklari itirazlarla ilgili olarak da benzer bir
degerlendirme yapmus (ikinci fabrikaya iligkin bilirkisi raporunun 20. sayfasi) ve
bagvuranlarin, hakim riizgarin resmi kayitlarda gosterilenin tam tersi yonde
oldugunu iddia ettikleri i¢in mahkemeye karst “diiriist” olmadiklarini
belirtmislerdir. Bilirkisiler ayrica, kanunda yalmzca isletmecilerin gerekli
Onlemleri almasmi gerektirmesine ragmen, basvuranlarin itirazlarinda, ilgili
kanunda yonetmeliklerin izin verdigi standartlarin iizerindeki giiriiltii seviyelerini
yasakladigin1 ileri siirerken c¢evre yonetmeliklerinin lafzin1 ¢arpittiklarini
belirtmislerdir (ikinci fabrikaya iligkin bilirkisi raporunun 26. sayfasi). Ek olarak
bilirkisiler, basvuranlarin yerel halkla yapilan CED bilgilendirme toplantisinin
sadece gostermelik oldugu yoniindeki iddialarint sisteme duyduklar: giivensizligin
bir belirtisi olarak degerlendirmislerdir (ikinci fabrikaya iliskin bilirkisi raporunun
28. sayfasi). Bilirkisiler son olarak, basvuranlarin Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki sikayetleriyle ilgili olarak diger raporlarinda yaptiklar1 yorumlarin
aynisin1 yapmuslardir (bk. yukarida 17. paragraf).

27. Raporun taraflara gonderilmesinden sonra, bagvuranlar 25 Temmuz 2007
tarihli rapora karsi itiraz etmislerdir. S6z konusu itirazin igerigi diger rapora
yaptiklari itirazlarin igerigine ¢cok benzerdir (bk. yukarida 19. paragraf).

28. Gaziantep Idare Mahkemesi birinci fabrikaya iliskin yargilamanimn
yapildig1 ayni tarihte bir durusma yapmis ve 29 Mayis 2009 tarihinde bilirkisi
raporunda belirtilen sonuclara dayanarak davayi reddetmistir. Gaziantep Idare
Mahkemesi ayrica, bagvuranlarin bilirkisi raporuna itiraz etmelerinin raporu
giivenilmez kilmadigina karar vermistir.

29. Bagvuranlar bu karara karsi iki ayr1 temyiz bagvurusunda bulunmus ve
bu basvurular Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan 20 Nisan 2010 ve 20 Mart 2012
tarihlerinde ilk davada oldugu gibi ayn1 gerekcelerle reddedilmistir.

ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

[.LHUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU

30. Soz konusu tarihte yiiriirliikte olan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(2577 sayili Kanun) 31. maddesi, hakimlere kars1 itirazlar ve onlarin davaya

bakmaktan memnuiyeti ve reddi, bilirkisilerin atanmasi, delillerin toplanmas1 ve
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kesif incelemeleri gibi konularla ilgili olarak miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’na (1086 sayili Kanun) atifta bulunmustur.

31. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, bir hakimin bir davaya
bakmaktan otomatik olarak memnu edilmesi (madde 28) ve ek olarak taraflarin
talebi {lizerine davadan g¢ekilmesini ongdrmekteydi. Yukarida anilan hiikkiim ve
miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki diger ilgili hiikiimler, ilgili
olduklar 6l¢iide, asagidaki gibidir:

29. madde (HAkimin reddedilmesi gerekgeleri)

“Asagidaki hallerde hakim bizzat kendisini reddedebilir veya iki taraftan biri canibinden

reddolunabilir:

2. Davada ... kanunen icap etmeden reyini beyan etmis olmasi,

5. Dava esnasinda iki taraftan birisiyle davasi veya aralarinda bir diigmanlik bulunmasi,
6. Umumiyetle hakimin bitarafligindan siipheyi mucip esbab1 mithimme bulunmas1”
34. madde (ret usulii)

“Hakimin reddi sebebini bilen tarafin ret istegini en geg ilk oturumda bildirmesi gerekir.
Taraf, ret sebebini davaya bakildig: sirada 6grenmis ise en ge¢ ondan sonraki ilk oturumda yeni bir
islem yapilmadan once bu istegini hemen bildirmek zorundadir. Belirtilen siirede yapilmayan ret
istegi dinlenmez.

275. madde (bilirkisi incelemesine)

“Mahkeme, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goriisliniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.”

277. madde (bilirkisiler)

“Ehlivukuf hakimler i¢in muayyen esbaba binaen reddolunabilir. Ret talebi hakim tarafindan
hadise seklinde tetkik olunarak karar verilir. ... Ret talebi ehlivukufun intihap edildigine 1ittila
tarihinden itibaren ii¢ giin zarfinda vukubulmak lazimdir.”

279. madde (bilirkisiler)

“Hakim iki tarafin ifadesini istimadan sonra ehlivukufa sorulacak sualleri tayin eder.

Ehlivukuf diger taraf hazir olmaksizin iki taraftan birini isticvap edemez ...”
281. madde (bilirkisiler)

Raporun, taraflarin ad ve soyadlarini, bilirkiginin ¢oziimii ile gorevlendirildigi hususlari,
inceleme konusu yapilan maddi vakialari, gerekgeyi, sonucu, bilirkisiler arasinda anlagmazlik varsa
bunun sebebini diizenlendigi giinii ve bilirkisilerin imzalarin1 tasimasi gerekir. Azinlikta kalan

bilirkisi ayri bir rapor verebilir.”
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283. madde (bilirkisiler)

“Hakim raporda noksan ve miiphem gordiigii cihetleri itmam ve izah i¢in ehlivukufa yeni
sualler tertip edebilir. Iki taraf dahi noksan ve miiphem cihetler hakkinda ehlivukuftan izahat
alinmasimi raporun kendilerine tebligi tarihinden bir hafta zarfinda hakimden tahriren talep
edebilirler.”

286. madde (bilirkisiler)

“Ehlivukufun rey ve miitalaalar1 hakimi takyit etmez.”

II. HUKUMET TARAFINDAN SUNULAN ILGILI ICTIHAT

32. Hikiimet, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 277. maddesinde
bilirkisilere itiraz etmek i¢in 6zel bir prosediiriin belirlenmedigini belirtmistir. Bu
dogrultuda, itiraz siire sinir1 iginde yazili olarak ya da durusma sirasinda sahsen
yapilabilirdi. Hiikiimet, taraflara bilirkisilerin atanmasinin bildirilmedigi ig¢in
davanin yeniden incelenmek iizere ilk derece mahkemesine geri génderilmis oldugu
8 Temmuz 2009 tarihli (E.2009/111, K. 2009/4371) ve Yiiksek Idare
Mahkemesinin taraflardan birine bilirkisilerin atanmasinin bildirilmemesi ve
mahkemenin s6z konusu tarafin kesif incelemesi tutanagina kaydedilen sozlii
itirazin1 incelememis olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmus
oldugu 30 Aralik 2009 tarihli (E. 2010/2009, K. 2010/6966) iki Yiiksek Idare
Mahkemesi kararini sunmustur.

33. Hikiimet ikinci olarak, ret gerekcelerinin ortaya ¢ikmasi veya taraflarca
daha sonra O&grenilmesi halinde, temyiz asamasi da dahil olmak {izere,
yargilamalarin herhangi bir asamasinda bilirkisilere itiraz edilebilecegini ileri
stirmiistiir. Hiikiimet s6z konusu konuya iligkin iki karara atifta bulunmustur. Bu
kararlardan birincisi, taraflardan birinin bilirkisi heyetinin raporunu aldiktan sonra
heyetin olusumuna yaptigi itirazla (28 Kasim 2019 tarihli karar, no. E. 2019/16478,
K. 2019/12461) ve ikincisi ise bir bilirkisinin tarafsizliktan yoksun olduguna iliskin
temyiz asamasinda incelenen bir itirazla (4 Mayis 2017 tarihli karar, no.
E.2015/10866, K. 2017/3616) ilgili olan bir davadir.

34. Hiikiimet liclincii olarak, bir mahkemenin kesif incelemesi yapilmasina
karar verdigi durumlarda, incelemenin yargilamada 6nemli bir yeri oldugunu
belirtmistir. Kesif incelemesi raporu, taraflarin tiim beyanlarini, naip hakim
tarafindan belirlenen konular1 ve bilirkisilere sorulacak sorular1 icermektedir. Dava
taraflar1 kesif incelemesi sirasinda dikkate alinmasi gereken hususlari talep edebilir,

karsit goriislerini belirtebilir ve hatta kendi pozisyonlarmi dogru bir sekilde
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yansitmamast halinde raporu imzalamayr reddedebilir. Hiikiimet ayrica,

Danistayin, taraflardan biri tarafindan imzalanmayan bir kesif incelemesi
raporunun bir karara esas teskil edemeyecegini, ancak c¢ekince olmaksizin
imzalanan bir kesif incelemesi raporunun kullanilabilecegini kabul eden kararlarini
da sunmustur (29 Mayis 2009 (E. 2009/1863 K 2009/5202), 16 Mayis 2018
(E.2016/7890, K.2018/4916) ve 6 Aralik 2018 (E.2016/9131, K.2018/8156) tarihli

kararlar).

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

35. Basvuranlar, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak;

(1) bilirkisi heyetinin olusumuna itiraz etmeleri i¢in mahkemeler tarafindan
kendilerine verilen siirenin yeterli olmadigi;

(2) idare mahkemelerinin kararlarinda belirleyici bir rol oynayan bilirkisi
heyetinin raporlarinin niteligi ve tarafsizliginin, bilirkisilerin bagvuranlara kars1 bir
dizi tarafli yorumda bulunmalari (6rnegin, onlar felaket tellalligi yapmakla,
teknoloji ve gelismeye karsi kapali goriislii olmakla ve mahkemeyi kasith olarak
yanlis yonlendirmeye ¢alismakla suglamalar1 gibi gibi) nedeniyle siipheli oldugunu;
ve

(3) bagvuranlarin bu husutaki sikayetleri, alternatif bir bilirkisi goriisii talep
etmeyi reddeden ve kararlar1 i¢in herhangi bir gerek¢e gdstermeyen mahkemeler
tarafindan ele alinmamis olmasi nedeniyle idari yargilamalarin adil olmadigindan
sikayetci olmuglardir.

36. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi konusunda ... yasalarla

kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ... adil bir sekilde ...

yargilanmay1 isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Kisi ve konu bakimindan bagdasma

37. Hiikiimet, Gaziantep Idare Mahkemesi nezdindeki yargilamalarin
basvuranlarin dogrudan ve kisisel haklariyla ilgili olmadigin1 ve davalarinin
Sozlesme giivencelerinin kapsami disinda kalan bir halk davasi (“actio popularis”)

seklini aldiginmi ileri siirerek bagvuranlarin magdur statiisiine itiraz etmistir.
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Hiikiimet bu baglamda, Tiirk idare mahkemelerinin uygulamasina uygun olarak, bir

idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasina itiraz etmek amaciyla ve haklarinin bu
islemden dogrudan etkilendigini kanitlamak zorunda olmaksizin, yeterli menfaati
olan herkes tarafindan iptal davasinin agilabilecegini ileri slirmiistiir. Bu baglamda
Hiikiimet, basvuranlarin yapilmasi amaglanan fabrikalarin isletilmesinden fiilen
zarar gordiiklerini iddia etmediklerini ve fabrika yerlerine Onemli Olgiide
etkilenecek kadar yakin yasadiklarini ortaya koymadiklarini belirtmistir. Hiiklimet
son olarak, basvuranlarin, kendilerini kisisel olarak etkileyen bir ihlal olasiligina
iligkin makul ve ikna edici kanitlar sunamadiklarini ileri siirmiistiir. Hiikiimet bu
hususu daha iy1 aciklamak amaciyla, fabrikalara daha yakin olan on bir kdyiin
muhtarinin idari makamlar adina miidahil oldugunu ve bu kdylerden hi¢ kimsenin
bu fabrikalarin insasina kars1 ¢ikmadigini ileri siirmiistiir.

38. Basvuranlar, Hiikiimetin bu hususa iliskin itirazlarina spesifik olarak bir
cevap vermemislerdir.

39. Mahkeme, magdur statiisiine iligkin olarak ic¢tihadinda agikca belirtilen
ilkelere atifta bulunmaktadir (bk. Ornegin, Bursa Barosu Baskanligi
ve Digerleri/Tiirkiye, no. 25680/05, §§ 106-12, 19 Haziran 2018). Mahkeme 34.
madde uyarinca bir basvuruda bulunabilmek icin bireyin sikayet edilen tedbirden
“dogrudan etkilendigini” gdsterebilmesi gerektigini yinelemektedir.

40. Mahkeme basvuranlarin Gaziantep Idare Mahkemesi nezdindeki
yargilamada taraf olduklarint ve bu nedenle s6z konusu yargilamalarda sikayet
edilen eksikliklerden dogrudan etkilendiklerini kaydetmektedir.

Mahkeme ayrica, idare mahkemelerinin miidahil taraflarca bagvuranlarin
iddialarinin halk davasi (“actio popularis’) niteligine iliskin olarak yapilan itirazini
basvuranlarin davaya taraf olduklarini kabul ederek ve davalar1 esastan inceleyerek
reddettiklerini kaydetmektedir (bk., yukarida anilan Bursa Barosu Baskanlig
ve Digerleri, § 117). Mahkeme yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak,
basvuranlarin fabrikalara iliskin CED raporlarinin yasal gerekliliklere uygunluguna
iliskin idare mahkemesi kararlarindan dogrudan etkilendiklerini yeterince
gosterdiklerine kanaat getirmis ve 6 § 1 maddesine iligkin sikayetleri bakimindan

magdur olduklarini iddia edebileceklerini tespit etmistir.
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2. Konu bakimindan bagdasma

41. Hiikiimetin goriisiine gore, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi yalnizca
“ihtilaflar” i¢in gecerli oldugundan ve somut davada bilirkisilerin atanmasi
prosediiriiniin ¢ekismesiz bir prosediir olmast nedeniyle, basvuru Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan bagdagmamaktadir. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin
daha sonra bilirkisilerin yetkisini kabul etmesinin ve kesif incelemesi raporunu
herhangi bir c¢ekince olmaksizin imzalamis olmalarinin Mahkeme nezdindeki
basvurularinin konu bakimindan sabit bir ihtilafin bulunmadigini gosterdigini ileri
stirmiistiir.

42. Mahkeme Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin hukuka iliskin hususlarda
uygulanabilirliginin 6ncelikle bir ihtilafin (Fransizca’da “contestation”) varligina
bagl oldugunu yinelemektedir. Ayrica, ihtilaf, en azindan tartismali olarak, i¢
hukukta tanindig1 sdylenebilecek “haklar ve yiikiimliiliikler” ile ilgili olmalidir (bk.,
genel olarak, Nait-Liman/Isvi¢re [BD], no. 51357/07, § 106, 15 Mart 2018). Boyle
bir ihtilaf, ger¢cek ve ciddi olmasi gereken bir anlagsmazligin varligina isaret
etmektedir. S0z konusu ihtilaf yalnizca bir hakkin varligina degil, ayn1 zamanda
kapsamima ve kullanilma sekline de iliskin olabilir. Mahkeme bu baglamda,
Sozlesme’nin  Oziiniin, “ihtilaf” kelimesinin ¢ok teknik bir gsekilde
yorumlanmamasini ve bu kelimeye sekli degil maddi bir anlam verilmesini
gerektirdigini yinelemektedir (bk. Gorou/Yunanistan (no. 2) [BD], no. 12686/03, §
29, 20 Mart 2009 ve Cipolletta/ltalya, no. 38259/09, § 32, 11 Ocak 2018, ilgili
kararda yer alan diger atiflar).

43. Somut davaya donildiigiinde, Mahkeme, basvuranlar ve kars1 taraflar
arasinda, CED raporlariin yiriirlikkteki mevzuat uyarinca hukuka uygunlugu ve
bagvuranlarin saglikli bir ¢evrede yasama hakki ile ilgili sorular ortaya ¢ikaran sabit
bir ihtilaf bulundugunu kaydetmektedir. Bagvuranlar Gaziantep Idare Mahkemesi
nezdindeki yargilamalarda Devletin ¢evreyi korumaya yonelik genel
ylikiimliiliigline dayanmis ve Ozellikle ikamet ettikleri yere yakin fabrikalar
nedeniyle olusacak hava kirliligine iliskin olarak saglik ve refahlarina yonelik
dogrudan ve belirli bir tehditten sikayet¢i olmuslardir. Bu nedenle Mahkeme sz
konusu yargilamalarin sonuglarinin bagvuranlarin “medeni haklar1” ile ilgili oldugu

sonucuna varmaktadir (basvuranlar tarafindan CED raporlarina yapilan itirazlarin
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Mahkeme tarafindan Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda “medeni hak ve

yiikiimliiliikler” ile ilgili olarak degerlendirildigi Tiirkiye aleyhindeki davalarda
benzer sonuglar i¢in bk. Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 46117/99, §§ 130-34,
AIHM 2004-X; Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, no. 36220/97, §§ 65-68, AIHM 2005-
VII; ve yukarida anilan Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri, §§126-28). Ayrica,
Gaziantep Idare Mahkemesinin dava agilmasina izin vermesi ve bunlar1 esastan
incelemesi somut davadaki ihtilaf hususunun gercek ve ciddi oldugunun bir
gostergesidir.

44. Mahkeme Hiikiimetin bilirkisi atama prosediiriiniin yargilamada
cekismesiz bir asama olarak goriilmesi gerektigi yOniindeki itirazina
katilmamaktadir. Aksine, miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinden ve Hiikiimet tarafindan sunulan igtihat 6rneklerinden, bilirkisilerin
atanmasinin davanin taraflarina bildirildigi ve bu atamaya itiraz edilebilecegi
goriilmektedir. Ayrica, bilirkisilerin atandiginin taraflara bildirilmesi gibi bazi usuli
giivencelere uyulmamasinim Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan bir kararin
bozulmasi icin gerekge teskil ettigi tespit edilmistir (bk. yukarida 32-34.
paragraflar). Son olarak Mahkeme, Hiikiimetin basvuranlarin kesif incelemesi
sirasinda bilirkisi heyetinin olusumuna itiraz etmedikleri yoniindeki iddiasina
iliskin olarak, bu sorunun So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirliginden
ziyade, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliligi ve/veya bagvuru hakkinin
suistimal edilmesi baglaminda ele alinmasinin daha uygun olacagi kanaatindedir.
Mahkeme bu dogrultuda s6z konusu hususu asagida inceleyecektir.

3. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi ve basvuru hakkimn suistimal
edilmesi

(a)  Taraflarn ibrazlar

45. Hiikiimet, basvuranlarin kesif incelemesi sirasinda bilirkisilere
itirazlarin1 siirdiirmediklerini ve ilaveten kesif tutanaklarini imzalayarak bu
bilirkisilerin  yetkilerini agikga kabul ettikleri i¢in 1¢ hukuk yollarim
tilkketmediklerini belirtmistir (bk. yukarida 15. paragraf). Ek olarak Hiikiimet,
Mahkeme tarafindan bagvuranlarin Mahkemeyi Onemli hususlar hakkinda
bilgilendirmemeleri nedeniyle ilgili basvurularin reddedildigi diger kararlara atifta
bulunarak, basvuranlarin kesif incelemesinin gerceklestigi giin bilirkisileri acik¢a

kabul ettiklerini Mahkemeye bildirmemis olduklarin1 belirtmis ve bu nedenle
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davanin bagvuru hakkinin suistimal edilmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini

ileri stirmiistir.

46. Basvuranlar, Hiikiimetin argiimanlarina karst c¢ikarak yargilamanin
uygun asamasinda bilirkisi heyetinin olusumuna itiraz ettiklerini ve bilirkisi
raporlarini aldiktan sonra igerigine de itiraz ettiklerini ancak mahkemelerin bu

husustaki itirazlarini dikkate almadiklarini ileri stirmislerdir.
(b) Mahkemenin degerlendirmesi

47. Mahkeme oOncelikle, bir yandan basvuranlarin bilirkisilerin davaya
atanmadan ve degerlendirmelerini yapmadan 6nce atanmalarina itiraz etmek icin
yeterli zaman ve firsatin bulunmamasina iligkin sikayetleri ile diger yandan
basvuranlarin bilirkisilerin raporlarinda basvuranlara atifta bulunma big¢imleri ve
yerel mahkemelerin bagvuranlarin sikayetlerine verdikleri yanitlar nedeniyle ortaya
cikan tarafsizliktan yoksunluga iliskin sikayetleri arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme bu hususlart ayr1 ayri

inceleyecektir.
(i)  Bilirkisilerin olusumuna itiraz edebilmek icin yeterli zaman ve firsatin verilmemesi

48. Mahkeme, bagvuranlarin kesif incelemesi sirasinda bilirkisilerin
yetkilerine itiraz etmemelerinin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi veya basvuru
hakkinin suistimal edilmesi hususunda bir sorun teskil edip etmedigine karar
vermeyi gerekli gormemektedir; zira bagvuranlarin sikdyetlerinin bu kisminin
asagida belirtilen nedenlerden dolayr her haliikarda kabul edilemez oldugu
kanaatindedir.

49. Mahkeme, bagvuranlarin birinci yargillama dizisinde heyetteki
bilirkisilerin isimleri ile uzmanlik alanlarmm1 ve kesif incelemesi tarihini
aldiklarinda, 6zellikle heyette madencilik veya miihendislik alaninda biri yerine bir
sehir planlamacisinin bulunmasi ve ayrica bilirkisilerin gecmiste yapmis olduklari
goriisler nedeniyle tarafsiz olmayacaklar1 endisesi nedeniyle heyetin olusumuna
derhal itiraz ettiklerini gbzlemlemektedir. Bagvuranlar, bildirimin alinmasi ile kesif
incelemesi tarihi arasindaki siirenin kisa olmasi nedeniyle, kesif incelemesine
katilmaktan bagka secenekleri olmadigini ileri siirmiislerdir. Birinci dava dizisinde
basvuranlarin itirazlarini reddeden hakimin ara kararinin 1 Mayis 2008 tarihinde
verildigi ve bu kararin kendilerine 6nceden bildirilmedigi gbz oniine alindiginda,

Mahkemenin bu argiimandan sliphe duymasi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Ayni

17



COCELLI VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
sekilde ikinci yargilama dizisinde, bilirkisilerin atanmasina ve kesif incelemesi

tarihine iliskin bildirimler kesif incelemesi tarihinde bagvuranlara teblig edilmistir
ve bu sebeple basvuranlarin Onceden itirazda bulunmus olabilecekleri iddia
edilemez. Sonu¢ olarak, bagvuranlarin bilirkisi heyetinin olusumuna ve kesif
incelemesi Oncesinde itirazlarim1 dile getirme firsatlarinin olmamasina iliskin
itirazlarin1 siirdiirmeleri veya dile getirmeleri miimkiin olsa da, bagvuranlar her iki
yargilamada da kesif incelemesi tutanaklarinda bilirkisilerin kendilerine veya
yeterliliklerine iliskin herhangi bir itirazlar1 olmadigmmi acik¢a belirtmislerdir.
Hiikiimet tarafindan sunulan igtihat 6rnekleri, kesif incelemesi raporunda belirtilen
herhangi bir ¢ekincenin yargilama veya temyiz mahkemeleri tarafindan dikkate
alinacagini ve mahkemelerin bu ¢ekinceleri ele almadan kesif incelemesi raporuna
giivenemeyecegini gostermektedir (bk. yukarida 34. paragraf).

50. Mahkeme bu kosullar altinda, bagvuranlarin kesif incelemesi sirasinda
bilirkisilerin atanmalarina itiraz etmeleri i¢in kendilerine acik ve gercek bir firsat
verilmis olmasina ragmen bilirkisileri kabul etmelerinin ve bu hususa iliskin
herhangi bir agiklamada bulunmamalarinin, ya bilirkisiler ve atanmalarina iliskin
prosediire katilmak icin yeterli zaman veya firsatin bulunmamasina iligkin ilk
sikayetlerini geri cektiklerini ya da kesif incelemesi sirasinda bu hususlar1 artik
sorun olarak goérmediklerini gosterdigi  kanaatindedir (bk., bu davaya
uygulanabildigi 6lgiide, Sigurdur Einarsson ve Digerleri/Izlanda, no. 39757/15, §
49, 4 Haziran 2019).

Bagvuranlarin  gerekgeleri ne olursa olsun, Mahkeme bagvuranlarin
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin bu kisminin agikca
dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca kabul

edilemez oldugunun beyan edilmesi gerektigi kanaatindedir.

(ii)  Bilirkisilerin raporlarinda basvuranlara atifta  bulunma bicimleri nedeniyle
tarafsizliktan yoksun olduklar: iddiasi ve yerel mahkemelerin bu gsikdyetlere yeterli cevap

verememesi

51. Mahkeme, basvuranlarin sikdyetinin bu kisminin bilirkisilerin tarafsiz
olmadiklar1 iddiasiyla ilgili yeni bir hususa iliskin oldugunu ve bilirkisilerin
raporlarim1 sunduklar1 sirada raporun igerigi ve Ozellikle de bilirkisilerin
basvuranlarin iddialarin1 degerlendirme big¢imleri nedeniyle ortaya c¢iktigini

kaydetmektedir. Bagvuranlar her iki yargilama asamasinda da hem ilk derece
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mahkemesinde hem de temyiz bagvurularinda raporlara itiraz etmislerdir.

Dolayisiyla Mahkeme, sikayetin bu kisminin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi
veya bagvuru hakkinin suistimal edilmesi nedeniyle reddedilemeyecegine karar
vermistir. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilebilir oldugu
kanaatindedir. Dolayisiyla, sz konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan
edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin ibrazlart

52. Bagvuranlar iddialarini stirdiirmiistiir.

53. Hiikiimet, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca adil yargilanma
gerekliligine uymak i¢in bilirkisilerin tarafsiz olmasi1 gerektigine ve bir
mahkemenin “tarafsiz” olmasi gerekliliginin bilirkisiler i¢in de gegerli olacagina
itiraz etmemistir. Ancak Hiikiimet, somut davada, bilirkisilerin gerekli
tarafsizliktan yoksun olduklarinin ne objektif ne de siibjektif bir test kapsaminda
kanitlanamayacag1 kanaatine varmistir. Hiikiimet, bilirkisilerin kesif incelemesi
sirasinda tarafsizlik yemini ettiklerini belirtmistir. Hiikiimetin goriisiine gore,
bilirkisilerin ~ basvuranlarin  argiimanlarina atifta bulunmus olmalar1 ve
bagvuranlarin mahkeme tarafindan dikkate alinmasini istedikleri sorular1 soz
konusu argiimanlar 15181nda degerlendirmis olmalari, 6nyargili olduklar1 seklinde
yorumlanamaz. Bu raporlarda basvuranlar tarafindan vurgulanan ifadeler ve
bilirkisilerin tarafli oldugunun iddia edildigi yorumlarla ilgili olarak Hiikiimet,
mahkemelerin bilirkisilerin goriislerine bagli olmadigim1 ve her haliikarda
bilirkisilerden konuyla ilgili bir “gdriis” bildirmeleri istendigi i¢in tamamen tarafsiz
olmalarinin beklenemeyecegini ileri slirmiistiir. Hiikiimet her haliikarda, gerekli
hukuki egitimden yoksun olan bilirkisilerin kullandiklar1 dilde 6lgiilii ve ihtiyath
olmalarinin beklenemeyecegini belirtmistir.

Hiikiimet Devinar/Slovenya (no. 28621/15, § 47, 22 Mayis 2018) davasina
dayanarak, bilirkisilerin onyargili oldugu iddias1 baglaminda bir durugmanin adil
olup olmadiginin degerlendirilmesinde, bilirkigilerin yargilama siirecindeki
davranislariyla birlikte ilk etapta bilirkisi goriisiine basvuran yerel mahkemenin

bilirkisi raporunu nasil ele aldiginin da dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu
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belirtmistir. Ilk derece mahkemesinin somut davada yalnizca bilirkisilerin teknik

bulgularina dayandigi ve bagvuranlarin bilirkisilerin tarafsizligina iliskin itirazlarin
reddettigi goz Oniine alindiginda, Hiikiimet, basvuranlar tarafindan iddia edilen
eksikliklerin yargilamalarin bir biitlin olarak adilligini etkilemedigini ileri
stirmiistiir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a)  Genel ilkeler

54. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin, bagimsiz ve tarafsiz bir
“mahkeme” tarafindan adil yargilanma hakkini giivence altina aldigin1 ve bu
mahkeme tarafindan dinlenen bir bilirkisinin de aymi gereklilikleri yerine
getirmesini  agikca  gerektirmedigini  yinelemektedir (bk. Sara  Lind
Eggertsdottir/Izlanda, no. 31930/04, § 47, 5 Temmuz 2007 ve Letincié/Hirvatistan,
no. 7183/11, § 51, 3 Mayis 2016). Ancak, davada ortaya ¢ikan sorunlar1 ele almak
tizere yetkili mahkeme tarafindan atanan bir bilirkisinin goriisiiniin, s6z konusu
mahkemenin bu sorunlari degerlendirmesinde Onemli bir etkiye sahip olmasi
muhtemeldir. Ornegin, Mahkeme halihazirda tip alaninda bir bilirkisinin
goriisiiniin, hakimlerin muhtemel uzmanlik alaninin disinda kalmasi sebebiyle,
olaylarin degerlendirilmesindeki etkisinin baskin olabilecegine ve 6nemli bir delil
olarak kabul edilebilecegine karar vermistir (bk. Feldbrugge/Hollanda, 29 May1s
1986, § 44, Seri A no. 99; Mantovanelli/Fransa, 18 Mart 1997, § 36, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1997-11 ve Augusto/Fransa, no. 71665/01, § 51, 11 Ocak
2007). Bu baglamda Mahkeme, yerel mahkeme tarafindan atanan bir bilirkisinin
tarafsiz olmamasinin bazi durumlarda adil yargilanma kavraminin dogasinda
bulunan silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline yol acabilecegini kabul etmistir (bk.
Bonisch/Avusturya, 6 Mayis 1985, §§ 30-35, Seri A no. 92 ve
Brandstetter/Avusturya, 28 Agustos 1991, § 33, Seri A no. 211).

55. Mahkeme, bilirkisilerin yargilama boyunca bulunduklari konumun,
gorevlerini yerine getirme sekillerinin ve hakimlerin goriislerini degerlendirme
bi¢imlerinin, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadiginin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gereken ilgili faktorler oldugunu yinelemektedir (bk yukarida
anilan Sara Lind Eggertsdottir, § 47; Letincic, § 51 ve Devinar, § 47). Bu baglamda
Mahkeme, Sozlesmenin, yerel mahkemeler nezdindeki uyusmazliklarin

¢Ozlimiinde, incelenen ihtilafli konularin niteligi gerektirdiginde, uzman kuruluglar
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tarafindan hazirlanan bilirkisi goriislerine dayanmalarin1 engellemedigini tespit

etmistir. Bununla birlikte, atanan bilirkisinin tarafsiz olmasi gerekliligine uyulmasi,
mahkeme islemlerinin ¢ekigsmeli yargilanma ilkesine uygun olmasi ve basvuranin
silahlarin  esitligi ilkesi uyarinca hasmiyla, yani Devletle esit tutulmasi
gerekmektedir (bk. yukarida anilan Letincic, § 61).

56. Son olarak Mahkeme, tarafsizliktan yoksunluk ile ilgili olarak
Morice/Fransa ([BD], no. 29369/10, §§ 73-78, AIHM 2015) ve Denisov/Ukrayna
([BD], no. 76639/11, §§ 60-65, 25 Eyliil 2018) davalarinda 6zetlenen genel ilkelere

atifta bulunmaktadir.
(b)  So6z konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

57. Mahkeme, bilirkisilerin tarafsizliginin séz konusu oldugu Onceki
davalarda, bir kurulusa mensup olan bilirkisilerin (bk. yukarida anilan Devinar, §
51) veya kars1 tarafca gorevlendirilmis olan veya atanan kisilerden olusan bir
bilirkisi heyetinin (bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Sara Lind
Eggertsdottir, § 48; Placi/ltalya, no. 48754/11, § 75, 21 Ocak 2014;
Saridas/Tiirkiye, no. 6341/10, § 36, 7 Temmuz 2015 ve Korosec/Slovenya, no.
77212/12, § 54, 8 Ekim 2015), bagvuranin gerekli tarafsizliktan yoksun
olabilecekleri yoniindeki korkularini objektif bir bakis acisiyla hakli ¢ikarmstir.
Ancak, yukarida anilan faktor tek basma belirleyici degildir; zira Mahkeme,
goriiniise gore ortaya ¢ikan siiphelerin nesnel olarak gecerli olup olmadigini ve
yargilamalarda silahlarin esitligi ve c¢ekismeli yargilanma ilkelerine uyulup
uyulmadigin da dikkate almistir. Ornegin, hukuk yargilamalarinda bilirkisi delili
hususunu igeren Letinci¢ davasinda (yukarida anilan, § 65), Mahkemenin
incelemesinin odak noktasi bilirkisiler arasindaki hiyerarsik baglantilar olmayip
basvuranin bilirkisi raporunun hazirlanmasi ve sunulmasi siirecinden dislanmasi
olmustur (ayrica bk. yukarida anilan Saridas, §§ 40-42, ve Krunoslava
Zovko/Hirvatistan, no. 56935/13, §§ 45-47, 23 Mayis 2017).

58. Bu nedenle, somut davanin kosullari, basvuranlarin davasindaki
bilirkisilerin bagvuranlara muhalif veya yargilamadaki miidahil taraflarla herhangi
bir mesleki, islevsel veya hiyerarsik bagi bulunmamasi ve bagvuranlarin s6z konusu
raporlarin hazirlanmasi ve sunulmasi siirecinden dislanmamis olmasi nedeniyle
yukarida belirtilen davalardan farklidir. Bilakis, somut davadaki mesele,

bilirkisilerin raporlarinda yaptiklar1 agiklamalarda algilandig1 iddia edilen kisisel
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Onyarginin, tarafsizliklar1 hususunda hakli endiselere yol agacak nitelikte olup

olmadigidir. Mahkeme, Soézlesme’nin 6. maddesinin mahkemece atanan
bilirkisilerin bagimsizlik ve tarafsizligini bir “mahkeme” ile ayni derecede
gerektirmedigini gozlemlemekle birlikte, bilirkisi goriislerinin yargilamanin
sonucu iizerinde etkili oldugu g6z Oniine alindiginda, mahkemece atanan
bilirkisilerden beklenen tarafsizligin 6nemini yinelemektedir.

59. Bu durum somut davada 6zellikle daha da 6nemlidir ¢iinkii bilirkisiler,
s0z konusu idare mahkemesinin uzmanlik bilgisine sahip olmadig: teknik bir alan
olan endiistriyel bir faaliyetin ¢evresel gerekliliklere uygunlugunu
degerlendirmekle gorevlendirilmislerdir. Bu nedenle, CED raporlarina iliskin
olarak vardiklar1 sonuglar mahkeme iizerinde resmi olarak baglayici olmasa da,
uyusmazligin ¢oziimiinde dogrudan belirleyici oldugundan, bilirkisilerin
uyusmazligin sonucu iizerindeki etkilerinin baskin oldugu sdylenebilir.
Yargilamadaki onemli rolleri g6z oniline alindiginda, bilirkisilerin herhangi bir
Onyargi izlenimi vermeyerek yargilamadaki taraflara giiven telkin etmeleri
beklenmelidir. Bu nedenle Mahkeme, bilirkisilerin TUstlendikleri rol ve
yargilamadaki islevlerini yerine getirme bic¢imlerini degerlendirirken ilgili ve
uygun olduklar1 6l¢iide, mahkeme kavraminin dogasinda bulunan nesnel ve 6znel
tarafsizlik gerekliligine iligkin i¢tihadinda belirtilen ilkelerden yararlanmalidir.

60. Bilirkisilerin gorevlerini yerine getirme sekilleri ve yargilama boyunca
tarafsizliklarini saglayan usuli giivencelere riayet edilip edilmedigine iliskin olarak
Mahkeme agagidaki gozlemlerde bulunmaktadir. Mahkeme, akademisyen olan
bilirkisilerin davali olarak hareket eden Devlet makamlariyla veya miidahil taraflar
olarak hareket eden fabrikalarla mesleki, islevsel veya hiyerarsik baglarinin
bulunmadig1 kaydetmektedir. Ayrica bilirkisiler, gorevlerini yerine getirmeden
once usuliine uygun olarak yemin etmis olup taraflardan birinin yoklugunda
digerinden delil topladiklar1 veya soru sorduklari ya da taraflarin bilirkisilere soru
sormalarinin engellendigi ileri siiriilmemistir. Bilirkisilerin yeterince uzun olan
raporlari, mahkeme tarafindan degerlendirmeleri icin yonlendirildikleri teknik
sorulart ele almistir. Raporda kullanilan bazi ifadelerin ve dilin, Ornegin
basvuranlarin yaklasimini diiriist olmayan ve dikkatsiz olarak nitelendirmenin ya

da basvuranlarin fabrikalarin ¢evre lizerindeki etkisine iliskin endiselerini “felaket
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tellallig1” veya “hayal iiriinii” olarak nitelendirmenin, tarafsizliklar1 hususunda

stiphe uyandirabilecegi dogrudur. Ancak, Mahkemenin goriisiine gore, bu ifadeler,
ne kadar iiziicii olsalar da, Ozellikle miihendislik alaninda akademisyen olan
bilirkisilerin goriislerini son derece ihtiyatlh ve dikkatli bir sekilde hazirlama
hususunda hakimlerden beklenen standartlara tabi tutulamayacaklar1 géz ontinde
bulunduruldugunda, bilirkisilerin 6znel bir bakis agisiyla bagvuranlara karsi
onyargili olduklarini sdylemek i¢in yeterli degildir.

61. Mahkeme, basvuranlarin bilirkisilerin tarafsizligina iliskin siiphelerinin
dava kosullarinda objektif olarak hakli goriiliip goriilemeyecegi sorusuna iliskin
olarak, bilirkisilerin davranislarindan ayr1 olarak, tarafsizliklarma iliskin siiphe
uyandirabilecek tespit edilebilir olgularin olup olmadigini belirlemek zorundadir.
Bir mahkemenin objektif olarak tarafsiz olup olmadiginin degerlendirilmesine
yonelik objektif testte oldugu gibi, ilgili kisinin bakis agis1 dnemli olsa bile
belirleyici degildir. Belirleyici olan, tarafsizliktan yoksunluga iliskin korkularin
nesnel olarak hakli olup olmadigidir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6lgiide,
Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, § 96, AIHM 2009). Mahkeme ayrica, objektif
testin, cogunlukla hakim ile yargilamadaki diger katilimcilar arasindaki hiyerarsik
veya diger baglantilarla ilgili olmasi nedeniyle, islevsel nitelikte oldugunu
yinelemektedir (bk. Bellizzi/Malta, no. 46575/09, § 54, 21 Haziran 2011).

62. Somut davada Mahkeme, bir yanda bilirkisiler, diger yanda karsi taraf ve
midahiller arasinda herhangi bir islevsel veya hiyerarsik baglanti olduguna dair bir
kanit bulunmadigint gézlemlemektedir. Mahkeme ayrica, davanin nihayetinde,
bagimsizligt ve tarafsizlifi sorgulanmayan ii¢ hakimden olusan bir idare
mahkemesi tarafindan karara baglandigin1 kaydetmektedir. Davayi hiikme
baglayan hakimlerin bilirkisilerin raporlarinin tarafli veya bagka bir sekilde
onyargilt oldugunu diisiinmeleri halinde onlarin yetkilerini elinden almak i¢in ig
hukukta yeterli usuli ara¢ ve giivencelerin saglanmasina da dikkat edilmelidir.
Bilirkisi goriislerinin mahkemeler lizerinde baglayici olmamasi, hakimlerin delilleri
serbestce degerlendirme yetkileri ve gerekli gordiikleri takdirde ikinci bir bilirkisi
raporu talep etme 6zgiirliikleri gibi bu giivencelerin varligi, tarafsiz bir gézlemcinin
basvuranlarin bilirkisilerin tarafsizligina iliskin siiphelerinin hakli olabilecegi

yoniindeki endiselerini ortadan kaldiracak giivencelerdir.
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63. Mahkeme son olarak, yerel mahkemenin séz konusu bilirkisi raporunu

nasil ele aldig1 sorusuna iligkin olarak idare mahkemesinin her iki kararimi da
raporda yer alan teknik bulgulara dayandirdigimi kaydetmektedir. Ayrica,
basvuranlarin bilirkisilerin tarafsiz olmadiklari iddiasina iliskin sikayetleri ve farkl
bilirkisilerden yeni bir rapor alma talepleri mahkemenin bu endiselerin raporun
giivenilirligini etkileyecek sorunlar1 ortaya c¢ikardigini diisiinmemesi nedeniyle
reddedilmistir. Dolayisiyla, idare mahkemesinin yeni bir bilirkisi raporu talep
etmemis olmasi ve bilirkisilerin bulgularin1 onaylamis olmasi, bilirkisilerin davali
ve miidahil taraflardan bagimsiz olmasi ve bagvuranlarin bilirkisilerin tarafsiz
olmadiklaria iligkin siiphelerinin somut davada objektif olarak hakli bulunmamasi
nedeniyle Mahkeme igin bir sorun teskil etmemektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢lide, Kanal/Tiirkiye, no. 55303/12, §§ 42-43, 15 Ocak 2019 ve
yukarida anilan Korosec, § 56 ile karsilastiriniz ve ayrica bakiniz,
Hamzagic¢/Hwrvatistan, no. 68437/13, § 41, 9 Aralik 2021 ve orada anilan davalar).

64. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Bagvuranlarin bilirkisilerin tarafsizliktan yoksun olduguna iliskin
sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna basvurunun geri kalan kisminin ise kabul
edilemez oldugunun beyan edilmesine;

2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin iklal edildigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 11 Ekim 2022 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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EK
Bagvuranlarin Listesi
Basvuru no. 81415/12

Sira | Basvuranin | Dogum/Kayit | Uyruk | ikamet yeri

No. | adr Yih

1. Memik 1952 T.C. Kahramanmaras
COCELLI

2. Salman 1970 T.C. Kahramanmaras
AKDENIizZ

3. Hiiseyin 1967 T.C. Kahramanmaras
SIGLAM
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