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SPRAWA ANDRZEJ RUCINSKI PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 22716/12)

WYROK
(przedmiot skargi)

Art. 1 P1 — Poszanowanie prawa do swojego mienia - Uregulowanie sposobu
korzystania z wtasnosci - Indywidualne i nadmierne obcigzenie nalozone na
skarzacego w wyniku ograniczenia jego wtasnosci osobistej i firmowej przez
okres trzech lat w kontekscie przedtuzajacego si¢ postepowania podatkowego
- Mozliwos$¢ zastosowania art. 1 P1 - Przedsi¢biorstwo skarzacego poniosto
znaczne straty - Wladze krajowe nie rozwazyly w wystarczajagcym stopniu
mozliwosci zastosowania mniej inwazyjnych §rodkow - Brak odszkodowania
- Skarzacy zmuszony do poniesienia istotnych konsekwencji finansowych
rozbieznych praktyk wtadz publicznych - Panstwo powinno ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za btedy lub zaniechania wynikajace z jego dziatan -
Niezachowanie wiasciwej rownowagi migdzy konkurujagcymi interesami
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WYROK W SPRAWIE ANDRZEJ RUCINSKI PRZECIWKO POLSCE (PRZEDMIOT SKARGI)

W sprawie Andrzej Rucinski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, przewodniczgcy,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Lotif Hiiseynov,
Péter Paczolay,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici, sedziowie
oraz Renata Degener, kanclerz sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 22716/12) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatlu w dniu 5 kwietnia 2012 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego Andrzeja Rucinskiego (,,skarzacy™);
decyzje o zawiadomieniu rzadu polskiego (,,Rzad”) o skardze dotyczacej
braku odszkodowania za szkode, jaka przedsiebiorstwo skarzacego poniosto
w wyniku niezgodnych =z prawem 1 nieproporcjonalnych decyzji
podatkowych, oraz o uznaniu pozostatej czgsci skargi za niedopuszczalna;
uwagi przedstawione przez Rzad oraz uwagi przedtozone w odpowiedzi
przez skarzacego,
uwagi przedstawione przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka, ktorej
Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na przystapienie do sprawy
w charakterze interweniujgcej strony;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzesnia 2023 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy braku odszkodowania za nieproporcjonalng ingerencje
organow podatkowych w dziatalno$¢ gospodarcza skarzacego.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1958 r. i mieszka w Dobrej. Skarzacego
reprezentowat p. Z. Barwina, prawnik prowadzacy praktyke w Szczecinie.

3. Rzad reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika, p. J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

5. Skarzacy prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu
wyrobami tytoniowymi.
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I. ZAJECIE MAJATKU

6. W dniu 19 maja 2003 r., w nastgpstwie kontroli podatkowej, Urzad
Skarbowy w Szczecinie wydat dwie decyzje nakazujace dokonanie zajecia
majatku skarzacego celem zabezpieczenia zaptaty zobowigzan podatkowych
z tytulu podatku akcyzowego w ramach dziatalnos$ci gospodarczej za kilka
miesigcy w latach 2002 1 2003. W wycenie wstepnej zobowigzania te zostaty
wyliczone na kwote 708 372 ztotych polskich (PLN — 163 067 euro (EUR)
wedtug oficjalnego kursu Narodowego Banku Polskiego z przedmiotowego
dnia).

7. Decyzje te zawieraly nastgpujaca wycene majatku nalezacego do
przedsiebiorstwa skarzacego, zgloszonego w grudniu 2002 r. Wartos¢
majatku  trwatego przedsigbiorstwa zostala wyceniona na kwote
203 327 PLN (46 805 EUR). Majatek trwaly obejmowal budynki i obiekty
biurowe, maszyny i urzadzenia oraz pojazdy. Warto$§¢ majatku obrotowego
przedsiebiorstwa  zostala  wyceniona na  kwote 1750 848 PLN
(403 045 EUR). Na majatek ten sktadaty si¢ zapasy towardw przeznaczonych
do sprzedazy, naleznos$ci z tytutu sprzedazy, podatkéw, cel 1 ubezpieczen
spotecznych oraz $rodki pienigzne w kwocie 221 840 PLN (51 067 EUR).
Kapital wtasny skarzacego zostal oszacowany na kwotg 609 734 PLN
(140 360 EUR). Urzad skarbowy dokonat dalszych obliczen zobowigzan,
pozyczek 1 zyskow skarzacego za ostatnie lata oraz jego plynnosci
finansowej. Na podstawie wszystkich tych elementow stwierdzono, ze
przedsigbiorstwo skarzacego nie bedzie w stanie wygenerowac zysku na tyle
wystarczajacego, aby ui$ci¢ zobowigzanie podatkowe z tytulu podatku
akcyzowego, ktore bylo przedmiotem oceny, oraz ze istnialo ryzyko, ze
skarzacy uchyli si¢ od uiszczenia tego zobowigzania podatkowego po jego
ustaleniu.

8. W dniu 26 maja 2003 r. skarzacy odwotat si¢ od tych decyzji,
powolujac si¢ na brak podstawy prawnej do zajecia jego majatku, poniewaz
jego przyszte zobowigzanie z tytutu podatku akcyzowego nie istniato i nie
bylto ryzyka, ze gdyby takie zobowigzanie zostato ustalone, nie wywigzatby
si¢ z niego.

9. Srodki zarzadzone na podstawie wyzej wymienionych decyzji
obejmowaly: zamrozenie dwoch rachunkow bankowych przedsiebiorstwa;
zajecie szeSciu samochoddéw przedsigbiorstwa, w tym pojazdow
dostawczych; oraz ustanowienie-hipotek na czterech nieruchomosciach
nalezacych do skarzacego.

10. W dniu 6 czerwca 2003 r. skarzacy wnidsl o zastapienie
przedmiotowych $rodkow ustanowieniem hipotek na dwoch roéznych
nalezacych do niego nieruchomosciach.

11. W dniu 5 sierpnia 2003 r. naczelnik urzedu skarbowego, czeSciowo
uwzgledniajac wniosek skarzacego, uchylit srodek w odniesieniu do jednego
rachunku bankowego i1 ustanowil hipotek¢ na dwoch nieruchomosciach
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wskazanych przez skarzacego, ktorych wartos¢ zostata oszacowana na kwote
180 000 PLN (41 256 EUR).

12. W dniu 5 sierpnia 2003 r. Urzad Skarbowy w Szczecinie wydal dwie
decyzje oddalajace odwolania od decyzji z dnia 19 maja 2003 r. Zauwazyl
miedzy innymi, ze w decyzjach urzad skarbowy dokonat doglebnej analizy
finansowej 1 ekonomicznej sytuacji gospodarczej skarzacego, prowadzacej
do wniosku, ze warto$¢ majatku trwalego przedsigbiorstwa wynosita jedynie
10% jego calkowitego majatku i1 byla nizsza od kwoty mozliwego
zobowigzania podatkowego z tytulu podatku akcyzowego.

II. ZOBOWIAZANIA PODATKOWE

13. W dniu 21 sierpnia 2003 r. Urzad Skarbowy w Szczecinie wydal
dziewig¢ decyzji okreslajacych zobowigzania podatkowe przedsigbiorstwa
z tytulu podatku akcyzowego za kilka miesigcy w latach 2002 1 2003. Urzad
skarbowy uznal, ze poniewaz dzialalno$¢ przedsigbiorstwa polegata na
sprzedazy papierosow, na ktorych nie wskazano ceny maksymalnej, byto ono
zobowigzane do zaptaty podatku akcyzowego na podstawie art. 37 ust. 71 8
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towar6éw 1 ustug oraz o podatku
akcyzowym ( ,,ustawa o podatku akcyzowym z 1993 r.”).

14. Laczna kwota zobowigzania z tytulu podatku akcyzowego wyniosta
803 754 PLN (184 622 EUR).

15. Jak ustalit sad cywilny, w dniu 17 listopada 2003 r. Urzad Celny
w Szczecinie odrzucit wniosek skarzacego o wstrzymanie wykonania
dziewigciu zaskarzonych przez niego decyzji. W dniu 28 pazdziernika 2003 r.
naczelnik urzedu skarbowego odrzucit zarzut wniesiony przez skarzacego
wobec zajecia jego majatku 1 majatku jego przedsigbiorstwa na podstawie
dziewigciu decyzji z dnia 21 sierpnia 2003 r.

16. W dniu 2 sierpnia 2004 r. decyzje urzedu skarbowego zostaty
utrzymane w mocy przez Izbg Celng w Szczecinie.

17. Rzad podniost, ze w trakcie prowadzenia postepowania
odwotawczego, w dniu 19 lipca 2005 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
wstrzymal wykonanie trzech decyzji, a w dniu 14 marca 2006 r. wstrzymat
wykonanie szesciu decyzji wydanych w sprawie skarzacego. Odpisy tych
decyzji nie zostaly przestane do Trybunatu.

18. W dniu 24 kwietnia 2006 r. Izba Celna w Szczecinie uchylita
wszystkie swoje decyzje z dnia 2 sierpnia 2004 r., stwierdzajac, ze byly one
dotkniete naruszeniem prawa materialnego. Decyzje te skutkowaly
podwdjnym opodatkowaniem towarow sprzedawanych przez skarzgcego.
Tym samym byly one sprzeczne z art. 38 ust. 2 pkt 2a ustawy o VAT oraz
z § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r.
w sprawie podatku akcyzowego ( ,rozporzadzenie z 2002 r.”). Izba celna
wskazata réwniez, ze nie istniata podstawa prawna do naktadania podatku
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akcyzowego na sprzedawcoéw zajmujacych si¢ obrotem towarami, od ktorych
podatek akcyzowy powinien zosta¢ uiszczony przez same organy podatkowe.

19. Rzad podnidst, ze w tym samym dniu Izba Celna w Szczecinie wydata
decyzje stwierdzajaca nadptate dokonang przez przedsigbiorstwo skarzacego.
Odpis tej decyzji nie zostal przedtozony Trybunatowi.

20. W dniu 25 maja 2006 r. Wojewddzki Sad Administracyjny umorzyt
postepowanie. Stwierdzil, ze w $wietle decyzji z dnia 24 kwietnia 2006 r., na
mocy ktérych zaskarzone decyzje zostaty uchylone, nie ma potrzeby dalszego
rozpatrywania odwotania skarzacego.

III. POSTEPOWANIE CYWILNE O ODSZKODOWANIE ZA
NIEZGODNE Z PRAWEM DECYZJE PODATKOWE

21. W dniu 15 stycznia 2009 r. skarzacy wytoczyt powoddztwo cywilne
o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego, ktore regulowaly odpowiedzialno$¢ cywilng panstwa za
szkody wynikajace z niezgodnych z prawem dziatan i decyzji (zob. pkt 44—
47 ponizej). Skarzacy dochodzit kwoty 790 839 PLN (187 191 EUR) tytulem
zysku utraconego przez jego przedsigbiorstwo w okresie od maja 2003 r. do
czerwca 2006 r. Twierdzil, ze szkoda powstata w wyniku zamrozenia
rachunkéw bankowych przedsiebiorstwa i zajecia innego mienia; oraz ze
srodki te, ktore zostaty podjete na podstawie niezgodnych z prawem decyz;ji
wladz, uniemozliwity mu prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w wyzej
wymienionym okresie.

22. W dniu 27 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit na
rzecz skarzacego kwotg 759 999 PLN tytutem odszkodowania (183 132 EUR
zgodnie z wyliczeniem skarzacego opartym na oficjalnym $rednim
miesiecznym kursie wymiany Narodowego Banku Polskiego z kwietnia
2010r.).

23. Sad krajowy uznal, ze skarzacy ponidst szkode z powodu braku
mozliwosci kontynuowania dzialalnosci gospodarczej. Po pierwsze, jego
przedsiebiorstwo zostalo zmuszone do zaptacenia podatku, ktéry nie
powinien zosta¢ zaptacony. Po drugie, bez rachunku bankowego i pojazdow,
ktére byly przedmiotem zajecia, skarzacy nie byl w stanie kontynuowac
dziatalnosci gospodarcze;.

24. Aby obliczy¢ wysoko$¢ przedmiotowej szkody, sad zapoznal si¢
z dokumentacjg przedsi¢biorstwa oraz zeznaniami podatkowymi skarzacego
dotyczacymi podatku dochodowego od o0s6b prawnych i fizycznych
poczawszy od 1999 r. Z dokumentow wynikato, ze przedsiebiorstwo
skarzacego wygenerowato strate, a sprzedaz spadta po zajeciu majatku. Sad
mial réwniez na uwadze sprawozdanie 1 ustne opinie bieglego sagdowego,
ktory oszacowal szkode skarzacego na kwote 768 328 PLN w okresie
trzydziestu o$miu miesiecy. Sad zakwestionowal jednak te kwote,
zauwazajac, ze sporne decyzje podatkowe miaty wpltyw na jego dziatalno$¢
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gospodarczg od maja 2003 r. do kwietnia 2006 r. wiacznie, czyli przez okres
trzydziestu szesciu miesigcy.

25. Sad potwierdzil nastepnie, ze szkoda poniesiona przez skarzacego
wynikala z szeregu decyzji wydanych w toku postgpowania podatkowego
opisanego w pkt 6-20 powyzej. W szczegolnosci, gdyby nie decyzja z dnia
2 sierpnia 2004 r. (zob. pkt 16 powyzej), ktora doprowadzita do zamrozenia
rachunkéw bankowych skarzacego, bytby on w stanie kontynuowa¢ swoja
dziatalno$¢ gospodarcza.

26. Wreszcie sad krajowy nie miat watpliwosci, ze decyzje organdw
z dnia 21 sierpnia 2003 r. i 2 sierpnia 2004 r. nie byly zgodne z prawem
w rozumieniu art. 417 Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. Sad odniost si¢ rowniez do potwierdzenia
przez urzad skarbowy, ze decyzje stanowily naruszenie art. 38 ust. 2 pkt 2a
ustawy o VAT 1 § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r.

27. W s$wietle powyzszych rozwazan sad krajowy uznat, ze spetnione
zostaly przestanki prawne, ktore art. 417 Kodeksu cywilnego wigze
z odpowiedzialnoscig cywilng panstwa — mianowicie istnienie szkody,
niezgodna z prawem decyzja wydana przy wykonywaniu wladzy publicznej
oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy decyzjg a szkoda.

28. Skarb Panstwa zaskarzyt ten wyrok. Po pierwsze, twierdzil, ze
zaskarzone decyzje podatkowe nie byly w sposob oczywisty niezgodne
z prawem, poniewaz przepisy dotyczace zwolnienia papierosoOw z podatku
akcyzowego powodowaly powazne rozbieznosci w ich stosowaniu. Sad
pierwszej instancji nie dokonat zatem kwalifikacji ,,niezgodnos$ci z prawem”
wymagane] do zastosowania art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego. Po drugie,
wywodzono, ze sad pierwsze] instancji popelnit blad przy obliczaniu
wysokosci szkody. W szczegodlnosci w swoich ustnych opiniach powotany
przez sad biegly przeszacowal straty za jeden rok z przedmiotowych lat.

29. W dniu 22 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uwzglednit
apelacje wniesiong przez Skarb Panstwa i oddalit powddztwo skarzacego.

30. Sad apelacyjny podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym Zrédlem szkody poniesionej przez skarzacego byla decyzja z dnia
2 sierpnia 2004 r. Sad apelacyjny nie poczynit zadnych innych ustalen
w zakresie przedmiotowej szkody ani zwigzku przyczynowo-skutkowego.

31. Nastepnie potwierdzil, ze decyzja z dnia 24 kwietnia 2006 r. stanowila
orzeczenie o niezgodnosci z prawem wymagane przez art. 417! § 2 Kodeksu
cywilnego (zob. pkt 47, 48 i 52 ponizej).

32. Sad apelacyjny rozwinal nastgpnie argumentacj¢ Skarbu Panstwa, ze
doszto do powaznych rozbiezno$ci w wyktadni przepisoéw regulujacych
kwestig, czy papierosy sprzedawane przez skarzacego w paczkach nabytych
od administracyjnych organow egzekucyjnych i nieoznaczone indywidualng
ceng detaliczng byly zwolnione od akcyzy na podstawie rozporzadzenia
Ministra Finansow z 2002 r.
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33. Zauwazono, ze w dwoch uchwatach pelnego sktadu (z dnia 1 czerwca
2007 r. (I FPS 6/07) 1 z dnia 19 lutego 2009 r. (I FPS 3/09)) Naczelny Sad
Administracyjny, po zbadaniu kwestii prawnych zwigzanych z zagadnieniem
poruszonym w przedmiotowej sprawie, ostatecznie wyrazil rozbiezne
stanowiska prawne. Zdaniem sadu apelacyjnego $§wiadczy to o zlozonym
charakterze sprawy i trudno$ciach interpretacyjnych.

34. Sad apelacyjny stwierdzit, ze wybdr jednej z tych interpretacji byt
zatem uzasadniony ze strony urzedu skarbowego. W rezultacie naruszenie
prawa przez urzad skarbowy nie mialo charakteru oczywistego, ktory
powodowatby niezgodno§¢ zaskarzonej decyzji z prawem. Powstanie
odpowiedzialnosci cywilnej panstwa wymaga, aby btad co do prawa byt
kwalifikowany, elementarny 1 oczywisty. Skarzacy zostat obcigzony
kosztami w tacznej wysokosci 26 205 PLN (okoto 6566 EUR).

35. W dniu 16 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej przez skarzacego.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO PODATKOWE

36. W czasie istotnym dla sprawy podatek akcyzowy byt regulowany
przez ustawe o podatku akcyzowym z 1993 r. i rozporzadzenie z 2002 r.,
ktore to akty uchylono w dniu 1 maja 2004 r.

37. Zgodnie z art. 37 ust. 7 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym z 1993 r.,
przedsigbiorstwo, ktore nie byto producentem lub importerem papieroséw,
bylo zobowigzane do zaptaty podatku akcyzowego od sprzedazy (majacej
miejsce po dacie granicznej 1 marca 2001 r.) papierosow, na ktérych nie
podano maksymalnej ceny detalicznej. Artykut 37 ust. 8 regulowat stawke
podatku akcyzowego od takiej sprzedazy.

38. Artykut 38 ust. 2 pkt 2a upowazniat Ministra Finanséw do zwolnienia
niektorych grup podatnikéw z obowiazku podatkowego w celu uniknigcia
podwojnego opodatkowania.

39. § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r. stanowi:

»Zwalnia si¢ z obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym podatnikéw
bedacych sprzedawcami wyrobow akcyzowych, z wyjatkiem podmiotéw
sprzedajacych: [...] wyroby akcyzowe podlegajace opodatkowaniu tym podatkiem, od
ktérych nie zaptacono podatku akcyzowego™.

40. Powyzszy przepis rozporzadzenia z 2002 r. skutkowat
wyksztatceniem si¢ dwoch rozbieznych linii orzeczniczych. Naczelny Sad
Administracyjny byl poczatkowo konsekwentny w przyznawaniu zwolnienia
z podatku akcyzowego przedsigbiorcom sprzedajagcym papierosy, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 7 ustawy o podatku akcyzowym z 1993 r. (zob. wyroki:
nr [ FSK 172/05 z dnia 4 listopada 2005 r.; nr I FSK 401/05 z dnia 4 stycznia
2006 r.; oraz nr I FSK 521/05 z dnia 20 stycznia 2006 r.). W dniu 4 kwietnia
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2006 r. zmienit swoje stanowisko (zob. wyrok nr I FSK 762/05). W zwigzku
z powyzszym pelny sklad Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat
dwukrotnie wezwany do autorytatywnego rozstrzygniecia ,,zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci”.

41. Tym samym w dniu 1 czerwca 2007 r. Naczelny Sad Administracyjny
wydat uchwale, w ktorej uznal, ze w stanie prawnym obowigzujacym
w 2003 r. podatnicy podatku akcyzowego, ktérzy prowadzili sprzedaz
papierosow, na ktorych nie wskazano maksymalnej ceny detalicznej, byli
zwolnieni z obowigzku podatkowego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia z 2002 r. (uchwata nr I FPS 6/07). W dniu 19 lutego 2009 r.
Naczelny Sad Administracyjny powtoérzyt to orzeczenie w odniesieniu do
poprzedniego rozporzadzenia regulujacego podatek akcyzowy w latach
2001-2003 oraz § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r. (uchwata
nr I FPS 3/09).

II. ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA ZA SZKODY
SPOWODOWANE NIEZGODNYMI Z PRAWEM DECYZJAMI

42. Odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzadzone niezgodnymi
z prawem decyzjami uregulowana jest w art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., ktéra weszla w zycie 17 pazdziernika
1997 1., oraz w art. 417 i nast. polskiego Kodeksu cywilnego.

43. Artykut 77 Konstytucji RP stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej.

2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw”.

44. W brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r. art. 417 § 1
Kodeksu cywilnego, ustanawiajacy zasade ogolng, brzmiat nastepujaco:

»Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci”.

45. W dniu 1 wrzesnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(,,ustawa nowelizujaca z 2004 r.””). Stosowne zmiany mialy zasadniczo na
celu rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa.

46. Zgodnie z przepisami przejsciowymi art. 5 ustawy nowelizujacej
72004 r. — art. 417 w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrzes$nia 2004 r. ma
zastosowanie do wszystkich zdarzen i sytuacji prawnych, ktore miaty miejsce
przed ta data.

47. Artykut 417 § 1 Kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym po
1 wrzesnia 2004 r., stanowi:

,Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa Iub
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jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wiladze
Z mocy prawa’”.

48. Artykut 417! § 2 Kodeksu cywilnego stanowi:

»Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrgbne stanowia
inaczej”.

49. W praktyce sadow krajowych roszczenie z art. 417' Kodeksu
cywilnego nie powstaje, jezeli niezgodno$§¢ z prawem dziatania lub
zaniechania, z ktorego wynikla szkoda, nie zostata stwierdzona w odrebnym
postgpowaniu (prejudykat) (zob. wyrok Sadu Okrggowego w Shupsku
nr IC 342/16 z dnia 2 lutego 2017 r.).

50. W praktyce sadowej wyksztalcity si¢ dwie rozne interpretacje terminu
,hiezgodnos$ci z prawem”.

51. Jedno ze stanowisk wymaga, aby niezgodno$¢ z prawem byla
spowodowana oczywistym lub razagcym naruszeniem prawa, ktore nie budzi
watpliwosci 1 ma charakter elementarny 1 kwalifikowany (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 14 listopada 2012 r., III Ca 140/12). Nie
stanowi zatem tak oczywistego 1 razacego naruszenia prawa wydanie
orzeczenia opartego na jednej z kilku mozliwych sadowych wykladni
przepisu prawa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 grudnia 2013 r.,
Il BP6/13; 12 wrzesnia 2008 r., I BP2/08; oraz 9 grudnia 2020 r.,
V CSK 80/20).

52. Zgodnie z drugim stanowiskiem niezgodno$¢ z prawem musi by¢
rozumiana obiektywnie, tj. jako sprzeczno$¢ dziatania/zaniechania
z porzadkiem prawnym okre§lonym sensu largo, co wyklucza mozliwos¢
jakiegokolwiek rozroznienia co do skali lub stopnia bezprawnosci
zachowania. Nie ma zatem podstawy prawnej ani potrzeby wymagania, aby
odpowiedzialnos¢ z art. 417 Kodeksu cywilnego wynikata tylko
z oczywistego naruszenia prawa (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99; 6 lutego 2002 r., V. CKN 1248/00;
18 czerwca 2018 r., V CSK 422/09; 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11;
19 wrzesnia 2018 r., ICSK 585/17; 1 25 lutego 2022 r., Il CSKP 173/22;
uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu s¢dziéw z dnia 26 kwietnia
2006 r., III CZP 125/05; oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Zgodnie z drugim stanowiskiem rygorystyczna
odpowiedzialno$¢ wladz publicznych za skutki ich niezgodnych z prawem
dziatan jest juz wystarczajaco zapewniona poprzez ocen¢ niezgodnos$ci
z prawem decyzji w odrgbnym postgpowaniu oraz poprzez wymag istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy zaskarzonymi dzialaniami
a wynikajaca z nich szkoda. Cel ten nie moze by¢ osiagnigty przez
réznicowanie skali lub stopnia bezprawnos$ci, gdyz wykraczaloby to poza
zakres przedmiotowy przepisu i nie miatoby podstawy ustawowej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., III CKN 966/00; wyrok
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Sadu Okregowego w L.odzi z dnia 22 kwietnia 2016 r., I Ca 177/16; zob. tez
uchwate Sadu Najwyzszego wydang w sktadzie siedmiu s¢dzidow, cyt. wyzej;
a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2008 r., I CSK 58/07;
z dnia 20 sierpnia 2009 r., I CSK 68/09; i z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK
422/09). Co wigcej, pojecie ,razacego naruszenia prawa” ma charakter
wysoce uznaniowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 r., IV CSK 406/11, oraz cytowany powyzej wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2016 r.). W aktualnej praktyce orzeczniczej
przewaza druga z tych interpretacji (zob. wyroki: Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 listopada 2015 r., VI Aca 1593/14; Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2017 r.,, 1 Aca133/17; oraz Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 23 kwietnia 2018 r., I C 863/12).

53. ,,Szkoda”, o ktérej mowa w tych przepisach, oznacza szkode
majatkowa, ktorg art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego definiuje jako ,,straty, ktore
poszkodowany poniodst, oraz korzysci, ktore mégtby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono”.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART.1 PROTOKOLU NR1 DO
KONWENCIJI

54. Skarzacy zarzucil, powotujac si¢ na art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji, ze jego przedsigbiorstwo poniosto powazne straty z powodu
decyzji podatkowych, ktore zostaty uznane za niezgodne z prawem przed
ztozeniem przez niego skargi do Trybunatu. Przedmiotowa szkoda nie zostata
naprawiona. Sad  cywilny, oddalajac  powodztwo  skarzacego
o odszkodowanie za szkode majatkowa, zastosowat prawo w sposob, ktory
w sposob nieproporcjonalny chronit Skarb Panstwa przed roszczeniami osoéb
prywatnych. W rezultacie istniejagce przepisy gwarantujagce prawo do
odszkodowania za szkody spowodowane bezprawnymi dziataniami panstwa
staty si¢ w jego przypadku nieskuteczne i iluzoryczne. Ogdlnie rzecz biorac,
na skarzacego natozono nadmierne indywidualne obcigzenie.

55. Odpowiedni artykul brzmi nastgpujaco:

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie b¢da jednak w zaden sposob narusza¢ prawa Pafistwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkow badz innych naleznos$ci lub kar pieni¢znych”.
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A. Dopuszczalno$¢

1. Zarzut wstepny Rzgdu

56. Rzad podniost zarzut wstepny, twierdzac, ze skarga jest niezgodna
ratione materiae z Konwencja.

(a) Rzad

57. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie posiada zadnego prawa wiasnosci,
majatku, uzasadnionych oczekiwan ani istotnego interesu, ktory podlegatby
ochronie na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W szczegdlnosci
podnidst, ze korzystne orzeczenie sadu pierwszej instancji, ktore zostato
ostatecznie uchylone w wyniku apelacji, nie przyznato skarzagcemu zadnego
prawa wilasnosci, ktore podlegaloby ochronie na podstawie art. 1 Protokotlu
nr 1.

(b) Skarzacy

58. Skarzacy podniodst, ze jego prawo do uzyskania odszkodowania za
szkode poniesiong przez jego przedsigbiorstwo nie wynikato z korzystnego
wyroku pierwsze] instancji, lecz raczej z powaznych, negatywnych
1 nieproporcjonalnych skutkéw zaskarzonych decyzji podatkowych przed ich
uniewaznieniem. Konsekwencje te zostaty uznane przez sad krajowy, mimo
ze ostatecznie powddztwo skarzacego o odszkodowanie nie zostato
uwzglednione.

59. Skarzacy twierdzil, ze wyrok pierwszej instancji byl istotny
w zakresie, w jakim potwierdzat, ze w okoliczno$ciach jego sprawy zachodzi
zwigzek przyczynowo-skutkowy 1 inne przestanki odpowiedzialno$ci
cywilnej panstwa. Podkreslil, Ze istnienie zaskarzonych niezgodnych
z prawem decyzji, poniesiona szkoda i zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy nimi sg bezsporne. Skarzacy zasadniczo twierdzil, Zze poniewaz
ingerencja w jego prawo do poszanowania swego mienia byla bezsporna,
mial on uzasadnione oczekiwanie, ze roszczenie o odszkodowanie, ktore
zgodnie z prawem wynikato z tej ingerencji, zostanie zaspokojone.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

60. Trybunat powtarza, ze art. 1 Protokotu nr 1, ktéry gwarantuje prawo
do ochrony wtasnosci, zawiera trzy odrebne zasady: pierwsza zasada zawarta
w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu ma charakter ogolny i wyraza norme¢
poszanowania mienia; druga zasada zawarta w drugim zdaniu pierwszego
akapitu odnosi si¢ do pozbawienia wlasnosci i zastrzega warunki takiego
pozbawienia wlasnosci; trzecia zasada, wyrazona w drugim akapicie, uznaje
prawo ukladajacych sie panstw m.in. do regulowania sposobu korzystania
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z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym. Te trzy zasady nie sg jednak
»odrebne” w znaczeniu braku powigzania mi¢dzy nimi. Druga i trzecia
zasada dotycza w szczegoOlnosci przypadkdéw ingerencji w poszanowanie
mienia, a zatem nalezy je interpretowac¢ w $wietle ogolnej zasady wyrazonej
w zasadzie pierwsze] (zob., miedzy innymi, James i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1986 r., pkt 37, Seria A nr 98 1 inne
sprawy tam cytowane; J.4. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr44302/02, pkt 52, ETPC
2007-111; latridis przeciwko Grecji [WI], nr 31107/96, pkt 55, ETPC 1999-1I;
Immobiliare Saffi przeciwko Witochom [WI], nr 22774/93, pkt 44, ETPC
1999-V; oraz Habenczius przeciwko Wegrom, nr44473/06, pkt27,
21 pazdziernika 2014 r.).

61. Zajecie mienia w kontekscie postepowania sagdowego zwykle odnosi
si¢ do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci, co wchodzi w zakres
drugiego akapitu art. 1 Protokotu nr 1 (zob. miedzy innymi £ysak przeciwko
Polsce, nr 1631/16, pkt 76, 7 pazdziernika 2021 r.). To samo dotyczy strat
z dziatalno$ci gospodarczej wynikajacych z ogdlnych ograniczen sprzedazy
okreslonego towaru lub z wycofania indywidualnego zezwolenia (zob. Tre
Traktorer AB przeciwko Szwecji, 7 lipca 1989 r., pkt 54-55, Seria A nr 159,
w odniesieniu do wycofania zezwolenia na sprzedaz alkoholu w restauracji;
Pinnacle Meat Processors Company i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.), nr 33298/96, 21 pazdziernika 1998 r., w zwigzku z utrata
dziatalnosci w zakresie przetworstwa migsa wynikajaca z ograniczen
nalozonych na wykorzystanie okreslonego materialu bydlgcego; oraz lan
Edgar (Liverpool) Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
nr 37683/97, ETPC 2000-I w odniesieniu do utraty dzialalnosci gospodarczej
wynikajacej z zakazu posiadania broni recznej). Trybunat przyjat rowniez, ze
istniata regulacja sposobu korzystania z wtasnos$ci, w przypadku gdy skarzaca
spotka, utraciwszy mozliwosci na rynku, doznata spadku wartosci swojego
przedsigbiorstwa (zob. Konyv-Tar Kft i Inni przeciwko Wegrom, nr 21623/13,
pkt 43, 16 pazdziernika 2018 r., w odniesieniu do spadku wartosci kapitatu
wlasnego w nastgpstwie utworzenia monopolu panstwowego na rynku
dystrybucji podrecznikow szkolnych, oraz Pannon Plakat Kft i Inni
przeciwko Wegrom, nr 39859/14, pkt 44 1 46, 6 grudnia 2022 r., w zwigzku
ze spadkiem wartosci przedsiebiorstwa spotki 1 cze$ciowa utrata wartosci
ekonomicznej nieelastycznych 1 niezmiennych sktadnikéw spotki z powodu
ustawowych ograniczen dziatalnos$ci spoitki (przydrozne tablice reklamowe),
do ktorej przedmiotowe sktadniki byly wykorzystywane).

62. Niezaleznie od powyzszego, w pewnych okolicznosciach
,uzasadnione oczekiwanie” uzyskania ,,sktadnika majatku” moze réwniez
korzysta¢ z ochrony art. 1 Protokotu nr 1. Tak wigc, w przypadku gdy interes
majatkowy ma charakter roszczenia, mozna uznaé, ze osoba, ktorej on
przystuguje, ma ,,uzasadnione oczekiwanie”, jezeli istnieje wystarczajaca
podstawa dla tego interesu w prawie krajowym, na przyktad gdy istnieje
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utrwalone orzecznictwo sagdow krajowych potwierdzajace jego istnienie (zob.
Kopecky przeciwko Stowacji [WI], nr 44912/98, pkt 52, ETPC 2004-1X;
Draon przeciwko Francji [WI], nr 1513/03, pkt 68, 6 pazdziernika 2005 r.;
Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii [W1], nr 73049/01, pkt 65, ETPC
2007-1; oraz Pressos Compania Naviera S.A. i Inni przeciwko Belgii,
20 listopada 1995 r., pkt 31, Seria A nr 332).

63. Nie mozna jednak mowi¢ o uzasadnionym oczekiwaniu w sytuacji,
gdy istnieje spor w przedmiocie prawidlowej wyktadni i stosowania prawa
krajowego, a wnioski skarzacych sg nastepnie odrzucane przez sady krajowe
(zob. Kopecky, cyt. wyzej, pkt 50).

64. W zwiazku z tym wyktadnia i stosowanie prawa krajowego naleza
przede wszystkim do wladz krajowych, w szczegélnosci do sadow.
Kompetencja Trybunalu do sprawdzania prawidlowosci wyktadni
1 zastosowania prawa krajowego jest ograniczona, a jego zadaniem nie jest
zastepowanie sgdow krajowych; jego rolg jest raczej zapewnienie, aby
orzeczenia tych sadow nie byly obarczone wadg arbitralnosci lub aby pod
innym wzgledem nie byly w oczywisty sposob nieuzasadnione (zob. Topallaj
przeciwko Albanii, nr 32913/03, pkt 89, 21 kwietnia 2016 r., oraz Weitz
przeciwko Polsce (dec.), nr 37727/05, 23 czerwca 2009 r.).

(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

65. W niniejszej sprawie podniesiony przez Rzad zarzut niezgodno$ci
koncentrowat si¢ na rzekomym braku uzasadnionego oczekiwania uzyskania
korzystnego orzeczenia w odniesieniu do odszkodowania za utrate
dziatalnosci gospodarczej (zob. pkt 57 powyzej).

66. Z kolei argumentacja skarzacego opierala si¢ zar6wno na doktrynie
regulowania sposobu korzystania z wtasnosci, jak i doktrynie uzasadnionych
oczekiwan. Skarzacy twierdzil zatem, ze jego prawo wlasnosci wynikato
przede wszystkim z poniesionej przez niego szkody, mianowicie strat
wynikajacych z niezgodnych z prawem decyzji podatkowych dotyczacych
jego dziatalnosci gospodarczej oraz z zajgcia jego wtasnosci (zob. pkt 58 1 59
powyzej). W zwigzku z tym skarzacy obliczyt zysk, ktory jego
przedsigbiorstwo miato utraci¢ w okresie od maja 2003 r. do czerwca 2006 r.,
tj. w czasie, gdy jego prawa wlasnosci w odniesieniu do majatku jego
przedsigbiorstwa 1 jego wilasnego majatku prywatnego zostaly naruszone
decyzjami o zastosowaniu tymczasowych §rodkow zajecia (z dnia 19 maja
2003 r.) i pézniejszymi decyzjami dotyczacymi jego zobowigzan z tytulu
podatku akcyzowego (z dnia 21 sierpnia 2003 r. i 2 sierpnia 2004 r.; zob.
pkt 6,7, 13, 14, 16 1 21 powyzej). Przed sagdem krajowym skarzacy twierdzit
zatem, ze poniost szkodg¢ pienigzng w wysokosci okoto 190 403 EUR
(obliczong wedtug kursu wymiany ze stycznia 2009 r.; zob. pkt 21 powyzej).
Ponadto skarzacy zasadniczo twierdzil, ze miat uzasadnione oczekiwania co
do uzyskania odszkodowania, poniewaz jego roszczenie cywilne spetniato
wszystkie przestanki prawne (zob. pkt 54, 58 1 59 powyzej).
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67. Trybunal powtarza, ze art. 1 Protokolu nr 1 ma zastosowanie jedynie
do istniejgcego stanu posiadania danej osoby i nie kreuje prawa do nabycia
wlasnosci (zob. Stummer przeciwko Austrii [W1], nr 37452/02, pkt 82, ETPC
2011). Przysztych dochodéw nie mozna uznawaé za ,,wlasno$¢”, chyba ze
jest to dochod juz uzyskany lub definitywnie nalezny (zob. Anheuser-Busch
Inc. przeciwko Portugalii [WI], nr 73049/01, pkt 64, ETPC 2007 I; oraz
Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, pkt 344, 6 pazdziernika 2022 r.,
z dalszymi odniesieniami). Majac to na uwadze, Trybunat nie ma zadnych
watpliwosci, ze zgodna z prawem dziatalno$¢ gospodarcza 1 prawa
majatkowe skarzacego zostaly naruszone przez ograniczenia natozone przez
szereg decyzji organow podatkowych dotyczacych wykorzystania
sktadnikéw majatku nalezacych do przedsigbiorstwa skarzacego i1 jego
wlasnego majatku prywatnego. Istotnie, Trybunat wielokrotnie orzekat, ze
zajgcie pociaga za sobg szkode (zob. na przyktad Borzhonov przeciwko Rosji,
nr 18274/04, pkt 61, 22 stycznia 2009 r.). W szczego6lnosci Trybunatl orzekt
rébwniez, ze zajgcie, ktore nalozylo tymczasowe ograniczenie na
rozporzadzanie wilasno$cig skarzacego zwigzang z jego zgodng z prawem
dziatalno$ciag gospodarcza, nieuchronnie mialo wptyw na zdolno$¢ tej
dziatalnosci do normalnego funkcjonowania (zob. JGK Statyba Ltd
i Guselnikovas przeciwko Litwie, pkt 115 1129, 5 listopada 2013 r., oraz
Dzini¢ przeciwko Chorwacji, nr 38359/13, pkt 61 168 in fine, 17 maja
2016 ., zdalszymi odniesieniami; por. takze Jucys przeciwko Litwie,
nr 5457/03, pkt 34, 8 stycznia 2008 r.). Z takiego stanu rzeczy wynika, ze
przedsiebiorstwo skarzacego poniosto réwniez szkod¢ w zakresie jego
warto$ci ekonomicznej, wartosci firmy 1 klientow, ktére zostaty swobodnie
nabyte przez lata prowadzenia jego dziatalno$ci gospodarcze;j. Istnienie takiej
szkody =zostato faktycznie potwierdzone przez sad cywilny pierwszej
instancji (zob. pkt23-27 powyzej), mimo ze kwestia ta nie byla dalej
rozpatrywana przez sady wyzsze] instancji w Swietle argumentow
podniesionych przez pozwanego w apelacji.

68. W sSwietle powyzszych rozwazan 1 utrwalonego orzecznictwa, jak
opisano powyzej, Trybunal stwierdza, Ze interesy skarzacego wchodza
w zakres praw chronionych na mocy art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji (zob.
pkt 60 1 61 powyzej).

(c) Decyzja w sprawie dopuszczalnosci

69. Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarga nie moze zostaé
odrzucona jako niezgodna ratione materiae z postanowieniami Konwencji
lub Protokotow do nie;j.

70. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji ani nie jest
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. Tym samym nalezy uznac
ja za dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

71. Skarzacy twierdzil, ze ustanowienie hipotek na jego
nieruchomos$ciach, zamrozenie jego firmowych rachunkéw bankowych
1 zajecie jego samochodow, a takze egzekucja zobowigzan podatkowych,
z ktorych wszystkie zostaly zatwierdzone w postgpowaniu podatkowym
uznanym za niezgodne z prawem, stanowily ingerencj¢ w jego dziatalnos¢
gospodarcza w takim stopniu, ze jego przedsigbiorstwo odnotowato powazne
straty.

72. Skarzacy twierdzil, ze obciazenie, ktore musiatl ponie$¢, bylo
nadmierne. Po pierwsze, interes finansowy panstwa bylby wystarczajaco
zabezpieczony poprzez obcigzenie hipoteka jedynie jego nieruchomosci,
gdyz jej wartos¢ wielokrotnie przewyzszala wartos¢ kwestionowanych
zobowigzan podatkowych. Po drugie, wbrew twierdzeniom Rzadu, zniesienie
srodkow nie nastgpito tak szybko, jak to mozliwe. Gdyby bowiem organy
podatkowe byly w stanie stwierdzi¢, przed ujednoliceniem przez Naczelny
Sad Administracyjny, ze sporna decyzja podatkowa byla niezgodna
z prawem, powinny byty uchyli¢ przedmiotowe $rodki znacznie wczesniej,
podczas gdy w rzeczywisto$ci obowigzywaly one przez okres az trzech lat.
Po trzecie, szkoda, jaka poniosto przedsigbiorstwo skarzacego, nie zostata
naprawiona z powodu drastycznego ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu
Pafistwa wobec 0sob prywatnych. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
byla zatem teoretyczna i nieskuteczna. Wymog, aby niezgodno$¢ z prawem
byla razaca lub oczywista, co stanowito kwalifikacj¢ subiektywna,
pozostawial zbyt wiele niemozliwej do zweryfikowania swobody i miejsca
na arbitralnos$¢ ze strony sadu krajowego orzekajacego w sprawie.

(b) Rzad

73. Rzad wywodzil, ze istniejg skuteczne ramy prawne zapewniajace
naprawienie szkod spowodowanych niezgodnymi z prawem decyzjami wladz
panstwowych.

74. Decyzje okreslajace zobowigzania podatkowe skarzacego nie byly
jednak niezgodne z prawem per se, lecz raczej byly wadliwe z powodu
naruszenia prawa wynikajacego z istnienia dwoéch sprzecznych linii
orzeczniczych w zakresie prawa podatkowego. P6zniejsze ujednolicenie linii
orzeczniczej przez Naczelny Sad Administracyjny w latach 2007 1 2009 nie
spowodowato, ze wczesniejsze decyzje podatkowe staly sie¢ niezgodne
z prawem tylko dlatego, ze byly zgodne z obowiazujaca wowczas linig
0rzeczniczy.

75. Ponadto natozenie $rodkéw bylo uzasadnione, jak wskazano
w uzasadnieniu odpowiednich decyzji, potrzeba ochrony interesow Skarbu
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Panstwa oraz poniewaz wartos¢ majatku trwatego przedsigbiorstwa
skarzacego nie byla wystarczajaca do pokrycia jego zobowigzan
podatkowych i istniato ryzyko, ze nie wywiaze si¢ on z tych zobowigzan.

76. Rzad stwierdzit rowniez, ze zaskarzone S$rodki nie byly
nieproporcjonalnie ucigzliwe dla skarzacego. Wartos¢ zabezpieczonych
przedmiotow odzwierciedlala wysoko$¢ jego zobowigzan z tytutu podatku
akcyzowego. Wykonywanie $rodkow zostato cze§ciowo wstrzymane
w latach 2005 1 2006. Niezwlocznie po zniesieniu §rodkéw wydano decyzje
stwierdzajaca, ze skarzacy dokonat nadptaty podatku.

77. Ogolnie rzecz biorac, Rzad stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie wladze
krajowe zachowaly wlasciwg roéwnowage miedzy indywidualnymi
interesami skarzgcego a interesami publicznymi.

(c) Strona trzecia

78. -Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (,,Fundacja”) podniosta, ze
system polskiego prawa podatkowego opiera si¢ na mechanizmie
samowymiaru podatkowego. Innymi slowy, obowigzkiem podatnika jest
ustalenie, w oparciu o obowigzujace przepisy podatkowe, czy i w jakiej
wysokosci jest on zobowigzany do zaplaty, a nast¢pnie uiszczenie
odpowiedniej kwoty na rzecz organéow podatkowych. Zdaniem Fundac;ji,
system samowymiaru podatku w polaczeniu z konstytucyjng zasada
praworzadno$ci i zasadg zaufania do panstwa wymaga, aby prawo podatkowe
bylo spojne, dostatecznie konkretne, stabilne, funkcjonalne 1 jasno
skonstruowane.

79. Prawo podatkowe w Polsce, w ocenie Fundacji, nie spetnia tych
wymogoéw — jest skomplikowane i trudne w interpretacji. Kazdego roku
organy podatkowe wydaja oficjalne interpretacje roéznych przepisow
podatkowych w odniesieniu do 33 000 wnioskéw indywidualnych. W latach
2008-16 wydano prawie 302000 takich oficjalnych interpretacji
podatkowych. Tak duze zapotrzebowanie na interpretacje podatkowe
swiadczy o tym, ze prawo podatkowe jest dla podatnikéw bardzo
niejednoznaczne. Co wigcej, prawo podatkowe jest nieprzewidywalne i ulega
cigglym zmianom. Przyktadowo, w ciggu siedmiu lat od wejscia w zycie
ustawy o VAT (2004-2011) zmieniono 698 przepisow, w tym jeden artykut
zmieniano czternascie razy. Tylko w 2013 r. ustawa o VAT byla
nowelizowana szes$¢ razy. Zostata ona ponownie znowelizowana w 2016 r.,
poniewaz w zycie weszty 1784 strony nowych przepisow bezposrednio
regulujacych kwestie podatkowe.

80. Fundacja stwierdzita rowniez, ze podatnicy sa zniechecani do
pozywania panstwa za niezgodne z prawem decyzje podatkowe ze wzgledu
na wysokie koszty i nikte szanse wygrania takich spraw. Przedstawita ona
statystyki, z ktorych wynikato, ze w latach 2010-2016 polskie sady
rozpoznaty 112 pozwow o odszkodowanie za niezgodne z prawem decyzje
podatkowe. Skarb Panstwa wygrat dziewigcédziesiat cztery z tych spraw.
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2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogodlne

81. W kontekS$cie ingerencji w prawo wlasno$ci pierwszym
1 najwazniejszym wymogiem wynikajacym z art. 1 Protokotu nr 1 jest to, aby
byta ona zgodna z prawem: w akapicie drugim uznaje si¢, ze panstwa maja
prawo do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci poprzez wydawanie
»ustaw” (zob. latridis, cyt. wyzej, pkt 58; Byly Krol Grecji i Inni przeciwko
Grecji [WI], nr 25701/94, pkt79, ETPC 2000-XII; oraz Broniowski
przeciwko Polsce [WI], nr 31443/96, pkt 147, ETPC 2004-V). Oznacza to, ze
ingerencja powinna by¢ zgodna z prawem krajowym, a samo prawo powinno
by¢ wystarczajacej jakosci, aby umozliwi¢ skarzacemu przewidzenie
konsekwencji jego zachowania. Jesli chodzi o zgodno$¢ z prawem krajowym,
Trybunat ma ograniczone uprawnienia w tym zakresie, poniewaz jest to
kwestia, ktora przede wszystkim lezy w kompetencji sadow krajowych (zob.
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos przeciwko Rosji, nr 14902/04, pkt 559,
20 wrzesnia 2011 r., z dalszymi odniesieniami).

82. Ponadto, niezaleznie od tego, czy sprawa jest analizowana
w kategoriach pozytywnego zobowigzania panstwa, czy tez w kategoriach
ingerencji organu publicznego, ktdéra musi by¢ uzasadniona, zasadniczo nie
ma roznicy co do podlegajacych zastosowaniu kryteriow. W szczegdlnosci
nalezy mie¢ na uwadze sprawiedliwg rownowage miedzy konkurujacymi ze
sobg interesami jednostki i catej spotecznosci. Prawda jest rowniez, ze cele
wymienione w art. 1 Protokolu nr 1 moga mie¢ pewne znaczenie dla oceny,
czy zachowana zostata rownowaga mi¢dzy wymogami interesu publicznego
a podstawowym prawem wtasnos$ci skarzacego. W obu kontekstach panstwo
posiada pewien margines oceny przy ustalaniu krokow, ktére nalezy podjac
w celu zapewnienia zgodno$ci z Konwencja (zob. Broniowski, cyt. wyzej,
pkt 144, oraz JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, cyt. wyzej, pkt 118, z dalszymi
odniesieniami).

83. Pozytywne zobowigzania wynikajace z art. 1 Protokotu nr 1 moga
pociagac za soba podjecie srodkow niezbednych do ochrony praw wiasnosci,
w szczegblnosci gdy istnieje bezposredni zwigzek miedzy srodkami, ktérych
skarzacy moze zasadnie oczekiwa¢ od wiladz, a skutecznym korzystaniem
przez niego z jego wiasnosci, nawet w sprawach dotyczacych sporow
sadowych migdzy podmiotami prywatnymi. Oznacza to w szczegolnosci, ze
panstwa s3 zobowigzane do zapewnienia sadowego mechanizmu
skutecznego rozstrzygania sporéw majatkowych oraz do zapewnienia
zgodno$ci tych mechanizméw =z zabezpieczeniami proceduralnymi
1 materialnymi zapisanymi w Konwencji. Zasada ta ma tym wigksze
zastosowanie, gdy samo panstwo pozostaje w sporze z jednostka
(zob. Plechanow przeciwko Polsce, nr 22279/04, pkt99 1 100, 7 lipca
2009 r.).
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84. Prawo do odszkodowania nie jest nieodlgcznym elementem drugiego
akapitu art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji dotyczacego uregulowania
sposobu korzystania z wilasnosci (zob. J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd, cyt. wyzej, pkt79; oraz Banér przeciwko Szwecji,
nr 11763/85, decyzja Komisji z dnia 9 marca 1989 r., Zbiér Decyzji
1 Raportow 60, s. 128, na s. 142). Wynika z tego, ze w przypadku gdy chodzi
o srodek regulujacy sposob korzystania z wiasnosci, brak odszkodowania nie
jest sam w sobie wystarczajacy, aby stanowi¢ naruszenie art. 1 Protokotu
nr 1. Niemniej jest to czynnik, ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu,
czy osiagni¢to sprawiedliwg réwnowage (zob. Anonymos Touristiki Etairia
Xenodocheia Kritis przeciwko Grecji, nr 35332/05, pkt 45, 21 lutego 2008 r.,
oraz Depalle przeciwko Francji [WI], nr 34044/02, pkt 91, ETPC 2010,
z dalszymi odniesieniami). Przyktadowo, w sprawie, w ktorej wiadze
dokonaty zajecia i przetrzymywaty przedmioty stanowiace dowody rzeczowe
w postepowaniu karnym, Trybunal uznat, Zze — w kontekscie art. 13
w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji — ustawodawstwo krajowe
powinno przewidywa¢ mozliwo$¢ wszczecia postgpowania przeciwko
panstwu 1 dochodzenia odszkodowania za wszelkie szkody wynikajace
z niedopetnienia przez witadze obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa
i nalezytego stanu przedmiotéw. W szczego6lnosci dotyczy to przypadkow,
gdy sama ingerencja zostala uznana za niezgodng z prawem (zob. mutatis
mutandis, Karamitrov i Inni przeciwko Buigarii, nr 53321/99, pkt 77,
10 stycznia 2008 r.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

85. Trybunal zauwazyl, ze niniejsza skarga dotyczy szeregu ograniczen
wprowadzonych w nastepstwie decyzji o zastosowaniu tymczasowych
srodkow zajecia (z dnia 19 maja 2003 r.) oraz pdzniejszych decyzji
dotyczacych zobowigzan skarzacego z tytulu podatku akcyzowego (z dnia
21 sierpnia 2003 r. i 2 sierpnia 2004 r.). Ograniczenia te wptynety na
wykonywanie praw wiasnosci skarzacego w odniesieniu do majatku jego
przedsigbiorstwa i jego wlasnego majatku prywatnego (zob. pkt 23, 25 i 30
powyzej) 1, jak twierdzit skarzacy, wyrzadzily mu wymierng szkode
majatkowa (utrata dziatalno$ci gospodarczej). Przedmiotowe decyzje
podatkowe zostaty pdzniej uznane za niezgodne z prawem i uchylone (zob.
pkt 18 1 19 powyzej).

86. Rzad twierdzil, ze decyzje okreslajace zobowigzania podatkowe
skarzacego nie byty niezgodne z prawem per se, lecz raczej byty wadliwe
z powodu naruszenia prawa wynikajacego z istnienia dwoch sprzecznych
linii orzeczniczych dotyczacych prawa krajowego (zob. pkt 40 powyzej).
Praktyka krajowa =zostala podzniej ujednolicona przez Naczelny Sad
Administracyjny, ale w czasie istotnym dla sprawy poczatkowy wynik
postepowania podatkowego odzwierciedlat jedng zsadowych wyktadni
odpowiednich przepisow dotyczacych podatku akcyzowego (zob. pkt 41

17



WYROK W SPRAWIE ANDRZEJ RUCINSKI PRZECIWKO POLSCE (PRZEDMIOT SKARGI)

powyzej). Skarzacy utrzymywal natomiast, ze decyzje okreslajace jego
zobowigzania podatkowe z tytutu podatku akcyzowego byly niezgodne
z prawem, niezaleznie od istnienia r6znych wykladni sgdowych
odpowiednich przepisow; w rzeczywisto$ci zaskarzone decyzje zostaly
uniewaznione przed ujednoliceniem praktyki. Ponadto twierdzit zasadniczo,
ze odpowiednie przepisy dotyczace zobowigzan z tytulu podatku
akcyzowego nie byty jasne (zob. pkt 79 1 80 powyzej). Trybunat odnotowuje
zatem rozbiezne stanowiska stron co do zgodno$ci z prawem ingerencji.

87. Trybunat uwaza za istotne powtorzenie, ze w przedmiotowej sprawie
srodki pociagajace za soba zajecie wlasnosci skarzacego mialy na celu
zapewnienie uiszczenia podatku akcyzowego naleznego z tytulu
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Jego zobowigzania
podatkowe byly poczatkowo przedmiotem analizy (poczawszy od 19 maja
2003 r.; zob. pkt 6-9 powyzej), a nastgpnie zostaly ustalone i staly si¢
wykonalne w wyniku dziewieciu decyzji wydanych przez organy podatkowe
pierwszej 1 drugiej instancji (poczawszy od 21 sierpnia 2003 r.; zob. pkt 13,
14 i 16 powyzej). Srodki te pozostaly w mocy (przypuszczalnie przy
stopniowym wstrzymywaniu ich wykonania w 2005 r. i na poczatku 2006 r.;
zob. pkt 17 powyzej) do dnia 24 kwietnia 2006 r., kiedy to zaskarzone
decyzje podatkowe w odniesieniu do zobowigzan skarzacego z tytutlu
podatku akcyzowego zostaly uchylone (zob. pkt 18 powyzej).

88. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat uwaza, ze
ograniczenie prawa skarzacego do poszanowania swego mienia nie jest samo
w sobie przedmiotem krytyki, w szczeg6lnosci w $wietle uzasadnionego celu
1 marginesu oceny przyznanego w akapicie drugim art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji. Ryzyko zwigzane z takim systemem polega jednak na tym, Ze
moze on nadmiernie ograniczy¢ zdolno$¢ skarzacego do zarzadzania swoja
wlasnos$cia, zwlaszcza jesli postgpowanie jest przewlekte, jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto Trybunal nie jest przekonany, ze
wladze krajowe w wystarczajacym stopniu rozwazylty mozliwos¢ podjecia
mniej inwazyjnych srodkéw w odniesieniu do wlasnos$ci skarzacego.

89. Trybunal zauwazyt takze, Zze sad pierwszej instancji uwzglednit
powddztwo skarzacego 1 zasadzit na jego rzecz odszkodowanie w kwocie
zblizonej do dochodzonej przez niego kwoty. Sad krajowy, uwzgledniajac
opini¢ bieglego, uznal, ze po zamrozeniu rachunku bankowego 1 zajeciu
pojazdow skarzacy nie byt w stanie kontynuowa¢ swojej dziatalnosci
gospodarczej i ponidst znaczne straty (zob. pkt 22 i24 powyzej). Sad ten
uznat réwniez, ze spos$rod licznych decyzji, ktdre zostalty wydane przez
wladze poczawszy od 19 maja 2003 r., to wlasnie decyzja Izby Celnej
w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2004 r. miata fatalne skutki dla dziatalno$ci
skarzacego. Decyzja ta doprowadzita do zamrozenia rachunkéw bankowych
skarzacego 1 skutecznie utrudnita mu dokonywanie czynno$ci w ramach
dziatalnosci gospodarczej (zob. pkt 25 powyzej).
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90. Trybunat jest zdania, ze — pomimo ostatecznego uchylenia tego
wyroku przez sad apelacyjny — ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji wskazuja, ze skarzacy rzeczywiscie ponidst znaczng
szkode majatkowa oraz ze przedmiotowa szkoda zostala bezposrednio
spowodowana przez Srodki zarzadzone przez rdzne organy panstwowe (zob.
mutatis mutandis, Tarnawczyk przeciwko Polsce, nr 27480/02, pkt 104,
7 grudnia 2010 r.).

91. Skarzacy zostal zatem zmuszony do poniesienia istotnych
konsekwencji finansowych rozbieznej praktyki wtadz publicznych, podczas
gdy to panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za biedy lub zaniechania
wynikajace z ich dziatan.

92. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze ograniczenia
natozone na majatek prywatny i majatek przedsigbiorstwa skarzacego na
okres trzech lat stanowity dla niego indywidualne i nadmierne obcigZenie,
naruszajac ,.sprawiedliwg rownowage”, ktora powinna by¢ zachowana
migdzy ochrong prawa wlasno$ci a wymogami interesu powszechnego (zob.
mutatis mutandis, Dzini¢, cyt. wyzej, oraz Lachikhina przeciwko Rosji,
nr 38783/07, 10 pazdziernika 2017 r.).

93. Tym samym doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

94. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado§¢uczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

95. Skarzacy  dochodzit  kwoty 183 132 euro  (EUR)  tytulem
odszkodowania za szkod¢ majatkowa. Wyjasnil, ze kwota ta stanowi
rownowartos¢ strat, ktore ponidst, nie bedagc w stanie prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej z powodu zaskarzonego zajecia. Odpowiadata ona réwniez
kwocie zasadzonej przez sad pierwszej instancji w postgpowaniu cywilnym
(zob. pkt 22 powyzej). W przypadku gdyby Trybunal nie zasadzit zadnego
odszkodowania tytulem szkody majatkowej, skarzacy domagat si¢ kwoty
100 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa w zwigzku
z cierpieniem spowodowanym ,trudno$ciami w jego zyciu zawodowym
1 prywatnym”.

96. Rzad twierdzil, Zze roszczenie skarzacego w odniesieniu do szkody
majatkowej byto bezpodstawne, a roszczenie w odniesieniu do szkody
niemajatkowej bylo niesprecyzowane, nieuzasadnione, a w kazdym razie
wygorowane.

97. W okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunat uwaza, ze w zakresie
dotyczagcym przyznania odszkodowania nie jest jeszcze mozliwe
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rozstrzygnigcie kwestii zastosowania art. 41 (zob. £ysak, cyt. wyzej, pkt 96).
W tej sytuacji kwestia ta powinna zostaé zastrzezona do dalszego
rozstrzygniecia, a dalszy bieg sprawy ustalony z uwzglednieniem
ewentualnego porozumienia pomi¢dzy Rzadem a skarzacym (Reguta 75 §§ 1
14 Regulaminu Trybunatu).

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;
2. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji;

3. stwierdza, 7e kwestia zastosowania art. 41 Konwencji nie jest gotowa do
rozstrzygnigcia i w zwigzku z tym,

(a) zastrzega sobie prawo do jej rozstrzygnigcia;

(b) wzywa Rzad i1 skarzacego do przedstawienia, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, swoich pisemnych uwag dotyczacych wysokosci
odszkodowania, ktore ma by¢ przyznane  skarzacemu,
w szczegblnosci do poinformowania Trybunalu o ewentualnym
zawartym przez nich porozumieniu;

4. zastrzega sobie prawo do dalszego trybu postgpowania i uprawnia
Przewodniczacego Izby do jego okreslenia w razie koniecznosci.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie w dniu
5 pazdziernika 2023 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy
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