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WYROK W SPRAWIE ROGALSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Rogalski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Ioannis Ktistakis,
Davor Derencinovi¢, Sedziowie,
1 Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 5420/16) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu w dniu 16 stycznia 2016 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatela polskiego, Rafata Rogalskiego (,,skarzacego™).
decyzje o zakomunikowaniu sprawy rzadowi polskiemu (,,Rzagdowi”);
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2023 r.
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory w tym dniu zostal przyjety:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy postepowania dyscyplinarnego wobec skarzacego,
ktory zostal ukarany za nieetyczne zachowanie z powodu zawiadomienia
o popelieniu przestgpstwa przez prokuratora, bez nalezytej podstawy
faktycznej oraz bez zachowania umiaru, wspotmiernosci i oglednosci.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzil si¢ w 1976 . i mieszka w Warszawie. Skarzacy
reprezentowany byt przez M. Gniady, adwokat praktykujaca w Warszawie.

3. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
pelnomocnika p. J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

5. W dniu 20 stycznia 2011 r. skarzacy, ktory jest adwokatem, ztozyt
w imieniu przedsigbiorstwa bgdacego jego klientem formalne zawiadomienie
o popelnieniu przestgpstwa, ktore zawierato nastepujace stwierdzenie:

,»-.. 1stnieja dane dostatecznie uzasadniajace podejrzenie, ze [prokurator M. P.] [petne
imi¢ i nazwisko prokuratora i jego jednostki], dopuscit si¢ przestepstwa sprzedajnosci
poprzez przyjecie tapoéwki od nieznanych o0sob bedacych prawdopodobnie
pracownikami [wymienionego z nazwy przedsiebiorstwa], to jest przestepstwa z art.
228 § 1 kk.”.
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6. W dokumencie tym skarzacy wyjasnit, ze przedmiotowe przestepstwo
zostato popetnione w zwigzku z toczacym si¢ wowczas dochodzeniem w
sprawie zarzutow fatszowania umow na szkode jego klienta. W szczegolnosci
skarzacy zarzucil, ze wnioski dowodowe, ktore ztozyt w trakcie wyzej
wymienionego dochodzenia nie zostaty rozpatrzone bezzwlocznie, ze doszto
do innych zaniedban i ogolnie, ze owo dochodzenie zostalo ,,przedwczesnie
1 bezzasadnie” umorzone z powodu braku wystarczajagcych dowodow
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestgpstwa, podczas gdy
prokurator nie uzyskat zadnych ekspertyz. Skarzacy byt zdania, ze jedynym
wytlumaczeniem, dlaczego zapadta tak ,,irracjonalna decyzja” o umorzeniu
dochodzenia bylo przekupienie M.P., ktory byt prokuratorem prowadzacym
to dochodzenie. Zawiadomienie nie zawieralo Zadnych danych dotyczacych
0s0b, ktore rzekomo miaty zaproponowac prokuratorowi korzy$¢ majatkowa,
poza nazwg przedsigbiorstwa, w ktorej miaty by¢ zatrudnione.

7. W dniu 28 stycznia 2011 r. Prokuratora Rejonowa Warszawa
Srédmiescie odmowita wszczecia §ledztwa w sprawie powyzszych zarzutow.
W uzasadnieniu postanowienia prokurator stwierdzil, Zze skarzacy nie
przedstawil ani jednego dowodu, ani nie wskazal Zadnej okolicznos$ci
faktycznej uzasadniajacej zarzut sprzedajnosci. Na to postanowienie nie
whniesiono zazalenia.

8. W dniu 11 maja 2011 roku Prokurator Okregowy w Warszawie
zawiadomit Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie
o zlozeniu przez skarzacego zawiadomienia o przestgpstwie w celu ustalenia,
czy skarzacy, bedac adwokatem, naruszyt zasady etyki zawodowe;j.

9. W dniu 23 listopada 2012 r. Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie postawit skarzacemu zarzut braku umiaru przy
sktadaniu, w ramach swoich obowigzkow zawodowych, zawiadomienia
0 przestgpstwie ,,nie majac ku temu uzasadnionych podejrzen”.

10. W dniu 23 listopada 2012 r. skarzacy zostal wystuchany przez
rzecznika dyscyplinarnego. Skarzacy powtdrzyt informacje ze swojego
zawiadomienia o przestepstwie 1 dalej wyjasnit, ze prokurator M.P. zamknat
dochodzenie dotyczace sfatszowanych dokumentéw bez uzyskania
jakiekolwiek opinii bieglego sadowego z zakresu badania dokumentdw.
Przedstawiciel klienta skarzacego poprosit o ztozenie zawiadomienia o
przestgpstwie, poniewaz byl przekonany, ze prokurator M.P. zostat
przekupiony. W trakcie wystuchania skarzacy nie przedstawit Zadnych
innych informacji dotyczacych okolicznosci, w jakich korzy$¢ majatkowa
miata zosta¢ zaproponowana lub przyjeta. O$wiadczyl, ze towarzyszyt
swojemu  klientowi  podczas kilku spotkan z  nieokreslonymi
funkcjonariuszami Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA) stuzacych
omowieniu podejrzenia o korupcje. Skarzacy nie wskazal ani konkretnych,
ani przyblizonych dat tych spotkan. Wedtug niego pierwsze spotkanie miato
miejsce podczas kadencji wymienionego z nazwiska bylego szefa biura.
Drugie za$ miato odby¢ si¢ za kadencji nowego szefa. Skarzacy podnidst, ze
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funkcjonariusze CBA wyrazili zainteresowanie informacja, ze M.P.
przyjmowal korzys$ci majatkowe.

11. W dniu 13 listopada 2013 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w Warszawie (zwany dalej ,,sadem dyscyplinarnym”), po wystuchaniu
skarzacego 1 jego klienta oraz odnoszac si¢ do wyze] wspomnianego
zawiadomienia o przestepstwie, uznal skarzacego za winnego tego, ze
w ramach swoich obowiazkéw zawodowych zlozyl zawiadomienie
o przestgpstwie  bez ,jakichkolwiek dowodow ani  obiektywnie
sprawdzalnych okolicznosci, ktore moglyby uzasadni¢ podejrzenie
sformutowane przez skarzacego”. Dziatanie to stanowilo naruszenie art. 80
ustawy o adwokaturze w zwigzku z § 14 1 § 17 Kodeksu Etyki Adwokackiej
(zob. par. 18-22 ponizej).

12. W szczegodlnosci sad dyscyplinarny dokonat analizy jezyka, tresci
i kontekstu zawiadomienia o przestepstwie. Odnidst sie do os$wiadczen
klienta skarzacego, ztozonych najpierw w trakcie $ledztwa w sprawie
rzekomego przyjecia korzy$ci majatkowej, a nastgpnie bezposrednio przed
sadem dyscyplinarnym. Swiadek ten zaprzeczyl, jakoby widziat lub styszat o
tym, ze M.P. przyjmowal korzy$¢ majatkowa, ani ze rozmawiat o takim
zdarzeniu podczas spotkania z CBA. Swiadek zeznat tez, Ze ,,nie posunat sig
do tego, by podejrzewac, ze jakiekolwiek pienigdze z funduszu [utworzonego
przez ich przeciwnika procesowego| zostaty przekazane prokuratorom” oraz
ze ,,nigdy w [swoim] zyciu nie powiedziatby, ze M.P. wziat jakiekolwiek
pienigdze” Swiadek nie pamietat, czy konkretnie polecit skarzacemu ztozenie
przedmiotowego zawiadomienia o przestgpstwie, ale potwierdzit, ze adwokat
na pewno nie dziatat wbrew jego woli. Sad dyscyplinarny odnidst si¢ réwniez
do twierdzen skarzacego w zwigzku z tym, ze nie potrafit on wskaza¢
doktadnych dat swoich spotkan z CBA — poza okresleniem, ze mialy one
miejsce w 2009 1 2010 roku — ani poda¢ nazwisk funkcjonariuszy CBA. Sad
dyscyplinarny przeanalizowal cigg istotnych zdarzen, takich jak kadencja
szefa CBA, okres, w ktérym toczylo si¢ postgpowanie wyjasniajace
dotyczace sfalszowanych dokumentow oraz data zatwierdzenia przez M.P.
jego umorzenia. Na podstawie calego wyzej wymienionego materiatu sad
dyscyplinarny uznat, ze wersja wydarzen przedstawiona przez skarzacego nie
zostata potwierdzona.

13. Sad dyscyplinarny zauwazyt ponadto, ze wolno$¢ wyrazania opinii
adwokata rozni si¢ od konstytucyjnego rozumienia tego prawa tym, ze zostala
ograniczona w celu ochrony osob trzecich przed nieuzasadnionymi,
nadmiernymi i niepotrzebnymi atakami na ich wlasne prawa. Skarzacy byt
niewatpliwie odpowiedzialny za zlozenie przedmiotowego zawiadomienia
o przestegpstwie, a zatem ciazyl na nim zawodowy obowiazek dzialania
z zachowaniem umiaru, wspotmiernosci i ogledno$ci w rozumieniu § 17
Kodeksu Etyki Adwokackiej (zob. par. 22 ponizej). Adwokaci bowiem
zobowigzani byli unika¢ sktadania nieuzasadnionych skarg, wskazywac
zrédta informacji, na ktére si¢ powotywali oraz uzywac trybu warunkowego
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przy formulowaniu zarzutow. Sad uznat, ze jezyk uzyty przez skarzacego
w zawiadomieniu byl w sposdb oczywisty sprzeczny z tymi zasadami
1 uwlaczajacy godnosci M.P. oraz calej prokuratury.

14. Sad wymierzyt skarzacemu kare pienigzng w wysoko$ci stanowigcej
rownowarto$¢ dwudziestokrotnosci podstawowej stawki izbowej. Wedtug
obliczen skarzacego, ktore nie zostaly zakwestionowane przez Rzad,
przedmiotowa kara pieni¢zna odpowiada kwocie 2400 ztotych ((PLN), czyli
okoto 535 euro (EUR)). Sad zakazal rowniez skarzacemu wykonywania
patronatu na okres jednego roku.

15. W dniu 27 wrze$nia 2014 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
utrzymat orzeczenie w mocy. Zasadniczo podkreslil, ze adwokat, niezaleznie
od oczekiwan swojego klienta, powinien sumiennie przestrzegac zasad etyki
zawodowej, kierujgc si¢ wazniejszym interesem ogolnym.

16. W dniu 8 lipca 2015 roku Izba Karna Sadu Najwyzszego odrzucita
skarge kasacyjng wniesiong przez skarzacego jako oczywiscie bezzasadng.

17. W dniu 10 pazdziernika 2016 r. skarzacy zostat obcigzony kwotg 1000
zt (okoto 220 euro) tytutem kosztow wyzej opisanego postgpowania
dyscyplinarnego.

WLASCIWE RAMY PRAWNE
I. PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO
A. Odpowiedzialnos¢ zawodowa praktykujacych adwokatow

18. W prawie polskim, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze, adwokat przy wykonywaniu zawodu
adwokackiego korzysta z wolno$ci stowa 1 pisma w granicach okreslonych
przez zadania adwokatury i1 przepisy prawa. W szczegdlnosci naduzycie tej
wolnosci, stanowigce zniewage lub znieslawienie strony, jej pelnomocnika,
obroncy lub innego uczestnika postepowania, podlega $ciganiu w drodze
dyscyplinarne;.

19. Odpowiedzialno$¢ zawodowa praktykujacych adwokatow okreslona
jest w art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze, ktora stanowi, ze adwokaci
podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej m.in. za postgpowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu. Art. 81
wymienia kary dyscyplinarne, ktore moga by¢ natozone w wyniku takiego
postgpowania. Nalezag do nich: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna,
zawieszenie w czynno$ciach zawodowych na okres od trzech miesigcy do
pigciu lat lub wydalenie z adwokatury. Naganie i1 karze pienieznej moze
towarzyszy¢ zakaz wykonywania patronatu na czas od roku do pigciu lat.

20. Postepowanie adwokatéw jest dodatkowo regulowane przez Zbior
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej),
ktory zostal przyjety w dniu 10 pazdziernika 1998 r. przez Naczelnga Rade
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Adwokacka 1 wszedl w zycie w dniu 1 grudnia 1998 r. Kodeks etyki naktada
na adwokatéw m.in. obowiazek strzezenia godnosci zawodu adwokackiego
(§ 1 ust. 3). Naruszenie godnosci zawodu adwokackiego definiuje si¢ jako
postepowanie, ktore moze m.in. poderwa¢ zaufanie do zawodu (ust. § 1
ust. 2).

21. § 14 kodeksu etyki stanowi, ze adwokaci odpowiadajg za forme i tre§¢
pism procesowych przez nich zredagowanych.

22. § 15 1 § 17 maja nastgpujace brzmienie, w zakresie istotnym dla

sprawy:

»§ 15. Adwokat nie ponosi odpowiedzialnosci za zgodnos$¢ z prawda faktow
podanych mu przez klienta, powinien jednak zachowaé¢ umiar w formutowaniu
okolicznosci drastycznych Iub mato prawdopodobnych.

()

§ 17. Adwokat, majac zagwarantowang przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych
wolno$¢ slowa, powinien zachowa¢ umiar, wspolmiernos¢ 1 oglednosé
w wypowiedziach (...) wobec sadu i organow panstwowych (...), tak aby nie uchybié¢
zasadzie godnos$ci zawodu”.

B. Zawiadomienie o przestepstwie i sledztwo

23. Zgodnie z art. 304 Kodeksu postepowania karnego ,kazdy,
dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzgdu, ma
spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje”.

24. Zgodnie z art. 303 Kodeksu §ledztwo wszczyna si¢ z urzedu lub na
skutek zawiadomienia o przestepstwie, jezeli zachodzi ,,uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa”.

II. PRAWO MIEDZYNARODOWE
A. Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji

25. Konwencja Naroddéw Zjednoczonych przeciwko korupcji zostata
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne rezolucja nr 58/4 z 31 pazdziernika
2003 r. 1 obowigzuje od 14 grudnia 2005 r. Zostata ona ratyfikowana przez
Polske w dniu 15 wrzesnia 2006 r. Jej przepisy reguluja m.in. udzial
spoteczenstwa w zapobieganiu i1 zwalczaniu korupcji, a takze ochrong oséb
zglaszajacych. Odpowiednie postanowienia Konwencji maja nastgpujace
brzmienie:

Artykul 13 Udzial spoleczenstwa

,1. Kazde z Panstw Stron podejmie odpowiednie Srodki, dziatajac w ramach swoich
mozliwosci i zgodnie z podstawowymi zasadami swojego prawa wewnetrznego, dla
popierania aktywnego uczestnictwa indywidualnych osob i grup spoza sektora
publicznego, w tym spoleczenstwa, organizacji pozarzadowych i organizacji
srodowiskowych, w zapobieganiu i zwalczaniu korupcji oraz wzrostu spolecznej
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$wiadomosci dotyczacej istnienia, przyczyn i powagi zagrozen ze strony korupcji.
Uczestnictwo to powinno by¢ wzmocnione srodkami takimi jak.:

a) zwigkszenie przejrzystoSci i popieranie udzialu spoteczenstwa w procesach
decyzyjnych;

b) zapewnienie spoleczenstwu efektywnego dostepu do informacji,

¢) podejmowanie dziatan informacji publicznej zwigkszajacych nietolerancje dla
korupcji, jak réwniez programow edukacji publicznej, w tym programoéow szkolnych i
uniwersyteckich;

d) Poszanowanie, popieranie i ochron¢ wolnosci poszukiwania, otrzymywania,
publikowania i rozpowszechniania informacji dotyczacych korupcji. Wolno$¢ ta moze

by¢ objeta szeregiem ograniczen, jednak ograniczenia te moga by¢ jedynie zgodne z
prawem i wprowadzone w zakresie, w jakim jest to niezbedne:

(1) dla poszanowania praw lub reputacji innych; (...)”.

Artykul 33. Ochrona oséb zglaszajacych

»Kazde z Panstw Stron rozwazy wilaczenie do swego wewnetrznego systemu
prawnego stosownych $rodkow  zapewniajacych ochrone przed kazdym
niesprawiedliwym traktowaniem osoby, ktéra zglasza w dobrej wierze i na
racjonalnych podstawach wlasciwemu organowi wszelkie zdarzenia zwigzane
z przestepstwami okre§lonymi zgodnie z niniejsza Konwencja.”

B. Prawnokarna konwencja Rady Europy o korupcji

26. Prawnokarna Konwencja Rady Europy o korupcji (ETS nr 173) z 27
stycznia 1999 r. zostata ratyfikowana przez Polske w 2002 r. 1 weszta w zycie
w odniesieniu do tego kraju w dniu 1 kwietnia 2003 r. Jej art. 22, dotyczacy
ochrony o0s6b wspotpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci 1 §wiadkow,
brzmi nast¢pujaco:

»Kazda Strona przyjmie takie $rodki, jakie moga by¢ konieczne do udzielenia
skuteczne 1 wlasciwej ochrony:

a) osobom powiadamiajacym o przestgpstwach okre§lonych zgodnie z artykutami od
2 do 14 lub w inny sposéb wspolpracujacym z organami $cigania lub organami
oskarzycielskimi;

b) swiadkom sktadajacym zeznania dotyczace tych przestgpstw”.
C. Cywilnoprawna konwencja Rady Europy o korupcji

27. Cywilnoprawna konwencja Rady Europy o korupcji (ETS nr 174) z
4 listopada 1999 r. zostata ratyfikowana przez Polske w 2002 r. i weszla w
zycie w odniesieniu do tego kraju w dniu 1 listopada 2003 r. art. 9 tej
konwencji w zakresie istotnym dla sprawy stanowi, co nastepuje:

»Kazda Strona zapewni w swoim prawie wewngetrznym odpowiednia ochrong przed
wszelkimi nieuzasadnionymi sankcjami wobec pracownikoéw, ktorzy, majac
uzasadnione podstawy do podejrzewania, ze doszto do korupcji, zglaszaja w dobrej
wierze swoje podejrzenia odpowiednim osobom lub wiadzom”.
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PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

28. Skarzacy przede wszystkim zarzucil, ze jego prawo do wolnos$ci
wyrazania opinii zostalo bezprawnie 1 bezzasadnie ograniczone, poniewaz
sady krajowe wuznaly, ze jest on winny zlozenia zawiadomienia
o przestepstwie, ktore uznaly za nieuzasadnione. Zarzucil réwniez,
powolujac sie na art. 6 Konwencji, ze jego prawo do rzetelnego procesu
zostalo naruszone, poniewaz dwoch sedziow  Wysokiego Sadu
Dyscyplinarnego mogto by¢ stronniczych, a jego wnioski dowodowe zostaty
niesprawiedliwie odrzucone.

29. Trybunal, majagc na uwadze, ze spoczywa na nim ustalenie
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych sprawy, uwaza, ze wszystkie
opisane powyzej elementy tych skarg nalezy zbada¢ kumulatywnie w $wietle
art. 10 Konwencji (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI], nr.
37685/10122768/12, § 126, 20 marca 2018 r.).

Artykut 10 Konwencji, w zakresie istotnym dla sprawy, brzmi
nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych (...)

§ 2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowigzki i
odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w

spoteczenstwie demokratycznym (...) z uwagi na (...) ochron¢ dobrego imienia i praw
innych os6b (...) lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sagdowe;”.

A. Dopuszczalnos¢

30. Rzad podnidst zastrzezenie wstgpne dotyczace niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych, poniewaz skarzacy nie ztozyl skargi
konstytucyjnej w celu zakwestionowania zgodno$ci obowigzujacych
przepisow ustawy Prawo o adwokaturze i Kodeksu Etyki Adwokackiej
zwolnoscig stowa. Rzad podniost, ze dostepnos¢ takiego srodka
odwotawczego w sprawie skarzacego zostata potwierdzona wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt SK 16/07),
stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ przepisu Kodeksu Etyki Lekarskiej —
aktu tej samej rangi co Kodeks Etyki Zawodowej Adwokatow. Rzad podniost
réwniez, ze skarga konstytucyjna byla skuteczna, poniewaz po uzyskaniu
wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ ustawy, ktéra byta podstawa do
ukarania go w postepowaniu dyscyplinarnym, skarzacy bytby uprawniony do
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417! Kodeksu cywilnego.

31. Skarzacy zakwestionowal mozliwo$¢ zastosowania w jego sprawie
skargi konstytucyjnej. Jego zdaniem, Kodeks Etyki Adwokackiej nie stanowi
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aktu prawnego w rozumieniu art. 188 Konstytucji 1 jako taki nie podlegal
zaskarzeniu do Trybunatu Konstytucyjnego.

32. Trybunat powtarza, ze uznat juz, iz skarga konstytucyjna w Polsce jest
skutecznym $rodkiem odwotawczym w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji
tylko w sytuacji, w ktérej zarzucane naruszenie konstytucyjnych praw
1 wolnosci wynikato z zastosowania przepisu prawa, ktory mozna zasadnie
zakwestionowac jako niekonstytucyjny. Ponadto taki przepis musi stanowié
bezposrednia podstawe prawng indywidualnej decyzji, do ktorej odnosi sig¢
zarzut naruszenia. Tym samym procedura skargi konstytucyjnej nie moze
stuzy¢ jako skuteczny $rodek odwotawczy, jesli zarzut naruszenia wynika
jedynie z blednego zastosowania lub wyktadni przepisu ustawowego, ktory
w swej tresci nie jest niekonstytucyjny (zob. Xero Flor w Polsce sp. z o.o.
przeciwko Polsce, nr 4907/18, § 198, 7 maja 2021 r.).

33. W przedmiotowej sprawie zrodlem zarzucanego naruszenia byly
orzeczenia krajowych organdow dyscyplinarnych, ktore uznaty, ze skarzacy
naruszyt zasady etyki zawodowe] uregulowane w Kodeksie FEtyki
Adwokackiej  Skarzacy  zarzuca przed Trybunalem nie tyle
niekonstytucyjnos¢ przedmiotowej regulacji, ile ze co do istoty sprawy
dziatal z zachowaniem wymaganego umiaru, wspotmiernosci i oglednosci,
czyli zgodnie z zasadami etyki zawodowej. Trybunat wskazuje na utrwalone
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym skargi
konstytucyjne oparte wylacznie na rzekomo blednej wyktadni przepisu prawa
sa wylaczone z jego wilasciwosci, chyba ze skarzacy kwestionuje przepis
w rozumieniu utrwalonego 1 wieloletniego orzecznictwa sadéw; w rezultacie
taka skarga nie moze by¢ uznana za skuteczny $rodek odwolawczy
wrozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji. Sady krajowe odmoéwity
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy interpretacji przepisOw krajowych
zgodnie z zadaniem skarzacego. Dlatego tez skarga konstytucyjna nie moze
by¢ uznana za skuteczny $rodek odwotawczy w sprawie skarzacego (zob. Y
przeciwko Polsce, nr 74131/14, § 52, 17 lutego 2022 r., i przytoczone tam
orzecznictwo).

34. Z tych powodow, zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych musi zosta¢ odrzucone.

35. Trybunat stwierdza, Ze skarga nie jest ani w sposOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodéw wymienionych w
art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

36. Skarzacy twierdzit, ze kara dyscyplinarna, ktorg otrzymal, byla
bezprawna, nieuzasadniona i nieproporcjonalna. Podnidst réwniez, ze
kwestionowane postepowanie byto obarczone nieprawidtowosciami.
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37. Rzad twierdzit, ze ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii skarzacego
byta zgodna z prawem, uzasadniona i proporcjonalna. Skarzacy, jako
adwokat, powinien byl dziala¢ z zachowaniem oglednosci, za$ jego
zakwestionowane wypowiedzi byly bezpodstawne i1 zniestawiajace.

2. Ocena Trybunatu

38. Zasady dotyczace praktyki zawodowej i art. 10 zostaly okreslone
miedzy innymi w wyroku Nikula przeciwko Finlandii (nr 31611/96, §§ 44-46,
ETPC 2002-1I; zob. tez Steur przeciwko Holandii, nr. 39657/98, §§ 27-46,
ETPC 2003-XI).

39. Trybunat przypomina, ze z uwagi na szczego6lny status adwokaci
zajmuja kluczowa pozycje w wymiarze sprawiedliwos$ci jako posrednicy
migdzy spoteczenstwem a sagdami. Owa pozycja tlumaczy zwyczajowe
ograniczenia w postgpowaniu czlonkow adwokatury. Zwazywszy na
kluczowa rol¢ adwokatow w tej dziedzinie, uzasadnione jest oczekiwanie, ze
przyczynia si¢ oni do prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym do utrzymania publicznego zaufania do niego
(zob. Schopfer przeciwko Szwajcarii, wyrok z 20 maja 1998 r., Zbior
wyrokéw 1 decyzji 1998-II1, s. 1052-53, §§ 29-30 i przytoczone tam
orzecznictwo; oraz Schmidt przeciwko Austrii, nr 513/05, § 42, 17 lipca 2008
1 przytoczone tam orzecznictwo).

40. Trybunat zauwaza réwniez, ze — jak stanowi Prawnokarna Konwencja
Rady Europy o korupcji (zob. par. 26 powyzej) — ,korupcja zagraza
praworzadnos$ci, demokracji, prawom cztowieka, narusza dobre sprawowanie
wladzy, uczciwo$¢ 1 sprawiedliwo$¢ spoleczng, spowalnia rozwoj
gospodarczy i1 zagraza stabilno$ci instytucji demokratycznych i moralnym
podstawom spoteczenstwa” (preambuta). Konwencja ta, ratyfikowana przez
Polske, wymaga od panstw stron zapewnienia skutecznej i odpowiedniej
ochrony osobom powiadamiajagcym o przestepstwie korupcji (art. 22 lit. a).
Podobnie, zgodnie z Konwencjg Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji (zob. par. 25 powyzej), panstwa strony muszg zapewni¢ ochrong
przed kazdym niesprawiedliwym traktowaniem osoby, ktéra zglasza
w dobrej wierze i na racjonalnych podstawach wiasciwemu organowi
wszelkie zdarzenia zwigzane z korupcjg (art. 33). Konwencja zostata
ratyfikowana przez wiele panstw, m.in. przez Polske.

41. W przedmiotowej sprawie orzeczenie dyscyplinarne uznajace wing
skarzacego 1 nakladajace na niego kar¢ pienigzng za nieetyczne
postepowanie, a mianowicie za zlozenie zawiadomienia o przestepstwie
prokuratora, bez odpowiedniej podstawy faktycznej, oraz bez zachowania
umiaru, wspotmiernosci i oglednosci, stanowito ingerencje w jego prawa
zagwarantowane w art. 10 Konwencji.

42. W swietle krajowych ram prawnych opisanych powyzej (zob. par. 18-
22) Trybunat stwierdza, ze wbrew argumentacji skarzacego owa ingerencja
byta przewidziana przez prawo, gdyz wymoédg formulowania przez
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adwokatow wypowiedzi z zachowaniem umiaru, wspotmiernosci
ioglednosci uzupelnia przepisy ustawy o adwokaturze regulujace
korzystanie z wolnoSci stowa oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
adwokatow.

43. Trybunat zauwazyt rowniez, ze chociaz wolno$¢ wyrazania opinii ma
zastosowanie rowniez do adwokatow, to zwyczajowe zasady postgpowania
wigzace czlonkow palestry — jako posrednikéw miedzy spoleczenstwem
a sagdami — w szczegdlnosci w zakresie ,,godnos$ci, honoru lub uczciwosci”
lub ,,poszanowania rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci”, przyczyniaja si¢
do ochrony sadownictwa przed niepotrzebnymi i bezpodstawnymi atakami
(zob. Bono przeciwko Francji, nr 29024/11, § 45, 15 grudnia 2015 r.).
W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze kwestionowana ingerencja miata na
celu przyczynienie si¢ do wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci (zob.
mutatis mutandis, Morice przeciwko Francji [WI], nr 29369/10, §§ 128-31
1143, ETPC 2015; Bagirov przeciwko Azerbejdzanowi, nr.81024/12
128198/15, § 75, 25 czerwca 2020 r.; por. Raichinov przeciwko Buigarii,
nr 47579/99, § 45, 20 kwietnia 2006 r.). W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢,
ze Kodeks Etyki Adwokackiej, na ktéry powolano si¢ w kwestionowanym
postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko skarzacemu, stanowi, ze adwokaci,
majac zagwarantowang przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wolnos¢
stowa, powinni zachowa¢ umiar, wspolmiernos¢ 1 oglednos¢
w wypowiedziach wobec organdw panstwowych, aby strzec godnosci
zawodu (zob. § 1 ust. 31 § 17 tego kodeksu, przytoczone w par. 20 i 22
powyzej).

44. Pozostaje zatem ustali¢, czy ingerencja byla niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym. Wymaga to od Trybunatu sprawdzenia,
czy byt ona proporcjonalna do uprawnionego zamierzonego celu oraz czy jej
powody podane przez wladze krajowe byty wlasciwe 1 wystarczajace.

45. W przedmiotowej sprawie skarzacy otrzymatl kar¢ dyscyplinarng za
zlozenie w imieniu swojego klienta zawiadomienia o popelnieniu przez
prokuratora przestepstwa, bez nalezytej podstawy faktycznej oraz bez
zachowania umiaru, wspotmierno$ci i oglednos$ci (zob. par. 121 13 powyzej).
Sad krajowy potepil tym samym skarzacego za przyjecie instrukcji od
swojego klienta, podczas gdy oskarzenia o sprzedajno$¢ wysunigte wobec
M.P. nie byly — zdaniem prokuratora okrggowego — poparte Zzadnymi
dowodami ani wskazaniem jakiejkolwiek okolicznosci faktycznej (patrz par.
7 powyzej), a takze za sformulowanie oskarzen w mocnych stowach (zob.
par. 5 powyzej). W rezultacie skarzacy zostal ukarany karg pieni¢zng
1 tymczasowym zakazem wykonywania patronatu (zob. par. 14 powyzej).

46. Trybunat zauwaza, Ze granice dopuszczalnej krytyki moga by¢
w pewnych okoliczno$ciach szersze w odniesieniu do urzednikow
panstwowych wykonujacych swoje uprawnienia, niz w odniesieniu do osob
prywatnych (zob. Nikula, cyt. powyzej, § 48). W przedmiotowej sprawie
krytyka przybrata forme¢ formalnego doniesienia karnego, ze prokurator M.P.
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przyjmowal korzys$ci majatkowe, popelniajac powazne przestepstwo w
zwigzku z pelieniem funkcji.

47. Skarzacy nie dopuscit si¢ zadnych osobistych atakéw na M.P., ani nie
odnitst si¢ do zadnych jego cech osobistych (por., mutatis mutandis,
Mikhaylova przeciwko Ukrainie, nr 10644/08, § 89, 6 marca 2018). Nie
przedstawil tez publicznie swoich zarzutow (zob., mutatis mutandis,
Zakharov przeciwko Rosji, nr 14881/03, § 23, 5 pazdziernika 2006 r.).
Zamiast tego skarzacy postapit zgodnie =z procedura dotyczaca
zawiadomienia o przestepstwie (zob. lit. a Prawnokarnej konwencji Rady
Europy o korupcji, cyt. w pkt 26 powyzej). Trybunal zauwaza, ze w sytuacji
gdy (jak ma to miejsce w przedmiotowe] sprawie) zarzuty zawarte sg w
formalnym zawiadomieniu skierowanym do wlasciwego wyzszego
funkcjonariusza publicznego (prokuratora okrggowego), wytaczanie
postepowania karnego lub dyscyplinarnego przeciwko osobie sktadajacej
takie zawiadomienie moze by¢ uzasadnione tylko w najbardziej
nadzwyczajnych okoliczno$ciach w rozumieniu art. 10 Konwencji (zob. np.
Grigoriades przeciwko Grecji, 25 listopada 1997 r., § 47, Zbior Wyrokow i
Decyzji 1997-VII; Kazakov przeciwko Rosji, nr 1758/02, § 29, 18 grudnia
2008 r.; Zakharov, cyt. powyzej, § 23; oraz Sofranschi przeciwko Motdawii,
nr 34690/05, § 33, 21 grudnia 2010). W przedmiotowej sprawie skarzacy,
zdaniem wtadz, naruszyt zasad¢ dobrego wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez
zlozenie zawiadomienia o przestgpstwie bez uzasadnionego podejrzenia
(zob. par. 91 11 powyzej). Trybunatowi nie przedstawiono jednak zadnych
dowoddw, ktore wskazywatyby na zto§liwy zamiar po stronie skarzacego, ani
zadnego innego elementu, ktéry mogltby zosta¢ uznany za nadzwyczajnego
okoliczno$ci uzasadniajace wytoczenie postepowania dyscyplinarnego.

48. Ponadto Trybunat przypomina, ze jedng z regul praworzadnosci jest
zapewnienie obywatelom mozliwo$ci powiadamiania  wilasciwych
urzednikow panstwowych o postgpowaniu urzednikow panstwowych, ktore
wydaje im si¢ nieprawidlowe lub niezgodne z prawem (zob. Medzlis Islamske
Zajednice Brcko i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], nr 17224/11, §
82, 27 czerwca 2017 r.; Zakharov, cyt. powyzej, § 26 oraz Lesnik, cyt.
powyzej, § 55; zob. réwniez art. 13 Konwencji Narodow Zjednoczonych
przeciwko korupcji, cyt. w par. 25 powyzej).

49. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z polskim prawem kazdy, kto
dowiedzial si¢ o popelnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu, ma
obywatelski obowigzek zgloszenia takiego przestgpstwa (patrz par. 23
powyzej). Ponadto adwokaci nie ponosza odpowiedzialnosci za zgodnos¢
z prawdg faktow podanych im przez klientéw (zob. par. 22 powyzej). Wydaje
si¢, ze skarzacy dziatal na polecenie lub przynajmniej za wiedza 1 zgoda
swojego klienta, nawet jesli ten ostatni zaprzeczyt nastgpnie, jakoby posiadat
jakakolwiek wiedz¢ pozwalajaca mu na sformutowanie przedmiotowego
oskarzenia (zob. par. 12 powyzej).
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50. W przedmiotowej sprawie organy dyscyplinarne uznaty, ze skarzacy
nie wskazal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych sformutowany przez
niego zarzut. W ocenie Trybunatu jednak zarzut przestepstwa wysuniety
przez skarzacego, w imieniu klienta, nie byl calkowicie pozbawiony
argumentéw przemawiajacych za jego wersja wydarzen (zob. par. 5, 61 10
powyzej; por. tez, mutatis mutandis, Schmidt, cyt. powyzej, § 41, oraz Peruzzi
przeciwko Wiochom, nr 39294/09, § 60, 30 czerwca 2015 r.; oraz kontrast
L.P.i Carvalho, § 70; Ceferin, § 63; oraz Steur, § 41, wszystkie cyt. powyzej).
Trybunal przyjmuje argument skarzacego, ze w naturze zarzutdow o
sprzedajnos¢ lezy to, ze osoby zglaszajace takie czyny nie maja dostepu do
dowodow popetnienia przestepstwa, chyba ze same probowaly zaoferowaé
korzy$¢ majatkowa lub byly $wiadkami takiego zdarzenia. Informacje o
spotkaniach z CBA byty nieprecyzyjne 1 okazaly si¢ niepotwierdzone (zob.
paragraf 12 powyzej), lecz skarzacy wskazal rowniez pracownikdw pewnego
przedsigbiorstwa jako prawdopodobne osoby, ktére zaoferowaty korzysé
majatkowa (zob. par. 5 1 6 powyzej). W odniesieniu do pierwotnego
dochodzenia dotyczacego klienta skarzacego, Trybunat stwierdza, ze prima
facie istnialy watpliwosci, czemu zostalo ono zamknigte z braku
wystarczajagcych dowodow uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
przestgpstwa, skoro prokurator nie uzyskat ekspertyzy (zob. par. 6 powyzej).
Wreszcie, ztozone przez skarzacego zawiadomienie o korupcji bylo
rozpatrywane przez wladze jedynie przez osiem dni, zanim zdecydowano si¢
nie prowadzi¢ $ledztwa w tej sprawie (zob. par. 5 1 7 powyzej). Pozostawia
to pewne pole do watpliwosci, czy organy Scisle zweryfikowaty poszlaki
przedstawione przez skarzacego. W zwigzku z tym nie mozna powiedziec, ze
skarzacy nie wykazal, w zakresie pozwalajacym na to w danych
okolicznos$ciach, ze ujawnione przez niego informacje byly doktadne
1 wiarygodne (por., mutatis mutandis, Gawlik, cyt. powyzej, § 78).

51. Ponadto, jakkolwiek Izba Adwokacka jest niezaleznym zrzeszeniem
zawodowym adwokatéw, Trybunal ma zastrzezenia co do faktu, ze
postgpowanie dyscyplinarne przeciwko skarzacemu zostalo wszczete na
podstawie zawiadomienia zloZonego przez prokuratora wyzszego szczebla i
ujawnienia przez niego zawiadomienia o przestepstwie, ktore miato charakter
niepubliczny (par. 8 powyzej).

52. Charakter 1 surowos¢ natozonych kar réwniez sg czynnikami, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji, (patrz
Ceylan przeciwko Turcji [WI], nr 23556/94, § 37, ETPC 1999-1V). Trybunat
zauwaza, ze skarzacy zostat ukarany karg pieni¢zna, a jej wysokos¢ nie byta
nadmierna; nie byla to najtagodniejsza, ale tez nie najsurowsza sankcja za
przewinienie zawodowe (zob. par. 16 powyzej). Z drugiej strony, jak
podnidst skarzacy, w wyniku postepowania dyscyplinarnego bardzo
ucierpiala jego reputacja zawodowa, stracil zaangazowanie w prace
adwokata, a jego praktyka adwokacka ucierpiala finansowo, poniewaz
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przeznaczyt Srodki pienigzne na postgpowanie dyscyplinarne. Ponadto
zakazano mu wykonywania patronatu przez okres jednego roku.

53. W Swietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze organy
dyscyplinarne nie podaty istotnych i wystarczajacych powodow swojej
decyzji 1 wykroczyly poza swoOj margines oceny, uznajac skarzacego za
winnego i naktadajac na niego kare¢ za nieetyczne postgpowanie (zob. mutatis
mutandis, Peruzzi , § 66; Schmidt, § 44; Kincses, § 43, wszystkie cyt.
powyzej; oraz Wingerter przeciwko Niemcom (dec.), nr 43718/98, 21 marca
2002).

54. Wnhiosek ten, jako taki, pozwala Trybunatowi stwierdzi¢, ze doszto do
naruszenia art. 10 Konwencji.

55. W szczeg6lnych okoliczno$ciach sprawy nie jest zatem konieczne
dodatkowe badanie rzetelno$ci zaskarzonego postepowania dyscyplinarnego
oraz kwestii gwarancji proceduralnych przyznanych skarzacemu (por. z
Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], nr 73797/01, § 171, ETPC 2005-XIII,
oraz Radobuljac, cyt. powyzej, § 67).

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

56. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie.”

A. Szkoda

57. Skarzacy domagat si¢ kwoty 15000 euro (EUR) tytutem szkody
niemajatkowej oraz kwoty 2400 ztotych (PLN) (okoto 535 EUR) tytulem
szkody majatkowej. Ta ostatnia kwota odpowiada karze pieni¢znej
wymierzonej skarzgcemu przez organy dyscyplinarne.

58. Rzad podniodst, ze roszczenia skarzacego byly nadmierne oraz ze
szkody w tej wysokosci nie zostaly faktycznie poniesione przez skarzgcego.

59. Trybunat  zasadza  skarzagcemu kwote 535 EUR  tytulem
zado$Cuczynienia za szkode majatkowg. Trybunal ponadto uznaje, ze
skarzacy ponidst szkod¢ niemajatkowa z tytulu stwierdzonego naruszenia.
Dokonujagc oceny w oparciu o zasad¢ slusznosci, Trybunat przyznaje
skarzagcemu z tego tytutu kwote 9 750 EUR, powiekszong o wszelkie podatki
nalezne od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

60. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 2 476 PLN tytulem kosztow
poniesionych przed sagdami krajowymi oraz wydatkéw poniesionych przed
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Trybunatem. Z tej kwoty 1000 zt (okolo 220 euro) odpowiadato kosztom
naliczonym przez organy dyscyplinarne, a 1476 z1 (okoto 330 euro) wyniosty
koszty tlumaczenia dokumentéw na potrzeby postgpowania przed
Trybunatem. Skarzacy przedstawit fakture za przedmiotowe tlumaczenie.

61. Rzad stwierdzil, ze dochodzone koszty nie zostaty faktycznie
poniesione.

62. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkow wowczas, gdy wykazat, Ze byty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze sg uzasadnione co do
wysokosci. W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za uzasadnione zasgdzi¢
na pokrycie wszystkich kosztow kwote 550 EUR, powigkszong o wszelkie
nalezne podatki.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. uznaje jednogltos$nie skarge za dopuszczalna;

2. orzeka, pigcioma gltosami do dwoch, ze doszto do naruszenia art. 10
Konwencji;

3. uznaje, pigcioma glosami do dwoch,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui§ci¢ na rzecz skarzacego nastgpujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 535 EUR (pigéset trzydziesci pie¢ euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkode majatkowa;

(i) 9 750 EUR (dziewig¢¢ tysiecy siedemset pigcdziesigt euro), plus
wszelkie nalezne podatki, tytutem zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa;

(ii1) 550 EUR (pigéset piecdziesiat euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem poniesionych kosztow i wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigckszone] o trzy punkty
procentowe;

4. oddala, jednoglosnie, pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu

23 marca 2023 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zataczono nastgpujaca opinie odrebna:

Wspolna rozbiezna opinia odregbna s¢dziow Wojtyczka i Polackove;.

M.B.
R.D.
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WSPOLNA ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZIOW
WOJTYCZKA 1 POLACKOVE]

1. Z calym szacunkiem dla wigkszosci nie podzielamy ich pogladu, ze
w przedmiotowej sprawie zostat naruszony art. 10.

2. W sprawie tej skarzacy, dziatajac jako ,,adwokat” (jeden
z regulowanych zawodow prawniczych w Polsce) na rzecz klienta, zlozyt
zawiadomienie o przestgpstwie, w ktorym zarzucil korupcje. Gléwna
podstawag zarzutu byta nieracjonalno$¢ dziatan podjetych przez organy
Scigania w sprawie karnej. Prokurator, a pozniej odpowiednie sady
dyscyplinarne stwierdzity, ze w zawiadomieniu zabraklo dowoddéw na
poparcie zarzutu. Prokurator odmoéwil wszczecia S$ledztwa, ktore to
postanowienie klient skarzacego wydawat si¢ zaakceptowac, poniewaz nie
wniesiono odwotania od tej odmowy. Zlozenie nieuzasadnionego
zawiadomienia zostalo nastepnie uznane za naruszenie zasad etyki
zawodowej. W rezultacie skarzacy zostat ukarany przez sad dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w Warszawie (czyli przez przedstawicieli jego zawodu) za
przewinienia zawodowe.

Zwracamy w tym kontek$cie uwage, ze ,,organy”, do ktorych odnosi si¢
wyrok 1 ktore obarcza odpowiedzialnoscig za naruszenie Konwencji, to
niezalezne od panstwa organy zawodowe. Konkretnie naruszenia Konwencji
mialy dopusci¢ si¢ organy zawodowe polskiej adwokatury.

Zauwazamy roOwniez, ze organy prokuratury zareagowaly w bardzo
przewidywalny sposdb na otrzymane zawiadomienie o przestepstwie, bioragc
pod uwage, ze bylo ona oparte wylacznie na subiektywnym przekonaniu
klienta skarzacego. Na dodatek dokument przestany przez skarzacego
zwigkszyt naktad pracy organow $cigania, natomiast trudno dopatrzy¢ si¢
jakiejkolwiek realnej korzysci, jaka uzyskat on dla swojego klienta,
przesytajac 6w dokument.

3. Skarzacy podnidst w skardze przed Trybunalem zarzut naruszenia art.
10. Na szczeg6lng uwage w tym wzgledzie zastuguje fakt, ze sporne
wystgpienie byto wystgpieniem adwokata dziatajacego na rzecz swojego
klienta. Ochrona, jaka art. 10 obejmuje adwokatow dziatajacych na rzecz
swoich klientow, ma przede wszystkim stuzy¢ interesom tych klientow.
Wolnos¢ stowa adwokatow jest zatem ograniczona, gdyz sa oni zwigzani
interesami swoich klientow oraz instrukcjami, ktorych klienci im udzielaja.
Adwokat reprezentujacy klienta wystepuje w imieniu tego klienta i w celu
skutecznej obrony jego — a nie wilasnych — interesow. Ponadto klienci
adwokatow maja prawo do uslug prawnych o okreslonej jakos$ci i moga
zasadnie oczekiwac, ze o$wiadczenia zawarte w dokumentach sktadanych
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wich imieniu beda poparte chocby minimalng iloscia dowodow lub
argumentoéw. Fakt, ze adwokaci $wiadczg ustugi w formie wypowiedzi, nie
zwalnia ich z kontroli majacej na celu zapewnienie zgodnosci ze standardami
zawodowymi. Wazenie wartosci na podstawie art. 10, w zakresie w jakim ma
zastosowanie do wypowiedzi adwokatow, musi to uwzglednia¢ 1 by¢
odpowiednio dostosowane.

4. Przedmiotowa sprawa dotyczy rowniez prawa niektorych
kwalifikowanych niezaleznych zawodow o charakterze ustugowym, znanych
w niektorych systemach prawnych jako ,,wolne zawody”, do samorzadu
1 samoregulacji. Takie zawody maja prawo do normowania postgpowania
swoich czlonkow oraz jako$ci $wiadczonych przez nich ustug.
W szczegbdlnosci  przedstawiciele wolnych zawoddéw s3 zasadniczo
uprawnieni do okreslania, co stanowi wlasciwe postepowanie zawodowe,
a co nie. Ich zadaniem jest zapewnienie odpowiedniej jakosci §wiadczonych
ustug. Nawet jesli prawo takich zawodow do samorzadu nie jest samo w sobie
chronione przez Konwencje, to przy ocenie zgodnosci z Konwencjg srodkow
ingerujacych w prawa konwencyjne trzeba bra¢ pod uwage rozmaite wartosci
publiczne lezace u podstaw takiego prawa do samorzadu.

Przedmiotowa sprawa ujawnia roznorodno$¢ tradycji oraz podej$¢
istniejgcych w dziedzinie samoregulacji zawodowej. Konkluzja wigkszosci
sugeruje, ze adwokat, ktory sklada zawiadomienie o przestgpstwie bez
przedstawienia cho¢by minimalnej ilosci dowodow na poparcie swoich
zarzutdw, dziala w granicach regul, rzec by mozna, gry prawnej. Organy
polskiej adwokatury uznawaty za$ takie zachowanie za nieuczciwe, a wigc za
naruszenie etyki zawodowej. Naszym zdaniem owa réznorodno$¢ tradycji i
podejs¢ w Europie jest wzbogacajacym zrdédltem 1 powinna by¢ brana pod
uwagg przy stosowaniu Konwencji.

5. Kazde zawiadomienie o przestgpstwie musi by¢ oparte na chocby
skromnych dowodach, ze zgloszone przestepstwo zostalo rzeczywiscie
popetnione. W sprawie Wojczuk przeciwko Polsce (nr 52969/13, 9 grudnia
2021) Trybunat wyrazil nastgpujacy poglad, pod ktorym w pelni sie
podpisujemy:

,,97. Trybunat nie traci z pola widzenia faktu, ze szkalujace oskarzenia wnoszone do
wiasciwych organdéw moga skutkowac podjeciem czynnosci $ledczo-dochodzeniowych
i moga mie¢ bardzo powazne negatywne skutki dla os6b, ktorych dotycza, powodujgc
niepotrzebny stres i obawy. Ponadto szkalujace oskarzenia oznaczaja, ze wilasciwe
organy dochodzeniowo-$§ledcze Iub kontrolne moga wykorzysta¢ bardziej ograniczone
zasoby do celow $ledztwa/dochodzenia lub kontroli innych nieprawidtowos$ci
w funkcjonowaniu organdéw publicznych.”

Podobnie, zawiadomienia o przestepstwie, ktore nie sg wystarczajaco
uzasadnione, moga mie¢ szkodliwe skutki dla oséb, ktorych dotycza, i moga
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niepotrzebnie obcigza¢ 1 tak juz ograniczone zasoby, ktorymi dysponuja
organy $cigania.
Wigkszos$¢ przyjeta nastepujace stanowisko w par. 47 1 50:

»(...) Trybunat zauwaza, ze w sytuacji gdy (jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie) zarzuty zawarte s3 w formalnym zawiadomieniu skierowanym do wlasciwego
wyzszego funkcjonariusza publicznego (prokuratora okrggowego), wytaczanie
postgpowania karnego lub dyscyplinarnego przeciwko osobie sktadajacej takie
zawiadomienie moze by¢ uzasadnione tylko w najbardziej nadzwyczajnych
okoliczno$ciach w rozumieniu art. 10 Konwencji (zob. np. Grigoriades przeciwko
Grecji, 25 listopada 1997 r., § 47, Zbior Wyrokow i Decyzji 1997-VII; Kazakov
przeciwko Rosji, nr 1758/02, § 29, 18 grudnia 2008 r.; Zakharov, cyt. powyzej, § 23;
oraz Sofranschi przeciwko Motdawii, nr 34690/05, § 33, 21 grudnia 2010). (...)

(...) nie mozna powiedzie¢, ze skarzacy nie wykazat, w zakresie pozwalajgcym na to
w danych okolicznosciach, ze ujawnione przez niego informacje byly doktadne
i wiarygodne (por., mutatis mutandis, Gawlik, cyt. powyzej, § 78).”

Zauwazamy w tym wzgledzie, ze zwrot ,najbardziej nadzwyczajne
okolicznos$ci” nie pojawia si¢ w zadnym z poprzednich wyrokow, na ktore
powoluje sie wiekszo$é. Scislej rzecz ujmujac, istniejace orzecznictwo nie
stosuje ani nie zaktada testu ,,najbardziej nadzwyczajnych okolicznos$ci”. Jest
to nowa norma stworzona ad hoc 1 niepoparta dotychczasowym
orzecznictwem. Przyjete podejscie odbiega od istniejgcego orzecznictwa
iznacznie obniza prog dowodowy, jaki musi spelni¢ zawodowy
przedstawiciel prawny, ktory chce ztozy¢ zawiadomienie o przestgpstwie
w imieniu swojego klienta. Takie podej$cie moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju
kultury  podejrzliwosci 1 nieufnosci, typowej dla  rezimow
niedemokratycznych.

Ponadto, zadajac pytanie, czy skarzacy ,nie wykazal, w zakresie
pozwalajacym na to w danych okoliczno$ciach, Zze ujawnione przez niego
informacje byty doktadne i1 wiarygodne”, wigkszos¢ stosuje test oparty na
ujawnieniu, ktory nie wydaje si¢ by¢ trafny dla zgloszenia przestgpstwa —
czyli zupehie innej sytuacji. Wnioskodawca nie ujawnit zadnych informac;ji.

6. Wigkszos¢ stusznie zauwaza w par. 50, ze ,,zgodnie z polskim prawem
kazdy, kto dowiedzial si¢ o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, ma
obywatelski obowigzek zgloszenia takiego przestepstwa”. Podkreslamy, ze
zgodnie z literg art. 304 § 1 k.p.k., ten obywatelski obowiazek powstaje w
sytuacji, gdy osoba ,,dowiedziata si¢”, ze popetniono przestepstwo, a nie w
sytuacji, gdy osoba jedynie mgliScie podejrzewa, ze moglo doj$¢ do
popelnienia przestepstwa. Pewien stopien subiektywnej wiedzy o faktach i
okoliczno$ciach sktadajacych si¢ na przestgpstwo stanowi, naszym zdaniem,
przestanke. Skarzacy w przedmiotowej sprawie nie ,,dowiedziat si¢” ani nie
»wiedzial” o popetnieniu przestgpstwa.
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7. Z powodow wyjasnionych powyzej nasza konkluzja jest taka, ze
w przedmiotowe]j sprawie organy zawodowe adwokatury w Polsce nie
przekroczyly marginesu oceny przyznanego im na mocy art. 10.
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