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PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA K. P. PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 52641/16)
WYROK

Art. 5 ust. 3 » Nadmiernie dtugi okres tymczasowego aresztowania skarzacej
wynoszacy ponad szes¢ lat « Oparcie si¢ przez sady krajowe na przestankach,
ktérych nie mozna uzna¢ za ,,wystarczajace” do uzasadnienia catego okresu
pozbawienia wolnosci

Art. 34 « Ofiara « Pozwane panstwo wywigzalo si¢ z wynikajacego z art. 3
proceduralnego obowigzku przeprowadzenia skutecznego S$ledztwa
w sprawie zarzutow przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza shuzby
wiezienne] w kontekscie stosunku zaleznosci, w wyniku czego skarzaca
zaszta w ciaze w okresie pozbawienia wolnosci ¢ Nieudzielenie przez
skarzacg informacji, dlaczego nigdy nie wystapita o odszkodowanie z tytutu
naruszenia praw osobistych w zwigzku z zarzucanym zlym traktowaniem e
Utrata statusu ofiary

STRASBURG

26 pazdziernika 2023 r.

OSTATECZNY
26/01/2024

Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK K.P. PRZECIWKO POLSCE

W sprawie K. P. przeciwko Polsce
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Lotif Hiiseynov,
Péter Paczolay,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici, sedziowie,
oraz Liv Tigerstedt, Zastepczyni Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 52641/16) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu w dniu 30 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke polska, K. P. (,,skarzaca”);
decyzje o zakomunikowaniu skargi Rzadowi polskiemu (,,Rzad”);
decyzje o nieujawnianiu tozsamosci skarzacej;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2023 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarga dotyczy czasu trwania tymczasowego aresztowania skarzacej,
ograniczen wizyt rodzinnych skarzacej oraz zarzutoéw przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza stluzby wieziennej w kontekscie stosunku
zalezno$ci, w wyniku czego skarzaca zaszta w cigz¢ w okresie pozbawienia
wolnosci.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1984 r. i mieszka w A. Reprezentowata ja A.
Zurawska, prawniczka prowadzaca praktyke w Gdansku.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stresci¢ nastepujaco.

I. POSTEPOWANIE KARNE I ARESZTOWANIE

A. Sledztwo

5. W maju 2012 r. prokuratura wszczeta §ledztwo w sprawie zarzutow
oszustwa 1iprania pienigdzy przez spotke A. Spotke zalozyt w 2009 r.



WYROK K.P. PRZECIWKO POLSCE

owczesny maz skarzacej, M. P., 1 oferowata ona wysokie oprocentowanie
depozytow ztozonych przez okoto 11 000 osoéb. W 2012 r. ogloszono jej
niewyptacalnos¢ 1 zlikwidowano.

6. W dniu 30 sierpnia 2012 r. M. P. zostal zatrzymany i tymczasowo
aresztowany w zwigzku ze §ledztwem.

7. W dniu 28 wrzesnia 2012 r. skarzacej postawiono zarzuty popetnienia
szeregu przestepstw, gtownie zwigzanych z zarzadzaniem finansami spotek,
w ktoérych byla prezesem zarzadu. W dniu 10 pazdziernika 2012r.
zastosowano wobec niej zakaz opuszczania kraju.

8. W dniu 15 kwietnia 2013 r. Prokuratura Okr¢gowa w Lodzi podjeta
decyzje o postawieniu skarzacej dodatkowych zarzutéw. Zarzucono jej
popehienie dodatkowych przestepstw zwigzanych z udzielaniem pomocy
matzonkowi w utworzeniu iprowadzeniu spotki A., ktéra byla piramida
finansowa. W szczegodlnosci skarzacej zarzucono podpisanie ponad 2 000
indywidualnych umoéw depozytéw na rzecz spoiki.

B. Aresztowanie

9. Wdniu 15 kwietnia 2013 r. prokurator zdecydowal o zatrzymaniu
skarzacej 1 zgodnie z planem dokonano jej zatrzymania. Tego samego dnia
Sad Rejonowy w Lodzi zdecydowat o tymczasowym aresztowaniu skarzace;.
Skarzaca poinformowata sad, iz od sierpnia 2012 r. leczy si¢ psychiatrycznie.

10. W dniu 17 maja 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit zazalenie
skarzacej na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu z 15 kwietnia
2013 r.

11. Tymczasowe aresztowanie skarzacej bylo nastgpnie regularnie
przedtuzane.

12. W dniu 15 czerwca 2015 r. Prokurator Okregowy w L.odzi wniost akt
oskarzenia przeciwko skarzacej i jej mezowi.

13. Wszystkie postanowienia przedluzajace tymczasowe aresztowanie
skarzacej opieraly si¢ na nastepujacych podstawach. Po pierwsze, i przede
wszystkim, istnialo prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary ze
wzgledu na skale dziatalnosci przestgpczej, oudziat w ktoérej skarzaca
podejrzewano. Sady podejrzewaly ponadto, ze skarzaca moze zakldcaé
prawidtowy przebieg postgpowania, bioragc pod uwage prawdopodobienstwo
orzeczenia kary do 15 lat pozbawienia wolnos$ci. Sady krajowe uznawaly, ze
tymczasowe aresztowanie skarzgcej bylo konieczne ze wzgledu na
wyjatkowa ztozono$¢ sprawy, co uzasadniato przeprowadzenie duzej liczby
przestuchan i1 innych czynno$ci procesowych.

W niektérych przypadkach wladze odnosity si¢ do trudnej sytuacji
osobiste] skarzacej, poniewaz przebywala ona w zaktadzie karnym wraz
z dzieckiem. Chociaz przyznawaly, ze zaklad karny nie jest idealnym
miejscem do wychowywania dziecka, nie stanowitlo to wyraznego
przeciwwskazania dla jej aresztowania.
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Wreszcie wladze krajowe wielokrotnie badaly zarzuty skarzacej, ze
kontynuowanie jej tymczasowego aresztowania stanowilo naruszenie
Konwencji, uznawaty one jednak, ze jej dalsze aresztowanie stosowano
jedynie na okres niezbedny do zakonczenia procesu ize calkowity czas
pozbawienia wolnosci nie byl nieuzasadniony.

14. W wydanych w okresie od 8 kwietnia 2015 r. do 20 lipca 2016 .
postanowieniach w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
skarzacej Sad Apelacyjny w Gdansku odwotywat si¢ do incydentu z 2012 r.,
kiedy to skarzaca przypuszczalnie probowata sprzedac 15 kilogramow ztota
osobie, ktora stata si¢ §wiadkiem w postepowaniu. Sad uznat za uzasadnione
stwierdzenie, ze ryzyko zaktocania przez skarzaca przebiegu postgpowania
nie bylo hipotetyczne, lecz catkowicie realne ioparte na konkretnych
okolicznosciach.

15. W postanowieniu z 18 stycznia 2018 r. w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania skarzacej Sad Apelacyjny w Gdansku
stwierdzit, ze do przestuchania ciagle pozostato jeszcze okoto 130 §wiadkow,
w zwigzku z czym dalsze aresztowanie skarzacej jest konieczne.

16. Postanowieniem z 9 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
zgodzit si¢ na przedtuzenie tymczasowego aresztowania, ale jedynie do 15
lutego 2019r., stwierdzajac, iz dalsze aresztowanie nie bedzie juz
uzasadnione, chyba ze zaistnieja nowe okolicznosci. Tymczasowe
aresztowanie skarzacej ponownie przedtuzono 12 lutego i 10 kwietnia 2019 r.

17. Skarzagca  bezskutecznie sktadata zazalenia na  wszystkie
postanowienia w przedmiocie przedtuzenia stosowanego wobec niej
tymczasowego aresztowania. Wielokrotnie sktadata wnioski o uchylenie
tymczasowego aresztowania 1 zastosowanie innych srodkow
zapobiegawczych, w szczegdlnosci porgczenia majatkowego.

18. W dniu 23 wrzes$nia 2021 r. skarzaca zwolniono z aresztu.

C. Postepowanie sadowe

19. W dniu 20 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Gdansku skazat skarzaca
ijej bytego me¢za, M.P. W tym dniu sad rozpoczat odczytywanie wyroku,
ktore trwato do dnia 16 pazdziernika 2019 r. Skarzaca zostata skazana na kare
12 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. W lipcu 2020 r. sad przygotowat
pisemne uzasadnienie wyroku, a skarzaca zlozyla apelacje.

20. W dniu 30 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji, ale obnizyl kar¢ wymierzong skarzacej do 11
lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.
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II. RELACJA Z T.R. I NARODZINY DZIECKA
A. Ciaza i porod

21. W dniu zatrzymania, 15 kwietnia 2013 r., skarzaca uskarzata si¢ na
zty stan psychiczny. W dniu 17 kwietnia 2013 r. dyrektor zaktadu karnego
w Lodzi postanowit uwzgledni¢ wniosek skarzacej i zastosowat $rodki
wzmozonej ochrony. Dyrektor zaktadu zauwazyl, ze chociaz do tej pory nie
doszto do Zzadnych incydentéw, sprawa skarzacej spotkata si¢ jednak z duzym
zainteresowaniem mediow, a niektorzy osadzeni lub ich rodziny mogli by¢
ofiarami spotki A.

22. W okresie pozbawienia wolnosci skarzaca cierpiata na depresje
1r6zne inne dolegliwosci. W okresie, o ktorym mowa ponizej, skarzaca
otrzymywata pomoc psychologiczng oraz leki, w tym $rodki antydepresyjne
1 psychotropowe.

23. Po lecie 2013 r. funkcjonariusz stuzby wieziennej T.R. zostat
wychowawcg oddzialu na oddziale skarzacej. Zgodnie =z zeznaniami
skarzacej zlozonymi przed prokuratorem rejonowym w Grudzigdzu (zob.
paragraf 37 ponizej) funkcjonariusz spotykal si¢ z nig na kazdy jej wniosek
ze wzgledu na jej depresyjny stan. Z czasem zauwazyla jednak, ze ich
spotkania staty sie regularne i dtugie oraz ze to T.R. je inicjowat. Podczas gdy
na poczatku spotkania trwaly 15 minut i miaty miejsce tylko wtedy, gdy
potrzebowata si¢ znim zobaczy¢, pozniej odbywaly si¢ one codziennie
1 trwaly do dwoch godzin i 30 minut. Doprowadzito to do wrogosci ze strony
innych osadzonych na oddziale, poniewaz postrzegano skarzaca jako
monopolizujaca czas wychowawcy. Skarzaca byta jednak zobowigzana do
wykonywania polecen wychowawcy i uczestniczenia w spotkaniach, na
ktore ja zapraszal. Wychowawca byt ponadto jedynym funkcjonariuszem,
z ktérym osadzone mialy jakikolwiek regularny kontakt, i nie bylo Zzadne;j
innej osoby, ktoérej skarzaca moglaby poskarzy¢ si¢ na jego zachowanie.
P6zniej funkcjonariusz zaczat przekracza¢ granice, co polegato na tym, ze
dotykal ubran skarzacej, rozmawial znig czule i przytulal. Okoto lutego
2014 r., kiedy skarzaca przebywala w pomieszczeniu z funkcjonariuszem
T.R., on popchnat ja na drzwi, dotknat jej piersi i pocatowal w usta. Po tym
zdarzeniu pozwolit jej opusci¢ pomieszczenie, gdy o to poprosita. Kiedy
skarzaca probowata stawi¢ opdr zalotom funkcjonariusza, T.R. powiedzial,
ze nikt jej nie uwierzy, podkreslit swoja wysokg range ipowigzania
z dyrektorem zaktadu karnego. Skarzaca tylko kilka razy spotkata dyrektora
zaktadu karnego, w obecnosci T.R., i dyrektor zawsze dawat do zrozumienia,
ze we wszystkich sprawach powinna najpierw rozmawia¢ z wychowawca.

24. W kwietniu 2014 r. wychowawca skarzacej T. R. wezwatl ja na
spotkanie, podczas ktorego poinformowat ja, ze zmart jej dziadek. Byt to cios
dla skarzacej, ktora byta ze swoim dziadkiem bardzo zzyta. Zaczgta ptakaé
1 zalamywac si¢. Funkcjonariusz zblizyt si¢ do niej, zaczat ja calowac, zdjat
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jej spodnie 1 odbyt z nig stosunek. Skarzaca byta zaskoczona, przerazona i nie
czufa si¢ na tyle silna, by przeciwstawi¢ si¢ jego naleganiom i determinacji.
P&zniej funkcjonariusz kazat jej sie ubrac 1 przesta¢ ptakaé; wezwal kogos,
aby przyszed! i zabrat skarzaca, cho¢ zwykle sam odprowadzat ja do celi.
Skarzaca oficjalnie poinformowano o $mierci dziadka dopiero kilka dni
pdzniej, po powrocie dyrektora zaktadu karnego.

25. Spotkania skarzacej z wychowawca T.R. odbywaly si¢ codziennie,
a pozniej wchodzil on do jej celi, uzywajac klucza, ktory sam zdobyl.
Skarzaca zostala przeniesiona do celi z tylko jedng inng osadzong, ktora
pracowata i w zwigzku z tym byla przez wigkszo$¢ dnia nieobecna; T.R.
powiedziat skarzacej, ze przeniesienia dokonano na jego prosbe.
Wychowawca byt zyczliwy imily dla skarzacej; byt jedyna przyjazna
1 zainteresowang osoba, z ktorg mogla rozmawia¢. Wypytywat ja o wszystko
1 byl zaangazowany we wszystkie aspekty jej codziennego Zycia, w tym
w przekazywanie jej korespondencji i kierowanie jej do psychologa lub
psychiatry.

26. Po powrocie T.R. z urlopu letniego skarzaca skontaktowata si¢ z nim
1 poinformowata go, ze nie chce kontynuowac ich zwiazku, nie podoba jej si¢
ta relacja 1 nie ma sily jej utrzymywac. Funkcjonariusz T.R. byl oburzony
izaczat ignorowac skarzaca ijej prosby. T. R. zachowal si¢ rdéwniez
w sposob, ktéry skarzaca postrzegata jako grozenie jej pogorszeniem jej
sytuacji i okazywanie wiladzy, jaka mial nad nig. Chwalit sie, ze moze ja
przenies¢ do innej celi 1 ze prawie popchnat inng osadzong do samobojstwa.
W pewnym momencie skarzaca przestata ,,walczy¢” zT. R. iponownie
zaczeli regularnie odbywac stosunki seksualne. Dochodzito do nich, gdy
skarzaca czuta si¢ przygngbiona, po posiedzeniach, na ktorych przedtuzono
jej tymczasowe aresztowanie lub gdy byla z innego powodu zdenerwowana.
Sytuacja ta trwata do konca listopada 2014 r., kiedy funkcjonariusz zostat
przeniesiony na inny oddziat.

27. W listopadzie 2014 r. skarzaca zaszla w cigz¢ podczas osadzenia
w Zakladzie Karnym w todzi.

28. W dniu 1 kwietnia 2015 r. skarzaca przeniesiono do Zaktadu Karnego
w Grudziadzu, ktory posiada oddzial dla kobiet w cigzy 1 po jej zakonczeniu
— do Domu Matki 1 Dziecka. Dzieci moga przebywa¢ w placowce wraz
z matkami w pierwszych latach zycia.

29. Wdniu 12 sierpnia 2015 r. skarzaca urodzila syna, J. Skarzaca
musiata poddaé si¢ zabiegowi cesarskiego cigcia, poniewaz zycie dziecka
byto zagrozone.

30. Wdniu 26 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Gdansku
postanowit, ze skarzaca powinna nadal sprawowac bezposrednig opieke nad
synem, ktéremu zezwolono na pobyt z nig w placowce penitencjarnej dla
matek do 12 sierpnia 2019 r., kiedy to dziecko ukonczyloby cztery lata.

31. Wdniu 30 stycznia 2020r. Sad Rejonowy w Gdansku wydat
postanowienie o ustanowieniu matki skarzacej opiekunem J.
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B. Post¢epowanie karne przeciwko funkcjonariuszowi stuzby
wieziennej

32. W dniu 13 marca 2015 r. prokuratura wszczeta sledztwo w sprawie
okoliczno$ci zaj$cia w cigze¢ przez skarzaca w okresie pozbawienia wolnosci.
Skarzaca uzyskata status pokrzywdzonej w postgpowaniu; byla
reprezentowana przez wybranego przez siebie prawnika. Zostata
przestuchana przez prokuratora, ale odmowita zlozenia zeznan na temat
okolicznosci, w jakich zaszla w cigz¢ w zakladzie karnym.

33. Prokurator przestuchat innych §wiadkow, w szczegdlnosci wysokiego
rangg funkcjonariusza Zakladu Karnego wLodzi oraz dyrektora
Okregowego  Inspektoratu  Stluzby  Wieziennej, ktorzy  wskazali
funkcjonariusza T. R. jako najbardziej prawdopodobnego ojca dziecka
skarzacej. Podejrzenia te opieraly si¢ w szczegdlnosci na notatkach
psychologéw, ktérzy poinformowali przetozonych T. R., Zze odbywa on
codzienne, dtugotrwale 1 nienadzorowane spotkania ze skarzacg. Prokurator
zauwazyt ponadto, iz w ramach prowadzonego réwnolegle postgpowania
dyscyplinarnego wobec T. R. (zob. paragrafy 43-47 ponizej) ustalono, ze
funkcjonariusz nawigzat ze skarzaca kontakt o charakterze innym niz
profesjonalne. W aktach dyscyplinarnych ujawniono sze$¢ zdarzen w okresie
od sierpnia 2014 r. do stycznia 2015 r., w tym nieuprawnione zajmowanie si¢
korespondencjg skarzacej, organizowanie dla niej niezaplanowanych spotkan
z psychiatra, organizowanie codziennych i dlugotrwatych spotkan bez
nadzoru oraz zabieranie kluczy do jej celi za zgodg innych funkcjonariuszy.
Prokurator odnotowal, Ze nie rejestrowano spotkan T. R. ze skarzaca,
poniewaz odbywaly si¢ one w obrebie tego samego oddziatu. Dochodzito do
nich w biurze, ktore nie bylo objete monitoringiem wideo, a regulamin
zaktadu karnego nie naktadal zadnych ograniczen co do czestotliwosci
spotkan osadzonych zwychowawcga. Prokurator przestuchat rowniez
funkcjonariusza T. R., ktory =zaprzeczyt jakiemukolwiek intymnemu
kontaktowi ze skarzaca.

34. W dniu 16 grudnia 2015 r. prokurator rejonowy w Lodzi umorzyt
sledztwo.

35. Prawnik skarzacej wniost odwotanie, podnoszac w szczegdlnosci, ze
prokurator nie przeprowadzil badania DNA w celu potwierdzenia ojcostwa
funkcjonariusza T. R., ktory w miedzyczasie zostal wskazany przez skarzaca
jako ojciec jej dziecka. Prawnik podniost ponadto, Ze wskazany
funkcjonariusz zostal ukarany dyscyplinarnie za ,,nawigzanie niezgodnej
zprawem relacji ze [skarzaca], prOby organizowania znig spotkan,
umozliwianie sobie nieograniczonego i niekontrolowanego dostepu do
[skarzacej] poprzez uzyskanie nieuprawnionego dostepu do kluczy do jej celi,
wyrazanie nieuzasadnionego zainteresowania jej zyciem osobistym,
niezachowanie odpowiedniego dystansu do niej, celowe wprowadzanie
w blad i przekazywanie swoim przetozonym nieprawdziwych informacji na
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temat okolicznos$ci zajscia [przez skarzaca] w cigz¢”. Ponadto skarzaca
zostata wczedniej przesluchana w warunkach, ktore uniemozliwialy jej
wypowiedzenie si¢, poniewaz pozostawata osadzona w tej samej placéwce,
w ktoérej funkcjonariusz T. R. nadal pracowal. Ztego powodu w marcu
2015 r. odmowita podania jakichkolwiek szczegdtéw lub ztozenia zeznah na
temat tego, z kim 1 w jakich okoliczno$ciach zaszta w cigzg.

36. W dniu 9 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Lodzi (Il Kp 243/16)
uwzglednit odwotanie skarzacej 1 uchylit decyzje¢ prokuratora.

37. W dniu 28 wrzesnia 2016 r. skarzacg przestuchatl prokurator rejonowy
w Grudziagdzu (zob. paragrafy 23-26 powyzej zawierajace szczegotowy opis
zdarzen podany przez skarzaca). Skarzaca wskazata, ze po odkryciu cigzy
pozostata w tym samym zakladzie karnym, w ktérym T. R. nadal pracowat.
Z tego powodu, gdy byla przestuchiwana przez prokuratora, nie byta gotowa
zeznawaé przeciwko T. R. Funkcjonariusze stuzby wigziennej i dyrektor
zakladu karnego sugerowali jej milczenie; obwiniano ja za wplyw na
administracj¢ placowki mediow zainteresowanych jej cigza, poniewaz
w zakladzie karnym musiaty zosta¢ przeprowadzone rdzne kontrole
wewnetrzne.

38. W dniu 7 pazdziernika 2016 r. skarzaca ponownie zwrocita si¢ do
prokuratora o przeprowadzenie badania DNA jej syna w celu potwierdzenia
ojcostwa T. R.

39. W dniu 27 wrze$nia 2018 r. T. R. zostat postawiony w stan oskarzenia
przed Sadem Rejonowym w Lodzi pod zarzutem przekroczenia uprawnien
zart. 231 oraz wykorzystania seksualnego w sytuacji istnienia stosunku
zaleznosci z art. 199 § 1 Kodeksu karnego. W akcie oskarzenia stwierdzono,
co nastepuje:

»[T. R. Oskarzono o to, ze] w okresie od lutego do listopada 2014 r. w Lodzi, bedac
funkcjonariuszem publicznym, wbrew przepisom [ustawy o Stuzbie Wigziennej],
poprzez naduzycie stosunku zalezno$ci osadzonej w zwigzku z pelnieniem przez niego
funkcji wychowawcy oddzialu kontaktowat si¢ z pokrzywdzong w celach innych niz
wynikajace z jego obowigzkow stuzbowych i doprowadzit pokrzywdzona do poddania
si¢ czynnos$ciom seksualnym, w tym czynno$ciom skutkujacym ciaza osadzonej, a tym
samym dziatal na szkode¢ interesu osobistego [skarzacej] i interesu publicznego przez

niezapewnienie prawidlowego wykonywania $rodka zapobiegawczego wobec
oskarzonej oraz podwazenie autorytetu Stuzby Wieziennej”.

40. W listopadzie 2018 r. skarzaca przystgpita do postepowania
w charakterze oskarzycielki positkowe;.

41. Wdniu 12 marca 2019r. Sad Rejonowy wLodzi uznat
funkcjonariusza T. R. za winnego przekroczenia uprawnien z art. 231 § 1
Kodeksu karnego oraz wykorzystania seksualnego w kontekscie stosunku
zalezno$ci z art. 199 § 1 Kodeksu karnego i skazat go na kare jednego roku
pozbawienia wolnosci, z zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat. Sad
wymierzyt grzywne w wysokosci 5 000 ztotych (PLN) i orzekt wobec T. R.
zakaz zajmowania stanowiska w Stuzbie Wieziennej przez pie¢ lat. T. R.
zostal uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu czynoéw (zob.
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paragraf 39 powyzej) z niewielka modyfikacja opisu przestepstwa,
polegajaca na dodaniu sformutowania ,,przekroczyt swoje uprawnienia”.

42. Poniewaz strony nie odwolaty si¢ od wyroku, nie sporzadzano
pisemnego uzasadnienia, a wyrok stat si¢ ostateczny w dniu 30 marca 2019 r.

C. Post¢powanie dyscyplinarne

43. W dniu 27 listopada 2015 r. dyrektor Zaktadu Karnego w L.odzi uznat
T. R. za winnego popelnienia szeregu przewinien dyscyplinarnych, w tym
utrzymywania niewtasciwych kontaktow ze skarzaca w okresie od wrzesnia
do listopada 2014 r., polegajacych na nadmiernym zainteresowaniu jej
zyciem osobistym, organizowaniu regularnych idlugich spotkan z nia,
interwencjach u lekarzy w celu zorganizowania dla niej wizyt lekarskich
poza zwyklym zakresem swoich obowiazkéw, oraz naruszenia innych
przepisow wewnetrznych dotyczacych postepowania z osadzonymi (w tym
postepowania z korespondencja skarzacej). Pomimo otrzymania oficjalnego
zakazu jakichkolwiek kontaktow ze skarzaca funkcjonariusz odbyl znig
wdniu 1 stycznia 2015 r. spotkanie, ktore trwalo godzing i44 minuty.
Funkcjonariusz naruszyl przepisy wewnetrzne, poniewaz w okresie od
wrzesnia do 30 listopada 2014 r. uzywat specjalnego zestawu kluczy, dzieki
ktéremu mial nieograniczony dostep do celi skarzacej. Funkcjonariusz zostat
robwniez uznany za winnego korzystania z internetowych stron
pornograficznych na swoim komputerze stuzbowym, a takze innych stron
internetowych  niezwigzanych zjego obowigzkami zawodowymi,
w szczegblnosci w celu wyszukiwania informacji zwigzanych z obliczaniem
dni ptodnych w cyklu rozrodczym cztowieka oraz informacji o cigzy.
W trakcie $ledztwa funkcjonariusz celowo i $wiadomie wprowadzil wiadze
w blad, co utrudniato ustalenie okoliczno$ci, w jakich skarzaca zaszla
w cigze 1skutkowalo szczegolnie negatywnym wizerunkiem Stuzby
Wiezienne;j.

44. Dyrektor uznatl jednak, iz nie ma wystarczajacych dowodéw, aby
stwierdzi¢, ze T. R. naduzyt swojego stanowiska w celu utrzymywania ze
skarzaca relacji innych niz wynikajace z pelnionych przez niego obowiazkow
stuzbowych, w tym kontaktow intymnych, w wyniku ktorych zaszta w ciazg.
Dyrektor zauwazyl, ze skoro skarzgca postanowita nie ujawniaé, kto jest
ojcem dziecka, istnialo domniemanie ojcostwa wobec jej meza.

Dyrektor wymierzyt kar¢ dyscyplinarng polegajaca na przeniesieniu na
nizsze stanowisko stuzbowe (degradacja). Funkcjonariusz T. R. zlozyt
odwotanie.

45. W dniu 15 stycznia 2016 r. Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej
w Lodzi uchylit decyzje w odniesieniu do wigkszosci naruszen i nalozyt na
T. R kar¢ nagany.

46. W dniu 30 czerwca 2016 r. T. R. przestat by¢ zatrudniony w Stuzbie
Wigzienne;j.
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47. Fakt, ze skarzaca zaszla w cigz¢ w okresie pozbawienia wolnosci,
doprowadzil do wszczecia siedmiu innych postgpowan dyscyplinarnych
przeciwko funkcjonariuszom roznych stopni 1 pelnigcym rézne funkcje
w Stuzbie Wigziennej. Wigkszo$¢ tych postgpowan zakonczyla si¢
udzieleniem funkcjonariuszom nagan wydanych w réznych datach w 2015 r.

D. Postepowanie w sprawie ojcostwa

48. Wdniu 1 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Gdansku dopuscit
powddztwo meza skarzacej o zaprzeczenie ojcostwa dziecka. Skarzaca
przyznala, ze to funkcjonariusz stuzby wigziennej, nie jej maz, jest ojcem
dziecka.

49. W dniu 5 lipca 2016 r. skarzaca wniosta pozew cywilny o ustalenie
ojcostwa dziecka ipozbawienie ojca praw rodzicielskich. W blizej
nieokreslonym terminie pozew zostal rozpatrzony, a T. R. zostat uznany za
ojca J. i pozbawiony praw rodzicielskich.

E. Proces skarzacej

50. W dniu 20 stycznia 2016 r. Sad Okrgegowy w Gdansku zwrocit si¢ do
Zaktadu Karnego w Grudzigdzu z pytaniem o organizacj¢ opieki nad synem
skarzacej w trakcie jej procesu, poniewaz dziecko mieszkato ze skarzaca
w zaktadzie karnym, a skarzagca karmita je piersig. Rozprawe zaplanowano
na dwa lub trzy dni w tygodniu w godz. 9.00-15.00. Z odpowiedzi dyrektora
zaktadu karnego wynikalo, ze skarzaca moze skorzysta¢ z nastepujacych
mozliwosci: nie stawiac si¢ osobiscie, poniewaz matki karmigce piersig moga
by¢ wuznane za niezdolne do wudzialu w postgpowaniu z przyczyn
medycznych, odda¢ dziecko pod opieke czlonka rodziny lub bra¢ udziat
w rozprawie za posrednictwem urzadzen do wideokonferencji.

51. Skarzaca ponawiata swoje wnioski o0 obecno$¢ na rozprawach.
Ponadto nie zgodzila si¢, aby jej rodzina opiekowata si¢ jej dzieckiem
podczas rozprawy, poniewaz dziecko nie znato nikogo poza nig, gdyz sad
odmoéwil jej zgody na widzenia rodzinne. Skarzaca najwyrazniej byla
przeciwna udziatlowi w rozprawie za posrednictwem tgcza wideo.

52. Pierwszy termin rozprawy odbyt si¢ 21 marca 2016 r., a skarzaca byta
na niej obecna. Kolejne terminy odbyly si¢ w marcu ikwietniu 2016 .
Skarzaca uczestniczytla w nich osobiscie, a Zaktad Karny w Grudziadzu
zapewniat opieke nad dzieckiem skarzacej podczas jej nieobecnosci.

53. W dniu 26 kwietnia 2016 r. skarzaca poinformowata sad, ze lekarz
uznat j3 za niezdolng do udziatu w rozprawie ze wzgledu na chorobe jej
dziecka. Skarzaca byta obecna na kolejnych terminach, 7 1 8 lipca 2016 r.
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F. Dom Matki i Dziecka w Zakladzie Karnym w Grudziadzu

54. Rzad przedstawit nastepujace informacje na temat Domu Matki
1 Dziecka w Zaktadzie Karnym w Grudziadzu. Placéwka przeszia gruntowny
remont w 2012 r. i dysponowata oddzialem ginekologicznym i potozniczym
oraz czg$cig sypialng, ktérag odnowiono w 2009 r. W placowce znajdowaty
si¢ pokoje z tozkami i t6zeczkami dla dzieci oraz duzymi balkonami; byta
ona wyposazona w bawialni¢ dla dzieci, telewizory, zabawki i pokoje
dzienne ze stotami 1ikrzestami. Osadzone mialy dostgp do kuchni
z lodéwkami, kuchenkami mikrofalowymi 1 innym sprzetem, jak réwniez do
fazienek z prysznicami iwannami. Placowka posiadala pomieszczenia
uzytkowe, w tym pralni¢ i1ogréd zplacem zabaw (w tym piaskownica,
zabawkami, hustawkami i zjezdzalniami), zktorych osadzone mogtly
korzysta¢ wciggu dnia. Skarzaca uczestniczyta w roznych kursach
przygotowujacych do porodu oraz opieki nad dzieckiem i karmienia piersia.
Byta objeta opieka psychologa imiata dostep do pediatry oraz innych
lekarzy, w tym specjalistow z réznych dziedzin.

Osadzone ci¢zarne 1matki karmigce mialy prawo do otrzymywania
dodatkowych paczek z zywnoscia 1 dtuzszych widzen rodzinnych.

55. Skarzaca nie zlozyta zadnej skargi dotyczacej warunkow osadzenia
w Domu Matki i Dziecka.

III. WIDZENIA RODZINNE

56. W okresie od 11 maja 2013 r. do czerwca 2015 r. skarzaca regularnie
odwiedzali matka, brat, bratowa iinni czlonkowie rodziny. Na widzenia
zezwolit prokurator okregowy, ktory zgodzil si¢ rowniez na dhluzsze
widzenia. Po wniesieniu w czerwcu 2015 r. aktu oskarzenia przeciwko
skarzacej do Sadu Okrggowego w Gdansku wszystkie wnioski nalezato
kierowac do tego sadu.

57. Wdniu 28 czerwca 2015r. matka skarzacej zlozyla wniosek
o zezwolenie na widzenie ze skarzaca bez oddzielenia jej ekranem z pleksi.
Whniosek zostal opatrzony odreczng adnotacja z 30 czerwca 2015r.
stanowigcg: ,,Nie wyrazam zgody na widzenie (Swiadek ma stawié si¢
w sadzie)”.

58. Wdniu 29 czerwca 2015r. prawnik skarzacej ztozyt do sadu
rozpoznajacego sprawe wniosek o zezwolenie matce skarzacej na widzenie z
nig w areszcie. Wniosek zawiera nastepujaca odreczng adnotacje: ,,Nie
zgadzam si¢ na widzenie [matki skarzacej], poniewaz jest ona waznym
swiadkiem w sprawie.” Adnotacja opatrzona jest nieczytelnym podpisem
i datg 6 sierpnia 2015 r.

59. W dniu 29 czerwca 2015 r. prawnik skarzacej zwrocit si¢ do sadu
o udzielenie jej bratowej zgody na obecnos¢ przy porodzie, pod warunkiem,
ze przybedzie ona na czas po otrzymaniu od zakladu karnego informacji
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o rozpoczeciu porodu. Dokument ztozony przez prawnika zawierat ponadto
wnioski o zezwolenie skarzacej na otrzymanie od rodziny paczek
zawierajacych Srodki higieniczne dla niej 1 dziecka oraz leki. Dokument ten
jest opatrzony odreczng adnotacja wskazujaca, ze sad odmownie rozpatrzyt
wniosek o zezwolenie na obecno$¢ bratowej przy porodzie. Sad wyrazit
zgode jedynie na otrzymanie przez skarzaca paczek od rodziny. W dniu 6
lipca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku poinformowat na pismie prawnika
skarzacej o tej decyzji.

60. W dniu 29 czerwca 2015 r. prawnik skarzacej zwrocit sie¢ do sadu
o umozliwienie mu osobistego spotkania si¢ ze skarzaca oraz o umozliwienie
skarzacej kontaktu telefonicznego znim wjego biurze. Dokument
zawierajagcy wniosek zawiera odreczng adnotacje, ze sad odmownie
rozpatrzyt wniosek w zakresie, w jakim dotyczy on rozmoéw telefonicznych,
ale zezwolit adwokatowi na osobiste spotkanie ze skarzaca. W dniu 6 lipca
2015 r. Sad Okregowy w Gdansku poinformowat prawnika skarzacej o tej
decyzji.

61. W dniu 20 lipca 2015 r. bratowa skarzacej zwrdcila si¢ do sadu
o zezwolenie na widzenie ze skarzaca w towarzystwie swojej corki, ktora jest
chrzes$nicg skarzacej. Sedzia odmownie rozpatrzyt ten wniosek w dniu 21
lipca 2015r., podajac jako uzasadnienie, ze bratowa jest $wiadkiem
W sprawie.

62. Wdniu 22 lipca 2015r. brat skarzacej zwrécil sie do sadu
o zezwolenie na widzenie ze skarzaca. Dokument zawierajacy wniosek
zawiera odreczng adnotacje, ze wniosek rozpatrzono odmownie 23 lipca
2015 .

63. Wdniu 22 lipca 2015r. Sad Okregowy w Gdansku odmownie
rozpatrzyt wniosek o widzenie ztozony w dniu 10 lipca 2015 r. przez matke
skarzace;.

64. Sad wielokrotnie wyrazat zgode na widzenie dla bratanicy skarzace;.

65. W dniu 24 sierpnia 2015 r. matka skarzacej zwroécita si¢ do sadu
o umozliwienie jej widzenia ze skarzaca 1jej dzieckiem. Twierdzita, ze
zlozyla juz zeznania w sprawie ipowotata si¢ na prawo do niesktadania
zeznan przeciwko bliskiemu krewnemu, odmawiajgc ztozenia zeznan
w sprawie. Na etapie postgpowania przygotowawczego regularnie
odwiedzala corke, ponadto skarzaca wlasnie wurodzita jej wnuka
1 potrzebowata wsparcia swojej wlasnej matki. Wniosek ten rozpatrzono
odmownie 28 sierpnia 2015 r. Sad uznat, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja
niestosowanie ogolnej zasady, zgodnie z ktoéra osadzony ma prawo do
jednego widzenia rodzinnego w miesigcu. Sad zauwazyl rowniez, ze
przechwycil napisang przez skarzaca nielegalng notatka, na ktorej byto
napisane ,,Mama”, co uzasadnialo ocene, iz skarzaca wykorzysta spotkanie
z matka, aby zaktdcaé postepowanie.

66. Prawnik skarzacej odwotat si¢ od wyzej wspomnianej decyzji,
podnoszac, ze matka skarzacej nie byla waznym §wiadkiem w sprawie i ze
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wczesniej zezwalano jej na widzenia ze skarzaca. Prawnik dodal, iz formalne
podstawy bycia $wiadkiem nie stanowig wystarczajacego powodu do
odmowy widzenia. Nie zgodzil si¢ rowniez ztwierdzeniem, ze notatka
skarzace] naruszala regulamin zakladu karnego, poniewaz odnosita si¢
wytacznie do spraw prywatnych, byta przeznaczona do wykorzystania
w konsultacji z drugim prawnikiem skarzacej i nie miata zosta¢ wyniesiona
z zaktadu karnego.

67. Wdniu 16 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit
zazalenie. W uzasadnionym orzeczeniu sad stwierdzil, ze skarzgca probowata
nielegalnie przekaza¢ notatk¢ swojej matce. Ponadto matka skarzacej byta
swiadkiem w postgpowaniu, co uzasadniato ograniczenie kontaktow miedzy
nig a skarzaca.

68. W dniu 23 listopada 2015 r. brat skarzacej poinformowal sad, ze
skorzysta zprawa do odmowy skladania zeznan przeciwko bliskiemu
krewnemu 1 nie zamierza zeznawaé w sprawie. Jego o$§wiadczenie zostato
ztozone przed notariuszem.

69. W dniu 30 listopada 2015 r. matka skarzacej ztozyla identyczne
o$wiadczenie przed notariuszem itego samego dnia prawnik skarzacej
zwroécil si¢ do sadu o zezwolenie matce na widzenie ze skarzaca. Prawnik
powtorzyl, Ze matka skarzacej odmowila zlozenia zeznan przeciwko niej na
etapie Sledztwa 1 wlasnie powtorzyta swoja odmowe. Nie byto zatem podstaw
do odmownego rozpatrzenia wniosku matki o widzenie ze skarzaca. Ponadto
skarzaca cierpiala  psychicznie ~w wyniku aresztowania, porodu
1 odizolowania od rodziny.

70. W dniu 23 grudnia 2015 r. sad otrzymat opini¢ lekarska, w ktorej
stwierdzono, ze skarzaca miata depresj¢ 1 glebokie zaburzenia. Lekarz
oswiadczyl, ze potrzebuje ona lekow antydepresyjnych, mogtaby je jednak
przyjmowac¢ dopiero po zaprzestaniu karmienia piersia.

71. W dniu 7 stycznia 2016 r. prawnik skarzacej zwrocil si¢ o zezwolenie
matce na widzenie ze skarzaca. W dniu 18 stycznia 2016 r. adwokat ponowit
wniosek 1 ponownie wniost o formalne powiadomienie go o decyzji sadu.
W dniu 22 stycznia 2016 r. sad odmownie rozpatrzyl wniosek, ale pismo to
nie zawieralo zadnego uzasadnienia. W dniu 8 lutego 2016 r. prawnik
skarzacej zwrocit si¢ do sadu o dorgczenie jej decyzji wraz z pisemnym
uzasadnieniem. Uzasadnienie zostato nast¢pnie dostarczone i stanowilo, ze
matka skarzacej jest wskazana jako $§wiadek ize w przyszto§ci moze ona
cofng¢ decyzje o odmowie sktadania zeznan. Prawnik skarzacej zlozyt
zazalenie, ale Sad Okregowy w Gdansku oddalit je w dniu 12 kwietnia
2016 r. W uzasadnionej decyzji sad stwierdzit, iz matka skarzacej byla
gleboko zaangazowana w dzialalno$¢ spotki A., aprawidlowy tok
postepowania wymaga, aby nie spotykata si¢ ze skarzaca. Poniewaz jednak
w tym czasie matka skarzacej ztozyla zeznania przed sadem rozpoznajacym
sprawg, powinna ponownie ztozy¢ wniosek o widzenie rodzinne ze skarzaca.
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72. Nastepnie wnioski o widzenia rodzinne nie byly juz rozpatrywane
odmownie. W szczego6lnosci matce skarzacej przyznano prawo do widzen
przy stoliku w sposéb umozliwiajacy bezposredni kontakt w dniach 29 lipca,
5 wrze$nia, 2 114 pazdziernika oraz 6 listopada 2016r. W 2017r.
pozytywnie rozpatrzono 11 wnioskéw o widzenie ztozonych przez matke
1 innych krewnych skarzace;.

WLASCIWE RAMY PRAWNE

73. Kodeks karny w zakresie istotnym dla sprawy stanowi, co nastepuje:

Artykul 231§ 1

,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopehiajac obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Artykul 199 § 1

,,Kto, przez naduzycie stosunku zalezno$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia,
doprowadza inng osob¢ do obcowania piciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3”.

74. Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace tzw. dobr osobistych
stanowig, co nastgpuje:

Artykutl 23

,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.

Artykul 24 § 1

,»len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita
czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw [...]. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego albo zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny”.
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PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI
W ODNIESIENIU DO WIDZEN RODZINNYCH

75. Skarzaca podniosta, zZe w trakcie tymczasowego aresztowania
uniemozliwiano jej widzenia z wieloma cztonkami rodziny przez okres okoto
roku, co stanowi naruszenie art. § Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego irodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkdw  przewidzianych  przez  ustaw¢  ikoniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia imoralnosci lub ochrong praw
i wolnosci 0sob”.

76. Pismem z 9 lutego 2018 r. Rzad poinformowatl Trybunat, ze
zaproponowat zlozenie jednostronnej deklaracji w celu rozwigzania kwestii
podniesionej wtej czeSci skargi. Ponadto zwrocit sie¢ do Trybunatu
o skreslenie tej czesci skargi zgodnie z art. 37 Konwencji.

77. Deklaracja stanowita, co nastepuje:

,»Rzad niniejszym pragnie wyrazi¢ — w drodze deklaracji jednostronnej — Ze uznaje,
iz dopuscit si¢ naruszenia art. 8 ust.2 Konwencji w zwigzku z ograniczeniami
natozonymi na widzenia rodzinne podczas tymczasowego aresztowania skarzacej.
Jednoczes$nie Rzad o$wiadcza, iz jest gotow wyptaci¢ skarzacej kwote 1 500 EUR
(tysiagc pigéset euro), ktora uwaza za rozsadng w $wietle orzecznictwa Trybunatu [...].
Kwota, oktérej mowa powyzej, ma pokry¢ wszelkie szkody majatkowe
i niemajatkowe, jak rowniez koszty iwydatki, ibedzie wolna od jakichkolwiek
naleznych podatkéw. Kwota ta bedzie platna w terminie trzech miesigcy od daty
zawiadomienia o decyzji podjetej przez Trybunal zgodnie z art. 37 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W przypadku nieuregulowania
nalezno$ci w terminie trzech miesigcy Rzad zobowigzuje si¢ do zaplaty odsetek
zwyktych, naliczanych od momentu uptywu tego terminu do chwili rozliczenia, wedlug
stopy rownej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe”.

78. Pismem z 4 kwietnia 2018 r. skarzaca wskazata, Ze nie jest
usatysfakcjonowana warunkami deklaracji jednostronne;.

79. Trybunat przypomina, ze art. 37 Konwencji stanowi, iz Trybunat
moze w kazdej fazie postgpowania zdecydowac o skresleniu skargi z listy
spraw, jezeli okoliczno$ci prowadza do jednego z wnioskow okre§lonych
wust. 1 lit. a, b lub c tego artykutu. W szczeg6lnosci art. 37 ust. 1 lit. ¢
umozliwia Trybunatowi skreslenie sprawy z listy, jezeli

,,Z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunal nie jest uzasadnione dalsze
rozpatrywanie skargi”.
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80. Trybunat powtarza rowniez, ze w pewnych okolicznosciach moze
skresli¢ skarge zgodnie zart. 37 wust. 1 lit. ¢ na podstawie deklaracji
jednostronnej pozwanego Rzadu, nawet jezeli skarzacy zada dalszego
prowadzenia sprawy.

81. Trybunat zbadat tres¢ deklaracji w $wietle zasad wynikajacych z jego
orzecznictwa, w szczegblnosci z wyroku Tahsin Acar (zob. Tahsin Acar p.
Turcji (zastrzezenie wstgpne) [WI], nr 26307/95, §§ 75-77, ETPCz 2003-VI,
WAZA Sp. zo.0. p. Polsce (dec.), nr 11602/02, 26 czerwca 2007 r. oraz
Sulwinska p. Polsce (dec.), nr 28953/03, 18 wrzesnia 2007 r.).

82. Trybunat ustalit w szeregu spraw, w tym w sprawach wniesionych
przeciwko Polsce, swoja praktyke w zakresie skarg dotyczacych naruszenia
art. 8 Konwencji wzwiazku z odmowa udzielenia zgody na widzenia
rodzinne osobom osadzonym (zob. Piechowicz p. Polsce, nr 20071/07, § 222,
17 kwietnia 2012 r., Horych p. Polsce, nr 13621/08, § 132, 17 kwietnia
2012 r. oraz Dochnal p. Polsce, nr 31622/07, § 97, 18 wrzesnia 2012 r.).

83. Biorac pod uwage charakter twierdzen zawartych w deklaracji Rzadu,
jak réwniez proponowang kwot¢ odszkodowania — ktéra odpowiada kwotom

przyznanym w podobnych sprawach — Trybunal uwaza, ze dalsze
rozpatrywanie tej czesci skargi nie jest dluzej zasadne (art. 37 ust. 1 lit. ¢
Konwencji).

84. Ponadto w $swietle powyzszych rozwazan, a w szczegolnosci biorac
pod uwage jasne iobszerne orzecznictwo w tym zakresie, Trybunat jest
przekonany, ze poszanowanie praw cztowieka okreslonych w Konwencjiijej
protokotach nie wymaga od niego kontynuowania badania tej skargi (art. 37
ust. 1 in fine).

85. Wreszcie Trybunat podkresla, Zze w przypadku nieprzestrzegania
przez Rzad warunkéw jednostronnej deklaracji, ta czes¢ skargi moze zostaé
ponownie wpisana na list¢ zgodnie z art. 37 ust. 2 Konwencji (zob. Josipovicé
p. Serbii (dec.), nr 18369/07, 4 marca 2008 r.).

86. W zwiazku z powyzszym nalezy skresli¢ sprawg z listy w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ona do zarzutu naruszenia art. 8§ Konwencji w odniesieniu
do widzen rodzinnych.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 3 KONWENCIJI

87. Skarzaca podniosta na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji, ze okres jej
tymczasowego aresztowania byt nadmiernej dtugosci.
Art. 5 ust. 3 Konwencji w odpowiednim zakresie stanowi:
»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego artykutu [...] ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony

na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.
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A. Dopuszczalno$¢

88. Trybunal zauwaza, Zze zarzut ten nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniony w rozumieniu art. 35 ust.3 lit. a Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze skarga w tym zakresie nie jest niedopuszczalna na zadnym
innym gruncie. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Stanowiska stron

89. Skarzaca podniosta, ze dlugos¢ tymczasowego aresztowania byta
nadmierna inieuzasadniona. Aresztowanie przedluzano nawet po
przestuchaniu wszystkich $wiadkow. Wtladze opieraty si¢ glownie na
surowosci ewentualnej kary i odrzucily wszystkie wnioski o zastosowanie
innego $rodka zapobiegawczego w celu zapewnienia obecnos$ci skarzacej
podczas procesu.

90. Rzad podniost, ze w niniejszej sprawie speilnione zostaty wszystkie
przestanki  zastosowania iprzedluzania stosowania tymczasowego
aresztowania. Podstawg zastosowania wobec skarzacej tymczasowego
aresztowania bylo uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig
zarzucanych jej przestepstw. Postepowanie byto szczegdlnie ztozone
1 prowadzone z nalezytg staranno$cig. Rzad zwrocit uwage na fakt, ze akta
sprawy sktadaly si¢ z ponad 15 000 toméw, przy czym kazdy z nich liczyt
200 stron, oraz ze warto$¢ strat poniesionych przez okoto 18 000
pokrzywdzonych w wyniku dzialania systemu piramidy spotki A.
oszacowano na tgczng kwotg 850 000 000 PLN. Tymczasowe aresztowanie
skarzacej bylo konieczne ze wzgledu na ryzyko ucieczki lub préb wywarcia
wplywu na $§wiadkow. Ponadto charakter zarzucanych jej przestgpstw oraz
surowo$¢ przewidywane] kary uzasadnialy caty okres jej tymczasowego
aresztowania.

2. Ocena Trybunatu

91. Tymczasowe aresztowanie skarzacej rozpoczeto si¢ w dniu 15
kwietnia 2013 r., kiedy zostala zatrzymana (zob. paragraf 9 powyzej).
W dniu 20 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Gdansku wydal wobec niej wyrok
skazujacy (zob. paragraf 19 powyzej). Od tego dnia skarzaca byla
pozbawiona wolnosci ,,w wyniku skazania przez wlasciwy sad”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a, w zwiazku z czym okres nastepujacy po tej
dacie nie wchodzi w zakres art. 5 ust.3 (por. Kudia p. Polsce [WI],
nr 30210/96, § 104, ETPCz 2000-X1).

92. W zwiazku z tym rozpatrywany okres wynosit szes¢ lat, jeden miesigc
1 pie¢ dni.
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93. Trybunat powtarza, ze ogblne zasady dotyczace prawa do bycia
»sadzonym w rozsadnym terminie albo zwolnionym na czas postgpowania”,
zagwarantowanego wart. 5 ust.3 Konwencji zostaly przedstawione
w szeregu wczesniejszych wyrokow (zob. m.in. Kudfa, cyt. pow., §§ 110
inast.,, McKay p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 543/03, §§ 41-44,
ETPCz 2006-X 1 przytoczone tam orzecznictwo oraz ostatnio Buzadji
p- Republice Motdawii [WI], nr 23755/07, §§ 84-91, 5 lipca 2016 1.).

94. Orzekajac o stosowaniu wobec skarzacej tymczasowego aresztowania
w trakcie postgpowania przeciwko niej, oprocz uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez skarzaca przestgpstw wladze stale opieraly si¢ na trzech
gtownych podstawach, a mianowicie: 1) powaznym charakterze zarzucanych
jej przestepstw; 2) surowosci kary, ktéra jej grozila oraz 3) potrzebie
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, biorgc pod uwage ryzyko,
ze skarzaca moze zaktoci¢ jego przebieg (zob. paragraf 13 powyzej).

95. Skarzacej zarzucono popelnienie szeregu przestepstw zwigzanych
z udzielaniem pomocy matzonkowi w utworzeniu i prowadzeniu spotki A.,
ktora byta piramidg finansowg. Jej dzialania obejmowaly podpisywanie
okreslonych umow depozytéw na rzecz spéiki oraz udziat w zarzadzaniu
finansami spotek, w ktorych byla prezesem zarzadu (zob. paragraf7
powyzej).

96. Trybunat przyjmuje argument, ze uzasadnione podejrzenie
popehnienia przez skarzaca wyzej wspomnianych powaznych przestepstw
moglo uzasadnia¢ jej poczatkowe aresztowanie. Przypomina, zZe
utrzymywanie si¢ uzasadnionego podejrzenia, iz osadzony popehit
przestepstwo, jest warunkiem sine qua non zasadno$ci jego dalszego
aresztowania. Jednak gdy krajowe organy sadowe badaja najpierw,
,nhiezwlocznie” po zatrzymaniu, czy wobec zatrzymanego nalezy zastosowac
tymczasowe aresztowanie, podejrzenie to nie jest juz wystarczajace, a organy
muszg rowniez podaé inne istotne i1 wystarczajace podstawy uzasadniajace
pozbawienie wolno$ci. Tymi innymi podstawami moga by¢ ryzyko ucieczki,
ryzyko wywierania wptywu na $wiadkow lub manipulacji materialem
dowodowym, ryzyko zmowy, ryzyko ponownego popetnienia przestgpstwa
lub ryzyko zaklocenia porzadku publicznego izwigzana ztym potrzeba
zabezpieczenia osadzonego (zob. Buzadji, cyt. pow., §§ 87-88 1 101-102
1 przytoczone tam orzecznictwo).

97. Zdaniem wtadz prawdopodobienstwo wymierzenia skarzacej surowej
kary bylo podstawowym powodem jej dalszego aresztowania. Trybunat
przypomina jednak, Ze o ile surowo$¢ grozacej kary jest istotnym elementem
przy ocenie ryzyka ucieczki lub ponownego popetnienia przestepstwa, o tyle
cigzar zarzutOw nie moze sam w sobie uzasadnia¢ stosowania tymczasowego
aresztowania przez dtugi okres (zob. Michta p. Polsce, nr 13425/02, § 49,
4 maja 2006 r.). Ponadto ryzyko wywierania wplywu na $wiadkéw nie moze
opiera¢ si¢ wylacznie na prawdopodobienstwie wymierzenia surowej kary,
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lecz musi by¢ powiazane z konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi (zob.
Buzadji, cyt. pow., § 224 1 przytoczone tam orzecznictwo).

98. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, iz przez caly szescioletni okres
tymczasowego aresztowania wladze w duzym stopniu opieraty si¢ na ryzyku
manipulowania przez skarzgcg materiatem dowodowym, odnoszac si¢ przede
wszystkim do prawdopodobienstwa wymierzenia surowej kary. Przez okres
jednego roku, do dnia 20 lipca 2016 r., sady dodatkowo powotywaty si¢ na
zdarzenie, ktére przypuszczalnie miato miejsce w2012r., przed
zatrzymaniem skarzacej (zob. paragraf 14 powyzej). Trybunal stwierdza
zatem, ze domniemane ryzyko wywierania przez skarzaca wplywu na
swiadkow lub manipulowania materiatem dowodowym nie zostato nalezycie
ponownie ocenione na pozniejszych etapach postgpowania karnego (zob.
Merabishvili p. Gruzji [WI], nr 72508/13, § 222, 28 listopada 2017 .
1 przytoczone tam orzecznictwo).

99. Trybunat odnotowuje ponadto konieczno$¢ zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania, w szczegodlnosci z uwagi na objetosé
materialu dowodowego 1 liczb¢ domniemanych pokrzywdzonych. Trybunat
przyznaje rdéwniez, ze postgpowanie bylo wyjatkowo skomplikowane;
w szczegllnosci wigzato sie z koniecznoscig przestuchania ponad 18 000
pokrzywdzonych iokoto 400 innych $wiadkéw. Chociaz wszystkie
powyzsze czynniki i powody, na ktorych oparty si¢ sady krajowe, mogly
uzasadnia¢ nawet stosunkowo dtugi okres aresztowania, nie uprawnialy one
jednak sagdow krajowych do przedtuzania aresztowania skarzacej, gdy tych
czynnikdw 1powodow, cho¢ istotnych, nie mozna juz bylo uznaé za
wystarczajace.

100. Majac powyzsze na wzgledzie, nawet biorac pod uwage fakt, ze sady
stangty przed szczegolnie trudnym zadaniem prowadzenia postepowania
w ztozonej sprawie dotyczacej piramidy finansowej, Trybunat stwierdza, ze
catkowity okres pozbawienia wolnosci skarzacej byt nadmierny, gdyz sady
krajowe oparly si¢ na powodach, ktorych nie mozna wuznaé za
,wystarczajace” do uzasadnienia catego jego czasu trwania.

101. W zwigzku zpowyzszym doszto do naruszenia art.5 wust.3
Konwencji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3~ KONWENCII
W ODNIESIENIU DO ZAJSCIA PRZEZ SKARZACA W CIAZE
W OKRESIE POZBAWIENIA WOLNOSCI

102. Skarzaca podniosta zarzut, ze zaszla w cigz¢ w Zaktadzie Karnym
w Lodzi w okoliczno$ciach stanowigcych naruszenie art. 3 Konwencji, ktory
brzmi nast¢pujaco:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.
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Dopuszczalnosé

1. Stanowiska stron

103. Rzad wyrazit zastrzezenie wstgpne co do niewyczerpania srodkow
krajowych, poniewaz skarzaca nie zglosila wltadzom wieziennym ani
prokuratorom Zzadnych nieprawidlowosci w zachowaniu T. R. W okresie
pozbawienia wolnosci skarzaca regularnie byla doprowadzana na rozprawe
1 spotkania z prokuratorami, w trakcie ktorych powinna byta zlozy¢ skarge
na T. R. Po drugie, skarzaca nie wniosta powodztwa cywilnego na podstawie
art. 23 124 Kodeksu cywilnego z tytutlu naruszenia jej dobr osobistych
w zwigzku z jej zarzutami dotyczacymi wykorzystywania i zlego traktowania
przez funkcjonariusza stuzby wieziennej w odniesieniu do okolicznosci,
ktore doprowadzity do zaj$cia przez skarzaca w cigze w okresie pozbawienia
wolnosci.

104. W drugim zestawie uwag, przedstawionym w dniu 20 listopada
2020 r., Rzad podnidst argument, ze prawomocnym wyrokiem z 12 marca
2019 r. sad krajowy uznat funkcjonariusza stuzby wigziennej za winnego
popetnienia dwoch przestepstw z Kodeksu karnego. Funkcjonariusz ten
zostat skazany na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem,
grzywne 1zakaz zajmowania jakiegokolwiek stanowiska w Shluzbie
Wieziennej przez okres pi¢¢ lat. W postepowaniu przeciwko T. R. skarzaca
miata status pokrzywdzonej izostata oskarzycielkg positkowa, ale nie
odwotata si¢ od wyroku. Rzad podkreslil, Ze wyzej wspomniany wyrok
skazujacy, wydany przez sad krajowy, stanowi uznanie naruszenia praw
skarzacej w zakresie, w jakim funkcjonariusz stuzby wigziennej przekroczyt
swoje uprawnienia i naduzyt stosunku zaleznosci, aby doprowadzi¢ skarzaca
do obcowania plciowego skutkujacego cigza. W wyniku tego wyroku
skazujacego, od ktorego nie wniesiono apelacji, skarzaca nie moze podnosic,
ze jest ofiarg naruszenia art. 3 Konwencji.

105. Skarzaca pierwotnie podnosita, ze zostala potraktowana w sposob
nieludzki i ponizajacy przez funkcjonariusza stuzby wigziennej T. R., co
skutkowato jej zajsciem w cigz¢. Zarzucata rowniez nieskuteczno$c¢ sledztwa
w sprawie okolicznosci zaj$cia przez nig w cigzg, poniewaz prokurator nie
przeprowadzit wszystkich niezbednych czynnosci i w dniu 16 grudnia 2015 r.
umorzyl $ledztwo. Jej zarzuty wobec funkcjonariusza stuzby wieziennej byty
powazne i1imogly zosta¢ tatwo udowodnione, poniewaz zgodzita si¢ na
badanie DNA swojego syna iwskazata funkcjonariusza, z ktérym zaszta
w cigze. W dniu 28 wrzesnia 2016 r. skarzaca opisata rowniez prokuratorowi,
w jaki sposob funkcjonariusz T. R. wykorzystal jej zalezno$¢, zty stan
psychiczny 1 izolacje, co doprowadzitlo ja do poddania si¢ czynnos$ciom
seksualnym z nim.

106. W drugim zestawie uwag, przedstawionym w dniu 6 listopada
2020 r., skarzaca twierdzita, ze gdyby nie determinacja jej ijej prawnika,
funkcjonariusz nie zostatby ukarany za swoje czyny. Odniosta si¢ do
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ostatecznego skazania T. R. w postgpowaniu karnym, ktore zakonczyto si¢
12 marca 2019 r. Nie wskazata wyraznie, czy w zwiazku ze skazaniem go
podtrzymuje zarzuty na podstawie art. 3 Konwencji. Nie ponowita réwniez
pierwotnego zarzutu, ze $ledztwo w sprawie okolicznosci zaj$cia przez nig
W ci3z¢ w czasie osadzenia nie bylo skuteczne.

2. Ocena Trybunatu

107. Trybunatl przypomina, ze to wladze krajowe w pierwszej kolejnosci
powinny naprawi¢ naruszenie Konwencji. Stad na wszystkich etapach
postgpowania przed Trybunatem istotne jest pytanie, czy skarzacy moze
twierdzi¢, ze jest ofiarg zarzuconego naruszenia. Decyzja lub $rodek
korzystny dla skarzacego nie wystarcza, co do zasady, by pozbawi¢ go
statusu ,,ofiary” w mys$l art. 34 Konwencji, chyba ze wiladze krajowe
przyznaly - w sposob wyrazny lub co do istoty - naruszenie Konwenc;ji,
a nastgpnie je naprawity (zob. m.in. Gdfgen p. Niemcom [WI], nr 22978/05,
§§ 115-119, ETPC 2010 i przytoczone tam orzecznictwo). W przypadkach
umyslnego zlego traktowania przez funkcjonariuszy panstwowych
z naruszeniem art. 3 Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze do zapewnienia
wystarczajacego zadoséuczynienia konieczne s dwa $rodki. Po pierwsze,
wladze panstwowe musza przeprowadzi¢ doktadne i skuteczne §ledztwo,
ktoére moze doprowadzi¢ do identyfikacji i ukarania os6b odpowiedzialnych.
Po drugie, wstosownych przypadkach wymagane jest przyznanie
skarzacemu odszkodowania lub przynajmniej mozliwosci dochodzenia
1 uzyskania odszkodowania za szkode, ktérg skarzacy poniodst w wyniku
ztego traktowania (ibid., § 116).

108. Co si¢ tyczy wymogu przeprowadzenia dokladnego i skutecznego
Sledztwa, Trybunal zauwaza, ze skarzaca przedstawila powazne zarzuty
dotyczace przemocy wobec niej podczas pobytu w Zaktadzie Karnym
w Lodzi. Funkcjonariusz stuzby wigziennej, jej wychowawca, utrzymywat
z nig stosunki seksualne przez wiele miesiecy, co doprowadzito do zajécia
przez nig w cigze¢. Wiladze krajowe wszczely sledztwo niezwlocznie, w dniu
13 marca 2015 r. Chociaz poczatkowo prokurator umorzyl postepowanie
w dniu 16 grudnia 2015 r., zostato ono wznowione w dniu 9 sierpnia 2016 .
po wniesieniu odwotania przez skarzacg. Funkcjonariusz T. R. zostal
oskarzony w dniu 27 wrze$nia 2018 r. iskazany przez Sad Rejonowy
w Lodzi w dniu 12 marca 2019 r. Sad uznal go za winnego przestgpstwa
przekroczenia uprawnien z naruszeniem art. 231 § 1 Kodeksu karnego oraz
wykorzystywania  seksualnego  w kontek$cie  stosunku  zaleznosci,
zabronionego przez art. 199 § 1 Kodeksu karnego. Funkcjonariusz T. R.
zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, grzywne
1 zakaz zajmowania stanowiska w Shuzbie Wieziennej przez pigé lat (zob.
paragraf 41 powyzej). Skarzaca aktywnie uczestniczyta w postepowaniu
1 zostala oskarzycielkg positkowa, ale zdecydowata si¢ nie wnosi¢ apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi. Trybunat stwierdza zatem, ze skarzaca
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uznala, iz sad krajowy poddat sprawe starannej analizie i nie wymierzyt zbyt
tagodnej kary.

109. Analizujac odpowiedz wtadz na zarzuty skarzacej, Trybunat bedzie
musiat rozwazy¢ wszelkie inne przewidziane prawem S$rodki, ktére mogtyby
stanowi¢ srodek prawny pozwalajacy ustali¢ fakty, pociaggna¢ winnych do
odpowiedzialnosci i zapewnic ofierze odpowiednie naprawienie szkody (zob.
Nicolae Virgiliu Tanase p. Rumunii [WI], nr 41720/13, § 169, 25 czerwca
2019 r.). W zwiazku z tym Trybunal zwraca uwage na szereg postgpowan
dyscyplinarnych, ktére wszczgto w krotkim czasie po przedmiotowych
wydarzeniach. Zakonczyly si¢ one natozeniem kar dyscyplinarnych na
funkcjonariusza T. R., atakze na szeSciu innych funkcjonariuszy stuzby
wieziennej réznej rangi (zob. paragrafy 43-47 powyzej).

110. W zwigzku z powyzszym Trybunat uwaza, ze panstwo wywigzato
si¢ z obowigzku proceduralnego wynikajacego z art. 3 Konwencji w zakresie
przeprowadzenia skutecznego S$ledztwa (zob. Murdalovy p. Rosji,
nr 51933/08, § 91, 31 marca 2020 r.).

111. Trybunat zauwaza wreszcie, ze skarzagca mogta dochodzi¢
odszkodowania od funkcjonariusza T. R. Iub Skarbu Panstwa,
w szczegllnosci na podstawie art. 23 wzwigzku zart. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego (zob. paragraf 74 powyzej). Postepowanie cywilne, w przypadku
powodzenia, moglo doprowadzi¢ do przyznania odpowiedniego
zados$Cuczynienia (zob. mutatis mutandis Kornicka-Ziobro p. Polsce,
nr 23037/16, § 82, 20 pazdziernika 2022 r.). Skarzaca nie przedstawila
zadnych informacji na temat tego, dlaczego nigdy nie dochodzita
odszkodowania za naruszenie jej dobr osobistych w zwiazku z zarzucanym
ztym traktowaniem.

112. W swietle powyzszych ustalen Trybunat podtrzymuje stanowisko
Rzadu dotyczace utraty statusu ofiary przez skarzacg. Ta cze$¢ skargi jest
zatem niezgodna ratione personae z postanowieniami Konwencji
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35
ust. 4.

IV.INNE ZARZUCANE NARUSZENIA KONWENCIJI

113. W koncu skarzaca podniosta zarzut na gruncie art. 3 1 8 Konwencji
dotyczacy opieki prenatalnej ipoporodowej otrzymanej przez nig ijej
dziecko w areszcie §ledczym. Skarzaca zarzucita ogolnie, ze podczas pobytu
z dzieckiem w Domu Matki i Dziecka w Grudziagdzu musiata przestrzegad
wielu zasad pod grozba kar dyscyplinarnych.

Skarzaca zarzucila rdwniez, ze zaoferowano jej niewystarczajagca pomoc
w opiece nad synem podczas rozprawy w latach 2016 12017 oraz ze
konieczno$¢ opuszczania dziecka na dhugie okresy z powodu obecnos$ci na
rozprawie spowodowala u niej udrgke 1 obawe o dobro dziecka.
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114. Rzad podnidst, ze skarzaca nie wyczerpata srodkow krajowych
w zwigzku z zarzutami dotyczacymi warunkéw jej opieki prenatalnej
1 pOzniejszego osadzenia wraz z dzieckiem. W szczegdlnosci nie zlozyta
skargi do dyrektora zaktadu karnego ani nie wystapila zroszczeniem
cywilnoprawnym o odszkodowanie w czasie osadzenia lub po zwolnieniu.
Rzad przedstawil szczegdlowe informacje na temat organizacji
1 wyposazenia specjalnego oddzialu dla matek zdzie¢mi w Zaktadzie
Karnym w Grudziagdzu (zob. paragraf 54 powyzej). Rzad twierdzil, ze
warunki te byly bardzo dobre izaspokajaly wszystkie potrzeby matek
zmatymi  dzieémi. Ponadto  wprowadzono  szereg  rozwigzah
umozliwiajacych skarzacej udziat w rozprawie, adziecko w jednostce
penitencjarnej dla matek przebywato pod opieka pielegniarki; inne
mozliwosci oferowane skarzacej obejmowaty zwolnienie dziecka pod opieke
matki skarzacej lub umozliwienie udzialu skarzacej w rozprawie za
posrednictwem lacza wideo.

115. Trybunal przyjmuje do wiadomosci przedstawiony przez Rzad opis
warunkéw w Domu Matki 1 Dziecka w Zaktadzie Karnym w Grudzigdzu.
Uznaje, ze skarzaca nie podniosta zZadnego konkretnego zarzutu
w odniesieniu do opieki zapewnianej jej przez wtadze wiezienne podczas
cigzy lub w pdzniejszym okresie inie uzasadnila swoich zarzutéw na
podstawie Konwencji. Ponadto skarzgca nie wniosta do wtadz krajowych
zadnych skarg dotyczacych opieki prenatalnej i poporodowej nad nig i jej
dzieckiem.

116. W $wietle wszystkich posiadanych dokumentow 1 w zakresie,
w jakim kwestie bedace przedmiotem skargi nalezg do jego kompetencji,
Trybunat uznaje, ze nie wskazuja one na wystgpienie jakiegokolwiek
naruszenia praw 1 wolnosci okreslonych w Konwencji 1 jej Protokotach. Nie
zachodzi zatem potrzeba zajgcia si¢ zastrzezeniem Rzadu dotyczacym
niewyczerpania srodkow krajowych .

117. W zwiagzku z tym pozostala cze$¢ skargi jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona 1 podlega odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. ai art. 35
ust. 4 Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

118. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoséuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.
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A. Szkoda

119. Skarzaca domagata si¢ kwoty 1000000 euro (EUR) tytutem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

120. Rzad zakwestionowat te roszczenia i uznat je za nadmierne.

121. Trybunal przyznaje skarzacej kwot¢ 6 500 EUR, plus wszelkie
nalezne podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

122. Skarzaca nie wystgpita zroszczeniem w przedmiocie kosztow
1 wydatkéw poniesionych przed sagdami krajowymi lub Trybunatem. Nie ma
zatem potrzeby zasadzania jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. przyjmuje do wiadomosci warunki deklaracji jednostronnej pozwanego
Rzadu w odniesieniu do zarzutu z art. 8 Konwencji w kwestii wizyt
rodzinnych oraz sposobow zapewnienia zgodno$ci z zobowigzaniami,
o ktérych mowa w tym postanowieniu,

2. postanawia skresli¢ z listy spraw skarge w zakresie, w jakim odnosi si¢
ona do powyzszego zarzutu, zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji;

3. uznaje skarge na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji dotyczaca czasu trwania
tymczasowego aresztowania skarzacej za dopuszczalng, za$ pozostalg
cze$¢ skargi za niedopuszczalng;

4. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji;

5. uznaje,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej kwote 6 500 EUR (szes¢ tysigcy
pigéset euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowsa, przeliczong na walute
pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej wtym okresie, powigkszonej otrzy punkty
procentowe;
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6. oddala pozostata czes¢ roszczenia skarzacej dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono  wjezyku  angielskim  1obwieszczono  pisemnie
26 pazdziernika 2023 r., zgodnie zReguta 77 §§2 13 Regulaminu
Trybunatu.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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