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SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA PAJAK I INNI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 25226/18 i trzy inne — zob. wykaz w zalgczniku)

WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt cywilny) * Dostep do sadu ¢ Brak powaznych powodow
mogacych uzasadni¢c wyjatkowy brak kontroli sgdowej przedterminowego
zakonczenia pelienia obowigzkow sedziowskich przez skarzace w wyniku
jednostronnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci, przedstawiciela wladzy
wykonawczej, oraz Krajowej Rady Sadownictwa, organu podlegltego temu
ostatniemu ¢ Art. 6 ust. 1 majacy zastosowanie w S$wietle drugiego warunku
okreslonego w sprawie Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii [W1].

Art. 14 (+ art. 8) » Dyskryminacja « Pte¢ » Zycie prywatne » Wcze$niejsze przejscie
w stan spoczynku o pig¢ lat wczesniej, niz w przypadku sgdziow pici meskiej
znajdujacych sie w podobnej sytuacji « L.aczny skutek przepisow réznicujacych wiek
przejscia w stan spoczynku sedziow w odniesieniu do kobiet i m¢zczyzn oraz decyzji
ministerialnych odmawiajacych skarzacym zezwolenia na dalsze zajmowanie
stanowiska po osiggnigciu obnizonego wieku przejscia w stan spoczynku ¢ Szkoda
dla karier zawodowych i1 powazne konsekwencje dla wysokosci $wiadczen
emerytalnych ¢ Brak mozliwosci wykonywania po przejsciu w stan spoczynku
pracy, ktora umozliwitaby skarzacym spetnienie zawodowe

STRASBURG
24 pazdziernika 2023 r.

OSTATECZNY
24/01/2024

Wyrok ten stal sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE PAJAK I INNI przeciwko POLSCE

W sprawie Pajak i Inni przeciwko Polsce
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
izba w sktadzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Péter Paczolay,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, Sedziowie,
1 Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
uwzgledniajac:
skargi (nr 25226/18 1 3 inne, patrz zalagczony wykaz) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesione do Trybunalu na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez cztery obywatelki tego panstwa, p. Lucyn¢ Pajak,
p. Marte Kuzak, p. Elzbiete Kabzinska i p. Danute Jezierska (,,skarzace™),
w terminach podanych w zalaczonej tabeli,
decyzje w sprawie zwrdcenia uwagi Rzadu RP (,,Rzad”) na skargi
dotyczace art. 6 ust. 11 art. 14 Konwencji w zwigzku z art. § Konwencji lub
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji oraz art. 13 Protokotu nr 1 do Konwencji,
a takze w sprawie uznania skargi nr 8378/19 za niedopuszczalng
w pozostatym zakresie,
decyzj¢ o  przyznaniu  pierwszenstwa  rozpatrzeniu  skarg
(art. 41 Regulaminu Trybunatu (,,Regulamin”)),
uwagi stron,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym Izby w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skargi dotycza zarzutu skarzacych, ze nie dysponowaly Srodkiem
odwotawczym, za pomoca ktérego moglyby zakwestionowaé odmowe
wydang odpowiednio przez Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rade
Sadownictwa (,,KRS”)! w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze

1 Zwana rowniez przez niektore organy ,,Krajowa Rada Wymiaru Sprawiedliwos$ci”;
paragraf 34 ponizej,
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zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w stan
spoczynku (,,stan spoczynku?), ktéry byt wowczas ustalony na 60 lat
w przypadku sedziow bedacych kobietami. Skarzace podnosza réwniez
kwestie zgodnos$ci przejscia w stan spoczynku trzech z czterech skarzacych z
zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ 1 wiek.

STAN FAKTYCZNY

2. Lista skarzacych 1 ich przedstawicieli znajduje si¢ w zalaczniku.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika, pana
J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. W przedmiotowym czasie skarzace byly sedziami Sadu Rejonowego
w Nowym Targu odpowiednio od 1987 1 1986 r., Sadu Okregowego
w Kielcach od 1989 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie od 2004 r.
0d 2000 r. trzecia skarzaca byla roéwniez Przewodniczaca Wydzialu
Gospodarczego Sadu Okregowego w Kielcach. Odpowiednio w dniach 7
marca 2016 r., 18 stycznia 2017 r., 13 grudnia 2013 r. 1 2 kwietnia 2015 r.
kazda z wyzej wymienionych skarzacych osiagneta wiek 60 lat.

5. W dniach 12 sierpnia i 1 pazdziernika 2017 r. weszty w zycie,
odpowiednio, ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (,,ustawa p.u.s.p.”)
oraz niektorych innych ustaw (zwana dalej ,,ustawg z dnia 12 lipca 2017 r.”,
paragraf 24 ponizej) oraz ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (zwana dalej ,,ustawg z dnia 16 listopada 2016 r.”,
paragraf 25 ponizej). W wyniku wejscia w zycie tych ustaw, z jednej strony,
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajacego wiek emerytalny
zostalo uzaleznione od zgody Ministra Sprawiedliwos$ci, a z drugiej strony,
wiek emerytalny s¢dziow zostat obnizony z 67 lat do 60 lat dla kobiet i do 65
lat dla me¢zczyzn.

2W jezyku polskim termin ,,stan spoczynku” odnosi si¢ do statusu prawnego sedziego, ktory
nastgpuje po osiggnigciu przez danego s¢dziego ustawowego wieku emerytalnego. Termin
ten rozni si¢ od terminu ,,emerytura”, ktory odnosi si¢ do wszystkich emerytdw objetych
powszechnym systemem emerytalnym. Termin ,,stan spoczynku” pojawia si¢ w art. 180 ust.
4 Konstytucji RP wylacznie w kontekscie przechodzenia s¢dzidow na emeryturg. Ta
odmienna terminologia wynika ze specyfiki stosunku stuzbowego se¢dziego, ktory jest
kontynuowany, choé¢ w odmiennej formie, po osiagni¢ciu przez danego sedziego
ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku. Gtéwna konsekwencja przejscia s¢dziego w
stan spoczynku jest zaprzestanie przez niego dziatalnosci orzeczniczej. S¢dziowie w stanie
spoczynku podlegaja szczegdlnym ograniczeniom (takim jak np. obowigzek odpowiadania
przed organami dyscyplinarnymi wymiaru sprawiedliwosci w przypadku uchybienia
godno$ci urzedu sedziego czy obowigzek uzyskania uprzedniej zgody prezesa sadu na
podjecie jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej), a jednoczesnie korzystaja ze szczegdlnych
uprawnien (np. maja prawo do uposazenia sedziego w stanie spoczynku). Ze wzgledu na
spojnos¢ z orzeczeniami TSUE, w niniejszym raporcie uzyto terminu ,,przejscie sedziow
w stan spoczynku”.
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6. W dniach 5 1 4 pazdziernika 2017 r. oraz w dniu 14 marca 2018 r.,
powolujac si¢ na art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. oraz art. 69 § 1
ustawy p.u.s.p. (zob. paragrafy 27 1 25 ponizej), kazda ze skarzacych
przestata Ministrowi Sprawiedliwosci o§wiadczenie, w ktorym wyrazila wole
dalszego zajmowania stanowiska do wukonczenia 70. roku zycia.
Do o$wiadczen pierwszych trzech skarzacych dotaczono zaswiadczenia
lekarskie potwierdzajace, ze stan zdrowia kazdej z nich pozwala na pelnienie
obowigzkow sedziego. Czwarta skarzaca stwierdzila w swoim o$wiadczeniu,
ze nie przedtozy Ministrowi Sprawiedliwosci zaswiadczenia lekarskiego,
poniewaz s¢dziowie ptci meskiej nie sg do tego zobowigzani w podobnych
okolicznosciach, a zatem taki obowigzek ja dyskryminuje 1 jest sprzeczny
z art. 32 1 33 Konstytucji (zob. paragraf 22 ponizej), art. 113 Kodeksu pracy,
art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE”, zob.
paragraf 59 ponizej) oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (,,dyrektywa 2000/78/WE”, paragraf 61
ponizej).

7. Pismami z dnia 23 listopada 2017 r. 1 3 stycznia 2018 r., powolujac si¢
na art. 69 §§ 1, 1b 1 3 pkt 1 ustawy p.u.s.p. (zob. paragrafy 24-25 ponizej),
Minister Sprawiedliwos$ci poinformowat pierwsza, druga i trzecig skarzaca,
ze nie wyraza zgody na dalsze zajmowanie przez nie stanowisk. Zadne z tych
pism nie zawieralo uzasadnienia decyzji ministerialnych. 23 marca 2018 r.,
dziatajgc na podstawie art. 69 §§ 11 1b ustawy p.u.s.p. (zob. paragraty 24-25
ponizej), Minister Sprawiedliwos$ci poinformowat czwartg skarzaca, ze nie
wyraza zgody na dalsze zajmowanie przez nig stanowiska po osiggnigciu
wieku przejscia w stan spoczynku, poniewaz nie przedlozyta ona
wymaganego zaswiadczenia lekarskiego.

8. Pismami z dnia 11 kwietnia 2018 r., powolujac si¢ na art. 26 § 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. (zob. paragraf 27 ponizej), Minister
Sprawiedliwo$ci poinformowat pierwsza, drugga i czwartg skarzaca o ich
przejsciu w stan spoczynku ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2018 r.

I. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE DOTYCZACE  TRZECIE]
SKARZACE]

9. W wyniku zmian ustawodawczych, ktore mialy miejsce w 2017 r.,
z jednej strony zmieniono system wyboru cztonkéw KRS, a z drugiej strony
utworzono dwie nowe izby w ramach Sadu Najwyzszego. W dniu 6 marca
2018 r. Sejm (nizsza izba parlamentu) wybral nowych cztonkéw nowo
utworzonej KRS, a w dniu 10 pazdziernika Prezydent RP powotat s¢dziow
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Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(jednej z dwdch nowych izb Sadu Najwyzszego).>.

10. 8 marca 2018 r., powotujagc si¢ na art. 26 § 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. (zob. paragraf 28 ponizej), trzecia skarzaca
przestata Ministrowi Sprawiedliwos$ci o§wiadczenie, w ktorym wyrazita wole
przejScia w stan spoczynku na warunkach gwarantowanych przez ustawe
p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzes$nia 2017 r.4

11. Pismem z dnia 27 marca 2018 r., powotujac si¢ na art. 26 § 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. w zwigzku z art. 69 §§ 1 1 la ustawy p.u.s.p.
w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 30 wrzesnia 2017 r., Minister
Sprawiedliwosci poinformowal trzecig skarzaca, ze pozostanie ona na
stanowisku do dnia 13 grudnia 2018 r.

12. 23 maja 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r.
0 zmianie ustawy p.u.s.p., ustawy o KRS i ustawy o Sadzie Najwyzszym
(,,ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r.”, paragraf 26 ponizej). W wyniku wejscia
w zycie tej ustawy uprawnienie do decydowania o dalszym zajmowniu
stanowiska przez sedziego po osiggni¢ciu wieku przejscia w stan spoczynku
zostalo przekazane KRS.

13. Pismem z dnia 11 czerwca 2018 r. trzecia skarzgca przestata do KRS
o$wiadczenie, w ktorym wyrazita wolg¢ dalszego zajmowania stanowiska do
ukonczenia 70. roku zycia. Do o$wiadczenia dotaczono zaswiadczenia
lekarskie potwierdzajace, ze stan zdrowia skarzacej pozwala jej na pelnienie
obowiazkow sedziego.

14. Uchwatg z dnia 25 lipca 2018 r., ktéra zostala dorgczona trzeciej
skarzacej w dniu 21 sierpnia 2018 r., KRS, na podstawie art. 69 § 1 b ustawy
p.u.s.p. (zob. paragraf 26 ponizej), nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez skarzaca do ukonczenia 70. roku zycia, uznajac, ze nie
wymaga tego ani interes wymiaru sprawiedliwo$ci, ani interes publiczny.
Podejmujac decyzje w tej kwestii, KRS wzigta pod uwage informacje zawarte
w aktach skarzacej, w tym jej dane statystyczne za okres od stycznia do
czerwca 2018 r., jej wykaz nieobecnosci z wylaczeniem urlopow
wypoczynkowych oraz jej raport z ewaluacji sporzadzony przez Prezesa Sadu
Okregowego w Kielcach. W uzasadnieniu swojej uchwaty KRS zauwazyta,
ze chociaz raport z ewaluacji skarzacej byt pozytywny, nie istnialo ryzyko,
ze jej przejscie w stan spoczynku znaczaco utrudni prace sagdu. KRS wskazata
na marginesie swojej uchwaly, ze jest ona ostateczna.

15. Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. trzecia skarzaca zwrdcita si¢ do
KRS o poinformowanie jej o przystugujacych jej srodkach odwotawczych
w celu zlozenia skargi na uchwate KRS. Wobec braku jakiejkolwiek
odpowiedzi ze strony KRS, trzecia skarzaca ponowita swoj wniosek w tej
sprawie.

3 Por. Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021
r.
4W wieku 65 lat.
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16. W pismie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wiceprzewodniczacy KRS
poinformowat trzecig skarzaca, ze podniesiona przez nig kwestia zostata
uregulowana  ,przepisami  powszechnie = obowigzujgcego  prawa,
a w szczegolno$ci przepisami ustawy p.u.s.p. oraz ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o KRS”.

II. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE DOTYCZACE CZWARTEJ
SKARZACEJ

17. W migdzyczasie, w dniu 28 marca 2018 r., czwarta skarzaca zwrocita
si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o stwierdzenie niewazno$ci dotyczacej jej
decyzji ministerialnej (zob. paragraf 7 powyzej), ale bezskutecznie. Tego
samego dnia zaskarzyla przedmiotowa decyzj¢ ministerialng do Sadu
Najwyzszego. W swojej skardze podniosta w szczegolnosci, ze zastosowanie
do jej sytuacji przepisOw roznicujacych wiek emerytalny sedziow
w odniesieniu do me¢zczyzn 1 kobiet naruszyto zasade réwnosci obywateli
wobec prawa, zapisang w odpowiednich przepisach Konstytucji, a takze
spowodowato dyskryminacj¢ skarzacej ze wzgledu na pte¢. Twierdzila,
ze Minister Sprawiedliwosci nie ma uprawnien do decydowania o tym, czy
zezwoli¢ jej na zajmowanie stanowiska po przekroczeniu nowego wieku
przejscia w stan spoczynku. W tej kwestii skarzaca wskazala
w szczegblnoscei, ze art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. nie zawierat
zadnego odniesienia do stosowania przepisow art. 69 § 1 lit. b) ustawy p.u.s.p.
(zob. paragrafy 27 i 25 ponizej), z ktorych Minister Sprawiedliwos$ci
wywodzit swoja domniemang kompetencj¢ w tej sprawie. Skarzaca
twierdzita, ze nawet jesli wspomniany przepis nie przyznawal jej wyraznie
prawa do odwotania si¢ od spornej decyzji ministerialnej, w niniejszej
sprawie przedmiotowe prawo 1 wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego do
rozpatrywania odwotan w tym zakresie wynikaly z przepisow art. 78
Konstytucji w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy p.u.s.p., zastosowanych do jej
sprawy na zasadzie analogii. Skarzaca wskazata rowniez, ze z brzmienia
art. 127 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze jasno
wynika, ze prokuratorzy znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji mogg zaskarzy¢
decyzj¢ ministerialng do Sadu Najwyzszego. Skarzaca dodata, ze z brzmienia
przepisow art. 75 §§ 3 i 4 ustawy p.u.s.p.’ jasno wynika, ze niektore decyzje
ministerialne dotyczace sedziéw faktycznie podlegaty zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego.

18. W nastepstwie pisma ministerialnego z dnia 11 kwietnia 2018 r. (zob.
paragraf 8 powyzej), w dniu 17 kwietnia 2018 r. czwarta skarzgca
wystosowata pismo do Ministra Sprawiedliwo$ci, wzywajac go do wskazania

S Art. 75 §§ 3 i 4 ustawy p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujacym w czasie zaistnienia
okolicznosci faktycznych, przewidywat, Zze od decyzji Ministra Sprawiedliwosci, ktore byly
uregulowane w § 2 pkt 1 i 2 tegoz artykutu [dotyczacych przeniesienia s¢dziego na inne
miejsce stuzbowe], przystugiwato odwotanie do Sadu Najwyzszego.
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srodkow odwotawczych dostepnych dla niej w celu ztozenia skargi na pismo
ministerialne z dnia 23 marca 2018 r. 1 wyzej wymienione pismo.

19. Pismem z dnia 10 maja 2018 r. minister wlasciwy poinformowat
czwartg skarzaca, ze jego odmowa wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
przez nig stanowiska sedziego oraz pismo, ktore skarzaca do niego wystata,
informujace o jej przejsciu w stan spoczynku, nie podlegaja zaskarzeniu.

20. W odpowiedzi na odwotanie skarzacej Minister Sprawiedliwos$ci
stwierdzil, ze tylko jego decyzje i postanowienia KRS, ktére zostaty
wyczerpujaco wymienione w ustawie p.u.s.p., mozna zaskarzy¢ do Sadu
Najwyzszego. Uwaga ta dotyczyla decyzji ministerialnych odnoszacych si¢
do przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe, decyzji odmownych
w sprawie urlopu ze wzgledow zdrowotnych, decyzji odnoszacych si¢ do
przeniesienia sedziego w stan spoczynku oraz decyzji dotyczacych
przywrocenia sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko. Decyzje
dotyczace sporow zwigzanych ze stosunkiem stluzbowym sedziow co do
zasady nie podlegaty zaskarzeniu. Wszelkie odstgpstwa od przedmiotowej
zasady byly interpretowane rygorystycznie. Decyzja, na podstawie ktorej
Minister Sprawiedliwo$ci wyrazil zgode na dalsze zajmowanie stanowisk
przez sedzidow po osiaggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku, nie miata
charakteru administracyjnego. W zwigzku z tym ani kodeks postgpowania
administracyjnego, ani ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (,,ustawa p.p.s.a.”, paragrafy 35-37 ponizej)
nie miaty zastosowania do wydania tej decyz;ji.

21. Postanowieniem I NO 18/18 z dnia 27 lutego 2019 r. Izba Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego uznata odwotanie
skarzacej za niedopuszczalne. W wuzasadnieniu postanowienia Izba
stwierdzila, ze:

— z przepisOw przejsciowych art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wynika,
ze w razie spetnienia warunku okreslonego w tych przepisach, a mianowicie
osiggnigcia przez sedziego bedacego kobieta wieku 60 lat w dniu wejscia
w zycie tej ustawy lub w okresie krotszym, niz sze$¢ miesigcy od tego dnia,
sedzia ten przechodzil w stan spoczynku pierwszego dnia po uplywie tego
okresu;

— z brzmienia cytowanych powyzej przepisow wynikalo rowniez, ze
dopiero wyrazenie przez zainteresowanego se¢dziego Ministrowi
Sprawiedliwo$ci woli dalszego zajmowania stanowiska po przekroczeniu
w ten sposob okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku i jednoczesne
przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego, ze stan zdrowia
sedziego pozwala na piastowanie stanowiska, umozliwialo danemu sedziemu
dalsze zajmowanie stanowiska po przekroczeniu wieku przejécia w stan
spoczynku. Te skutki prawne nastgpowaty z mocy prawa, bez koniecznos$ci
uzyskania zgody Ministra Sprawiedliwosci. Wlasciwy  minister
interweniowal w tej konkretnej procedurze jako zwyklty odbiorca
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oswiadczenia, do ktorego dotaczono zaswiadczenie lekarskie wymagane od
zainteresowanego s¢dziego. Argument skarzacej dotyczacy domniemanego
braku zwigzku miedzy, z jednej strony, art. 26 § 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. a, z drugiej strony, procedurg przewidziang
w art. 69 § 1b ustawy p.u.s.p. byl zatem uzasadniony;

— Minister Sprawiedliwos$ci byt uprawniony do wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez s¢dziego po osiggnieciu wieku przejécia w stan
spoczynku jedynie w sytuacjach przewidzianych w art. 69 § 1 p.u.s.p., a nie
w dowolnym przepisie ustawowym;

— do dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku
przejscia w stan spoczynku nie byta wymagana uprzednia zgoda ministra, nie
istniala podstawa prawna ani faktyczna do jakiegokolwiek sporu migdzy
zainteresowang strong a Ministrem Sprawiedliwosci. Odwotlanie od
zaskarzone] przez skarzaca decyzji ministerialnej bylo zatem
bezprzedmiotowe;

— skarzaca nie przedtozyta Ministrowi Sprawiedliwo$ci zaswiadczenia
lekarskiego o zdolnosci do petlnienia obowigzkéw sedziego, dlatego nie
nastagpit w jej przypadku skutek przewidziany w art. 26 § 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r., tj. pozostawienie skarzgcej na stanowisku.
W pismie ministerialnym z dnia 23 marca 2018 r. po prostu wskazano
skarzacej skutki de iure wynikajace z tej sytuacji, a zatem nie mogto ono by¢
uznane za decyzj¢ ministerialng, ktora podlegataby odwotaniu sgdowemu;

— odestanie do art. 26 § 1 ustawy z dnia 26 listopada 2016 r. w art. 69 § 1
ustawy p.u.s.p. nie uzasadniato wysnucia wniosku, ze w przypadku spetnienia
przestanek okreslonych w pierwszym z powotanych przepiséw mozliwe byto
zastosowanie procedury przewidzianej w art. 69 § 1b ustawy p.u.s.p.
Co wiecej, zaden z przepisoOw ustawy z dnia 26 listopada 2016 r. nie
odwotywal si¢ do wskazanych wyzej przepisow ustawy p.u.s.p., co w tym
przypadku uzasadnialo wysnucie wniosku, ze stosowanie tych ostatnich
przepisbw nie byto w ogole przewidziane przez te pierwsze. Ponadto
przejsciowy charakter art. 26 § 1 ustawy z dnia 26 listopada 2016 r. oznaczat,
ze zasady regulujace przejscie w stan spoczynku wszystkich s¢dziow, ktorych
dotyczyt ten przepis ustawowy, mogly rézni¢ si¢ od zasad okreslonych
w ustawie p.u.s.p. Ewentualne r6znice w regulacjach w tym zakresie mozna
ponadto uzasadni¢ potrzebg ochrony praw nabytych, zasadg nieusuwalnosci
oraz swoboda wyboru sedziow;

— [wlasciwa izba] nie mogla sama rozpatrzy¢ pierwszego z dwoch
zarzutow skarzacej. W niniejszej sprawie przejscie skarzacej w stan
spoczynku nastgpito de iure bez konieczno$ci interwencji Ministra
Sprawiedliwos$ci, dlatego rozstrzygnigcie przedmiotowej skargi byloby
rownoznaczne z dokonaniem przegladu in abstracto obowiazujacych
przepisow w $wietle Konstytucji i odpowiednich przepisow prawa Unii
Europejskiej. Tymczasem wylacznie Trybunat Konstytucyjny moze orzec
w tej sprawie.
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ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

L.

ODPOWIEDNIE KRAJOWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

A. Konstytucja RP

22. Odpowiednie artykuty Konstytucji stanowig:

Art. 32

,,1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym Iub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.
Art. 33

,1. Kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.

2. Kobieta 1 megzczyzna maja w szczegélnosci réwne prawo do ksztalcenia,
zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci,
do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz
uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”.

Art. 45

,l. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad

L]

Art. 77
ﬂ’["']

2. Ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw”.

Art. 78

»Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa”.

Art. 177

»Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadow”.

Art. 180

,,1. Sedziowie sg nieusuwalni.



WYROK W SPRAWIE PAJAK I INNI przeciwko POLSCE

2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajacych mu
sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Tryb postepowania oraz sposob
odwotania si¢ do sadu okresla ustawa.

4. Ustawa okres$la granice wieku, po osiagnigciu ktorej s¢dziowie przechodza w stan
spoczynku.

5. W razie zmiany ustroju sagdoéw lub zmiany granic okregdw sadowych wolno
sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego
uposazenia”.

Art. 184

»Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sagdy administracyjne sprawuja, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta
obejmuje rowniez orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwal organéw samorzadu
terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organow administracji rzagdowe;j”.

Art. 186

,»1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow.

L]

Art. 190
2 ["']

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstaw¢ do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okre§lonych
w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania.

[.]".
B. Ustawa p.u.s.p. i jej p6Zniejsze zmiany

23. Art. 69 §§ 11 3 tej ustawy w wersji sprzed wejscia w Zycie zmian
legislacyjnych z 2017 r. (zob .paragrafy 24-25 ponizej) mial nastepujace
brzmienie:

,»1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zycia albo
z dniem osiggniecia wieku okreslonego w § la, chyba Ze nie pozniej niz na szes$é
miesiecy przed ukonczeniem tego wieku o$wiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest
zdolny, ze wzglgdu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw s¢dziego, wydane na
zasadach okre$lonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.
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la. Wiek, ktorego osiagnigcie powoduje przej$cie sedziego w stan spoczynku, dla
kobiet urodzonych do dnia 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzn urodzonych
do dnia 30 wrze$nia 1953 r. jest rowny najnizszemu wiekowi emerytalnemu
okreslonemu odpowiednio w art. 24 ust. la pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

[.]

3. W razie ztozenia przez s¢dziego o$§wiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia,
o ktorych mowa w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dluzej niz do ukonczenia
70 roku zycia. S¢dzia ten moze w kazdym czasie przej§¢ w stan spoczynku, sktadajac
odpowiednie o§wiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci”.

24, Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. weszta w zycie
z dniem 12 sierpnia 2017 r. W wyniku tych zmian art. 69 ustawy p.u.s.p.
otrzymat nastepujace brzmienie:

,»1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zycia albo
z dniem osiagnigcia wieku okreslonego w § la, chyba Ze nie pozniej niz na szes$¢
miesi¢cy 1 nie wezesniej niz na dwanascie miesi¢cy przed ukonczeniem tego wieku
o$wiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okre§lonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie.

la. Wiek, ktorego osiagniecie powoduje przej$cie sedziego w stan spoczynku, dla
kobiet urodzonych do dnia 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzn urodzonych
do dnia 30 wrze$nia 1953 r. jest rowny najnizszemu wiekowi emerytalnemu
okreslonemu odpowiednio w art. 24 ust. la pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

1b. Minister Sprawiedliwosci moze wyrazi¢ zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegdlnych
sadow. W przypadku niezakonczenia postgpowania zwigzanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa
w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

[.]

3. W razie zlozenia przez s¢dziego o$wiadczenia i przedstawienia za§wiadczenia,
o ktérych mowa w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia
70 roku zycia [...]".

25. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. (paragrafy 27-28 ponizej) weszta
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r. Art. 7 tej ustawy stanowil, co
nastepuje:

,,D0 ustawy wprowadza si¢ nastepujace zmiany [...] P.u.s.p.:
1) w art. 69:
a) § 1 otrzymuje brzmienie :

»1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 60 roku zycia
w przypadku kobiety, a z dniem ukonczenia 65 roku zycia w przypadku me¢zczyzny,
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chyba Ze nie pdzniej niz na sze§¢ miesigcy i nie wczesniej niz na dwanascie miesigcy
przed ukonczeniem tego wieku o$wiadczy Ministrowi Sprawiedliwos$ci wole dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow s¢dziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

b) § la. (uchylony)”.

26. Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. weszta w zycie z dniem 23 maja
2018 r. Zmienita ona brzmienie art. 69 ustawy p.u.s.p. w nastepujacy sposob:

,»1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba
Ze nie pozniej niz na sze$¢ miesigcy 1 nie wezesniej niz na dwanascie miesigcy przed
ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej Radzie Sadownictwa wole dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkow sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

[.]

1b. Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska s¢dziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia
zadaniami poszczegélnych sadow. Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa jest
ostateczna. W przypadku niezakonczenia postgpowania zwigzanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sgdziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa
w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postgpowania.

2b. Sedzia bedacy kobieta przechodzi na swoj wniosek w stan spoczynku po
ukonczeniu 60 lat, niezaleznie od okresu przepracowanego na stanowisku prokuratora
lub se¢dziego.

3. W razie wyrazenia przez Krajowa Rade Sadownictwa zgody, o ktérej mowa w §
1b, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 70. roku zycia [...]”.

C. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r.

27. Zgodnie z przepisem przejSciowym art. 26 § 1 tej ustawy sedzia, ktory
w dniu wejscia w zycie ustawy osiaggnat wiek 60 lat w przypadku kobiet 1 65
lat w przypadku mezczyzn lub osiagnie jeden z tych wiekow najp6zniej w
terminie szeSciu miesiecy od tego dnia, przechodzi w stan spoczynku
pierwszego dnia po uplywie tego terminu, chyba ze zlozy lub zlozyl
wczesniej [stosowne] oswiadczenie 1 przediozy zaswiadczenie lekarskie,
o ktorym mowa w art. 69 § 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 7 [ustawy p.u.s.p.].

28. Art. 26 § 2 tej samej ustawy stanowi, ze sedzia, o ktérym mowa w ust.
1, moze przejs¢ w stan spoczynku w dniu wskazanym w przepisach
poprzedzajacych [wejscie w zycie tej ustawy], jezeli nie pdzniej niz na szes$é
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miesi¢cy od dnia wejScia w zycie tej ustawy zglosi che¢ skorzystania z tego
6
prawa.

D. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o KRS (,ustawa o KRS”)
w brzmieniu obowigzujacym w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych sprawy

29. Art. 3 § 2 ust. 2 ustawy o KRS przewidywat, ze KRS rozpatruje
whnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku.

30. Zgodnie z art. 44 §§ 1 1 2 uczestnik postepowania [przed KRS] moze
odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly KRS
z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowig inaczej i z wyjatkiem
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 2 ustawy o KRS (dotyczacych
wnioskOw o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku). Przedmiotowe
odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego KRS w terminie
dwoéch miesiecy od dnia dorgczenia zainteresowanej stronie spornej uchwaty
KRS z uzasadnieniem.

31. W postanowieniu z dnia 27 marca 2012 r. I KRS 5/12 Sad
Najwyzszy orzekl, ze przepis art. 44 § 1 ustawy o KRS, interpretowany
w $wietle wszystkich istotnych przepisow tej ustawy, przepiséw Konstytucji
oraz przepisOw o ustroju sadow powszechnych (ustawy p.u.s.p., ustawy
p.p.s.a. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), nie pozbawia zainteresowanego
sedziego prawa do wniesienia do tego sadu odwotania od uchwaly KRS
W sprawie przeniesienia go w stan spoczynku.

E. Kodeks postepowania administracyjnego (,,k.p.a.”)

32. Zgodnie z art. 16 §§ 1 1 2 k.p.a. decyzje, od ktorych nie shuzy
odwotlanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyz;i,
stwierdzenie ich niewazno$ci moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych prawem; to samo dotyczy wznowienia postgpowania
powigzanego z decyzjami.

33. W wyniku wejscia w zycie nowelizacji k.p.a. z dnia 7 kwietnia 2017 r.
do prawa o postgpowaniu administracyjnym wprowadzono pojecie ,,decyzji
prawomocnej”. Przepis art. 16 § 3 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym po
przyjeciu tej zmiany legislacyjnej stanowi, ze decyzje ostateczne, ktorych nie
mozna zaskarzy¢ do sadu, sg prawomocne.

34. W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 r., I OSK 1152/16, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze ostateczng decyzj¢ nalezy odrozni¢ od decyzji
prawomocnej. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, Ze pierwsza z wyzej

67 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego streszczonego ponizej (paragraf 48) wynika, ze
Minister Sprawiedliwosci poinformowat prezesow sadow, ze prawa okreslone w art. 26 §§ 1
i 2 ustawy z dnia 26 listopada 2016 r. nie mogg by¢ taczone.
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wymienionych decyzji uzyskuje walor decyzji prawomocnej badz to po
uplywie terminu do zaskarzenia decyzji ostatecznej do sadu
administracyjnego, badZz po odrzuceniu lub oddaleniu skargi przez sad
administracyjny na decyzje¢ ostateczng.

F. Ustawa p.p.s.a.

35. Art. 1 ustawy p.p.s.a. normuje postepowanie sagdowe w sprawach
z zakresu kontroli dzialalnosci administracji publicznej oraz w innych
sprawach, do ktorych jego przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych.

36. Zgodnie z art. 3 §§ 1-3, sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie.
Kontroli podlegaja: 1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia wydane
w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo konczace
postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe¢ co do istoty;
3)  postanowienia  wydane @ w  postgpowaniu  egzekucyjnym
1 zabezpieczajacym, na ktére przysluguje zazalenie; 4) inne niz okreslone
w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa; 5) akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdw administracji rzadowej; 6) akty organdw jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej; 7) akty nadzoru nad
dzialalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego; oraz
8) bezczynnos¢ w przypadkach okreslonych w pkt 1-4.

Ponadto sady administracyjne orzekaja takze we wszystkich sprawach
nalezacych do ich wlasciwosci na mocy przepisow ustaw szczegdlnych
dotyczacych kontroli sadowej 1 w tym zakresie stosujg $rodki okreslone
w tych przepisach.

37. Zgodnie z art. 5 §§ 1-3 ustawy p.p.s.a. sady administracyjne nie sg
wlasciwe w sprawach wynikajacych z nadrzednosci 1 podleglosci
organizacyjnej] w stosunkach miedzy organami administracji publicznej;
wynikajacych z podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi i podwiadnymi
oraz odmowy mianowania na stanowiska lub powotania do peienia funkcji
w organach administracji publicznej, chyba ze obowigzek mianowania lub
powotania wynika z przepiséw prawa.

G. Kodeks cywilny

38. Zgodnie z art. 417" §§ 1, 2 1 4 Kodeksu cywilnego, kazdy, kto uwaza,
ze ponidst szkode w wyniku wydania aktu normatywnego, moze zadac jej
naprawienia, pod warunkiem, ze wtasciwe postepowanie doprowadzito do
stwierdzenia niezgodno$ci danego aktu normatywnego z Konstytucja,
umowg mi¢dzynarodowa lub ustawg. Kazda osoba, ktora uwaza, ze poniosta
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szkod¢ w wyniku orzeczenia sagdowego lub decyzji wydanej przez organ
wladzy publicznej, moze — chyba Ze przepisy odrgbne stanowia inaczej —
zadac jej naprawienia, pod warunkiem, ze wlasciwe postgpowanie pozwolito
stwierdzi¢, ze dane orzeczenie bylto niezgodne z prawem, lub ustalié, ze akt
normatywny, na ktorym oparto dane orzeczenie, byt sprzeczny z Konstytucja,
umowg mi¢dzynarodowa lub ustawa. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
niewydanie aktu normatywnego, ktoérego obowigzek wydania przewiduje
przepis prawa, sad rozpoznajacy wniesiong przez poszkodowanego sprawe
o naprawienie szkody, ustala, czy sytuacja wynikajgca z takiego zaniechania
legislacyjnego jest zgodna z prawem.

H. Odpowiednie orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

39. W swoim utrwalonym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie badal kwesti¢ gwarancji zwigzanych z niezawistoscia
sedziowska, a w szczegolnosci gwarancji dotyczacych stabilno$ci mandatu
sedziowskiego. Trybunal Konstytucyjny niezmiennie podkresla rowniez
znaczenie roli KRS w ochronie niezaleznos$ci i bezstronnosci sagdow.

40. I tak, w wyroku K 3/98 z dnia 24 czerwca 1998 r. Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w ramach kontroli prewencyjnej niektorych
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy p.u.s.p.
w brzmieniu wéwczas obowigzujacym, zbadal m.in. w §wietle przepisow art.
180 Konstytucji, ustanawiajagcego zasade nieusuwalnos$ci sedziow,
te przepisy, ktore obnizyly wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw z 70 do
65 lat i upowaznily KRS do wydawania zgody na dalszego zajmowanie
stanowiska przez s¢dzidw po przekroczeniu nowego wieku przejscia w stan
spoczynku. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze:

— postanowienia art. 180 Konstytucji [...] [stanowia] jeden z instrumentow
stuzacych zabezpieczeniu niezaleznosci wladzy sadowniczej 1 jej zdolnosci
do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie
w tym zakresie ma zasada nieusuwalnosci sedziow, w szczegdlnosci
wykluczajaca powierzenie samodzielnym decyzjom wiadzy wykonawczej
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji prawnej s¢dziego. Stad
Konstytucja nakazuje ustawodawcy okreslenie granicy wieku, po osiggnieciu
ktorej sedziowie muszg przejs¢ w stan spoczynku. Stosownie do postanowien
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych granicg ta bylo i nadal
pozostaje 70 rok zycia; po jej przekroczeniu nikt nie moze peti¢ urzedu
sedziowskiego w sadach, o ktorych mowa w art. 175 Konstytucji.

— Nie oznacza to jednak, by ustawodawca nie mdgt tez ustanowi¢ innych,
dodatkowych granic, po osiggnigciu ktérych mozliwe jest przesunigcie
sedziego w stan spoczynku, nawet jezeli nie wyraza on na to zgody. W $wietle
art. 180 ust. 4 Konstytucji konieczne jest tylko, by takze te granice oparte
byly o osiggni¢cie okreslonego wieku przez sedziego, a w swietle ogdlnych
konstytucyjnych zasad ustroju sagdownictwa konieczne jest, by regulacja taka
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byta ustanowiona w sposob respektujacy zasade niezawistosci sedziowskiej
1 aby shuzyta ona realizacji konstytucyjnie legitymowanych celow.

— Nadal zachowuje on maksymalng (i jednolicie ustalong) granice wieku
(70. rok zycia), po osiggnigciu ktorej przej$cie sedziego w stan spoczynku
musi nastgpi¢. Natomiast wprowadzenie dodatkowej granicy wieku (65. rok
zycia), po osiggnigciu ktérej dalsze pelnienie urzgdu wymaga zgody
Krajowej Rady Sadownictwa, cho¢ wprowadza pewng doze elastycznosci,
tez oparte jest na kryterium wieku. Zasadniczym pytaniem w tej sprawie jest,
czy ustanowienie owej dozy elastycznosci daje si¢ pogodzi¢ z zasada
niezawistosci sedziowskiej. Bytoby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby —
jak w okresie PRL — zgod¢ na przedluzenie sprawowania urzedu
sedziowskiego wydawal organ polityczny (Minister Sprawiedliwosci)
postawiony poza systemem organizacyjnym wiladzy sagdowniczej. Obecny
jednak przepis przyznaje prawo decyzji Krajowej Radzie Sadownictwa,
ktorej konstytucyjnym zadaniem jest wtasnie ochrona niezawistosci sedziow
1 ktorej sktad gwarantuje, ze decyzje o losie s¢dziego podejmowane beda
przede wszystkim przez innych sedzidw. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze
sktad, sposob dziatania i zadania Krajowej Rady Sadownictwa stwarzaja
niebezpieczenstwo wykorzystywania jej forum dla podejmowania dziatan
naruszajacych zasade niezawisto$ci sedziowskie;. |[...]

41. W wyroku SK 7/06 z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Trybunat
Konstytucyjny uchylit przepisy ustawowe majace zastosowanie do asesorow
sedziow, ktorych Minister Sprawiedliwosci mogl upowazni¢ do pehienia
obowigzkow se¢dziego (,,asesoréw”). Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze:

— w okresie peitnienia funkcji sedziowskich asesorzy nie korzystaja
z gwarancji pewnej stabilno$ci podobnej do stabilnosci sytuacji s¢dziow
zawodowych, a w konsekwencji przepisy majace do nich zastosowanie sg
sprzeczne z art. 45 Konstytucji. Artykut ten wymaga, aby kazda ,,sprawa”
w rozumieniu Konstytucji byta rozpatrywana przez ,,sad”, ktory spelnia
wymagane warunki wiasciwosci, niezalezno$ci 1 bezstronnosci. Szczegdlnie
niezawisto$¢ s¢dziowska nalezy rozumie¢ jako obejmujaca brak
stronniczo$ci wobec stron postgpowania, niezalezno$¢ od organow sadowych
1 pozasagdowych, a w szczegdlnosci od politykow, oraz osobista uczciwosé
sedziego. Tak rozumiana niezawisto$¢ sedziowska oznacza w zamian pewng
stabilnos$¢ zatrudnienia 1 kadencji sedziego;

— rozpatrywane przepisy, z jednej strony, nie okreslaja minimalnego
okresu sprawowania funkcji przez asesorow, a z drugiej strony, umozliwiaja
ich odwotanie w trakcie kadencji bez okreslenia warunkow. Upowazniaja
roéwniez Ministra Sprawiedliwosci do odwotania tych osob. Przepisy te sa
zatem sprzeczne z zasada niezawisto$ci sedziowskiej, niezaleznie od
mozliwosci poddania kontroli sagdowej przez zainteresowanego asesora
decyzji ministerialnej o zwolnieniu go. Powierzenie wykonywania wtadzy
sadowniczej asesorom bez wystarczajacych gwarancji niezawistosci moze
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podwazy¢ zaufanie stron postgpowania do sadow 1 podwazy¢ powage
orzeczen sagdowych.

42. Wreszcie, w wyroku SK 57/06 z dnia 27 maja 2008 r. Trybunat
Konstytucyjny zbadat, migedzy innymi, kompetencje KRS 1 jej miejsce
w strukturze panstwowej. Trybunal Konstytucyjny orzekt, co nastepuje. Jak
wynika ze spdjnego orzecznictwa, KRS jest centralnym, samodzielnym
1swoistym organem panstwowym. Jego glowna misjg jest ochrona
niezaleznosci sadoéw 1 niezawisto$ci sedzidéw. Rozrdéznia si¢ sprawy
kierowane do KRS przez sedziow i sprawy zglaszane przez kandydatéw do
petnienia urzedu sedziowskiego. Rozstrzygniecia wydane przez KRS w tych
sprawach sg uznawane za decyzje administracyjne. W tym przypadku KRS
nalezy uzna¢ za organ administracji publicznej. Uwaga ta nie dotyczy jednak
wszystkich rozpoznawanych spraw.

I. Odpowiednie orzecznictwo sadow administracyjnych

1. Postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego II GSK 92/19
i I1 GSK 93/19 z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

43. We wspomnianych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny
orzekl w przedmiocie skarg kasacyjnych wniesionych przez skarzace, ktore
zarzucily, ze sad administracyjny oddalit jako niedopuszczalne ich skargi na
niewyrazenie przez Ministra Sprawiedliwosci, odpowiednio w grudniu
1 listopadzie 2017 r., zgody na dalsze zajmowanie przez skarzace stanowiska
sedziego do ukonczenia przez nie 70. roku zycia. Naczelny Sad
Administracyjny uwzglednil wniesione skargi, uchylit zaskarzone
postanowienia i przekazat sprawy skarzacych do ponownego rozpoznania
przez sad administracyjny. W uzasadnieniu tych postanowien Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze skoro kazda ze skarzacych ukonczyta 60 lat
W momencie wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., to ich
sytuacje nalezalo rozpatrywa¢ w $wietle odpowiednich przepisow art. 26 § 1
tej ustawy, a nie art. 69 §§ 11 1b ustawy p.u.s.p. Sad wskazat, ze wniosek, do
ktérego doszedt w tej kwestii, byl taki sam, jak ten, ktory Sad Najwyzszy
przedstawil w swoich orzeczeniach (zob. paragraf 52 ponizej). Sad stwierdzit,
ze sad odsylajacy ustali w swietle odpowiednich przepisow Konstytucji, czy
krytykowane decyzje ministerialne miaty jakakolwiek podstawe prawna,
idodal, ze w tym celu wezmie pod uwage przepisy art. 26 § 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r., z ktorych wynika, ze dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku nie
zalezy od zgody ministra.
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2. Wyroki Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 kwietnia 2020 r. (VI SA/Wa 2682/19, VI SA/Wa 2408/18 i VI SA/Wa
2554/1)

44. W wyrokach tych wyzej wymieniony sad, orzekajac jako sad
odsylajacy, uznat si¢ za wihasciwy do rozpoznania odwotan wniesionych
przez wyzej wymienione skarzace, stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonych
decyzji ministerialnych 1 obcigzyl Ministra Sprawiedliwosci kosztami
postegpowania. W uzasadnieniu tych wyrokow Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze pisma ministerialne
informujace skarzacych o niewyrazeniu przez wtasciwego ministra zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sgdziego po osiggnigciu wieku przejscia w
stan spoczynku byly niezgodnymi z prawem decyzjami administracyjnymi.
Sad uznat, Ze prawo do dalszego pelnienia funkcji sedziego po ukonczeniu
wyzej wspomnianego wieku, jakie kazda ze skarzacych niewatpliwie
posiadata, wynikato wprost z przepisu art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. bez koniecznosci uzyskania jakiejkolwiek zgody ministra. Sad uznat,
po pierwsze, ze przedmiotowe pisma ministerialne nie miaty nic wspdlnego
z jakimkolwiek sporem dotyczacym podlegtosci stuzbowej skarzacych ani
sporem dotyczacym wlasciwego ministra, a po drugie, pisma te nie stanowily
emanacji  prerogatywy  Ministra  Sprawiedliwosci w  sprawach
organizacyjnych, ktdrej to prerogatywy brakowato w tej sprawie. Sad dodat,
ze pisma ministerialne, o ktorych mowa, stanowily bezprawna, ale
autorytatywna regulacje statusu prawnego skarzacych jako sedziow (,, [...]
Pismo organu [...] — wbrew stanowisku Ministra - uznac zatem bezsprzecznie
nalezy za decyzje administracyjng, gdyz organ w nim we wladczy sposob
rozstrzygngt sprawe indywidualng skarzqcej. Odrebng kwestiq jest natomiast
rzeczywisty brak podstawy prawnej do dzialania organu. [...]”), co mialo
zastosowanie przy braku jakiegokolwiek hierarchicznego podporzadkowania
migdzy zainteresowanymi.

45. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. paragraf 52
ponizej), Wojewodzki Sad Administracyjny orzekl, ze sytuacja, w ktorej
zaden sad krajowy nie uwaza si¢ za wlasciwy do rozpatrzenia odwotania
jednostki od decyzji organu publicznego, jest nie do pomyslenia w
demokratycznym panstwie prawa.

3. Wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego II GSK 846/20,
11 GSK 934/20, Il GSK 875/20 z dnia 16 pazdziernika, 26 listopada
i 8 grudnia 2020 r.

46. W wyrokach tych Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac
w ostatniej instancji, oddalit skargi kasacyjne wniesione przez Ministra
Sprawiedliwo$ci od wyzej wymienionych wyrokow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (zob. paragrafy 44—45 powyzej).
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47. W uzasadnieniu przedmiotowych wyrokow Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze:

— prawo do sadu reguluje art. 45 § 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2
iart. 77 1 § 2 Konstytucji. Postanowienia art. 184 Konstytucji, art. 1 ustawy
p.p.s.a. oraz art. 1 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(,ustawa p.u.s.a.”) okreSlaja zakres sadowej kontroli administracji
publicznej. Jak wynika [z przywotanego orzecznictwa], w przypadku
watpliwosci co do tego, czy sad administracyjny jest wlasciwy do kontroli
legalnos$ci aktow lub dziatan administracji publicznej, przedmiotowe sprawy
nalezy zawsze rozstrzygac na korzy$¢ takiej kontroli, chyba Ze jest oczywiste,
ze spornego dziatania nie mozna przypisa¢ administracji publiczne;j.
Co wigcej, z brzmienia postanowienia art. 45 § 1 Konstytucji, konsekwentnie
interpretowanego przez Trybunal Konstytucyjny, wynika, ze milczenie
ustawy w kwestii istnienia dostepu do sadu w odniesieniu do sporu, ktory
mozna okres$li¢ mianem ,,sprawy”’ nie mozna utozsamia¢ z brakiem takiego
dostepu. W [jego orzecznictwie| stwierdza si¢ rowniez, ze kazdy akt
administracyjny, ktory ma wplyw zaro6wno na konstytucyjne prawa
1 wolnosci jednostki, jak i na realizacj¢ zasad konstytucyjnych o charakterze
organicznym, musi podlega¢ kontroli sadu administracyjnego. Wreszcie,
z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego SK 12/99 z dnia 10 lipca 2000 r.
wynika, ze w przypadku, gdy prawo milczy na temat tego, czy akt lub
dziatanie administracji publicznej podlega zaskarzeniu, art. 184 Konstytucji
stanowi sam w sobie podstawe prawng takiego wniesienia skargi,

— [Naczelny Sad Administracyjny], orzekajac w swietle wszystkich wyzej
wymienionych zasad konstytucyjnych, uznat, ze decyzja ministerialna
dotyczaca zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnigciu
wieku emerytalnego musi podlega¢ kontroli sagdowej;

— skoro na mocy przepisow art. 184 1 177 Konstytucji wlasciwosé
w sprawach prawidtowosci postgpowania przystuguje przede wszystkim
sadom powszechnym, to wilasciwos$¢ sadoéw innego rodzaju musi byc
wyraznie okreslona w przepisach szczegdlnych. To samo dotyczy sadow
administracyjnych, zwazywszy na brzmienie art. 184 Konstytucji;

— art. 3 § 2 ustawy p.p.s.a. ustanawia domniemanie wtasciwosci sagdow
administracyjnych w przedmiocie kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej. Domniemanie to mozna obali¢ tylko wtedy, gdy prawo wyraznie
stanowi, ze wlasciwy jest inny sad;

— kwestig, czy decyzja ministra niewyrazajaca zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnigciu wieku przejScia w stan
spoczynku moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego, nalezy
rozstrzygnaé w $wietle przepisdéw Konstytucji regulujacych status sedziego,

7W wyroku K 21/99 z 10.5.2000 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze pojecie ,,sprawy”
nalezy interpretowac jako obejmujgce wszystkie sytuacje, w ktorych jeden podmiot prawa
(organ wladzy publicznej) decyduje o prawach innego podmiotu prawa (osoby prywatnej),
a stosunek prawny taczacy w/w podmioty wyklucza arbitralno$¢ w podejmowaniu decyz;ji.
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w szczegblnosci art. 178, 179, 180 § 1-3 1 181 Konstytucji. Jak wynika
z odpowiedniego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wspomniane
przepisy, w szczeg6Olnosci art. 180 Konstytucji, gwarantujg odpowiednie
stosowanie zasad niezawisto$ci s¢dzidw i bezstronno$ci sadéw oraz prawa do
sadu;

— decyzja, na podstawie ktorej przedstawiciel wladzy wykonawczej
bezprawnie pozbawia sedziego jego uprawnien w zakresie wiladzy
sadowniczej, nie tylko stanowi ingerencje w sfer¢ podstawowych praw
1 wolnosci danego sedziego, lecz takze ma negatywne konsekwencje dla
mandatu sg¢dziego i1 stosunku stuzbowego. Decyzja w tej kwestii musi
podlegac kontroli sadu;

— sktad organow wiladzy sadowniczej nie powinien by¢ w zaden sposob
podporzadkowany  jakimkolwiek decyzjom organéw  administracji
publicznej. Uzaleznienie dalszego zajmowania stanowiska sedziego od
zgody przedstawiciela wladzy wykonawczej bytoby sprzeczne z zasadami
niezawistosci s¢dziow i bezstronnosci sadow. W takiej sytuacji s¢dziowie
mogliby podlega¢ zewnetrznym naciskom, co oznaczatoby, Ze strony sporu
moglyby watpi¢ w ich niezawisto$¢ i bezstronnos¢;

— z wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie Komisja przeciwko
Polsce, C-619/18, EU:C:2019:531 wynika, ze Polska wuchybita
zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TFUE, po pierwsze,
obnizajac wiek przejscia w stan spoczynku i stosujac go do sedziow
powotanych do Sadu Najwyzszego do dnia 3 kwietnia 2018 r., a po drugie,
przyznajagc  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne
uprawnienie do przedtuzenia zajmowania stanowiska przez odnos$nych
sedzidow, poza obnizony wiek przejScia w stan spoczynku. Jak wynika
rowniez z wyroku z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie Komisja przeciwko
Polsce [niezalezno$¢ sadow powszechnych], C 192/18, EU:C:2019:924
[paragrafy 2—71 ponizej], Polska naruszyta prawo Unii, przyznajac [...]
Ministrowi Sprawiedliwos$ci, na mocy [...] ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.,
uprawnienie do przedtuzania zajmowania stanowiska przez s¢dziow sadow
powszechnych poza nowy wiek przejScia w stan spoczynku, obnizony
ta ustawa,

— nie zgadza si¢ z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu I NO 11/18 z dnia 18 lipca 2019 r. (zob. paragraf 52 ponizej)
dotyczacym wylaczenia prawa dostgpu do sadu w odniesieniu do sporow
dotyczacych dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnigciu wieku
przej$cia w stan spoczynku. Podczas gdy w okresie od 12 sierpnia 2017 r. do
22 maja 2018 r. decyzja ministerialna w tej sprawie nie podlegata zaskarzeniu
do sadu wyzszej instancji, inaczej byto w przypadku zaskarzenia do sadu
administracyjnego. W niniejszej sprawie interes skarzacej w tym, aby decyzja
ministerialna jej dotyczaca zostala uznana za niewazna, byl oczywisty.
Decyzja ta byla sprzeczna z przepisami art. 178 § 1 i art. 180 § 1 Konstytucji,
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dlatego utrzymanie jej w mocy byloby sprzeczne z zasadami
demokratycznego panstwa prawa.

J. Odpowiednie orzecznictwo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego

1. Wyrok INO 57/18 z dnia 26 marca 2019 r., postanowienie I NO 13/19
z dnia 9 kwietnia 2019 r. oraz stosowne orzecznictwo wykonawcze

48. We wspomnianym wyroku wlasciwa izba Sadu Najwyzszego orzekta,
ze uchwala KRS w przedmiocie zajmowania stanowiska przez s¢dziego
osiggajacego wiek przejscia w stan spoczynku, podlegata zaskarzeniu do tego
sadu. Sad Najwyzszy uznal, ze uchwalta KRS w tej kwestii podlega kontroli
legalnos$ci zgodnie z art. 44 § 1 ustawy o KRS, o ile przepisy prawa nie
stanowig inaczej. Dodatl, Ze ,ostatecznos¢” przedmiotowej uchwaty KRS,
w rozumieniu art. 69 § 1b ustawy p.u.s.p., nasuwa wniosek, ze taka uchwata
podlega kontroli w zakresie legalno$ci przez sad, a nie przez jakikolwiek
organ publiczny, ktory jest nadrz¢dny w stosunku KRS.

49. W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2019 r. ta sama izba Sadu
Najwyzszego przyjeta rozwigzanie przeciwne do przedstawionego powyzej,
uznajac, ze pojecie ,,ostatecznosci” uchwaty KRS niewyrazajacej zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajacego wiek przejécia
w stan spoczynku oznacza, ze przedmiotowa uchwata KRS nie podlega
zaskarzeniu.

50. Pierwsze z dwoch przedstawionych powyzej podej$¢ orzeczniczych
wlasciwej izby Sadu Najwyzszego znalazlo potwierdzenie w szeregu
kolejnych orzeczen (I NO 3/20, INO 189/19,INO 190/19 z 11, 131 26 lutego
2020 r., I NO/187/19 z 6 maja 2020 r., 2020 I NO 3/20 z 3 czerwca 2020 r.
11 NO 77/20 z 15 lipca 2020 r.), a drugie zostato ponownie przyjete przez te
samg izbe¢ Sadu Najwyzszego w jednym postanowieniu (I NO/77/20 z 12
sierpnia 2020 r.).

51. Uchwatg I NZP 3/21 z dnia 30 czerwca 2021 r. sktad powigkszony tej
samej izby Sadu Najwyzszego orzekt w przedmiocie pytania prawnego
skierowanego do niego przez jeden ze sktadéw zwykltych w przedmiocie
rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym zakresie.
Wspomniany sktad orzekajgcy wlasciwej izby Sadu Najwyzszego przychylit
si¢ do pierwszej z dwdch przedstawionych powyzej linii orzeczniczych.

2. Postanowienia I NO 18/18 z dnia 27 lutego 2019 r. (paragraf 21
powyzej) i I NO 11/18 z dnia 18 lipca 2019 r.

52. We wspomnianych wyzej postanowieniach Izba Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego uznala si¢ za
niewlasciwa do rozpoznawania odwotan s¢dziow od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
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stanowiska po osiggnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku. W drugim ze
wspomnianych postanowien witasciwa izba Sadu Najwyzszego zauwazyta,
ze przepisy art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 1. byly z jednej strony
autonomiczne w stosunku do przepiséw art. 69 ust. 1, 1b i 3 ustawy p.u.s.p.,
a z drugiej strony stanowity podstawe prawng do ustalenia przez wlasciwe
organy warunkow uprawniajacych do przej$cia w stan spoczynku wszystkich
zainteresowanych se¢dziéw, ktoérzy w dniu wejscia w zZycie wspomniane]
ustawy ukonczyli 60. rok zycia. Stwierdzit, Ze z brzmienia wspomnianego
artykutu przedmiotowej ustawy jasno wynika, ze nie jest wymagana zgoda
ministra podobna do tej, o ktérej mowa w art. 69 § 1b ustawy p.u.s.p., aby
sedziowie nalezacy do powyzszej kategorii mogli nadal zajmowac
stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przejScia w stan spoczynku.
Sad zwrdcit uwage, ze pierwsze z tych przepisow nie zawierajg odestania do
drugich. Dodat, ze przewidziane w tych pierwszych przepisach konsekwencje
prawne, a mianowicie utrzymanie danego s¢dziego na stanowisku, zachodza
ex lege. Zauwazyl, ze Minister Sprawiedliwosci nie mial uprawnien
decyzyjnych w tej sprawie i ze dziatat jedynie jako adresat o$wiadczenia
zainteresowane] osoby wskazujacego na jej wole dalszego zajmowania
stanowiska sedziego.

II. ODPOWIEDNIE PRZEPISY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
A. Organizacja Narodow Zjednoczonych

53. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet, przyjeta 18 grudnia 1979 r. przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych, zobowigzuje panstwa-sygnatariuszy i panstwa przystepujace
do niej do wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji kobiet. Fragmenty
konwencji majace znaczenie dla niniejszej sprawy maja nastgpujace
brzmienie:

,Panstwa Strony niniejszej konwencji,

Stwierdzajac, ze Karta Narodéw Zjednoczonych potwierdza wiar¢ w podstawowe
prawa cztowieka, godno$¢ i warto$¢ jego osoby oraz w rownos$¢ praw mezczyzn
i kobiet,

Stwierdzajac, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka potwierdza zasade
niedopuszczalnos$ci dyskryminacji oraz gtosi, ze wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni
w godnosci 1 w prawach, jak tez ze kazdy ma prawo do korzystania ze wszystkich
proklamowanych w niej wolnos$ci praw, bez wzgledu na jakiekolwiek roéznice, w tym
bez wzgledu na roznice pici,

Stwierdzajac, ze Panstwa Migdzynarodowych Paktow Praw Czlowieka maja
obowigzek zapewni¢ mezczyznom i kobietom réwno$¢ praw w korzystaniu ze
wszystkich praw  gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, obywatelskich
i politycznych,

[.]
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Przypominajac, ze dyskryminacja kobiet narusza zasady réwnosci praw
i poszanowania godno$ci ludzkiej, stanowi przeszkod¢ do udziatu kobiet na réwni
z mg¢zczyznami w zyciu politycznym, spotecznym, gospodarczym i kulturalnym ich
krajow, hamuje wzrost dobrobytu spoteczenstwa i rodziny, a takze utrudnia peine
rozwini¢cie mozliwosci kobiet w stuzbie swoim krajom i ludzkosci, [...]

Swiadome, ze tradycyjna rola mezczyzn w rodzinie i spoteczenstwie powinna ulegaé
ewolucji, podobnie jak rola kobiety, i ze jest to warunkiem osiagnigcia pelnej rownosci
mezczyzn i kobiet,

[..]
Uzgodnity, co nastepuje:

Artykul 11

1. Panstwa Strony zobowiazuja si¢ do podjecia wszelkich stosownych krokow w celu
likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrudnienia, zmierzajacych do
zapewnienia im na zasadzie rownos$ci mezczyzn i kobiet takich samych praw,
a w szczegolnosci:

a) prawa do pracy jako niezbywalnego prawa kazdego cztowieka,

b) prawa do takich samych mozliwo$ci zatrudnienia, w tym réowniez rownych
kryteriow doboru w zakresie zatrudnienia,

¢) prawa swobodnego wyboru zawodu i zatrudnienia, prawa do awansu, stalej pracy
oraz wszelkich §wiadczen i warunkow pracy, prawa do ksztalcenia i doksztalcania
zawodowego, w tym rowniez do praktyk, doskonalenia zawodowego i stalego
szkolenia,

d) prawa do rownego wynagradzania, w tym rowniez do $wiadczen oraz do réwnego
traktowania za praceg tej samej wartosci, jak rowniez do rownego traktowania w ocenie
jakosci pracy,

e) prawa do zabezpieczenia spotecznego, w szczegélno$ci w razie przejscia na
emeryture, bezrobocia, choroby, inwalidztwa i starosci lub niezdolnosci do pracy
z innych przyczyn, jak rowniez prawa do platnego urlopu,

f) prawa do ochrony zdrowia i bezpiecznych warunkdw pracy, wiaczajac w to ochrone
zdolnosci do rodzenia potomstwa.

[..]"
B. Rada Europy

1. Komitet Ministrow Rady Europy
54. Odpowiednie fragmenty rekomendacji CM/Rec (2010)12 Komitetu

Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie niezawisto$ci, efektywnosci
1 odpowiedzialnos$ci sedzidow, przyjetej] w dniu 17 listopada 2010 r., brzmia
nastepujaco:

Rozdzial VI — Status sedziego

., Wybor i kariera
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44. Decyzje dotyczace wyboru i kariery s¢dziowskiej powinny si¢ opiera¢ na
obiektywnych, wyznaczonych prawem lub przez upowazniony organ, kryteriach.
Decyzje te powinny mie¢ charakter merytoryczny i musza bra¢ pod uwage kwalifikacje,
zdolnosci 1 umiejegtnosci stosowania prawa z poszanowaniem godnosci ludzkiej.

[...]
Nieusuwalnosé¢ z urzedu

49. Nieusuwalno$¢ jest jednym z kluczowych elementow niezawistosci sedziowskiej.
W zwigzku z tym s¢dziowie s3g nieusuwalni do czasu osiggni¢cia obowigzkowego
wieku przejscia w stan spoczynku, jesli taki istnieje.

50. Kadencja sedziow powinna by¢ okreslona ustawa. Rozwigzanie stosunku
shuzbowego powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku powaznego wykroczenia
dyscyplinarnego lub karnego ustanowionego w prawie lub gdy sedzia nie moze dtuzej
wykonywaé swoich obowiazkow shuzbowych. Wczesniejsze przejscie w stan
spoczynku powinno by¢ mozliwe wylacznie na wniosek zainteresowanego sedziego lub
ze wzgledow zdrowotnych.

51. W przypadku gdy procedura naboru przewiduje okres probny lub czas okreslony,
decyzja o zatwierdzeniu lub ponownym powotaniu powinna byé podejmowana
wylacznie zgodnie z pkt 44, aby zapewni¢ pelne poszanowanie niezawistosci
sedziowskiej.

L]

2. Komisja Wenecka

55. Odpowiednie fragmenty opinii przyjetej przez Komisje Wenecka na
113. sesji plenarnej, ktora odbyta si¢ w Wenecji w dniach 8-9 grudnia
2017 r., w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa?, projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
whniesionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, (CDL-AD (2017)031), brzmig nastepujaco:

»b. Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym
[..]

2. Wezesniejszy stan spoczynku dla wielu doswiadczonych sedziéw

44. Art. 180 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze ustawa okre$la granice wieku, po
osiagnigciu ktorej sedziowie przechodza w stan spoczynku. Art. 36 projektu ustawy
okresla granice¢ wieku sedzidw Sadu Najwyzszego na 65 lat (w aktualnym systemie jest
to 70 lat).

45. Ustalenie wieku, po osiggnieciu ktorego sedziowie przechodza w stan spoczynku,
nalezy do demokratycznego ustawodawcy. Komisja Wenecka zauwaza jednak, ze
granica wieku dla sedziow saddéw nizszej instancji wydaje si¢ by¢ utrzymana na
poziomie 67 lat (art. 69 ust. 1 ustawy o sagdach powszechnych).

8 Zob. paragraf 1 powyzej
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Trudno wyttumaczy¢ te rdznice: s¢dziowie sadow najwyzszych zwykle majg za soba
dluga kariere i nie ma uzasadnienia dla nizszego wieku przejscia w stan spoczynku.
Ogolng tendencja w Europie jest ustalanie dla nich wyzszej granicy wiekowe;.

46. Zastosowanie nowego wieku przejscia w stan spoczynku do obecnie urzedujgcych
sedziow (art. 108) jest jeszcze bardziej problematyczne, niz sama nowa granica
wiekowa. Znaczna liczba se¢dzidw w najblizszej przyszioSci ma przejs¢ w stan
spoczynku — nawet 40% se¢dziow Sadu Najwyzszego. Powody tak radykalnej
propozycji, ktéra moze podwazy¢ sprawne funkcjonowanie Sadu Najwyzszego, nie s3
jasne.

47. Z praktycznego punktu widzenia trudno zrozumie¢, dlaczego osoba, ktora przez
kilka lat byla uznawana za zdolng do pelnienia obowiazkow stuzbowych, z dnia na
dzien mialaby zosta¢ uznana za niezdolng do ich peklienia. Uzasadnienie mozna
odczyta¢ jako sugestie, ze reforma spowoduje przej$cie w stan spoczynku wigkszosci
doswiadczonych sedzidow, z ktorych czes¢ praktykowata w poprzednim ustroju. Jesli
tak jest, jest to niedopuszczalne podej$cie: jesli wladze maja watpliwosci co do
lojalnosci niektorych sedziow, powinny uruchomic istniejace procedury dyscyplinarne
lub lustracyjne, a nie zmienia¢ wiek przejscia w stan spoczynku.

48. Z teoretycznego punktu widzenia wczesniejsze przechodzenie urzedujacych
sedziow w stan spoczynku podwaza ich nieusuwalno$¢ i ogolng niezaleznos¢ sadu.
W odniesieniu do nieusuwalno$ci z urzedu, ktoéra wplywa na indywidualne prawa
sedzidw, Komisja Wenecka wskazala juz, ze bardzo podobna reforma na Wegrzech
podwazyla ,podstawowe zasady i reguly niezawistosci, statusu i nieusuwalno$ci
sedziow z urzedu” [...]

49. Wecezesniejsze przejScie w stan spoczynku wplywa na indywidualne prawa
sedzidow, a takze moze ,,utrudni¢ funkcjonowanie sadéw, zagrozi¢ ciggtosci i pewnosci
prawa oraz otworzy¢ droge do ingerencji w sktad sedziowski”.

50. Komisja Wenecka zwraca uwage polskich wtadz na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace prawa funkcjonariuszy publicznych do dostepu
do wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci na wyrok Wielkiej Izby w sprawie Baka
przeciwko Wegrom. Dotyczy on wczesniejszego zakonczenia pelnienia obowiazkow
prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego, bez mozliwosci wniesienia odwotania do
sadu. Projekt ustawy przewiduje, ze polscy se¢dziowie zagrozeni wczesniejszym
przejSciem w stan spoczynku nie beda mieli zadnych $rodkéw odwotawczych. W
$wietle ostatniej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, brak
jakichkolwiek srodkéw odwotawczych wydaje si¢ w tym przypadku problematyczny.

51. Komisja jest zaniepokojona przepisami, ktore pozwalajg sedziom (w tym s¢dziom
obecnie urzedujacym) osiagajacym wiek przejScia w stan spoczynku, ubiegal si¢
o0 utrzymanie stanowiska (art. 36 ust. 1). Nie ma widocznego uzasadnienia dla ustalenia,
ktore kadencje sedziow mozna przedtuzyé; wydaje sig, Ze jest to pozostawione uznaniu
Prezydenta RP, ktory moze w ten sposob wywiera¢ nadmierny wpltyw na s¢dzidw
bliskich wieku przejscia w stan spoczynku.

52. Podsumowujac, Komisja zdecydowanie zaleca, aby zrezygnowaé
z proponowanego natychmiastowego skutku obnizenia wieku przejscia w stan
spoczynku dla obecnie urze¢dujacych sedziow oraz aby decyzji w przedmiocie
przedtuzenia zajmowania stanowiska poza zwykty wiek przejscia w stan spoczynku nie
pozostawia¢ uznaniu Prezydenta RP, wybieranego w wyborach politycznych.

[.]
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c. Ustawa o sadach powszechnych

[.]

7. Bezposrednie uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci w odniesieniu do sadéw

[.]

b. Przedluzenie zajmowania stanowiska po osiggnieciu wieku przejscia w stan
spoczynku

109. Minister Sprawiedliwosci moze, wedlug wlasnego uznania, przedtuzyé
zajmowanie stanowiska przez sedziego po osiagni¢ciu przez niego wieku przejscia
w stan spoczynku (art. 69 § 1b). Ustawa nie okreSla czasu trwania; zgoda na
przedtuzenie petnienia funkcji moze by¢ wydana na krotki czas, wowczas sgdzia bedzie
trwa¢ w stanie niepewnosci i stanie si¢ bardziej wrazliwy na naciski. Mozliwo$¢ ta
powinna zosta¢ zniesiona, gdyz uzaleznia karier¢ s¢dziow (zazwyczaj tych najbardziej
doswiadczonych) od ministra [...]”.

56. Odpowiednie fragmenty opinii w sprawie ustawy CLXII z 2011 r.
o statusie prawnym i wynagrodzeniu s¢dziéw oraz ustawy CLXI z 2011 r.
o ustroju 1 administracji sagdéw na Wegrzech, przyjetej przez Komisje
Wenecka na 90. posiedzeniu plenarnym (Wenecja, 16—17 marca 2012 r.,
CDL-AD (2012)001) maja nastepujace brzmienie:

»I1X. Kwestie przejsciowe
1. Stan spoczynku

102. W ramach reformy systemu sadownictwa wegierski parlament zamierzat
,wprowadzi¢ neutralng sektorowo regulacj¢ wieku przejScia w stan spoczynku”.
Komisja Wenecka zostata poinformowana, ze powszechny wiek przejscia w stan
spoczynku, tj. wiek uprawniajacy do pelnego §wiadczenia emerytalnego wynosit 62 lata
dla sedziow, ktorzy mogli zdecydowaé si¢ na pozostanie na stanowisku do
obowiagzkowego wieku przej$cia w stan spoczynku wynoszacego 70 lat. Zgodnie z art.
12 przepisow przejsciowych ustawy zasadniczej i LSJRJ [ustawa o statusie prawnym
i wynagrodzeniu s¢dzidow], goérna granica wieku zostanie potaczona z wiekiem
emerytalnym, tak aby kazdy, kto osiagnat wiek emerytalny, byl zobowigzany do
przejscia w stan spoczynku. Wprowadzono jednak wyjatki, aby utrzymaé gorna granice
wieku na poziomie 70 lat dla ,,niektoérych sedziow” (najwyrazniej prokuratora, prezesa
Trybunatu Obrachunkowego i sedziow Trybunatu Konstytucyjnego).

103. Komisja Wenecka rozumie, ze powszechny wiek emerytalny wynoszacy 62 lata
zostanie stopniowo podniesiony do 63 lat w 2014 r., a nastgpnie do 65 lat w dluzszej
perspektywie, w zaleznos$ci od roku urodzenia. Zauwaza, ze wiek ten jest uwazany za
minimalny w wielu sektorach, zachowujacych gérng granice wieku wynoszaca 70 lat,
ktora jest co do zasady uwazana za maksymalng granicg w systemie sagdownictwa.

104. Komisja Wenecka bada t¢ kwesti¢ nie pod katem dyskryminacji ze wzglgdu na
wiek, lecz pod katem jej wptywu na niezalezno$¢ sadownictwa. Z tego punktu widzenia
niepokojaca jest moc wsteczna nowych przepisow. Cate pokolenie s¢dziow, ktorzy
wykonywali swoje obowigzki bez zadnych szczegélnych uchybien i ktdérzy mogliby
ipowinni nadal je peli¢, ma przejs$¢ w stan spoczynku. Komisja nie widzi
praktycznego uzasadnienia dla nalozenia na s¢dzidow (w tym wielu starszych sedziow)
obowigzku przejscia w stan spoczynku. Brak przekonujacego uzasadnienia jest
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niewatpliwie jednym z powodow, dla ktorych publicznie padaty pytania dotyczace
uzasadnienia nowych przepiséw.

105. Nagta zmiana gornej granicy wieku stanu spoczynku jest zrodtem problemow:
znaczna czg$¢ wegierskich sedziow (prawie 10%) wkrotce przejdzie na emeryture
(migdzy 225 a 270 s¢dzidw sposrod ogdtem 2900 sgdziow na Wegrzech). Argument,
ze wigksza liczba mlodszych sedzidow z ,aktualnymi kwalifikacjami” zwigkszy
skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, poniewaz s¢dziowie ci powinni by¢ ,,w stanie
lepiej poradzi¢ sobie zwigkszym obcigzeniem praca” i by¢ ,bardziej ambitni i
elastyczni”, nalezy oddali¢ jako pozbawiony wystarczajacego uzasadnienia [...]”.

3. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (,, CCJE”)

57. Magna Carta Sedziow (Zasady Podstawowe) zostala przyjeta przez
CCJE w listopadzie 2010 r. Jej odpowiednie fragmenty majg nastepujace
brzmienie:

»[...] Niezawislo$¢ sedziowska

2. Niezawistos¢ 1 bezstronno$¢ sedziego sg niezbgdnymi warunkami funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

3. Niezawislo$¢ sg¢dziowska powinna by¢ instytucjonalna, funkcjonalna oraz
finansowa. Powinna ona by¢ zagwarantowana w stosunku do innych wiladz
panstwowych, dla tych co poszukuja sprawiedliwos$ci, innych s¢dziéw i spoteczenstwa
w ogole, zas uregulowana w ustawach panstwowych najwyzszej rangi. Panstwo oraz
kazdy z sedziow sa zobowiazani do promowania i ochrony s¢dziowskiej niezawistosci.

4. Niezawislos¢ sedziowska powinna by¢ zagwarantowana w zwiazku z pelnieniem
przez sedziego urzedu, a w szczegdlnosci w odniesieniu do rekrutacji, nominacji az do
przejscia w stan spoczynku, poprzez awanse, nieusuwalnos$¢, szkolenia, niezawisto$¢,
dyscypling, wynagrodzenie i finansowanie sagdownictwa.

Gwarancje niezawislosci

5. Decyzje dotyczace wyboru, mianowania i przebiegu kariery powinny by¢ oparte
na obiektywnych kryteriach, i podejmowane przez organ gwarantujacy niezaleznosc.

[.]

7. Po zasiggnieciu opinii przedstawicieli sadownictwa, Panstwo powinno zapewnié
srodki personalne, materialne i finansowe niezbgdne do sprawnego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. W celu uniknigcia naciskéw, sedziowie powinni by¢
odpowiednio wynagradzani oraz powinno si¢ im zapewnia¢ odpowiednie regulacje
dotyczace uposazenia emerytalnego.

L]

58. Opinianr 1(2001) CCJE do wiadomosci Komitetu Ministrow Rady
Europy w sprawie standardow dotyczacych niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci 1 nieusuwalnosci sedziow, przyjeta w Strasburgu w dniu
23 listopada 2001 r., w odpowiednich fragmentach ma nastepujace
brzmienie:

polee]

26



WYROK W SPRAWIE PAJAK I INNI przeciwko POLSCE

Kadencja — nieusuwalno$¢ i dyscyplina

57. Fundamentalnym zatozeniem niezalezno$ci sadownictwa jest to, ze okres
sprawowania funkcji jest gwarantowany az do obowiazkowego wieku przejscia w stan
spoczynku lub uptywu ustalonego okresu kadencji: patrz podstawowe zasady ONZ,
pkt 12; Zalecenie nr R (94) 12, zasada 1(2)(a)(ii) i (3) oraz zasada VI (1) i (2). Karta
Europejska potwierdza, ze zasada ta obejmuje takze powotanie lub przydzial na inny
urzad lub miejsce bez zgody (inaczej niz w przypadku reorganizacji sagdow lub
tymczasowo), ale zarowno Karta, jak i Zalecenie nr R (94) 12 stwierdza, ze
przeniesienie do innych obowiazkow moze by¢ nakazane w drodze sankcji
dyscyplinarne;j.

[.]

59. Istnienie wyjatkow od zasady nieusuwalnosci, szczegoélnie tych wynikajacych
z sankcji dyscyplinarnych, prowadzi bezposrednio do rozwazan na temat organu
imetody, za pomoca i na podstawie ktorej sedziowie moga by¢ pociggani do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zalecenie nr R (94) 12, Zasada VI (2) i (3), ktadzie
nacisk na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia przestgpstw, za ktore sedzia moze by¢
odwotany ze stanowiska, oraz procedur dyscyplinarnych zgodnych z wymaganiami
rzetelnego procesu Konwencji Praw Czlowieka. Dalej stwierdza sig¢, ze ,,panstwa
powinny rozwazy¢ potrzebe ustawowego powotania specjalnego organu, ktorego
zadaniem byloby stosowanie wszelkich sankcji i sSrodkow dyscyplinarnych, gdy nie s3
one wymierzane przez sad, i ktorego rozstrzygnigcia podlegatyby kontroli najwyzszej
instancji sadowej, chyba ze organem tym jest wlasnie najwyzsza instancja sagdowa”.
Europejska Karta przyznaje t¢ rol¢ niezaleznemu organowi, ktory wedtug jej propozycji
powinien ,interweniowac” we wszystkich aspektach doboru i przebiegu kariery
zawodowej kazdego sedziego.

[...]
Podsumowanie
[...]

(5) CCIE uznala, ze kiedy kadencja ma charakter tymczasowy lub ograniczony, rola
organu odpowiedzialnego za obicktywnos$¢ i1 przejrzysto§¢ sposobu powotania lub
ponownego powotlania s¢dzidow w pelnym wymiarze czasu pracy jest szczegoélnie
istotna (patrz rowniez pkt 3.3 Europejskiej Karty ) (zob. paragraf 53).

[.]

(7) CCIJE uznala, ze nieusuwalno$¢ sedziow powinna by¢ wyraznym elementem
niezaleznosci chronionej na najwyzszym poziomie wewngtrznym [...].

[.]"
C. Unia Europejska

1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,, TFUE”)
59. Odpowiednie postanowienia art. 157 TFUE brzmig nast¢pujaco:

,»l. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia stosowanie zasady roéwnosci
wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej 1 zenskiej za taka samg prace lub prace
takiej samej wartosci.
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2. Do celow niniejszego artykulu przez wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla
podstawowg lub minimalng ptace albo uposazenie oraz wszystkie inne korzys$ci
w gotowce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezposrednio lub posrednio,
z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

[.]

4. W celu zapewnienia pelnej rownosci migdzy mezczyznami i kobietami w zyciu
zawodowym zasada rownosci traktowania nie stanowi przeszkody dla Panstwa
Cztonkowskiego w utrzymaniu Iub przyjmowaniu $rodkow przewidujacych
specyficzne korzysci, zmierzajace do ulatwienia wykonywania dziatalnosci zawodowe;j
przez osoby plci niedostatecznie reprezentowanej badz zapobiegania niekorzystnym
sytuacjom w karierze zawodowej i ich kompensowania”.

2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
60. Tytut VIart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi,
ze:

,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy.

L]

3. Dyrektywa 2006/54/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (,, dyrektywa 2006/54/WE”).

61. Odpowiednie przepisy tej dyrektywy stanowia:

Artykul 5

»...] W systemach zabezpieczenia spotecznego pracownikow nie moze wystgpowac
jakakolwiek bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na plec,
w szczeg6lnosci w stosunku do:

a) zakresu zastosowania takich systemow i warunkéw przystepowania do nich;
[..].
Artykul 9
»Przyklady dyskryminacji”

,,1. Do przepisow sprzecznych z zasada rownego traktowania naleza przepisy, ktore
poshuguja sie pojeciem plci bezposrednio lub posrednio, jezeli chodzi o:

[.]

f) ustanowienie réznego wieku emerytalnego;

L]
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4. Wyrok z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce
(niezaleznos¢ sqdow powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924

62. W swoim wyroku TSUE (Wielka Izba) orzekt, ze polskie przepisy
dotyczace wieku przejScia w stan spoczynku sedzidw 1 prokuratorow,
obowigzujace po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2017 1., sg sprzeczne
z prawem Unii. TSUE uwzglednit skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesiong przez Komisje
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 marca 2018 r. i stwierdzit, ze
panstwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy
prawa Unii, z jednej strony, wprowadzajac rézny wiek emerytalny dla kobiet
1 me¢zczyzn w polskim sgdownictwie, a z drugiej strony, obnizajagc wiek
przejscia w stan spoczynku sedziow sadoéw powszechnych i przyznajac
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do przedtuzenia zajmowania
stanowisk przez tych sedziow.

63. W odniesieniu do wieku przejScia w stan spoczynku majgcego
zastosowanie odpowiednio do kobiet i mezczyzn bedacych sedziami, TSUE
stwierdzil przede wszystkim, ze $wiadczenia emerytalne, z ktorych
korzystaja ci sedziowie, wchodza w zakres art. 157 TFUE, zgodnie z ktérym
kazde panstwo cztonkowskie zapewnia stosowanie zasady réwnosci
wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej 1 zenskiej za takg sama prace.
TSUE zauwazyt rowniez, ze przedmiotowe programy emerytalne rowniez
wchodza w zakres przepisow dyrektywy 2006/54 w sprawie roéwnego
traktowania w systemach zabezpieczenia spotecznego pracownikow.

64. Przypominajac, ze ustanowienie wymogdéw wiekowych roéznigcych
si¢ w zaleznosci od pici na potrzeby przyznania §wiadczenia emerytalnego
stanowigcego wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 TFUE bylo sprzeczne
z tym postanowieniem, TSUE stwierdzil, ze przepisy art. 13 § 1-3, ustawy
nowelizujacej z dnia 12 lipca 2017 r., w zakresie, w jakim ustalaja wiek
przej$cia w stan spoczynku sedziow sadow powszechnych 1 prokuratorow na
odpowiednio 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla me¢zczyzn, bazowaty na plci w celu
narzucenia roznego wieku emerytalnego. W ten sposob przedmiotowe
przepisy wprowadzily bezposrednio dyskryminujace warunki ze wzglgdu na
pte¢, w szczegbdlnosci w odniesieniu do czasu, w ktorym zainteresowane
osoby moga korzysta¢ z faktycznego dostgpu do $wiadczen zapewnianych
przez przedmiotowe systemy §wiadczen emerytalnych.

65. TSUE oddalit argument Polski, zgodnie z ktorym przewidziane w ten
sposob réznice miedzy kobietami i me¢zczyznami sedziami w odniesieniu do
wieku dostepu do $wiadczen emerytalnych stanowig $rodek pozytywnej
dyskryminacji. TSUE uznal, ze rdéznice te nie s3 na tyle duze, aby
zrekompensowaé niekorzystne warunki, z jakimi spotykaja si¢ kobiety
w trakcie swojej kariery zawodowej, w taki sposob, by pomoc tym kobietom
w zyciu zawodowym 1 zaradzi¢ problemom, z ktérymi moga si¢ borykac
w trakcie swojej kariery. Trybunat stwierdzit zatem, ze przedmiotowe
przepisy naruszajg art. 157 TFUE i dyrektywe 2006/54.
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66. W odniesieniu do uregulowania przyznajagcego Ministrowi
Sprawiedliwo$ci uprawnienie do wyrazania lub niewyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziow sadéw powszechnych po
przekroczeniu nowego nizszego wieku przej$cia w stan spoczynku, TSUE
przypomnial, ze nieodzowna wolno$¢ s¢dziow od wszelkich zewngtrznych
ingerencji lub naciskéw wymaga pewnych gwarancji wtasciwych ochronie
0s0b, ktérych zadaniem jest orzekanie, np. nieusuwalnosci z urzedu. TSUE
zaznaczyl, ze wymog niezawistos$ci oznacza, ze przepisy regulujace system
dyscyplinarny, a w konsekwencji ewentualne odwotanie oséb, ktorych
zadaniem jest orzekanie, muszg zapewnia¢ niezbedne gwarancje, aby unikng¢
ryzyka wykorzystania takiego systemu jako systemu politycznej kontroli nad
tre$cig orzeczen sadowych. TSUE dodal, ze uchwalenie przepisow, ktére
okreslaja w szczegodlnosci zarowno zachowania stanowigce wykroczenia
dyscyplinarne, jak i faktycznie stosowane kary, ktore przewiduja ingerencje
niezaleznego organu zgodnie z procedurg, ktora w petni gwarantuje prawa
zapisane w art. 47 1 48 Karty, w szczego6lno$ci prawo do obrony, i ktore
przewiduja mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu decyzji  organdw
dyscyplinarnych, stanowi katalog podstawowych gwarancji ochrony
niezaleznosci sagdownictwa.

67. TSUE stwierdzil, ze wobec fundamentalnego znaczenia zasady
nieusuwalnosci, wyjatek od tej zasady moze by¢ dopuszczalny jedynie
wtedy, gdy jest usprawiedliwiony prawnie uzasadnionym celem
1 proporcjonalne wzgledem niego, oraz pod warunkiem ze nie daje podstaw
do powstania w przekonaniu jednostek, uzasadnionych watpliwosci co do
niezaleznosci danych sadow od czynnikdw zewngtrznych oraz ich
neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi interesOw.

68. Uznal, ze krytykowany przed nim mechanizm odnosil si¢ do
mozliwos$ci dalszego zajmowania stanowiska przez urzedujacych s¢dziow,
ktorzy w zwigzku z tym korzystajg z gwarancji nieodtgcznie zwigzanych ze
sprawowaniem tego urze¢du, po osiagni¢ciu zwyklego wieku przejscia w stan
spoczynku, oraz ze mechanizm ten odnosi si¢ w rezultacie do warunkow
przebiegu i1 zakonczenia kariery zawodowej sedziow. Dodat, Zze chociaz to
panstwa cztonkowskie same decyduja, czy zezwoli¢ na takie przedtuzenie
zajmowania stanowiska sedziego poza zwykly wiek przejscia w stan
spoczynku, to w przypadku, gdy zdecyduja si¢ na taki mechanizm, sg
zobowigzane do zapewnienia, aby warunki i procedury, ktorym podlega takie
przedhuzenie, nie naruszaly zasady niezawistosci sedziowskiej.

69. TSUE orzekl, ze fakt, iz organ taki jak Minister Sprawiedliwos$ci byt
uprawniony do podjecia decyzji o ewentualnym przedtuzeniu czynnej stuzby
po ukonczeniu przez sedziego powszechnego wieku przejScia w stan
spoczynku, nie jest sam w sobie wystarczajacy, by stwierdzi¢, ze doszto do
naruszenia zasady niezawisto$ci sedziowskiej. TSUE stwierdzit jednak, ze
konieczne jest zapewnienie, aby materialne warunki oraz zasady
proceduralne wydania takich decyzji byly sformutowane w sposob
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nieprowadzacy do powstania u jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
odpornosci danych sgdzidw na czynniki zewngtrzne oraz ich neutralno$ci
wzgledem S$cierajacych si¢ przed nimi interesow. TSUE dodal, ze takie
zasady powinny zatem pozwoli¢ w szczegdlnosci na wykluczenie nie tylko
wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, lecz takze bardziej
posrednich form oddziatywania, ktore moga zawazy¢ na decyzjach danych
sedziow.

70. Zdaniem TSUE warunki materialne i1 proceduralne zwigzane
z uprawnieniem Ministra Sprawiedliwo$ci do decydowania o tym, czy
zezwoli¢ sedziom sadéw powszechnych na dalsze zajmowanie stanowiska po
przekroczeniu nowego nizszego wieku przejScia w stan spoczynku, byly
w tym przypadku na tyle istotne, ze prowadzily do powstania uzasadnionych
watpliwosci co do niezaleznosci s¢dziow od czynnikdw zewnetrznych oraz
ich neutralnosci. Z jedne;j strony, kryteria okreslone w art. 69 § 1 lit. b) ustawy
p.u.s.p., na podstawie ktorych minister byt zobowigzany podjac decyzje, byly
zbyt niejasne i nieweryfikowalne, a decyzja nie musiata by¢ uzasadniona i nie
podlegala zaskarzeniu. Z drugiej strony wspomniany przepis nie okreslat
terminu, w ktérym odno$ny minister musi podja¢ decyzje w tej sprawie.
Z powyzszego wynika, ze takze dtugos¢ okresu, przez ktéry sedziowie moga
w ten sposob oczekiwa¢ na decyzj¢ ministra po zlozeniu wniosku
o przedtuzenie ich czynnej sluzby, zalezy ostatecznie od uznania tego
ostatniego.

71. Potaczenie uregulowania w postaci obnizenia zwyklego wieku
przejscia w stan spoczynku sedzidéw sadow powszechnych z regulacja
polegajacag na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalnego
uprawnienia do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po
przekroczeniu ustalonego w ten sposéb nowego wieku stanu spoczynku,
przez dziesie¢ lat w przypadku sedziow plci zenskiej 1 pig¢ lat w przypadku
sedziow ptci meskiej, naruszyto, zdaniem TSUE, zasade¢ nieusuwalnosci
sedziow, ktora wymaga, aby sedziowie mogli pozosta¢ na stanowisku do
czasu osiggnigcia obowigzkowego wieku przej$cia w stan spoczynku lub do
czasu uplywu kadencji, jezeli kadencja ta jest okreslona. Potaczenie
powyzszych srodkow doprowadzito do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy nowy system moze w
rzeczywistosci mie¢ na celu umozliwienie Ministrowi, dziatajgcemu w
sposob uznaniowy, usuni¢cia niektorych grup sedziow z urzedu po
osiggnieciu nowo ustalonego powszechnego wieku przejscia w stan
spoczynku, przy jednoczesnym zachowaniu innej grupy s¢dziow na
stanowiskach.

5. Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko
Wegrom, C-286/12, EU:C:2012/687

72. We wspomnianym wyroku TSUE orzekl, ze radykalne obnizenie
wieku przejscia w stan spoczynku wegierskich sedziow stanowi
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nieuzasadniong dyskryminacje ze wzgledu na wiek, a zatem Wegry nie
zastosowaty sie do odpowiednich przepisow dyrektywy 2000/78/WE.

73. Na Wegrzech do 31 grudnia 2011 r. sedziowie, prokuratorzy
i notariusze mogli peti¢ swoje funkcje do 70 roku zycia. Wegierskie
ustawodawstwo zostato jednak zmienione w 2011 r., dlatego od
1 stycznia 2012 r. sedziowie i prokuratorzy, ktorzy osiagneli powszechny
wiek przej$cia w stan spoczynku wynoszacy 62 lata, musieli zaprzestac
sprawowania urzedu. W przypadku sedzidow i prokuratoréw, ktorzy osiggneli
ten wiek przed 1 stycznia 2012 r., wegierskie ustawodawstwo przewidywato,
ze ich obowiazki zakonczg sie 30 czerwca 2012 r. Osoby, ktore osiggnety ten
wiek w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., musialy
zaprzesta¢ pelnienia swoich obowigzkéw z dniem 31 grudnia 2012 r.
Od 1 stycznia 2014 r. notariusze byli rOwniez zobowigzani do zaprzestania
pracy w dniu osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego.

74. W wyniku tych zmian legislacyjnych Komisja wniosta przeciwko
Wegrom skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

75. Po pierwsze TSUE stwierdzil, ze sg¢dziowie, prokuratorzy
1 notariusze, ktorzy osiggneli wiek 62 lat, znajduja si¢ w sytuacji
poréwnywalnej z mtodszymi osobami wykonujagcymi te same zawody.
Jednak ci pierwsi, ze wzglgedu na swdj wiek, byli zmuszeni do zaprzestania
dziatalno$ci zawodowej 1 w zwiazku z tym byli traktowani mniej korzystnie
niz osoby pozostajace w stuzbie. TSUE uznat zatem, Ze sytuacja ta stanowita
roéznice¢ w traktowaniu bezposrednio ze wzglgdu na wiek.

76. TSUE orzekl, ze zgodne z przepisami cele polityki spotecznej, takie
jak te zwigzane z polityka zatrudnienia, rynkiem pracy lub szkoleniem
zawodowym, moga uzasadnia¢ odstepstwo od =zasady zakazujacej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W tym wzgledzie zauwazyl, ze cele, na
ktore powotuja si¢ Wegry, tj. potrzeba ujednolicenia limitow wieku
emerytalnego dla zawodow stuzby publicznej oraz wprowadzenie bardziej
zrownowazonej struktury wiekowej utatwiajacej mtodym prawnikom dostep
do danych zawodow, rzeczywiscie wchodzg w zakres polityki spoteczne;.

77. W odniesieniu do celu standaryzacji TSUE wskazat jednak, ze osoby,
ktérych dotycza zaskarzone przepisy, mogly pozosta¢ na stanowisku do
ukonczenia 70 roku zycia przed 1 stycznia 2012 r., co dato podstawe do
uzasadnionego oczekiwania, ze pozostang na stanowisku do tego wieku.
Zaskarzone przepisy gwattownie i znaczaco obnizyly jednak granice wieku
obowiazkowego przejscia w stan spoczynku, nie przewidujac Srodkow
przejsciowych w celu ochrony uzasadnionych oczekiwan tych osob.
W rezultacie osoby te sa zmuszone do automatycznego i1 ostatecznego
opuszczenia rynku pracy, nie majac czasu na podjecie dzialan,
w szczegblnosci o charakterze ekonomicznym i finansowym, ktérych
wymaga taka sytuacja. TSUE zauwazyl w tym zakresie, ze z jednej strony
emerytura tych osob byla o co najmniej 30% nizsza od ich wynagrodzenia,
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az drugiej strony zaprzestanie dzialalnosci nie uwzgledniato okreséw
sktadkowych, a zatem nie gwarantowato prawa do pelnej emerytury.

78. TSUE zauwazyl nastgpnie, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy
natychmiastowym obnizeniem wieku emerytalnego o osiem lat dla tych
zawodow, bez przewidywania stopniowego wprowadzania tej zmiany,
a podwyzszeniem wieku emerytalnego o 3 lata dla powszechnego systemu
emerytalnego (tj. z 62 do 65 lat), ktore miato nastgpi¢ od 2014 r. w okresie
osmiu lat. Wedlug TSUE sprzeczno$¢ ta sugerowata, ze interesow osob
dotknigtych obnizeniem limitu wieku nie wzigto pod uwage w taki sam
sposob, jak interesow innych urzgdnikow stuzby cywilnej, dla ktérych limit
wieku zostal podniesiony. TSUE stwierdzit zatem, ze radykalne obnizenie
wieku emerytalnego o osiem lat nie bylo S$rodkiem koniecznym do
osiggniecia celu, jakim jest ujednolicenie wieku emerytalnego w zawodach
zwigzanych ze stuzba publiczna.

79. W odniesieniu do przedstawionego przez Wegry celu ustanowienia
bardziej zrownowazonej struktury wiekowej, TSUE, przyznajac, ze przepisy
krajowe moga utatwi¢ dostgp mtodych prawnikéw do danych zawodow
w perspektywie krétkoterminowe;, zauwazyt, ze oczekiwane
natychmiastowe skutki, ktére wydawaty si¢ pozytywne, moga podwazy¢
mozliwo$¢ osiggnigcia prawdziwie zrownowazonej ,struktury wiekowej”
w perspektywie Srednio 1 dtugoterminowej. TSUE odnotowal bowiem, ze
oile w 2012 r. wymiana personelu w przedmiotowych zawodach znacznie
przyspieszy 1 osiem grup wiekowych zastapionych zostanie przez jedng
(w2012 r.), o tyle tempo rotacji ulegnie rownie radykalnemu spowolnieniu
w 2013 r., kiedy tylko jedna grupa wiekowa begdzie musiata zosta¢ zastgpiona.
TSUE dodat, ze tempo rotacji bedzie coraz wolniejsze wraz ze stopniowym
podnoszeniem granicy wieku obowigzkowego przejscia w stan spoczynku
z 62 do 65 lat, co doprowadzi do pogorszenia mozliwosci wejscia mtodych
prawnikow do zawodu prawniczego. Dla TSUE wynikalo z tego, ze
zaskarzone przepisy krajowe nie byly odpowiednie do zamierzonego celu,
ktorym byto ustanowienie bardziej zrOwnowazonej ,,struktury wiekowej”.

W ZAKRESIE PRAWA
I. POLACZENIE SKARG

80. Zwazywszy na podobienstwo przedmiotu skarg Trybunal za stosowne
uznaje ich lgczne rozpatrzenie w ramach jednego wyroku.

II. I. W PRZEDMIOCIE ZARZUCANEGO NARUSZENIA ART. 6 UST.
1 KONWENCIJI

81. Pierwsza i1 druga skarzaca zarzucily, ze nie przyznano im prawa
dostgpu do sadu w odniesieniu do ich sporéw dotyczacych dalszego
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zajmowania stanowiska po osiggni¢ciu wieku przej$cia w stan spoczynku,
obnizonego przez nowe przepisy, w tym przypadku do wieku 70 lat.

Trzecia skarzaca zarzucila, ze nie przystugiwat jej Srodek prawny
umozliwiajacy zaskarzenie uchwaly KRS, ktora uznala za nieuzasadniong
1 arbitralng (zob. paragraf 14 powyzej).

Czwarta skarzaca natomiast twierdzita, ze nie miala dostepu do sadu
w zwigzku ze sporem dotyczacym jej warunkow petnienia stuzby i1 dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po osiggnigciu wieku przejScia w stan
spoczynku, obnizonego przez nowe przepisy.

Skarzace wyraznie powoluja si¢ na tre$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji, ktoéry we
fragmentach majacych znaczenie dla sprawy ma nast¢pujace brzmienie:

,.Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]”.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W przedmiocie zarzutu niezgodnosci skarg ratione materiae
z postanowieniami Konwencji

a) Argumenty stron

i. Rzqd

82. Rzad stwierdza, ze skargi s3a niezgodne ratione materiae
z postanowieniami Konwencji. Rzad twierdzi, ze w gr¢ nie wchodzity Zadne
,Cywilne” prawa zainteresowanych osob, a zatem cywilny aspekt art. 6 nie
mial zastosowania w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci w odniesieniu do
czwarte] skarzacej Rzad stwierdzil, ze nie zostala ona pozbawiona prawa
dostepu do sadu.

83. Powolujac  si¢ na  orzecznictwo  polskiego  Trybunatlu
Konstytucyjnego, Rzad twierdzi, ze zadne prawo do wykonywania
prerogatyw wiladzy publicznej, w szczegdlnosci prawo do pozostania na
stanowisku se¢dziego po osiggnigciu okreslonego wieku, nie zostato
zagwarantowane ani w prawie krajowym, ani w Konwencji. Rzad twierdzi,
ze zasada ochrony praw cztowieka opiera si¢ na wyraznym rozrdznieniu
miedzy jednostka a wltadzami publicznymi, celem europejskiej konwencji
praw czlowieka i innych migdzynarodowych traktatéw dotyczacych praw
cztowieka jest ochrona praw podmiotowych jednostek wobec wiadz
publicznych, i tylko jednostka ma prawa i obowigzki w stosunku do panstwa.
Rzad uwaza, ze organ panstwowy nie moze by¢ posiadaczem praw
podstawowych, a jego status zalezy od jego zadan i uprawnien oraz interakcji
z innymi organami panstwowymi. Argumentuje, ze czynnosci wykonywane
w charakterze urzegdowym nie mogg by¢ objete gwarantowanymi prawami,
a wzgledy te majg zastosowanie do wszystkich sedzidw, w tym tych, ktorzy
chcg petnié stuzbe po osiagnieciu wieku przejscia w stan spoczynku.
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84. Rzad uwaza, ze funkcja sedziego, niezaleznie od tego, czy jest
sprawowana na szczeblu krajowym czy miedzynarodowym, jest przede
wszystkim ustugg $wiadczong na rzecz spotecznosci, a zasady niezaleznosci
sadownictwa 1 bezpieczenstwa kadencji s¢dziow naleza do sfery
obiektywnego prawa. Rzad zaznacza, ze demokracje konstytucyjne przyznaja
sedziom pewng sfer¢ autonomicznej witadzy i1 chronig t¢ sfere przed
ingerencja ze strony wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Twierdzi, ze
niezalezno$¢ sadownictwa 1 nieusuwalno$¢ s¢dzidw ustanowiono nie w celu
ochrony indywidualnych interesow sedziow lub umozliwienia im rozwoju
kariery, lecz w celu ochrony interesu publicznego pod wzgledem rzetelnosci
postepowan sgdowych 1 prawidlowego funkcjonowania systemu
sadownictwa. Rzad utrzymuje, ze wyzej wymienionych gwarancji nie nalezy
analizowa¢ jako indywidualnych praw sedziego. Rzad wywodzi, ze
odrzucenie przez wlasciwy organ wtadzy publicznej wniosku o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnigciu wieku
przej$cia w stan spoczynku nie pocigga za soba naruszenia indywidualnych
praw se¢dziego. Rzad dodaje, ze powodem, dla ktérego sedziowie cieszg si¢
pewna stabilnoscia podczas swojej kadencji, jest ochrona wlasciwego
wykonywania wtadzy sadowniczej przez sad, w ktérym zasiada dany sedzia.

85. Rzad podnosi, ze skarzace w niniejszej sprawie nie zostaty usunigte
ze swoich stanowisk sedziowskich, a jedynie odméwiono im prawa do
pozostania na tych stanowiskach do ukonczenia 70. roku zZycia, znacznie
powyzej wieku przejscia w stan spoczynku, ktory miat do nich zastosowanie.
Rzad dodaje, ze po przej$ciu w stan spoczynku skarzace zachowaty status
sedziego, a takze wszystkie przywileje 1 uposazenia zwigzane z tym statusem.

86. Rzad wskazuje, po pierwsze, ze ministerialna odmowa wyrazenia
zgody na dalszg prac¢ skarzacych w charakterze sedzidow byla zgodna
z prawem, a po drugie, ze stanowita cze$¢ reformy rzadowej majacej na celu
poprawe funkcjonowania publicznej stuzby sadowniczej 1 optymalizacje
zarzadzania jej zasobami ludzkimi.

87. W odniesieniu w szczegolnosci do czwartej skarzacej Rzad podnosi,
ze w wyniku nieprzedtozenia Ministrowi Sprawiedliwo$ci wymaganego
zaswiadczenia lekarskiego nie spetnita ona jednego z warunkéw, od ktorych
uzaleznione byto udzielenie ministerialnej zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego. Rzad twierdzi, ze czwarta skarzaca, jako doswiadczony
sedzia, powinna byla zdawac sobie sprawe, ze zgodnie z art. 26 §§ 11 2
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. mogla albo pozostaé¢ na stanowisku do
ukonczenia 65. roku zycia bez koniecznos$ci uzyskania jakiejkolwiek zgody
lub udowodnienia zdolno$ci do pelnienia obowigzkow, albo zajmowad
stanowisko do ukonczenia 70. roku zycia, pod warunkiem uprzedniego
wykazania wlasciwemu ministrowi swojej zdolnosci w tym zakresie. Rzad
podnosi, ze przejscie czwartej skarzacej w stan spoczynku wynikato z jej
swiadomej decyzji o niespelnieniu warunku uzyskania zgody Ministra
Sprawiedliwos$ci. Rzad dodaje, ze wymog, aby sedziowie, ktorzy chca petnié
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stuzbe po osiagnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku, udowodnili, Ze sg
do tego zdolni, nie jest nowy 1 jest uzasadniony z punktu widzenia
prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

88. Powolujac si¢ na orzecznictwo w sprawie Cimpersek (Cimpersek
przeciwko Stowenii, nr 58512/16, 30 czerwca 2020 r., § 35), Rzad twierdzi,
ze czwarta skarzaca nie nabyta Zzadnego prawa do dalszego zajmowania
stanowiska po osiggnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku, a ponadto byta
z tego powodu w sposob jednoznaczny wytaczona z prawa dostepu do sadu,
co oznacza, zdaniem Rzadu, Zze skarzaca nie moze twierdzi¢, ze jest
posiadaczka jakiegokolwiek prawa ,,cywilnego”.

89. Rzad podnosi, ze w odniesieniu do pierwszej, drugiej 1 trzeciej
skarzacej dwa laczne warunki ,testu Vilho Eskelinena” zostaly spetnione,
w wyniku czego, zdaniem Rzadu, art. 6 nie ma zastosowania do sprawy tych
skarzacych.

90. W odniesieniu do pierwszego z przedmiotowych kryteriow Rzad
twierdzi, Ze ramy prawne majace zastosowanie w czasie istotnym dla sprawy
W sposOb wyrazny pozbawity skarzace prawa dostepu do sagdu. W odniesieniu
w szczegblnosci do dwoéch pierwszych skarzacych Rzad wskazuje, ze
przepisy majace do nich zastosowanie uzalezniaty dalsze zajmowanie przez
nie stanowisk sedziowskich od zgody ministra, ktérej udzielenie, jak
wyjasnia Rzad, uwzgledniato imperatywy nalezytego zarzadzania zasobami
ludzkimi sagdéw oraz szczeg6lne potrzeby wynikajace z ich obcigzenia praca.
Rzad podnosi, ze decyzja ministerialna w tej sprawie jest uznawana za akt
organu wewngetrznego wladzy sadowniczej 1 emanacj¢ prerogatyw
przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwosci w sprawach organizacyjnych
(acta iure imperii). Uwaza, ze przedmiotowa decyzja ministerialna nie
stanowi decyzji administracyjnej ani aktu lub $rodka, ktéry mozna zaskarzy¢
do sadu administracyjnego na mocy ustawy p.p.s.a. Rzad uwaza, ze argument
podniesiony przez niego w tej kwestii jest poparty odpowiednim
orzecznictwem sagdow administracyjnych, z ktorego wynika, jego zdaniem,
ze spory dotyczace stosunku stuzbowego sedziow, ktore maja swoje zrodio
w decyzjach organow wewnetrznych sadéw, Ministra Sprawiedliwo$ci, KRS
1 Prezydenta RP, wykraczaja poza wlasciwos$¢ wyzej wymienionych sagdow.

91. Rzad twierdzi, Zze nic nie wskazuje na to, by decyzje podlegajace
odwotaniu byty reguta, a nie wyjatkiem. Twierdzi, ze uwaga ta jest tym
bardziej istotna, ze zdaniem Rzadu takie wykluczenie wynika z faktu, Ze
przedmiotowe decyzje ministerialne podlegaja wylacznie prawu
publicznemu. Rzad uwaza, ze w sytuacji skarzacych jako sedziow
pragnacych zajmowac¢ stanowiska po osiggnieciu wieku przejscia w stan
spoczynku nie przyshuguja im Zadne prawa ,,cywilne” i nalezy ja odr6zni¢ od
sytuacji skarzacych w sprawach Baka (Baka przeciwko Wegrom [WI],
nr 20261/12, 23 czerwca 2016 t.), Denisov (Denisov przeciwko Ukrainie
[WI], nr 76639/11, 25 wrze$nia 2018 r.) i Vilho Eskelinen (Vilho Eskelinen
i Inni przeciwko Finlandii [W1], nr 63235/00, ETPC 2007 II). Rzad wysnuwa
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wniosek, ze w odniesieniu do pierwszej 1 drugiej skarzacej pierwszy warunek
Htestu Vilho Eskelinena” zostat spelniony 1 to samo dotyczy trzeciej
skarzacej, zwazywszy na jednoznaczne stwierdzenia w art. 69 § 1b ustawy
p.u.s.p. dotyczace ostateczno$ci decyzji KRS o niewyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie przez skarzacg stanowiska sedziego.

92. Odnoszac si¢ do orzecznictwa krajowego (zob. paragrafy 43-47
powyzej), Rzad uznaje, ze czwarta skarzaca nie zostala pozbawiona prawa
dostepu do sadu, poniewaz, zdaniem Rzadu, byla w stanie zaskarzy¢
niekorzystng dla niej decyzj¢ ministerialng wydang przed sadem
administracyjnym. Rzad stwierdza zatem, ze skarga czwartej skarzacej na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji jest niezgodna ratione materiae z tym
postanowieniem.

93. W odniesieniu do drugiego warunku ,.testu Vilho Eskelinena” Rzad
uznaje, ze zostal on roOwniez spelniony w odniesieniu do pierwszej, drugiej
1trzeciej skarzacej. W tym wzgledzie stwierdza, ze skargi kazdej z tych
trzech skarzacych odnosza si¢ do ich udzialu w wykonywaniu prerogatyw
wladzy publicznej. Rzad twierdzi, ze decyzje, w ktoérych wlasciwe organy
wladzy publicznej orzekaja o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego po
osiggnieciu wieku przejScia w stan spoczynku, sg uznawane za akty organow
wewnetrznych wladzy sadowniczej, a nie za decyzje administracyjne. Rzad
utrzymuje, ze w niniejszej sprawie krytykowane decyzje ministerialne miaty
na celu poprawe zarzadzania zasobami ludzkimi sagdéw w sposéb zgodny
z zasada racjonalnego wykorzystania tych zasobow 1 uwzgledniajacy
wszelkie szczegdlne potrzeby sadow wynikajace z ich obcigzenia praca.

94. Nie negujac koniecznosci ani zasadnosci przepisOw dotyczacych
niezawistosci sedziowskiej, Rzad uwaza, ze przepisy te stanowig jedng
zmozliwych przeszk6d w odpowiednim rozmieszczeniu personelu
publicznej shuzby wymiaru sprawiedliwo$ci w poszczegdlnych sadach
w przypadku szczeg6dlnych potrzeb, ktore, jak Rzad wyjasnia, moga wynikaé
ze zmian w ich wlasciwosci, pojawienia si¢ kategorii sporow, nowych
wyspecjalizowanych sadow lub zmian w obcigzeniu pracg istniejgcych
sadow. Rzad twierdzi, Ze przeniesienie stanowisk sedziow w stanie
spoczynku do sadow, ktore beda ich najbardziej potrzebowac ze wzgledu na
duze obcigzenie praca, jest najbardziej odpowiednim $rodkiem do wdrozenia
w tego typu sytuacjach.

95. Odnoszac si¢ do odpowiednich fragmentow art. 180 § 4 Konstytucji,
Rzad stwierdza, po pierwsze, ze granica wieku, po osiaggni¢ciu ktorej sedzia
musi przej$¢ w stan spoczynku, zostata okreslona w ustawie, a po drugie, ze
dalsze petnienie obowigzkdéw sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w stan
spoczynku stanowito wyjatek od zasady, zgodnie z ktora s¢dzia przechodzi
w stan spoczynku po osiggnieciu tego wieku. Rzad twierdzi, ze
w konsekwencji wprowadzenia powyzszego wyjatku ustawodawca krajowy
zostal uprawniony do tego, by uzalezni¢ dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego po osiggnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku od spetnienia
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dodatkowych warunkéw, w tym uzyskania wymaganej zgody wiasciwego
organu wladzy publicznej. Zdaniem Rzadu nie ulega watpliwosci, Ze z uwagi
na wyjatkowy charakter dalszego zajmowania stanowiska przez s¢dziego po
osiggnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku, kontynuacja ta nie powinna
by¢ uznawana za automatyczng. Podnosi, ze nikt nie moze czerpaé z tej
mozliwo$ci nadziei na spelnienie osobistej woli w tym zakresie, nawet jesli
spetit wszystkie wymagane do tego warunki. Rzad dodaje, ze ustawodawca
krajowy stusznie uzaleznit dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po
osiggnigciu wieku przejscia w stan spoczynku od uprzedniej zgody organu
wewnetrznego wladzy sadowniczej, ktéoremu przyshuguja uprawnienia
decyzyjne w odniesieniu do organizacji wiadzy sagdowniczej.

96. Rzad podnosi, ze w niniejszej sprawie Minister Sprawiedliwosci
dzialal w charakterze centralnego organu administracji rzadowe;j
odpowiedzialnego za nadzér nad administracyjnym zarzadzaniem sgdami.
Rzad ponownie przywoluje swo@j argument, ze ratio legis przepisu
art. 69 §§ 11 1b ustawy p.u.s.p., na podstawie ktorego wiasciwy minister
podjal decyzje w sprawie skarzacych, bylo usprawnienie funkcjonowania
sadow 1 cato§ciowo postrzeganego wymiaru sprawiedliwosci.

97. Rzad stwierdza, ze po wejsciu w zycie nowelizacji
z dnia 23 maja 2018 r. (zob. paragraf 26 powyzej), uprawnienie do
decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska przez sedzidw po
osiggnigciu wieku przejScia w stan spoczynku zostalo przekazane KRS,
organowi konstytucyjnemu odpowiedzialnemu za ochron¢ niezaleznosci
sadownictwa. Rzad uwaza, ze wprowadzenie tych zmian legislacyjnych
wyeliminowato wszelkie domniemane wady kwestionowanej ingerencji
ministerialne;.

98. Podsumowujac, Rzad twierdzi, ze obydwa warunki ,testu Vilho
Eskelinena” zostaly spetnione w przypadku pierwszej, drugiej i trzeciej
skarzacej, a zatem art. 6 Konwencji w jego aspekcie cywilnym nie ma do nich
zastosowania. Rzad uwaza, ze z powoddw przedstawionych powyzej to samo
dotyczy czwartej skarzace;.

ii. Skarzgce

99. Skarzace odrzucajg argumenty Rzadu. Odnoszac si¢ do ,,testu Vilho
Eskelinena” skarzace podnosza, ze ich skargi wniesione do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dotyczyty zakonczenia ich stuzby sedziowskiej i
uznaja, ze w zwigzku z tym wchodzity w zakres stosowania art. 6 ust. 1
Konwencji.

100. Opierajac si¢ na orzecznictwie krajowym (zob. paragrafy 43—44
powyzej), pierwsza i druga skarzaca twierdza, po pierwsze, ze s one bez
watpienia uprawnione do dalszego zajmowania stanowiska sedziego do
ukonczenia 70. roku zycia, a po drugie, dalsze zajmowanie stanowiska po
osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku nie bylo uzaleznione od
jakiejkolwiek ministerialnej zgody. Twierdza, ze ani ich zdolno$¢ do
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pelienia obowiazkow do czasu osiggnigcia wieku, o ktorym mowa, ani ich
reputacja zawodowa nie zostaly zakwestionowane przez Ministra
Sprawiedliwosci. Twierdza, ze w wyniku tego, co uwazaja za bezprawne
1 arbitralne ingerencje ministra, zostalty pozbawione prawa do zajmowania
stanowisk sedziowskich do 70. roku zycia. Dodaja, Ze pisma ministerialne
z dnia 23 listopada 2018 r. oraz odpowiednio z dnia 10 1 11 kwietnia 2018 r.
nie stanowig decyzji ministerialnych, ktore, jak twierdza, podlegaty
zaskarzeniu.

101. Wyzej wymienione skarzace wskazuja, ze warunki, od ktorych
wlasciwe przepisy krajowe uzalezniajg dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego do ukonczenia 70. roku zycia, pozostaty niezmienione przez caly
okres ich kariery zawodowej, pomimo kolejnych nowelizacji przepisow
dotyczacych statusu sedziow sadow powszechnych. W zwigzku z tym
uwazaja, ze w niniejszej sprawie mialy uzasadnione oczekiwanie, ze beda
mogly kontynuowa¢ prac¢ na swoich stanowiskach do osiggniecia
przedmiotowego wieku. Twierdza, ze zostaly zmuszone do szybkiego
odejscia z pracy, nie majac czasu na poczynienie przygotowan, zwlaszcza
finansowych, aby poradzi¢ sobie z obnizeniem dochoddéw. Podkreslaja, ze
uposazenie, ktore obecnie otrzymuja, stanowi jedynie 75% wynagrodzenia,
ktére otrzymywaty na ostatnim piastowanym stanowisku. Dodaja, Ze zgodnie
z przepisami art. 105 § 1 ustawy p.u.s.p. w zwigzku z art. 86 tej ustawy,
sedziowie w stanie spoczynku nie moga prowadzi¢ dzialalno$ci zarobkowej
innej niz dziatalno$¢ dydaktyczna na rzecz jednego pracodawcy.

102. W przypadku wyzej wymienionych skarzacych, jak wynika
zart. 89§ 2 wustawy p.u.s.p., ktorego brzmienie rzekomo pozostato
niezmienione przez caty okres ich kariery zawodowej, polscy s¢dziowie maja
prawo do poddawania pod rozstrzygniecie sadu sporéw dotyczacych ich
stosunku stluzbowego (,,sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego™).
Skarzace wywodza, ze w okresie, odpowiednio, od lipca 1986 r. do grudnia
1987 r. 1 do kwietnia 2018 r. nie byly pozbawione prawa dost¢pu do sadu.

103. Trzecia skarzaca utrzymuje, ze pozbawienie jej prawa dostepu do
sadu w zadnej mierze nie opierato si¢ na uzasadnionym powodzie. Odnoszac
si¢ do uwag przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Grzeda (Grzeda przeciwko Polsce [W1],
nr43572/18, 15 marca 2022 r.), trzecia skarzaca twierdzi, ze zaskarzone przez
nig $rodki byly tylko jednym z przyktadow decyzji obecnego polskiego rzadu
majacych na celu zdyskredytowanie polskich sedziow i podwazenie ich
niezawistosci.

104. Trzecia skarzagca uznala, ze brak zgody KRS na zajmowanie przez
nig w dalszym ciggu stanowiska s¢dziego do ukonczenia 70. roku zycia byto
nieuzasadnione i arbitralne. Podnosi ona, ze dane statystyczne, na ktérych
KRS oparla swo6j wniosek w tej kwestii, byly pozbawione znaczenia
z perspektywy przedmiotowego celu. Trzecia skarzaca twierdzi, ze wznowita
swoje obowiazki z dniem 1 kwietnia 2018 r. 1 ze przebywala na urlopie
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wypoczynkowym od 6 do 16 kwietnia 2018 r. oraz ze w tym okresie nie
przydzielono jej zadnej nowej sprawy. Zwraca uwage, ze w sktadzie Sadu
Okregowego w Kielcach, w ktorym =zasiadala, bylo trzech sedziow
delegowanych z sadow nizszej instancji, co zdaniem skarzacej przeczyto
argumentacji KRS o braku przydatnosci pozostawania przez nig na
stanowisku. Trzecia skarzaca dodaje, ze wyniki pracy izby przedmiotowego
sadu, ktorej przewodniczyla w tym czasie, zawsze byly dobre, a praca
skarzacej zawsze byta wysoko oceniana w jej Srodowisku zawodowym.

105. Czwarta skarzaca podnosi natomiast, ze spor, ktory byl przedmiotem
jej skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, miescil sig
w zakresie sporow pracowniczych, a zatem faktycznie dotyczyt jej praw
»Cywilnych” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Wyjasnia, ze w wyniku
przejscia w stan spoczynku, ktore opisuje jako nagle 1 przedwczesne, musiata
zrezygnowa¢ z zycia zawodowego, ze wszystkimi negatywnymi
konsekwencjami, jakie to miato dla niej, nie tylko pod wzglgdem
finansowym. Dodaje, Ze uposazenie, ktore obecnie otrzymuje, jest nizsze niz
uposazenie, do ktéorego bytaby uprawniona, gdyby nadal zajmowatla
stanowisko sedziowskie.

106. Stwierdzajac, ze jest Swiadoma zakresu art. 180 § 4 Konstytucji,
czwarta skarzaca odnosi si¢ do postanowien art. 180 § 1 Konstytucji
dotyczacych nieusuwalno$ci sedzidw. Zwraca uwage, ze okolicznosci,
w ktoérych sedzia moze zosta¢ usuniety z urzgdu, wyczerpujagco wymieniono
w art. 180 §§ 2, 3 1 5 Konstytucji i1 sg one traktowane jako wyjatek od zasady
nieusuwalnos$ci sedziow.

107. Czwarta skarzaca twierdzi, ze kiedy objeta stanowisko w 1991 r.,
wiek przejscia w stan spoczynku sedziow, kobiet 1 m¢zczyzn, wynosit 65 lat.
Jej zdaniem, mimo ze w wyniku nowelizacji ustawy p.u.s.p. z 2013 r.
przedmiotowy wiek zostat podniesiony do 67 lat, to przepisy art. 69 § 1a tej
ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
30 wrzes$nia 2017 r., nadal gwarantowaty skarzacej prawo do przej$cia w stan
spoczynku w wieku pierwotnie przewidzianym, tj. 65 lat.

108. Powolujac si¢ na orzecznictwo w sprawie Baka (op.cit., §§ 108—110)
oraz Broda i Bojara (Broda i Bojara przeciwko Polsce, nr 26691/18
127367/18, §§ 107-108, 29 czerwca 2021 r.), czwarta skarzaca twierdzi, ze
w niniejszej sprawie byta uprawniona do dalszego zajmowania stanowiska
sedziego co najmniej do ukonczenia 65. roku zycia. Uwaza, ze w wyniku
ingerencji ministerialnej, ktorg zaskarzyta, powstal spor miedzy nig
a Ministrem Sprawiedliwosci dotyczacy przedmiotowego prawa. Wskazuje,
ze przedmiotowa ingerencja ministerialna miata znacznie wigkszy wptyw na
jej zycie osobiste 1 zawodowe, niz ingerencje w obu wyzej wymienionych
sprawach.

109. Czwarta skarzaca twierdzi, ze zaden z przepisdéw krajowych nie
wylaczatl wyraznie prawa dostepu do sadu w jej sprawie. Skarzaca uwaza, ze
nawet gdyby zostala skutecznie wykluczona z przedmiotowego prawa, takie
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wykluczenie byloby w sposob obiektywny nieuzasadnione z powodow
okreslonych w orzecznictwie w sprawie Bilgen (Bilgen przeciwko Turcji,
nr 1571/07, 9 marca 2021 r.).

b) Ocena Trybunatu

i. Zasady majgce znaczenie dla zastosowania cywilnego charakteru art. 6 ust. 1

110. Trybunal przypomina, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze aby
art. 6 ust. 1 mial zastosowanie w jego aspekcie ,,cywilnym”, musi istnie¢
,Spor” dotyczacy ,,prawa”, co do ktéorego mozna twierdzié¢, przynajmniej
w sposob dajacy sie uzasadni€, ze jest uznawane na mocy prawa krajowego,
niezaleznie od tego, czy prawo to jest chronione Konwencjg. Musi to by¢
rzeczywisty 1 powazny spor, ktéry moze dotyczy¢ samego istnienia prawa,
jak rowniez jego zakresu lub sposobu wykonywania. Wynik postepowania
musi mie¢ bezposredni zwigzek z danym prawem, poniewaz luzny zwigzek
lub odlegte reperkusje nie sg wystarczajace, aby zastosowanie miat art. 6 ust.
1 (zob. m.in. Baka, op.cit., § 100, Boulois przeciwko Luksemburgowi [WI1],
nr 37575/04, § 90, ETPC 2012, parafia grekokatolicka w Lupeni i Inni
przeciwko Rumunii [WI], nr 76943/11, § 71, ETPC 2016 (fragmenty), oraz
Regner przeciwko Republice Czeskiej [W1], nr 35289/11, § 99, ETPC 2017
(fragmenty)).

111. Art. 6 ust. 1 nie gwarantuje, ze cywilne ,,prawa i obowiazki” maja
jakakolwiek konkretng tre$¢ materialng w porzadku prawnym Uktadajacych
si¢ Stron: Trybunat nie moze, poprzez nadanie wyktadni art. 6 ust. 1,
stworzy¢ prawa materialnego, ktére nie ma podstawy prawnej w danym
panstwie (zob. Baka, op.cit., § 101, 1 Denisov, op.cit., § 45). Punktem wyjscia
muszg by¢ przepisy odpowiedniego prawa krajowego i1 ich wyktadnia
dokonana przez sady krajowe (zob. Kdaroly Nagy przeciwko Wegrom [W1],
nr 56665/09, § 62, ETPC 2017, oraz Regner, op.cit., § 100).

112. Prawa przyznane w ten sposob przez ustawodawstwo krajowe moga
mie¢ charakter materialny lub proceduralny, badz tez mogg stanowié
kombinacj¢ tych dwoch praw (zob. Denisov, op.cit., § 46, oraz Regner,
op.cit., § 101).

113. Trybunal przypomina ponadto, ze zakres pojecia ,.charakter
cywilny” w rozumieniu art. 6 nie jest ograniczony bezposrednim
przedmiotem sporu. Trybunat przyjat bowiem szersze podejscie, zgodnie
z ktérym aspekt ,,cywilny” obejmuje sprawy, ktére, cho¢ nie wydaja si¢
a priori dotyczy¢ prawa cywilnego, moga jednak mie¢ bezposrednie
iznaczace skutki dla prawa o charakterze ekonomicznym lub
nieekonomicznym, ktérego posiadaczem jest dana osoba (Denisov,
op.cit., § 51 1 cytowane tam orzecznictwo).

114. Ponadto, w odniesieniu do ,,cywilnego” charakteru takiego prawa
w rozumieniu art. 6 Konwencji, Trybunat przypomina, ze zgodnie z jego
orzecznictwem spory miedzy panstwem a jego urzednikami wchodza co do
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zasady w zakres stosowania tego postanowienia, chyba ze spetnione sg
lacznie dwa warunki. Po pierwsze prawo krajowe danego panstwa musi
wyraznie wyklucza¢ dostgp do sadu dla danego stanowiska lub kategorii
pracownikow. Po drugie odstgpstwo to musi opiera¢ si¢ na obiektywnych
podstawach zwigzanych z interesem panstwa (Vilho Eskelinen i Inni,
op,cit., § 62, Regner, op.cit., § 107, 1 Baka, op.cit., § 103).

115. Trybunal przypomina rowniez, ze zakres ,,cywilnego” charakteru
zostal znacznie rozszerzony w sporach dotyczacych shuzby cywilne;j.
Zwazywszy na sytuacje Ukladajacych si¢ Stron oraz  wymog
niedyskryminacji migdzy urzednikami panstwowymi a pracownikami
sektora prywatnego, Trybunat w sprawie Vilho Eskelinen i Inni, op.cit.,
ustanowil domniemanie, Ze art. 6 Konwencji ma zastosowanie do ,,zwyktych
sporow pracowniczych” miedzy urzednikami panstwowymi a panstwem, i
orzekl, ze do pozwanego panstwa nalezalo wykazanie, po pierwsze, Ze
zgodnie z prawem krajowym dany urzednik panstwowy nie mial prawa
dostepu do sadu, a po drugie, ze wylaczenie tego urzednika z praw
gwarantowanych w art. 6 byto w odniesieniu do niego uzasadnione (ibidem,
§ 62).

116. Chociaz w sprawie Vilho Eskelinen i Inni Trybunal stwierdzil, ze
jego rozumowanie ograniczalo si¢ do sytuacji urzednikow stuzby cywilnej
(ibidem, § 61), kryteria ustanowione w tym wyroku Trybunat zastosowatl do
sporow dotyczacych sedziow. W szczegolnosci w sprawie Baka Wielka Izba
podkreslita, ze chociaz sedziowie nie nalezg do administracji w $cistym tego
stowa znaczeniu, byli jednak cze$cig stuzby cywilnej w szerokim znaczeniu
(zob. wyrok w sprawie Baka, op,.cit., § 104 1 cytowane tam orzecznictwo).

117. Trybunal zastosowat kryteria okre§lone w sprawie Vilho Eskelinen
i Inni (op.cit.) do wszystkich rodzajow sporéw dotyczacych sedziow, w tym
sporow zwigzanych z ich rekrutacja lub mianowaniem (Jurici¢ przeciwko
Chorwacji, nr 58222/09, 26 lipca 2011 r.), ich kariera lub awansem
(Dzhidzheva-Trendafilova przeciwko Bulgarii (déc.), nr 12628/09,
9 pazdziernika 2012 r. 1 Tsanova-Gecheva przeciwko Butgarii, nr 43800/12,
15 wrze$nia 2015 r., §§ 85-87), ich przeniesieniem (7osti przeciwko
Wtochom (déc.). nr 27791/06, 12 maja 2009 r., i Bilgen, op.cit., § 79), ich
zawieszeniem (Paluda przeciwko Stowacji, nr 33392/12, §§ 33-34, 23 maja
2017 r., 1 Camelia Bogdan przeciwko Rumunii, nr 36889/18, § 70,
20 pazdziernika 2020 r.), postepowaniem dyscyplinarnym przeciwko
sedziemu (Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [WI1],
nr 55391/13 1 2 inne, § 120, 6 listopada 2018 r., Di Giovanni przeciwko
Wtochom, nr 51160/06, §§ 36-37, 9 lipca 2013 r., i Eminagaoglu przeciwko
Turcji, nr 76521/12, § 80, 9 marca 2021 r.), a takze zwolnieniem (Oleksandr
Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11, §§ 91 1 96, ETPC 2013, Kulykov
i Inni przeciwko Ukrainie, nr 5114/09 1 17 innych, §§ 118 1 132, 19 stycznia
2017 r., Sturua przeciwko Gruzji, nr 45729/05, § 27, 28 marca 2017 r.,
Kamenos przeciwko Cyprowi, nr 147/07, §§ 8288, 31 pazdziernika 2017 r.
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1 Oluji¢ przeciwko Chorwacji, nr 22330/05, §§ 31-43, 5 lutego 2009 r.),
obnizeniem wynagrodzenia po skazaniu za powazne wykroczenie
dyscyplinarne (Harabin przeciwko Stowacji, nr 58688/11, §§ 118-123,
20 listopada 2012 r.), wygasnieciem mandatu (prezesa Sadu Najwyzszego,
prezesa sadu apelacyjnego lub wiceprezesa sadu okregowego i1 czlonka
prokuratury) bez zaprzestania zajmowania stanowiska sedziego (Baka, §§ 34
1107-111, Denisov, § 54, Broda i Bojara, §§ 121-123, oraz Grzeda, §§ 265—
328, wszystkie cztery cytowane powyzej) lub zakazem wykonywania przez
sedziego obowigzkéw w nastepstwie reformy ustawodawczej (Gumenyuk
przeciwko Ukrainie, nr 11423/19, §§ 61 1 6567, 22 lipca 2021 r.). Trybunat
zastosowal rowniez ,test Vilho Eskelinena” do sporu dotyczacego
przedwczesnego zakonczenia mandatu prokuratora generalnego (Kévesi
przeciwko Rumunii, nr 3594/19, §§ 124-125, 5 maja 2020 r.).

118. Trybunal przypomina, ze chociaz co do zasady Konwencja nie
gwarantuje zadnego prawa do piastowania okreslonego stanowiska
publicznego w ramach administracji sagdowej (zob. Dzhidzheva-Trendafilova,
op,cit., § 38, oraz Harabin przeciwko Stowacji (déc.), nr 62854/00, Zbior
Wyrokéw 1 Decyzji 2004-VI), takie prawo moze istnie¢ na szczeblu
krajowym. O ile dostep do pracy 1 zajmowania stanowiska moze co do zasady
stanowi¢ przywilej, ktory nie moze by¢ sankcjonowany przez sady, o tyle nie
dotyczy to utrzymania lub warunkow takiego stosunku zawodowego.
Na przyktad w cytowanym powyzej wyroku w sprawie Baka Trybunat uznat,
ze skarzacy byl uprawniony, w $wietle prawa krajowego, do petienia peine;j
sze$cioletniej kadencji na stanowisku prezesa wegierskiego Sadu
Najwyzszego (zob. Baka, op.cit., §§ 107111, 1 Denisov, op.cit., § 46).
Ponadto w cytowanym powyzej wyroku w sprawie Gumenyuk Trybunal
orzekl, ze wszyscy skarzacy byli uprawnieni na mocy prawa krajowego do
pozostania sedziami do czasu przej$cia w stan spoczynku w przypadku braku
jednej z wyjatkowych podstaw wczesniejszego zakonczenia sprawowania
urzedu przewidzianych w konstytucji (zob. Gumenyuk, op.cit., §§ 50-51).

119. Ponadto Trybunal przypomina, Ze stosunek pracy miedzy sedziami
a panstwem nalezy rozumie¢ w §wietle szczeg6lnych gwarancji niezbednych
dla niezaleznosci sadownictwa. Dlatego gdy mowa jest o ,,szczegdlnym
zaufaniu 1 lojalno$ci” wymaganych od sedzidow, odnosi si¢ to do lojalnosci
wobec rzagdow prawa 1 demokracji, a nie do 0séb zajmujacych stanowiska
wladzy publicznej. Ztozony charakter stosunku pracy migdzy sedziami
a panstwem wymaga, aby ci pierwsi byli wystarczajaco oddaleni od innych
galezi wladzy panstwowej w wykonywaniu swoich obowigzkow, aby mogli
wydawaé, bez obaw lub faworyzowania, orzeczenia oparte a fortiori na
wymogach prawa 1 sprawiedliwosci. Iluzoryczne byloby przekonanie, Ze
sedziowie moga sta¢ na strazy rzadéw prawa i realizowac postanowienia
Konwencji, gdy prawo krajowe pozbawia ich gwarancji okreslonych
w Konwencji w kwestiach bezposrednio wptywajacych na ich niezawistos¢
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1 bezstronnos$¢ (Grzeda, § 264, Bilgen, § 79 oraz Broda i Bojara, § 120,
wszystkie trzy cytowane powyzej).

ii. Zastosowanie w niniejszej sprawie wyzej wymienionych zasad
a) W przedmiocie istnienia prawa

120. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze w wyniku wydania,
odpowiednio, przez Ministra Sprawiedliwosci i KRS decyzji zaskarzonych
przez skarzace powstat spor co do prawa skarzacych do dalszego zajmowania
stanowiska s¢dziego do ukonczenia 70. roku zycia. Jak wynika z brzmienia
odpowiednich przepiséw krajowych zaré6wno przed, jak i po wejsciu w zycie
nowelizacji z 2017 r., dalsze zajmowanie stanowiska se¢dziego po osiggnigciu
wieku przejscia w stan spoczynku byto uzaleznione, z jednej strony, od
ztozenia Ministrowi Sprawiedliwo$ci przez zainteresowanego s¢dziego
stosownego oswiadczenia, a z drugiej strony, od przedlozenia przez
zainteresowanego se¢dziego wlasciwemu ministrowi zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego, ze jego stan zdrowia pozwala mu na pelnienie
obowigzkow sedziowskich (zob. paragrafy 23-27 powyzej). Trybunal
zauwaza, ze w wyniku wejscia w zycie nowelizacji z dnia 23 maja 2018 r.
mozliwo$¢ dalszego zajmowania stanowiska przez s¢dziego po osiggnigciu
wieku przejscia w stan spoczynku zostala dodatkowo uzalezniona od zgody
KRS, ktora orzekala na podstawie imperatywoOw zwigzanych z interesem
wymiaru sprawiedliwo$ci 1 interesem publicznym (zob. paragraf 26
powyzej).

121. Orzekajac na podstawie posiadanych dowodow, Trybunal zauwaza,
ze pierwsza, druga i trzecia skarzaca ztozyly odpowiednie o$wiadczenia
Ministrowi  Sprawiedliwos$ci, a takze przedtozyly odpowiednie
zaswiadczenia lekarskie wtasciwemu ministrowi (zob. paragraf 6 powyzej).
Trybunat zauwaza, Ze trzecia skarzaca zlozyla podobne o$wiadczenia do
KRS w zwigzku ze swoim wnioskiem (zob. paragraf 13 powyzej) i ze na
poparcie tego wniosku przedstawila dowody na to, Ze jej ewentualne
utrzymanie na stanowisku byloby w interesie wymiaru sprawiedliwosci
1 interesu publicznego. Trybunat zauwaza, ze w toczacym si¢ przed nim
postepowaniu trzecia skarzaca kwestionuje ocen¢ dokonang przez KRS
w tych kwestiach i twierdzi ona, migdzy innymi, Ze ocena ta byla arbitralna
i bezpodstawna. Uwzgledniajac wszystkie posiadane dowody, Trybunat
uznaje, ze zarzuty trzeciej skarzacej w tej kwestii nie sg ani daleko idace, ani
W sposOb oczywisty nieuzasadnione.

122. Trybunat zauwaza, ze czwarta skarzgca speknita pierwszy z wyzej
wspomnianych warunkéw (zob. paragraf 6 powyzej), ale jednoczesnie
zakwestionowata drugi, argumentujac, ze w szczegolnych okolicznosciach
sprawy warunek ten stanowit dyskryminacj¢ ze wzglegdu na pted.
Uwzgledniajgc posiadane dowody (zob. paragrafy 22, 59 1 62—71 powyzej)
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oraz swoje wnioski ponizej (zob. paragrafy 259-265 ponizej), Trybunat
uznaje, ze zarzuty czwartej skarzacej w tej kwestii sg uzasadnione.

123. Trybunal zauwaza, Zze w nastgpstwie niewyrazenia przez Ministra
Sprawiedliwos$ci i KRS zgody na dalsze zajmowanie stanowisk sedziowskich
przez skarzace, zostaty one zmuszone do przejscia w stan spoczynku od
pieciu do dziewigciu lat przed czasem, do ktorego mialy nadzieje
kontynuowa¢ stuzbe. Trybunat uwzglednia przedstawione w niniejsze]
sprawie przez zainteresowane strony argumenty dotyczace kosekwencji,
jakie opisana powyzej sytuacja miata dla nich zar6bwno w wymiarze
osobistym, jak i finansowym (zob. paragrafy 101, 105 i 273-274).

124. Trybunat zauwaza, ze konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do
niezaleznosci sadownictwa i nieusuwalnosci sedziow chronity skarzace przed
bezprawnym 1 arbitralnym zakonczeniem piastowania przez nie stanowisk.
Art. 180 Konstytucji stanowi, ze se¢dziowie mogg zosta¢ usunigci lub
zawieszeni w czynno$ciach wylacznie na mocy orzeczenia sadu 1 tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie. Art. 178 Konstytucji gwarantuje
niezawisto$¢ sedziow (zob. paragraf 22 powyzej).

125. W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, Zze spor, ktory powstal
W niniejszej sprawie, dotyczyt zar6wno prawa skarzacych do dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po osiggni¢ciu wieku przejScia w stan
spoczynku, jak 1 warunkéw wykonywania tego prawa. Spor ten byt
»autentyczny”, poniewaz nalezato ustali¢, czy skarzace byly uprawnione do
dalszego zajmowania stanowisk po osiggnigciu wieku przejscia w stan
spoczynku. Miat rowniez ,powazny charakter”, bioragc pod uwage status
skarzacych jako sedzidw 1 konsekwencje, jakie mialo dla nich przedwczesne
zakonczenie pelnienia przez nie obowigzkow. Ponadto byl ,,bezposrednio
rozstrzygajacy" o przedmiotowym prawie, poniewaz obcigzajace decyzje;
odpowiednio; Ministra Sprawiedliwosci 1 KRS doprowadzily do
przedwczesnego zakonczenia czynnego petnienia obowiazkow sedziowskich
przez skarzace.

B) W przedmiocie ,cywilnego charakteru” przedmiotowego prawa:
zastosowanie ,testu Vilho Eskelinena”

126. Trybunat musi teraz ustali¢, w §wietle testu okreslonego w wyroku
w sprawie Vilho Eskelinen i Inni (op.cit.) 1 ostatnio potwierdzonego
w wyroku w sprawie Grzeda (op.cit.), czy ,,prawo”, ktore roszcza sobie
skarzace, mialo ,.charakter cywilny”, w niezaleznym znaczeniu nadanym
temu pojeciu w art. 6 ust. 1.

127. Trybunal uznaje za nieprzekonujacy argument Rzadu, Ze art. 6 ust. 1
nie mial zastosowania w jego aspekcie cywilnym wylacznie na tej podstawie,
ze przedmiotowy spor byl kwestig prawa publicznego 1 jego przedmiotem nie
byto zadne prawo ,,cywilne”. Jak wskazano powyzej, charakter cywilny tego
postanowienia moze mie¢ zastosowanie do sporu prawa publicznego, jezeli
wzgledy prawa prywatnego majg pierwszenstwo przed wzgledami prawa
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publicznego w $wietle bezposrednich konsekwencji dla prawa cywilnego
o charakterze pieni¢znym lub niepieni¢znym.

128. Trybunat kieruje si¢ kryteriami orzeczniczymi z wyroku w sprawie
Vilho Eskelinen i Inni (op.cit.) 1 generalnie zaklada, Zze ,,zwykle spory
pracownicze” z udzialem cztonkow stuzby publicznej, w tym czionkow
sagdownictwa, maja takie bezposrednie konsekwencje dla ich praw
obywatelskich (zob. Vilho Eskelinen i Inni, op.cit., § 62, Baka, op.cit., § 104,
1 Denisov, op.cit., § 53). Trybunat podkresla, ze co do zasady nie ma
uzasadnienia dla wylaczenia zwyklych sporow pracowniczych, takich jak
spory dotyczace wynagrodzenia, dodatkow lub innych podobnych praw,
z gwarancji art. 6 ze wzgledu na szczegdlny charakter stosunkow miedzy
danym urzednikiem stuzby cywilnej a danym panstwem.

129. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze spory
poszczegolnych skarzacych dotyczyly dalszego zajmowania przez nie
stanowiska sedziego w okresie po osiggnieciu wieku przejscia w stan
spoczynku, w tym przypadku do 70, roku zycia. Trybunat odnotowuje, ze
decyzje, odpowiednio, Ministra Sprawiedliwosci 1 KRS niewyrazajace zgody
na dalsze zajmowanie przez skarzace stanowisk do wyzej wymienionego
wieku potozyly kres ich aktywnej karierze sedziowskiej 1 doprowadzily do
ich przej$cia w stan spoczynku. Trybunat zauwaza, ze TSUE w swoim wyzej
wymienionym wyroku (zob. paragrafy 62-71 powyzej) orzekl, ze
mechanizm, na podstawie ktorego Minister Sprawiedliwo$ci byt uprawniony
do wyrazania zgody na dalsze pelnienie przez skarzace obowigzkow sedziego
po osiagnigciu wieku przej$cia w stan spoczynku, odnosit si¢ do warunkow
przebiegu 1 zakonczenia karier przedmiotowych sedziow. Trybunat podziela
konkluzje TSUE w tej kwestii i w zwiazku z tym uznaje, ze spory bedace
przedmiotem niniejszych skarg sg niewatpliwie jednym z wielu przyktadow
zwyktych sporéw pracowniczych w rozumieniu jego orzecznictwa
przytoczonego powyzej.

130. Trybunal przypomina, Ze w odniesieniu do sporéw nalezacych do tej
kategorii istnieje domniemanie, ze art. 6 ma zastosowanie, a do pozwanego
panstwa nalezy wykazanie, po pierwsze, ze zgodnie z prawem krajowym
skarzacy urzednik stuzby cywilnej nie jest uprawniony do dostepu do sadu,
apo drugie, ze wylaczenie praw zagwarantowanych w art. 6 jest
w odniesieniu do tego urzednika uzasadnione.

— Czy prawo krajowe pozbawilo skarzqce prawa dostepu do sqdu?

131. Trybunal przypomina, ze aby pierwszy z warunkow okre§lonych
w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i Inni zostal spelniony, pozwane
panstwo musi wyraznie przewidzie¢ w swoim prawie krajowym wylaczenie
dostepu do sadu dla danego stanowiska lub kategorii wynagrodzen (zob.
Baka, op.cit., § 113).

132. Trybunat przypomina, ze sporadycznych sprawach, w ktorych uznat,
ze pierwszy warunek ,.testu Vilho Eskelinen” zostal spelniony, wykluczenie
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dostepu do sadu dla danego stanowiska byto jasne 1 ,,wyrazne” (zob. Baka,
op.cit., § 113). Na przykltad w sprawie Sukiit przeciwko Turcji (dec.),
nr 29773/00, 1 wrzes$nia 2007 r.), ktora dotyczyta wezesniejszego przejscia
na emerytur¢ zotierza z powodow dyscyplinarnych, turecka konstytucja
wyraznie stanowi, ze decyzje Najwyzszej Rady Wojskowej nie podlegaja
kontroli sagdowej. To samo dotyczylo decyzji Wysokiej Rady Sedziow
1 Prokuratorow w sprawach Apay i Nazsiz (op.cit.), ktore dotyczyly
odpowiednio mianowania i dyscyplinarnego zwolnienia prokuratoréw (zob.
rowniez wyrok w sprawie Ozpinar przeciwko Turcji, nr 20999/04, § 30, 19
pazdziernika 2010 r., dotyczacej zwolnienia se¢dziego z powodow
dyscyplinarnych).

133. Trybunal ponadto przypomina, Zze niedawno orzekl, ze pierwszy
warunek ,testu Vilho Eskelinena” mozna uzna¢ za spetniony, jezeli nawet
w przypadku braku wyraznego przepisu w tym zakresie jednoznacznie
wykazano, ze prawo krajowe wyklucza dostep do sadu w przypadku danego
rodzaju sporu. Trybunal uwaza zatem, Ze warunek ten jest po pierwsze
spetniony, gdy prawo krajowe zawiera wyrazne wylaczenie prawa dostepu
do sadu, ale moze by¢ rowniez spetniony, gdy przedmiotowe wytaczenie ma
charakter dorozumiany, w szczeg6lnosci gdy wynika z systemowe]
interpretacji obowigzujacych ram prawnych lub calosci prawodawstwa
(Grzeda, op.cit., § 292).

134. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, Ze punkty widzenia Rzadu
oraz pierwszej, drugiej 1 trzeciej skarzacej r6znig si¢ co do tego, czy pierwszy
warunek ,testu Vilho Eskelinen” zostat spelniony. Skarzace twierdza, ze
przez catg karier¢ zawodowa nie byty pozbawione prawa dostepu do sadu.
Rzad natomiast utrzymuje, ze jest inaczej, ale jego uwagi w tej kwestii sg
niespojne. Jak wynika z tych uwag, skarzace byty wylaczone z prawa dostepu
do sadu na mocy ram regulacyjnych majacych do nich zastosowanie
w przedmiotowym czasie (zob. paragraf 90 powyzej), a jednoczesnie miaty
do dyspozycji kilka srodkéw prawnych, aby zakwestionowac niekorzystne
decyzje wydane, odpowiednio, przez Ministra Sprawiedliwosci 1 KRS (zob.
paragrafy 143—-144 ponizej). Trybunal zauwaza ponadto, ze uwagi Rzadu
streszczone w paragrafach 82 1 92 powyzej wskazuja, Zze czwarta skarzaca nie
byta pozbawiona prawa dostgpu do sadu, natomiast uwagi streszczone
w paragrafie 88 powyzej wskazujg na co$ przeciwnego. Trybunat zauwaza,
ze czwarta skarzaca zgadza si¢ z Rzadem co do pierwszej z tych dwoéch
kwestii, ale z powodow innych niz te przedstawione przez Rzad. W kazdym
razie Trybunal uwaza, ze w szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
drugi warunek tego samego testu nie zostal spelniony (zob., odpowiednio,
Grzeda, op.cit., § 294).
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— Czy domniemane wylqczenie dostepu skarigcych do sqdu bylo oparte na
obiektywnych podstawach zwiqzanych z interesami panstwa?

135. W odniesieniu do drugiego warunku testu Vilho Eskelinen i Inni
Rzad stwierdzil, ze skarga skarzacych dotyczyla wykonywania wiladzy
publicznej. Trybunat przypomina w tym wzgledzie, ze sam fakt, iz dana
osoba nalezy do danego sektora lub stuzby, ktéora uczestniczy
w wykonywaniu wtadzy publicznej, nie jest sam w sobie decydujacy. Aby
wylaczenie bylo uzasadnione, panstwo musi wykazaé, ze przedmiot sporu
jest zwigzany z wykonywaniem wiadzy panstwowej lub podwaza szczegdlng
wiez zaufania i lojalno$ci migdzy zainteresowang osobg a panstwem (zob.
Vilho Eskelinen i Inni, op.cit., § 62).

136. Trybunal przypomina, ze w swoim niedawnym orzecznictwie
podkreslit szczegélng rolg wiladzy sadowniczej w spoleczenstwie: jako
gwarant sprawiedliwos$ci, podstawowej wartosci w panstwie prawa, musi ona
cieszy¢ si¢ zaufaniem obywateli, aby moc wykonywac swoje zadanie (zob.
Baka, op.cit., § 164 i cytowane tam orzecznictwo). Wzglad ten jest rownie
istotny w przypadku przyjecia srodka wptywajacego na karier¢ zawodowa
sedziego, takiego jak zaprzestanie pelnienia funkcji sedziowskich przez dang
osobg. Zwazywszy na znaczacg pozycje sadownictwa wsrdd organow
panstwa w spoteczenstwie demokratycznym oraz na rosngcg wage, jaka
przywiazuje si¢ do rzadow prawa i podzialu wladzy, a takze koniecznos¢
zachowania niezalezno$ci sagdownictwa (zob. Ramos Nunes de Carvalho
e Sa, op.cit., § 196 1 Guomundur Andri Astradsson [WI], nr 26374/18, § 233,
1 grudnia 2020 r.), Trybunal musi zwraca¢ szczeg6lng uwage na ochrone
sedzidéw przy rozstrzyganiu sporoOw dotyczacych ich utrzymania na
stanowisku, usunigcia z urzedu lub warunkéw petnienia stuzby.

137. W zwigzku z tym po wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i Inni
(op.cit.) Trybunat miat do czynienia tylko z kilkoma sprawami, w ktorych
zostat wezwany do oméwienia drugiego kryterium przez niego okreslonego:
w sprawie Sukiit (op.cit.), ktora dotyczyta wcze$niejszego przejscia na
emeryturg cztonka personelu wojskowego z powodow dyscyplinarnych, oraz
w sprawie Spiilis i Vaskevics przeciwko Lotwie ((dec.) nr 2631/101 12253/10,
18 listopada 2014 r.), dotyczacej cofnigcia certyfikatow bezpieczenstwa
skarzagcemu, ktoremu powierzono obowiazki wywiadowcze
i kontrwywiadowcze oraz innemu skarzacemu, ktéry zajmowal jedno
znajwyzszych stanowisk w panstwowej shuzbie skarbowej 1 byt
odpowiedzialny za departament dochodzen celnych. W kazdej z tych spraw
Trybunal uznat, ze wytgczenie dostepu do sadu byto uzasadnione, poniewaz
przedmiot sporu dotyczyl wykonywania wtadzy panstwowej lub podwazat
,»Szczegolng wiez zaufania 1 lojalnosci” migdzy zainteresowang osobg
a panstwem jako pracodawca.

138. Trybunat stwierdza, ze powyzszego orzecznictwa, ktore dotyczyto
oficera armii i wyzszych urzednikow stuzby cywilnej, z ktorych wszyscy byli
hierarchicznie zwigzani z wtadza wykonawczg panstwa, nie mozna
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transponowac¢ do okolicznos$ci niniejszej sprawy, ktéra dotyczy czionkow
wladzy sadowniczej. Zdaniem Trybunatu kryterium, zgodnie z ktdérym
przedmiot sporu jest zwigzany z podwazeniem szczegllnego stosunku
zaufania i lojalno$ci, nalezy odczytywaé w $wietle gwarancji niezalezno$ci
wladzy sagdowniczej. Te dwa pojecia, tj. szczegdlna wiez zaufania i lojalnosci
wymagana od urzednikoéw stuzby cywilnej oraz niezalezno$¢ sadownictwa,
nie sg fatwe do pogodzenia. O ile stosunek pracy miedzy urzednikiem
panstwowym a panstwem mozna tradycyjnie zdefiniowa¢ na podstawie
zaufania 1 lojalnosci wobec wtadzy wykonawcze] w zakresie, w jakim
pracownicy panstwowi sg zobowigzani do wdrazania polityki rzadu, o tyle
cztonkowie wladzy sadowniczej korzystaja ze szczegdlnych gwarancji
uznawanych za niezb¢dne do wykonywania funkcji sadowniczych i maja
obowigzek, miedzy innymi, dokonywania kontroli aktow rzadowych.
Ztozony charakter stosunku pracy miedzy czlonkami wladzy sadowniczej
a panstwem wymaga, aby wladza sadownicza byta wystarczajagco oddalona
od innych gatezi wladzy panstwowej w wykonywaniu swoich obowigzkow,
tak aby mogla wydawa¢ decyzje oparte a fortiori na wymogach prawa
1 sprawiedliwosci, bez obaw 1 faworyzowania. Zludne byltoby przekonanie,
ze sedziowie mogliby sta¢ na strazy praworzadno$ci i1 realizowac zasade
rzadow prawa, gdyby prawo krajowe pozbawiato ich ochrony wynikajacej z
Konwencji w kwestiach bezposrednio wptywajacych na ich niezawisto$é
1 bezstronno$¢ (zob., odpowiednio, Kévesi, § 124, Bilgen, § 79, Broda
i Bojara, § 120 oraz Grzeda, § 302, wszystkie cztery cytowane powyzej).
139. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze pozwany Rzad nie
przedstawil mu zadnego argumentu pozwalajgcego na ustalenie, ze przedmiot
sporu — zaprzestanie pelnienia przez skarzace obowiazkoéw sedzidw
W nastepstwie ich wczesniejszego przejscia w stan spoczynku — miescit si¢
w zakresie wykonywania wladzy panstwowej, oraz ze wylaczenie gwarancji
wynikajacych z art. 6 bylo obiektywnie uzasadnione. Trybunat uwaza, ze
brak sagdowej kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji, ktore ktada kres pelnieniu
obowiazkow sedziowskich przez skarzace, nie moze stuzy¢ interesom
panstwa szanujacego praworzadnos¢ (zob. Kovesi, op.cit., § 124). Trybunat
zauwaza ponadto, ze nie podano zadnego uzasadnienia niekorzystnych
decyzji ministerialnych wydanych wobec skarzacych, a decyzj¢ KRS na
niekorzySc¢ trzeciej skarzacej opatrzono ogdlnym uzasadnieniem, co tym
bardziej utrudnia Trybunatowi uznanie, ze spdr dotyczyl wyjatkowych
i nadrzednych wzgledow mogacych uzasadnia¢ wylaczenie tych decyzji
z kontroli sadowej (zob., odpowiednio, Bilgen, op.cit. § 80). Trybunat uwaza,
ze sedziowie muszag mie¢ mozliwo§¢ korzystania z ochrony przed
arbitralnymi dziataniami wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ze tylko
kontrola zgodnosci danego $rodka z prawem, przeprowadzona przez
niezalezny organ sagdowy, moze zapewni¢ skutecznos¢ takiej ochrony (zob.,
odpowiednio, Kovesi, op.cit., § 124). Uwzgledniajac rozwdj swojego
orzecznictwa w tej dziedzinie, opartego réwniez na szeregu tekstow
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mi¢dzynarodowych (zob. paragrafy 54-57 powyzej), Trybunal uwaza, ze
dostgp do sadu musi by¢ zagwarantowany, co do zasady, w przypadku
zaprzestania pelnienia funkcji sedziego lub mandatu (prezesa Sadu
Najwyzszego, prezesa sadu apelacyjnego lub wiceprezesa sagdu okregowego
1 cztonka KRS) bez zaprzestania peinienia funkcji sedziego (Baka, §§ 34
1107-111, Broda i Bojara, §§ 121-123 oraz Grzeda, §§ 265328, wszystkie
cytowane powyzej), niezaleznie od tego, czy zaprzestanie to nast¢puje
z przyczyn dyscyplinarnych, czy tez jest wynikiem przyjecia nowych zasad
(zwigzanych z obnizeniem wieku przejscia w stan spoczynku,
przeprowadzeniem reformy KRS lub zmiang uprawnien prezesow
1 wiceprezesow sagdow).

140. W zwiazku z tym, nawet zaktadajac, ze pierwszy z warunkow ,,testu
Vilho Eskelinen” zostat spelniony, Rzad nie byl w stanie wykazaé, ze
wylaczenie skarzacych z prawa dostepu do sadu w czasie istotnym dla sprawy
bylo uzasadnione wzgledami zwigzanymi z interesami panstwa 1 ze
przedmiot sporu byl zwigzany z wykonywaniem wiadzy panstwowej lub
podwazal ,,szczegdlng wigz zaufania 1 lojalnosci”, ktéra istniala migdzy
skarzacymi a panstwem jako pracodawca. Biorac bowiem pod uwage
szczegOlny status pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci 1 znaczenie
kontroli sadowej postgpowan dotyczacych odwotywania sedzidw z urzedu,
Trybunal uwaza, Zze nie mozna stwierdzi¢, ze szczeg6lna wi¢z zaufania
migdzy panstwem a skarzacymi uzasadniala wylaczenie praw
gwarantowanych przez Konwencj¢ (zob., odpowiednio, Savino i Inni
przeciwko Wtochom, nr 17214/05 12 inne, § 78, 28 kwietnia 2009 r., Grzeda,
op.cit., § 325).

141. Art. 6 ust. 1 Konwencji ma zatem zastosowanie w §wietle drugiego
warunku okreslonego w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i Inni.

142. Zastrzezenie wstgpne Rzadu, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1
Konwencji nie ma zastosowania, nalezy zatem oddalic.

2. W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych

a) Argumenty stron

i. Rzqd

143. Rzad podniost, ze skarzace nie wyczerpaty krajowych $rodkéw
odwotawczych. Rzad uwaza, ze gdyby pierwsza, druga i trzecia skarzaca
uznaty, ze brak §rodka zaskarzenia niekorzystnych decyzji podjetych wobec
nich, odpowiednio, przez Ministra Sprawiedliwosci i KRS byt sprzeczny
zich prawem do sadu, moglyby zlozy¢ skarge do Trybunatlu
Konstytucyjnego na przepisy art. 69 §§ 11 1b ustawy p.u.s.p., na podstawie
ktérych wydano przedmiotowe decyzje, i twierdzi¢, ze wyzej wymienione
przepisy byly sprzeczne z art. 78 Konstytucji. Rzad twierdzi, ze gdyby
Trybunat Konstytucyjny orzekt na korzys¢ skarzacych, odpowiednie wladze
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krajowe bylyby zobowigzane do zmiany odno$nych przepisow, tak aby
zapewni¢ skarzacym skuteczny $rodek odwotawczy w celu zaskarzenia
niekorzystnych dla nich decyzji wydanych, odpowiednio, przez Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 KRS. Rzad dodaje, ze skarzace mogty nastepnie wnies¢
powddztwo o odszkodowanie przeciwko panstwu na podstawie art. 417!
kodeksu cywilnego (zob. paragraf 38 powyzej).

144. Odnoszac si¢ do orzecznictwa krajowego (zob. paragraty 43-52
powyzej), Rzad utrzymuje, Ze pierwsza, druga i czwarta skarzaca byty
w stanie  zaskarzy¢ niekorzystne decyzje ministerialne do sadu
administracyjnego, a trzecia skarzaca byla w stanie zaskarzy¢ wydang wobec
niej niekorzystng decyzje KRS do Sadu Najwyzszego.

ii. Skarzgce

145. Wyzej wymienione skarzace odrzucajg argumenty Rzadu.

146. Pierwsza i druga skarzaca twierdza, ze w okresie od 1 pazdziernika
2017 r. do 23 maja 2018 r. podjete wobec nich niekorzystne decyzje
ministerialne nie podlegaty odwotaniu. Wskazuja, ze w dniu wprowadzenia
srodka odwolawczego w tej sprawie, co nastgpilo po wejSciu w zycie
nowelizacji z dnia 23 maja 2018 r. (zob. paragraf 26 powyzej), nie piastowaty
juz swoich stanowisk. Ponadto skarzace twierdza, ze polski Trybunat
Konstytucyjny nie moze by¢ uznany za ,,sad” w rozumieniu Konstytucji RP,
a w konsekwencji skarga, do ktorej odwotat si¢ Rzad (zob. paragraf 143
powyzej), rowniez nie stanowila ,skutecznego” S$rodka odwolawczego
w rozumieniu Konwencji. Skarzace dokonuja rozroznienia, z jednej strony,
migdzy potozeniem kazdej z nich, a z drugiej strony sytuacjami, w ktérych
polscy sedziowie sga uprawnieni do wniesienia odwotania do Sadu
Najwyzszego, wyczerpujagco wymienionymi w art. 73 § 2 ustawy p.u.s.p.
w zwiazku z art. 70, 71, 74 § 2 ust. 1 1 2 tejze ustawy.

147. Trzecia skarzaca twierdzi, ze z brzmienia przepisow krajowych
obowigzujacych w dniu zlozenia przez nig skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wynika, Ze uchwala KRS stanowigca odmowe
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez skarzaca stanowiska sedziego
po osiagnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku nie podlegata zaskarzeniu.
Wskazuje, ze dopiero znacznie poézniej Sad Najwyzszy uznal swoja
wlasciwo$¢ w przedmiocie rozpatrywania tego typu odwotan.

148. Czwarta skarzaca podnosi natomiast, ze niekorzystna decyzja
ministerialna nie tylko nie zawierala Zadnych pouczen dotyczacych
mozliwo$ci odwotania, lecz takze w piSmie ministerialnym z dnia 10 maja
2018 r. (zob. paragraf 19 powyzej) wyraznie stwierdzono, ze przedmiotowa
decyzja ministerialna nie podlegata odwotaniu. Czwarta skarzaca dodaje, ze
wnioski zawarte w ministerialnej odpowiedzi na skarg¢ ztozong przez nig do
Sadu Najwyzszego (zob. paragraf 20 powyzej) sa identyczne. Uznata, ze
twierdzenia Rzadu dotyczace skuteczno$ci skargi przed sadami
administracyjnymi byly z jednej strony niespojne, a z drugiej nieuzasadnione,
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poniewaz jej zdaniem bylo jasne, ze biorgc pod uwage Owczesny stan
orzecznictwa krajowego, przedmiotowy $rodek odwotawczy nie byt jeszcze
»skuteczny” w czasie istotnym dla sprawy. Czwarta skarzaca zwraca uwage,
ze dopiero w kwietniu 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, dziatajac jako sad odsytajacy, po raz pierwszy uznat si¢ za
wlasciwy do rozpatrywania tego rodzaju skarg. Czwarta skarzaca dodaje, ze
sama, powotujac si¢ na odpowiednie przepisy art. 75 § 4 ustawy p.u.s.p.
wzwigzku z art. 78 Konstytucji, zaskarzyta niekorzystng decyzje
ministerialng do Sadu Najwyzszego, co zdaniem skarzacej doprowadzito do
wniosku, ze wyczerpano krajowe $rodki odwolawcze.

b) Ocena Trybunalu

149. Trybunal uwaza, ze zarzut wysuniety przez Rzad, w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do wyzej wymienionych srodkéw odwotawczych (zob.
paragraf 144 powyzej), jest $cisle zwigzany z ustaleniem, czy skarzace miaty
dostep do sadu, zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 Konwencji. W zwigzku
z tym Trybunat postanawia rozpozna¢ go tacznie z rozpoznaniem sprawy co
do istoty.

150. W zakresie, w jakim Rzad powotal si¢ na skarge konstytucyjna,
Trybunat przypomina, ze celem art. 35 ust. 1, ktory ustanawia zasadg,
zgodnie z ktorg krajowe srodki odwotawcze muszg zostaé wyczerpane, jest
umozliwienie Uktadajacym si¢ Stronom zapobiezenia lub naprawienia
zarzucanych im naruszen, zanim zostang one skierowane do Trybunatu (zob.
Selmouni przeciwko Francji [WI], nr 25803/94, § 74, ETPC 1999-V).
Do Rzadu powotujacego si¢ na niewyczerpanie srodkow odwolawczych
nalezy przekonanie Trybunalu, Zze $rodek ten byt skuteczny i dostepny
zaroOwno w teorii, jak 1 w praktyce w czasie istotnym dla sprawy, to znaczy,
ze byt dostepny, mogl zapewni¢ zado$éuczynienie skargom skarzacych i miat
uzasadnione perspektywy powodzenia (zob. m.in. Vernillo przeciwko
Francji, 20 lutego 1991 r., Seria A nr 198, § 27, i Dalia przeciwko Francji,
19 lutego 1998 1., § 38, Zbidr 1998 I).

151. Trybunatl przypomina ponadto, ze okreslit okolicznosci, w ktorych
polski skarzacy moze by¢ zobowigzany do skorzystania ze skargi
konstytucyjnej w celu wyczerpania krajowych srodkéw odwotlawczych.
W zwigzku z tym taka skarga moze stanowi¢ skuteczny srodek odwotawczy
w rozumieniu Konwencji tylko wtedy, gdy: (a) decyzja indywidualna, ktéra
mogta naruszy¢ Konwencje, zostata wydana w bezposrednim zastosowaniu
przepisu ustawodawstwa krajowego uznanego za niezgodny z Konstytucja,
oraz (b) przepisy proceduralne majace zastosowanie do kontroli takiej decyzji
indywidualnej pozwalaja, po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
stwierdzajacego niezgodnos$¢ ustawy z Konstytucja, albo na uchylenie tej
decyzji, albo na wznowienie postgpowania, w wyniku ktérego zostata ona
wydana (zob. m.in. Szott-Medynska i Inni przeciwko Polsce (dec.),
nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003 r., Pachla przeciwko Polsce (dec.),
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nr 8812/02, 8 listopada 2005 r. oraz Liss przeciwko Polsce (dec.),
nr 14337/02, 16 marca 2010 r., Urban przeciwko Polsce (dec.), nr 29690/06,
7 wrzesnia 2010 r. oraz Hosl-Daum i Inni (dec.), nr 10613/07, § 42,
7 pazdziernika 2014 r.).

152. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze Rzad nie wykazal, ze
skorzystanie przez skarzace z jakiegokolwiek konstytucyjnego s$rodka
odwotawczego moglo doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
niekorzystnych decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci i KRS lub do wznowienia
postgpowania krajowego, po zakonczeniu ktorego przedmiotowe decyzje
zostaty przyjete. Trybunal odnotowuje, ze Rzad nie wskazal réwniez, na
podstawie jakich przepiséw prawa krajowego skarzace moglyby ubiegac si¢
0 wznowienie przedmiotowego postgpowania krajowego.

153. W zakresie, w jakim Rzad odnidst si¢ do mozliwosci wniesienia
przez skarzace powddztwa o odszkodowanie na podstawie art. 417 kodeksu
cywilnego (zob. paragraf 143 powyzej), Trybunat zauwaza, uwzgledniajac
powyzsze ustalenia dotyczace ewentualnej skargi konstytucyjnej, ze
twierdzenia Rzadu dotyczace powoddztwa, ktorego wykonanie zalezatoby od
uprzedniego powodzenia przedmiotowego zaskarzenia konstytucyjnego,
pozostaja spekulacyjne. Trybunat zauwaza, ze poza czysto kompensacyjnym
skutkiem, $rodek odwotawczy wskazany przez Rzad nie moéglt przyniesé
zadnego skutku mogacego zaradzi¢ skardze skarzacych dotyczacej
zarzucanego braku dostepu do sadu.

154. W s$wietle powyzszego Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie
pozwany Rzad nie wykazal, Zze spelnione zostaly laczne warunki okreslone
w wyroku w sprawie Szott-Medynska i Inni, co wymagatoby od skarzacych
whniesienia skargi konstytucyjne;j.

155. W zwiazku z tym Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie skarga
konstytucyjna nie byta srodkiem odwotawczym, ktory nalezy wyczerpac.

156. Stad Trybunat, zgodnie z art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji, oddala zarzut
Rzadu dotyczacy niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych
w zakresie, w jakim dotyczy on wyzej wymienionej skargi.

3. W przedmiocie zarzutu niedotrzymania szesciomiesiecznego terminu
przez czwartq skarzgcg

a) Argumenty stron

157. Rzad twierdzi, ze skarga czwartej skarzacej zostala ztozona po
terminie w odniesieniu do sze$ciomiesigcznego terminu okreslonego
w art. 35 ust. 1 Konwencji. Uwaza, ze w tym przypadku termin ten rozpoczat
bieg w dniu sporzadzenia pisma ministerialnego z dnia 11 kwietnia 2018 .,
w drodze ktorego zainteresowana zostata poinformowana o przej$ciu w stan
spoczynku. Rzad utrzymuje, po pierwsze, ze od poczatku byto oczywiste, ze
skarga czwartej skarzacej do Sadu Najwyzszego byta skazana na
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niepowodzenie, a po drugie, ze powinna ona byta wnie$¢ skarge do sadow
administracyjnych zamiast do Sadu Najwyzszego.

158. Skarzaca twierdzi, ze dotrzymala terminu okre$lonego
w art. 35 ust. 1 Konwencji. Twierdzi, ze zwrécila si¢ do Trybunalu w ciagu
sze$ciu miesigcy od odrzucenia przez Sad Najwyzszy jej odwotania od
niekorzystnej dla niej decyzji ministerialnej. Skarzaca kwestionuje
twierdzenia Rzadu, zgodnie z ktorymi przedmiotowe odwotlanie bylo
w oczywisty sposob skazane na niepowodzenie, wskazujac w tym wzgledzie,
ze w czasie istotnym dla sprawy nie istniato krajowe orzecznictwo, w ktorym
decyzje ministerialne podobne do tych w niniejszej sprawie bylyby
przedmiotem odwotania. Wskazuje réwniez, ze przedmiotowa decyzja
ministerialna nie zawierata Zzadnych instrukcji dotyczacych ewentualnego
odwotania, w drodze ktorego mogtaby zakwestionowac te decyzje. Skarzaca
dodaje, ze dopiero w wyniku niekorzystnej dla niej decyzji Sadu
Najwyzszego stato si¢ jasne, ze krajowy sad wyzszej instancji uznaje brak
swojej wlasciwosci w przedmiocie rozpatrywania skarg podobnych do skargi
skarzace;.

b) Ocena Trybunalu

159. Trybunal przypomina, ze w kontekScie wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych termin szesciu miesiecy zaczyna bieg od wydania
decyzji ostatecznej (Lekic przeciwko Stowenii [WI], nr 36480/07, § 65,
11 grudnia 2018 r.). W przypadku, gdy od samego poczatku jest jasne, ze
skarzaca nie  dysponuje  skutecznym = $§rodkiem  odwotawczym,
szesciomiesigczny termin biegnie od daty zaskarzonych dziatan lub srodkow
lub od daty, w ktorej dana osoba dowiedziata si¢ o nich lub odczuta ich skutki
lub szkode (Dennis i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
nr 76573/01, 2 lipca 2002 r.). Ponadto art. 35 ust. 1 nie nalezy interpretowac
w taki sposob, aby wymagat od skarzacego wniesienia skargi, zanim sytuacja
zwigzana z przedmiotowg kwestig stanie si¢ przedmiotem ostatecznej decyzji
na szczeblu krajowym. W zwiazku z tym, jezeli skarzacy korzysta ze srodka
odwotawczego, ktory wydaje si¢ dostepny, a dopiero pozniej dowiaduje sie
o istnieniu okolicznosci, ktore czynig go nieskutecznym, wlasciwe moze by¢
przyjecie za punkt poczatkowy sze$ciomiesigcznego okresu daty, w ktore;j
skarzacy po raz pierwszy dowiedziat si¢ lub powinien byt si¢ dowiedzie¢ o tej
sytuacji (zob. Varnava i Inni przeciwko Turcji [WI], nr 16064/90 1 8 innych,
§ 143, ETPC 2009).

160. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, Zze pisma ministerialnego,
do ktorego Rzad odnidst si¢ w swoich uwagach streszczonych
w paragrafie 157 powyzej, nie mozna uzna¢ za ,decyzj¢ ostateczng” na
potrzeby  obliczenia sze$ciomiesigcznego terminu W rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w paragrafie 159 powyzej. Trybunat
odnotowuje, ze wyze] wspomniane pismo ministerialne po prostu
informowato czwartg skarzaca o dacie jej przejscia w stan spoczynku i ze

54



WYROK W SPRAWIE PAJAK I INNI przeciwko POLSCE

samo w sobie nie miato zadnych reperkusji na czas trwania jej kadencji jako
sedziego. Trybunat nie podziela rowniez argumentu Rzadu, ze w czasie, gdy
czwarta skarzaca ztozyla skarge, powinna byla wiedzie¢, ze S$rodek
odwolawczy, z ktorego skorzystala przed Sadem Najwyzszym, byt wowczas
W oczywisty sposob skazany na niepowodzenie, a $rodek odwotawczy,
z ktorego mogla skorzysta¢ przed sadami administracyjnymi, przynidsitby
skutki mogace podwazy¢ jej zarzuty (zob., odpowiednio, Mocanu i inni
przeciwko Rumunii [WI], nr 10865/09 1 2 inne, § 227, ETPC 2014
(fragmenty)). Trybunat odsyta do swoich uwag zawartych w paragrafach
173—-179 ponizej. W niniejszej sprawie Trybunal zauwazyl, z jednej strony,
ze $rodek polegajacy na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia
do wyrazania lub niewyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku byl nowy
W momencie zaistnienia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a z drugiej
strony, w spornej decyzji ministerialnej nie okreslono, czy przystuguje od niej
odwotanie. Ponadto, jak wynika z posiadanych przez Trybunal informacji,
zauwaza on, ze os$wiadczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
o wlasciwosci do rozpatrywania podobnych odwotan przedstawiono po dacie
ztozenia wniosku przez czwartg skarzaca (zob. paragraf 43 powyzej).
Odnotowuje rowniez argumenty skarzacej dotyczace Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérymi ten ostatni byt wilasciwy do rozpatrywania odwotan
podobnych do jej (zob. paragraf 17 powyzej).

161. W swietle powyzszego Trybunat uwaza, ze nie mozna czyni¢ zarzutu
czwartej skarzacej z powodu wniesienia przedmiotowej skargi do Sadu
Najwyzszego. W zwigzku z tym Trybunat uznaje, ze w odniesieniu do skargi
na podstawie art. 6 Konwencji, sze§ciomiesi¢czny termin rozpoczat bieg w
dniu, w ktorym krajowy sad wyzszej instancji wydal orzeczenie w sprawie
przedmiotowej skargi, w tym przypadku w dniu 27 lutego 2019 r.
Z powyzszego wynika, ze skarga zostata ztozona w wyznaczonym terminie.

162. W zwiazku z tym Trybunat oddala zarzut dotyczacy niedotrzymania
przez czwartg skarzacg szeSciomiesi¢cznego terminu.

4. Wniosek dotyczqcy dopuszczalnosci

163. Uznajac, ze skargi nie s3 w sposob oczywisty nieuzasadnione ani
niedopuszczalne z jakiegokolwiek innego powodu na podstawie art. 35
Konwencji, Trybunat uznaje je za dopuszczalne.

B. Co do istoty

1. Argumenty stron

164. Pierwsza, druga i trzecia skarzgca nie przedstawity zadnych innych
uwag poza tymi, ktore streszczono powyzej (zob. paragrafy 99—104).
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165. Czwarta skarzgca utrzymuje natomiast, ze w wyniku niekorzystnej
dla niej decyzji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (zob. paragraf 21 powyzej) zostala pozbawiona prawa do
rozstrzygnigcia przez sad jej roszczenh zwigzanych z wczesniejszym
przejsciem w stan spoczynku. Czwarta skarzaca uwaza, ze wynikajace z tego
ograniczenie jej dostgpu do sadu nie miato uprawnionego celu. Twierdzi, ze
przedmiotowe ograniczenie wynika z zastosowania przepisow krajowych,
ktére jej zdaniem nie sa zgodne z zasada praworzadnosci. Dodaje, Ze
W niniejszej sprawie decyzja o tym, czy powinna ona dalej zajmowacé
stanowisko sedziego po osiggnieciu wieku przejScia w stan spoczynku,
zostata catkowicie pozostawiona uznaniu Ministra Sprawiedliwosci, bez
mozliwos$ci poddania przedmiotowej decyzji ministerialnej kontroli
niezaleznego organu sadowego. Skarzaca ta zwraca uwage, ze nie podano
zadnego uzasadnienia dla wyzej wymienionej decyzji ministerialnej i uwaza,
ze w zwigzku z tym byla ona arbitralna. Czwarta skarzaca uwaza, ze brak
odwotania od niekorzystnej dla niej decyzji ministerialnej byt réwniez
niezgodny z zasadg praworzadnosci, poniewaz skutkowal przyznaniem
przedstawicielowi wladzy wykonawczej uprawnienia do uznaniowego
decydowania o dhlugosci kariery zawodowej sedziego. Jej zdaniem taka
sytuacja jest sprzeczna z zasada niezalezno$ci sadownictwa 1 zasada
nieusuwalnosci sedziow.

166. Rzad ogranicza si¢ do twierdzenia, ze nie doszto do naruszenia
art. 6 Konwencji 1 ze w szczegdlnosci czwarta skarzgca mogla wnies$¢ skarge
do sadu administracyjnego.

2. Ocena Trybunatu
a) Zasady ogélne

167. Trybunal przypomina, ze prawo dostepu do sadu — tj. prawo do
wszczgela postepowania przed sadem w sprawach cywilnych — jest
nieodltagcznym elementem prawa zapisanego w art. 6 ust. 1 Konwencji,
w ktorym okreslono gwarancje majace zastosowanie zaroOwno w odniesieniu
do organizacji i sktadu sadu, jak i prowadzenia postgpowania. Cato$¢ sktada
si¢ na prawo do rzetelnego procesu sgdowego chronione na mocy art. 6 ust. 1
(zob. Baka, op.cit. § 120).

168. Trybunat wskazuje rowniez, ze prawo do rzetelnego procesu
sadowego zagwarantowane w art. 6 ust. | Konwencji nalezy interpretowac
w $wietle zasady praworzadnosci, ktéra wymaga istnienia skutecznego
sadowego $rodka odwotawczego umozliwiajacego dochodzenie praw
cywilnych (zob. Béles i Inni przeciwko Republice Czeskiej, nr 47273/99, § 49,
ETPC 2002-IX, oraz Al-Dulimi i Montana Management Inc. przeciwko
Szwajcarii [WI], nr 5809/08, § 126, ETPC 2016). Kazda strona ma prawo do
rozpatrzenia przez sad kazdego sporu dotyczacego jej praw i obowigzkow
cywilnych. Art. 6 ust. 1 ustanawia ,,prawo do sagdu”, ktorego prawo dostepu,
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tj. prawo do zwrdcenia si¢ do sadu w sprawach cywilnych, jest tylko jednym
z aspektow (zob. Cudak przeciwko Litwie [WI], nr 15869/02, § 54, ETPC
2010, Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1975 r., § 36,
Seria A nr 18, oraz Ksigze Hans-Adam Il Liechtensteinu przeciwko Niemcom
[WI], nr 42527/98, § 43, ETPC 2001 VIII).

169. Trybunal przypomina ponadto, ze prawo dostepu do sadu musi by¢
,konkretne 1 skuteczne”, a nie ,teoretyczne i iluzoryczne” (zob. Bellet
przeciwko Francji, 4 grudnia 1995 r., § 36, Seria A nr 333-B). Skutecznos$¢
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby jednostka miata
jasng i konkretng mozliwos$¢ zaskarzenia aktu stanowigcego ingerencj¢ w jej
prawa (De Geouffre de la Pradelle przeciwko Francji, 16 grudnia 1992 r.,
Seria A nr 253-B). Stopien dostgpu zapewniony przez ustawodawstwo
krajowe 1 jego interpretacja przez sady krajowe musza by¢ réwniez
wystarczajace, aby zagwarantowac jednostce ,,prawo do sadu”, w Swietle
zasady rzadow prawa w spoteczenstwie demokratycznym (Georgel
i Georgeta Stoiescu, nr 9718/03, § 74, 26 lipca 2011 r.).

170. Prawo dostepu do sadu nie ma charakteru bezwzglednego; moze
podlega¢ zastosowaniu ograniczen. Nie powinny one jednak redukowac
dostgpu dla danej osoby w taki sposéb lub w takim stopniu, ze naruszona
zostaje sama istota prawa. Ponadto ograniczenia te sa zgodne z art. 6 ust. 1
tylko wtedy, gdy realizujg uprawniony cel 1 gdy istnieje rozsadny zwigzek
proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi $rodkami a realizowanym celem
(zob. Zubac przeciwko Chorwacji [WI], nr 40160/12, § 78,
5 kwietnia 2018 r., i Baka, op.cit., § 120).

b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

171. W niniejszej sprawie Trybunat przede wszystkim przypomina swoj
wniosek przedstawiony powyzej dotyczacy ustalenia, czy art. 6 Konwencji
w jego aspekcie cywilnym ma zastosowanie do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy i czy w zwiazku z tym skarzace mialy prawo do
rozpatrzenia ich sprawy przez ,sad” w rozumieniu tego postanowienia
Konwencji.

172. Trybunat zauwaza, ze sporne decyzje zostaty wydane, odpowiednio,
przez Ministra Sprawiedliwos$ci i KRS. Trybunal zbada kazda z tych decyzji
po kolei.

173. Trybunal odnotowuje, ze w wyniku wejscia w zycie w pazdzierniku
2017 r. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. (zob. paragraf 27 powyzej) wiek
przejs$cia w stan spoczynku sedziow petnigcych urzad w czasie okoliczno$ci
faktycznych sprawy obnizono do 60 lat w przypadku sedziow plci zenskiej
165 lat w przypadku sedziow plci meskiej. Jak wynika z brzmienia
odpowiednich przepisow tej ustawy (idem), sgdziowie, ktorzy osiggneli wiek
emerytalny, przechodzili w stan spoczynku, chyba ze w wyznaczonym w tym
celu terminie ztozyli Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska oraz przedstawili zaswiadczenie lekarskie
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potwierdzajace zdolno$¢ do pelnienia obowigzkéw sedziowskich. Trybunat
zauwaza, ze chociaz kazda ze skarzacych ztozyta odpowiednie o§wiadczenie
wlasciwemu ministrowi (zob. paragraf 6 powyzej), minister ten, dziatajac
zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawy p.u.s.p., nie wyrazil zgody na
dalsze zajmowanie przez skarzace ich stanowisk do czasu ukonczenia przez
nie 70. roku zycia. Trybunat odnotowuje, ze w wyniku decyzji ministerialnej
w tej sprawie skarzace zostaly zmuszone do przejScia w stan spoczynku
w kwietniu 2018 r., z wyjatkiem trzeciej skarzacej, ktora jako jedyna zostata
nastepnie upowazniona przez Ministra Sprawiedliwosci do dalszego
zajmowania stanowiska do grudnia 2018 r., tj. do osiagnigcia wczesniej
obowigzujacego wieku przej$cia w stan spoczynku. Jak wynika z ustalen
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie streszczonych
w paragrafie 44 powyzej, Trybunat zauwaza, ze pisma ministerialne
informujace skarzace w podobnych sprawach o niewyrazeniu przez Ministra
Sprawiedliwosci zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po
osiggnieciu wieku przejécia w stan spoczynku stanowity bezprawna, ale
autorytatywng regulacje statusu prawnego sedziow, ktérych dotyczyly.
W zwigzku z tym Trybunal nie ma watpliwos$ci, ze w czasie istotnym dla
sprawy Minister Sprawiedliwosci byt uprawniony do podjecia decyzji
o przedtuzeniu kadencji sedziego po osiggnieciu przez niego wieku przejécia
W stan spoczynku.

174. Trybunal odnotowuje, ze z dowodow bedacych w jego posiadaniu
jasno wynika, ze odpowiednie przepisy obowigzujace w czasie istotnym dla
sprawy nie okreslaty, czy decyzja ministerialna o przedtuzeniu kadencji
sedziego podlegata odwotaniu. Trybunal zauwaza, ze pierwsza i1 druga
skarzaca powstrzymaly si¢ od zaskarzenia niekorzystnych dla nich decyzji
ministerialnych, uzasadniajac to brakiem skutecznego $rodka odwotawczego.
W dalszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze czwarta skarzaca zwrocita si¢ do
Ministra Sprawiedliwo$ci o poinformowanie jej o przystugujacych jej
srodkach odwotawczych w celu zaskarzenia decyzji. Trybunal odnotowuje,
ze w odpowiedzi minister poinformowat skarzaca, ze od jego decyzji nie
mozna si¢ odwolaé. Wreszcie Trybunat zauwaza, ze pomimo komunikatu
ministerialnego w tej sprawie, czwarta skarzaca zaskarzyla sporng decyzje
ministra przed Sadem Najwyzszym, cho¢ bezskutecznie.

175. Jak wynika z konkluzji wyroku TSUE, o ktorym mowa
w paragrafach 62-71 powyzej, decyzja ministra w sprawie wyrazenia lub
niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziow po
osiaggnigciu przez nich nowego wieku przejscia w stan spoczynku nie mogta
w czasie istotnym dla sprawy podlega¢ zaskarzeniu. W rezultacie europejski
sad wyzszej instancji stwierdzil, ze Polska uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TFUE w zakresie
ustanowienia systemu S$rodkoéw zaskarzenia zapewniajacych skuteczng
kontrole sadowa w dziedzinach obje¢tych prawem Unii.
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176. Trybunat odnotowuje, ze w niniejszej sprawie Rzad argumentowat,
ze sporna decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci zostala z jednej strony
wytaczona ze srodkow zaskarzenia (zob. paragrafy 90-91), a z drugiej strony
podlegata zaskarzeniu do sadéw administracyjnych (zob. paragrafy 92 i 144).
Trybunal zauwaza, ze na poparcie swojego stanowiska w tej ostatniej kwestii
Rzad powotuje si¢ na przyktady orzecznictwa sadow administracyjnych (zob.
paragrafy 43—47).

177. Trybunal zwraca uwage, ze =z przykladow orzecznictwa
przedstawionych przez Rzad jasno wynika, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory rozpatrywat sprawy podobne do spraw
pierwszej, drugiej 1 czwartej skarzacej, orzekt o braku swej wlasciwosci do
ich rozpoznania (zob. paragraf 43 powyzej). Trybunal odnotowuje, ze
dopiero w nastepstwie orzeczenia kasacyjnego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w pazdzierniku 2019 r. Sad Administracyjny, dziatajac
jako sad odsylajacy, zmienil swoje orzecznictwo w tej kwestii 1 orzekt na
korzy$¢ skarzacych (zob. paragrafy 44—45 powyzej). Trybunat zauwaza, ze
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére zostato
ustanowione po ztozeniu do niego niniejszych skarg, Naczelny Sad
Administracyjny, dziatajac jako sad ostatniej instancji 1 majac na uwadze
wydane w miedzyczasie wyroki TSUE, poparl wyzej wspomniang lini¢
orzeczniczg Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zob.
paragrafy 4647 powyzej).

178. Trybunat z zadowoleniem przyjmuje podejscie odzwierciedlone
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zauwaza jednak, ze
z jednej strony podejscie to wytonito si¢ okoto dwa 1 pét roku po ztozeniu
niniejszych skarg do Trybunatu, a z drugiej strony Rzad nie dostarczyt mu
zadnych informacji na temat dzialan podjetych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w zwigzku z decyzjami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w podobnych sprawach, o ktorych mowa
w paragrafach 44-45 powyzej.

179. W zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze przyklady orzecznictwa
przedstawione przez Rzad nie moga stuzy¢ jako potwierdzenie istnienia
praktyki krajowej, ktora w czasie istotnym dla sprawy miataby umozliwic¢
skarzacym dostgp do sadu na potrzeby zbadania decyzji ministerialnej
o odmowie dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnigciu wieku
przejscia w stan spoczynku.

180. W dalszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze w wyniku pozniejsze;j
zmiany legislacyjnej uprawnienie do wyrazania lub niewyrazania zgody na
dalsze zajmowanie stanowisk przez sedziow po osiggnieciu wieku przejécia
w stan spoczynku zostalo przekazane KRS. Trybunal odnotowuje, Ze trzecia
skarzaca poinformowata KRS, ze chce nadal wykonywac swoje obowigzki
do 70. roku zycia, opierajac si¢ w tym wzgledzie na nowych przepisach
ustawowych. Trybunat zauwaza, ze KRS odrzucita wniosek skarzacej,
stwierdzajac ponadto, ze zgodnie z art. 69 § 1 lit. b ustawy p.u.s.p. decyzja
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KRS jest ,,ostateczna”. Trybunat odnotowuje, ze w informacji przekazanej
trzeciej skarzacej przez wiceprzewodniczacego KRS nie okreslono, jakie
odwotania skarzaca moze ztozy¢ od niekorzystnej dla niej uchwaty KRS.

181. Trybunal odnotowuje, ze z o§wiadczen Rzadu w tym zakresie jasno
wynika, ze przedmiotowa uchwata KRS z jednej strony nie podlegata
zaskarzeniu (zob. paragraf 91 powyzej), a z drugiej strony podlegata
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego (zob. paragraf 144 powyzej). W zwigzku
z tym Trybunat uwaza, Ze o$§wiadczenia te sg rowniez niespdjne.

182. Trybunal zwraca uwage, ze chociaz niektore przyklady orzecznictwa
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
przedstawione w paragrafach 48 1 50 powyzej, potwierdzaja oSwiadczenia
Rzadu w tej ostatniej kwestii, orzecznictwo to bylo przez dilugi czas
niespdjne.

183. W kazdym razie Trybunatl przypomina swoje ustalenia w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (nr 49868/19 1 57511/19,
8 listopada 2021 r.), zgodnie z ktérymi ta sama izba Sadu Najwyzszego nie
spelnia  wymogow ,,niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. W zwigzku z tym Trybunat
uznaje, ze nawet gdyby trzecia skarzgca miata mozliwo$¢ zaskarzenia
niekorzystnej dla niej decyzji KRS przed Izba Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, nie gwarantowatoby to, ze jej skargi
zostang rozpatrzone przez ,,s3d” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

184. W zwigzku z tym Trybunal nie jest przekonany, ze Srodki
odwolawcze wskazane przez Rzad byly skuteczne. Trybunal stwierdza
zatem, ze prawo skarzacych do dostgpu do sadu zostato ograniczone.

185. W odniesieniu do uzasadnionego charakteru kwestionowanego
ograniczenia, Trybunal zauwaza, ze z uwag Rzadu (zob. paragrafy 86, 90
193-94 powyzej) jasno wynika, ze wykluczenie skarzacych ze S$rodka
zaskarzenia, ktory umozliwilby im zlozenie skargi na niewyrazenie,
odpowiednio, przez Ministra Sprawiedliwosci i KRS zgody na dalsze
zajmowanie stanowisk sedziow, odpowiadalo na potrzebe poprawy
wydajnosci wymiaru sprawiedliwosci.

186. Nie kwestionujgc zasadnos$ci deklarowanego celu spornego
ograniczenia jako takiego, Trybunat zauwaza z glgbokim zaniepokojeniem,
ze z wnioskéw zawartych zard6wno w opinii Komisji Weneckiej (zob.
paragraf 55 powyzej), jak 1 w wyroku TSUE (paragrafy 62-71 powyzej)
wynika, ze kwestionowany mechanizm, na podstawie ktérego dozwolone jest
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiagnigciu wieku przej$cia
w stan spoczynku, miatby stuzy¢ przedstawicielowi wtadzy wykonawczej do
nieuzasadnionego usuni¢cia ze stanowisk duzej liczby doswiadczonych
sedziéw i wywierania niepozadanego wptywu na tych, ktorzy zblizaja si¢ do
wieku przej$cia w stan spoczynku.

187. Trybunat podkresla w tym kontek$cie rosngce wage, jaka
instrumenty mie¢dzynarodowe 1 instrumenty Rady Europy, jak réwniez
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orzecznictwo sagdéw migdzynarodowych 1 praktyka innych organow
mi¢dzynarodowych, przywiazuja do poszanowania sprawiedliwosci
proceduralnej w  sprawach  dotyczacych odwolywania se¢dziow,
a w szczeg6lno$ci do ingerencji organu niezaleznego od wiladzy
wykonawcze] 1 ustawodawczej] w kazdej decyzji majacej wplyw na
zakonczenie kadencji sedziego (zob. Baka, op.cit., § 121, i Kovesi, op.cit.,
§ 156, w odniesieniu do prokuratorow). Trybunat podkresla rowniez coraz
wicksza wage, jaka przywiazuje si¢ do podziatu wiladzy i koniecznosci
zachowania niezaleznosci sagdownictwa (Ramon Nunez de Carvalho e Sa,
§ 196, Baka, § 165, Broda i Bojara, § 143, wszystkie trzy cytowane
powyzej).

188. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze w wyniku tacznego
skutku przepisow obnizajacych wiek przej$cia w stan spoczynku sedziow
bedacych kobietami do 60 lat oraz niewyrazenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 KRS zgody na dalsze zajmowanie przez skarzace
stanowisk sedziowskich po osiagnigciu wieku emerytalnego, skarzace
zostaly zmuszone do przej$cia w stan spoczynku od pigciu do dziewigciu lat
wczesniej niz planowaly. Trybunat odnotowuje, Ze w wyniku zastosowania
wyze] wymienionych §rodkéw wobec skarzacych, zostaly one po prostu
usuni¢te z sadownictwa. Trybunat uznaje zatem, ze S$rodki bedace
przedmiotem skargi stanowily ingerencje, odpowiednio, Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 KRS w sprawowanie przez skarzace funkcji sedziowskich.

189. Trybunal zauwaza, ze analiza orzecznictwa krajowego, na ktorg
zwrocono jego uwage, wskazuje, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie miat
uprawnien decyzyjnych umozliwiajagcych mu zezwolenie na dalsze
zajmowanie stanowisk przez sedziow w sytuacjach podobnych do tych,
w jakich znalazty si¢ skarzace w niniejszej sprawie, oraz ze w konsekwencji
wszelkie decyzje ministerialne w tej sprawie zostaly uznane za niezgodne
z prawem (zob. paragrafy 4447 powyzej).

190. Trybunal zauwaza, ze niekorzystne dla skarzacych decyzje
wlasciwego ministra 1 KRS zostaly wydane na podstawie niejasnych
1 nieprecyzyjnych kryteriow. Odnotowuje réwniez, ze przedmiotowe decyzje
ministerialne nie podlegaly zadnym ograniczeniom czasowym ani nie
opatrzono ich Zadnym uzasadnieniem. Trybunal zauwaza rowniez, ze decyzja
ministerialna, o ktorej mowa powyzej, nie podlegata w czasie istotnym dla
sprawy zadnej formie kontroli ze strony organu zewnetrznego i niezaleznego
od wlasciwego ministra. Trybunal przypomina w tym kontekscie wagg, jaka
organy Rady Europy przywigzuja do zasady, zgodnie z ktora decyzje
dotyczace wyboru i kariery sedziow powinny opiera¢ si¢ na obiektywnych
kryteriach okres§lonych z gory przez prawo lub wlasciwe organy, a organ
zaangazowany we wszystkie aspekty wyboru i kariery sedziéw powinien by¢
niezalezny (zob. paragrafy 54 1 57 powyzej).

191. Trybunal uwaza, ze wzgledy podobne do przedstawionych powyzej
maja zastosowanie do decyzji KRS dotyczacej trzeciej skarzacej. Zauwaza,
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ze chociaz w przeciwienstwie do decyzji ministerialnych cytowanych
powyzej, decyzja KRS byta opatrzona uzasadnieniem, zostalo ono
sformutowane w sposob ogolny i stereotypowy. W tym wzgledzie Trybunat
przyjmuje do wiadomos$ci argumenty trzeciej skarzacej dotyczace jej
rzekomych trudno$ci w zrozumieniu powodow decyzji KRS sformutowane;]
w ten sposob.

192. Trybunat zauwaza, ze Rzad w swoich uwagach (zob. paragraf 97
powyzej) utrzymuje, ze domniemane wady ingerencji ministra, ktore zarzuca
skarzaca, zostaty wyeliminowane po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy
z dnia 23 maja 2018 r. Trybunat nie zgadza si¢ z tym argumentem. W tym
wzgledzie Trybunal odnosi si¢ do ustalen dotyczacych braku niezaleznosci
obecnej KRS 1 jej podporzadkowania wladzom politycznym, ktére to
ustalenia Wielka Izba poczynita w sprawie Grzeda (op.cit., § 322) 1 ktore
wynikaja z szeregu odpowiednich wyrokow Trybunalu dotyczacych Polski
(zob. wyrok w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, nr 42447/19, §§ 269-
276, 22 lipca 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, op.cit.,
§§ 290-312 1 316, oraz Advance Pharma przeciwko Polsce, nr 1469/20,
§§ 216-217, 3 lutego 2022 r.). Trybunal zauwaza, ze w dochodzeniu do
wnioskow w tych kwestiach, Wielka Izba oparta si¢ migdzy innymi na
odpowiednim orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, z ktdrego
wynikato, ze KRS w obecnym ksztatcie nie zapewnia wystarczajacych
gwarancji niezalezno$ci od wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej (ibidem,
§ 319).

193. Trybunal uwaza, ze w S$wietle powyzszego oraz okolicznosci
towarzyszacych odej$ciu skarzacych z sagdownictwa, mogly one w sposob
uzasadniony podejrzewac istnienie elementu arbitralno$ci w dotyczacych ich
decyzjach Ministra Sprawiedliwosci 1 KRS. Trybunal przypomina, ze
arbitralno$¢, ktéra oznacza zaprzeczenie rzadom prawa (zob. Al-Dulimi
i Montana Management Inc., op,cit., § 145), jest rdGwnie niedopuszczalna
w odniesieniu do praw proceduralnych, jak w odniesieniu do praw
materialnych (zob. Muhammad i Muhammad przeciwko Rumunii [WI],
nr 80982/12, § 118, 15 pazdziernika 2020 r.).

194. Orzekajac na podstawie wszystkich posiadanych dowodow,
Trybunat moze jedynie stwierdzi¢, Ze przejscie skarzacych w stan spoczynku
nie bylo obwarowane zadnymi podstawowymi wymogami sprawiedliwosci
proceduralnej. Trybunal podkresla réwniez, ze decyzjom ministerialnym
przeciwko skarzacym nie towarzyszylo zadne uzasadnienie, a jedynie
decyzja KRS dotyczaca trzeciej skarzacej zawierala stereotypowe
i lakoniczne uzasadnienie. Trybunat uwaza, ze w ramach prawnych takich jak
te w niniejszej sprawie, w ktorych przedstawiciel wladzy wykonawczej
i podporzadkowana wladzom politycznym KRS, sa uprawnieni do
decydowania o przedtuzeniu kadencji sedziego, brak jakiejkolwiek kontroli
legalnosci takich decyzji nie moze leze¢ w interesie panstwa. Trybunat
zauwaza, ze krajowe ramy prawne, ktdre zastosowano wobec skarzacych, nie
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chronily ich w Zaden sposob przed arbitralnym zakonczeniem zajmowania
przez nie stanowiska sedziego (zob. paragrafy 23-26 powyzej). Trybunat
uwaza jednak, ze pracownicy wymiaru sprawiedliwosci muszg korzystaé
z ochrony przed arbitralnymi dziataniami wtadzy wykonawczej i tylko
kontrola zgodnosci z prawem takiej decyzji o zwolnieniu przeprowadzona
przez niezalezny organ sagdowy moze uczyni¢ to prawo skutecznym (zob.,
odpowiednio, Kovesi, § 124 oraz Broda i Bojara, § 146, oba cytowane
powyzej).

195. Jak wynika z wnioskéw opinii Komisji Weneckiej (paragraf 55
powyzej), zalecila ona zniesienie uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci do
przedtuzania kadencji sedziego po osiggnieciu przez niego wieku przejscia w
stan spoczynku, uzasadniajagc swoje zalecenie m.in. tym, Ze uprawnienie to
czynito sedziego podatnym na naciski. Ponadto w swoim wyroku (zob.
paragrafy 62—-71 powyzej) TSUE przeanalizowatl §rodek polegajacy na
przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do wyrazania lub
niewyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sg¢dziego po
osiggnigciu nowego nizszego wieku przejscia w stan spoczynku. Jak wynika
z wnioskOw na ten temat zawartych w wyroku TSUE, mechanizm, z ktorym
zwigzany byt przedmiotowy $rodek, w potaczeniu ze srodkiem obnizajacym
normalny wiek przej$cia w stan spoczynku do 60 lat dla sedziéw pici zenskiej
1 65 lat dla sedziow ptci meskiej, narusza zasade nieusuwalnos$ci sedziow.

196. Trybunal nie widzi powodu, aby odstapi¢ od wnioskow kazdego
z wyzej wymienionych organéw w tych kwestiach. Podobnie jak te organy,
Trybunat uwaza, ze decyzje wydane w odniesieniu do kazdej ze skarzacych
na podstawie spornego mechanizmu krajowego stanowity arbitralng
inieprawidlowg ingerencj¢ przedstawiciela wladzy wykonawczej
1 podlegtego mu organu w sfere niezawistosci 1 nieusuwalnosci sedziow.

197. Trybunal przypomina, Ze bioragc pod uwage¢ znaczaca pozycj¢
sadownictwa wsrod organdw panstwa w spoteczenstwie demokratycznym
oraz wage, jaka przywiazuje si¢ do podzialu wiladzy 1 koniecznos$ci
zachowania niezalezno$ci sgdownictwa (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, op.cit., § 196, wraz z cytowanym tam orzecznictwem),
Trybunal musi zwracac szczegdlng uwage na ochrone pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci przed $rodkami mogacymi zagrozi¢ ich niezalezno$ci 1
niezawistosci (zob. Bilgen, op.cit., § 58). Trybunal przypomina rowniez, ze
sedziowie moga sta¢ na strazy rzadow prawa i nadawaé skuteczno$¢
Konwencji tylko wtedy, gdy prawo krajowe nie pozbawia ich gwarancji
wymaganych na mocy Konwencji w sprawach bezposrednio wptywajacych
na ich niezawisto$¢ i bezstronno$¢ (zob. Grzeda, op.cit., § 264).

198. Trybunal uznal, ze w przypadku, gdy podobnie w niniejszej sprawie,
dochodzi do przedterminowego zakonczenia pelnienia obowigzkow
sedziowskich w wyniku jednostronnych decyzji przedstawiciela wiadzy
wykonawczej 1 podleglego mu organu, powinny istnie¢ powazne powody
uzasadniajagce wyjatkowy brak kontroli sagdowej. Rzad nie dostarczyt
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Trybunalowi zadnego takiego powodu w niniejszej sprawie (zob. Bilgen,
op.cit., § 96).

199. W zwigzku z tym Trybunal stwierdza, Zze pozwane panstwo
naruszyto sama istote prawa skarzacych do dostepu do sadu (zob.,
odpowiednio, Baka, op.cit., § 121).

200. W zwiazku z tym Trybunal oddala zarzut Rzadu dotyczacy
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych, w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do krajowych $rodkéw odwotawczych, o ktérych mowa
powyzej (zob. paragraf 144), 1 stwierdza, ze prawo skarzacych do dostepu do
sadu zagwarantowane w art. 6 ust. 1 Konwencji zostato naruszone.

III. W PRZEDMIOCIE ZARZUCANEGO NARUSZENIA ART. 14
KONWENCIT W ZWIAZKU Z JEJ ART. 8

201. Powolujac si¢ na art. 13, 14 1 17 Konwencji, pierwsza i druga
skarzaca zarzucity, ze warunki zwigzane z ich przedterminowym przej$ciem
w stan spoczynku stanowity dyskryminacj¢ w zatrudnieniu ze wzgledu na
pte¢. Skarzace zarzucaja w szczegdlnosci, ze srodki te byly nie tylko
sprzeczne z przepisami Konstytucji RP dotyczacymi rownosci ptci w stuzbie
publicznej, edukacji, zatrudnieniu, karierze, wynagrodzeniu za pracg
orownej warto$ci 1 przepisami o ochronie socjalnej, lecz takze miaty
niekorzystny wplyw na ich sytuacj¢ finansowa, zawodowsa, spoleczng
1 osobistg. Pierwsza 1 druga skarzaca twierdza, ze zaskarzone $rodki nie tylko
doprowadzily do obnizenia ich uposazenia i zmniejszyty ich $wiadczenia
emerytalne, lecz takze potozyly kres ich aktywnemu zyciu zawodowemu w
czasie, gdy miaty odpowiednio 62 i 61 lat i byly niezaprzeczalnie zdolne do
dalszego zajmowania stanowisk sedziowskich. Skarzace zarzucaja rowniez,
ze zostaly pozbawione prawa do dalszego wykonywania zawodu, ktory
wykonywaty zawsze z oddaniem i ktory dawat im duza osobistg satysfakcje.
Skarzace twierdza ponadto, ze ich przej$cie w stan spoczynku odbyto si¢ bez
jakiejkolwiek ochrony przed arbitralnoscig ze strony wtadz krajowych i ze w
rezultacie wywolalo u nich frustracje.

Czwarta skarzaca =zarzucila, ze nalozony na nig obowigzek
przedterminowego przejScia w stan spoczynku stanowil nieuzasadniong
ingerencje w jej zycie prywatne i dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢ i wiek,
co byto sprzeczne z art. 8 Konwencji, zar6wno samodzielnie, jak i w zwigzku
z art. 14. Oprécz zarzutow podobnych do streszczonych powyzej,
podniesionych przez pierwsza i drugg skarzaca, czwarta skarzaca podniosta
inne zarzuty odnoszace si¢ do faktu, ze jej zdaniem wymdg, aby udowodnita
Ministrowi  Sprawiedliwosci  zdolno§¢ do pelnienia  obowigzkow
sedziowskich, byt dla niej dyskryminujacy i1 nie miat miejsca w przypadku
sedziéw plci meskiej na podobnym stanowisku.

202. Rzad kwestionuje te roszczenia.
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203. Trybunal, jako odpowiadajacy =za kwalifikacje¢ okolicznosci
faktycznych przed nim, nie jest zwigzany kwalifikacja przypisywang im
przez skarzacych lub rzady (Emel Boyraz przeciwko Turcji, nr 61960/08,
§ 33, 2 grudnia 2014 r.). W niniejszej sprawie, orzekajac zgodnie z zasada
Jjura novit curia, Trybunat zbada okolicznosci faktyczne sprawy w §wietle
odpowiednich postanowien art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8, ktore maja
nastepujace brzmienie:

Artykul 8
,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego [...]

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci 0sob”.

Artykul 14

,Korzystanie z praw i wolnoéci wymienionych w [...] Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak [...] religia [...] badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W przedmiocie zarzutu niezgodnosci skarg ratione materiae
z postanowieniami Konwencji

a) Argumenty stron

204. Rzad podnidst zarzut niedopuszczalnos$ci skarg streszczonych
powyzej (zob. paragraf 201), uznajac, ze sa one niezgodne ratione materiae
z postanowieniami Konwencji. Utrzymuje, ze wyzej wymienione skarzace
nie byly dyskryminowane wzgledem s¢dziow ptci meskiej. W tym wzgledzie
Rzad zwraca w szczego6lnosci uwage, ze zgodnie z przepisami przejsciowymi
art. 26 § 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. (zob. paragraf 28 powyzej),
kazda ze skarzacych miala mozliwo§¢ pozostania na stanowisku do
ukonczenia 65. roku zycia, co, jak wyjasnil, umozliwito im skorzystanie
z warunkow przejscia w stan spoczynku podobnych do tych, ktére maja
zastosowanie do s¢dziow pici meskiej. W odpowiedzi na zarzuty czwartej
skarzacej Rzad utrzymuje, ze nie moze ona twierdzi¢, ze jest posiadaczem
jakiegokolwiek prawa do niedyskryminacji, poniewaz, po pierwsze, zadne
prawo do piastowania stanowiska publicznego do okreslonego wieku nie byto
zagwarantowane ani w prawie krajowym, ani w $wietle Konwencji, a po
drugie, art. 14 Konwencji nie istnieje w sposob niezalezny.

205. Wyzej wymienione skarzace odpowiadaja, ze ich wcze$niejsze
przejécie w stan spoczynku miato wyrazny negatywny wplyw na ich zycie
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prywatne w rozumieniu art. 8 Konwencji, a w wyniku zastosowania wyzej
wymienionych srodkow zostaty potraktowane mniej korzystnie niz sedziowie
ptci meskiej znajdujacy sie w podobnej sytuacji. Czwarta skarzaca dodaje, ze
jej wezesniejsze przejscie w stan spoczynku spowodowato zmniejszenie jej
dochoddéw, a skutki przedmiotowego $rodka dla jej zycia prywatnego byty
powazniejsze niz te, o ktérych mowa w sprawach Denisov i Gumenyuk, jej
zdaniem podobnych do jej sprawy.

b) Ocena Trybunatu

206. Trybunat przypomina, ze art. 14 Konwencji chroni osoby znajdujace
si¢ w podobnej sytuacji przed wszelkimi nieuzasadnionymi rdznicami
w traktowaniu w zakresie korzystania z praw i wolno$ci zagwarantowanych
w Konwencji. Postanowienie to nie istnieje w sposob niezalezny, poniewaz
ma zastosowanie wytgcznie do korzystania z praw i wolno$ci zapisanych
w innych klauzulach normatywnych Konwencji i Protokotow. Moze ono
jednak mie¢ zastosowanie nawet bez naruszenia wymogow tych klauzul
1 w takim rozumieniu ma ono autonomiczny zakres. Aby mozliwe byto jego
zastosowanie, wystarczy, aby okoliczno$ci faktyczne sporu wchodzity
w zakres co najmniej jednej z tych klauzul (zob., odpowiednio, Inze
przeciwko Austrii, 28 pazdziernika 1987 r., § 36, Seria A nr 126). W zwiazku
z tym Trybunat najpierw rozwazy, czy okolicznosci faktyczne sprawy
wchodzg w zakres art. 8, a nastgpnie orzeknie w sprawie mozliwosci
zastosowania art. 14.

207. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze skarzace nie zarzucaja
niemoznosci skorzystania z prawa do pozostania w stuzbie do ukonczenia 70.
roku zycia jako takiego, lecz dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ i wiek
w odniesieniu do zatrudnienia, a w szczegolnosci w odniesieniu do przejscia
w stan spoczynku, §wiadczen emerytalnych i czasu trwania stosunku pracy
(Emel Boyraz, op.cit., § 42).

208. Trybunal przypomina, ze o ile z art. 8 nie mozna wyprowadzi¢
ogolnego prawa do zatrudnienia, prawa dostepu do stuzby publicznej ani
wyboru okreslonego zawodu, o tyle pojecie ,,zycia prywatnego”, w szerokim
znaczeniu, co do zasady nie wyklucza dziatalno$ci o charakterze zawodowym
lub handlowym (Denisov, op.cit., § 100). Zreszta w ostatecznym rozrachunku
to w pracy wiekszos¢ ludzi ma wiele okazji do nawigzania kontaktow ze
$wiatem zewnetrznym. Zycie zawodowe jest zatem czescia tego obszaru
interakcji miedzy jednostka a innymi, ktory nawet w konteks$cie publicznym
moze w pewnych okoliczno$ciach przynaleze¢ do ,,zycia prywatnego”
(ibidem).

209. Sprawy wnoszone do Trybunatu w kontek$cie sporéw zawodowych
z art. 8 sg zr6znicowane. Obejmuja one powro6t do zycia cywilnego personelu
wojskowego, zwolnienia w sagdownictwie, odsuni¢cie sedziego od petnienia
funkcji administracyjnych oraz brak mozliwosci sprawowania funkcji
sedziego przez sedzidow Sadu Najwyzszego, ktorzy nigdy nie zostali
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formalnie zwolnieni. Inne sprawy dotycza ograniczen w dostepie do
zatrudnienia w stuzbie cywilnej, utraty zatrudnienia poza sektorem
publicznym oraz ograniczen w dostgpie do niektérych miejsc pracy
w sektorze prywatnym (ibidem, § 101).

210. W sprawach nalezacych do powyzszej kategorii Trybunat stosuje
pojecie ,,zycia prywatnego”, przyjmujac dwa rdzne podejscia: o) stwierdzajac
istnienie kwestii nalezacej do sfery ,,zycia prywatnego” jako podstawy sporu
(podejscie oparte na powodach) oraz ) wywodzac istnienie kwestii nalezacej
do sfery ,,zycia prywatnego” w §wietle konsekwencji $srodka, ktorego dotyczy
skarga (podejscie oparte na konsekwencjach).

211. W przypadku, gdy powody przyjecia srodka wplywajacego na zycie
zawodowe danej osoby nie maja nic wspolnego z jej zyciem prywatnym,
moze jednak powsta¢ kwestia na gruncie art. 8, jezeli §rodek ten mial lub
moze mie¢ powazne negatywne konsekwencje dla jej zycia prywatnego.
W sprawach, w ktorych Trybunat przyjmuje podejscie oparte na
konsekwencjach danego $rodka, istotng rol¢ odgrywa analiza wagi tych
konsekwencji (ibidem, §§ 107 1 110).

212. Jesli stosuje si¢ podejscie oparte na konsekwencjach, kluczowe
znaczenie ma prog dotkliwosci, ktory nalezy osiggna¢ w przypadku kazdego
zpowyzszych  aspektow. Na  skarzagcym  spoczywa  obowigzek
przekonujacego wykazania, ze w jego przypadku prog ten zostat osiggniety.
Musi on przedstawi¢ dowody potwierdzajace konsekwencje przedmiotowego
srodka. Trybunat uzna mozliwos$¢ zastosowania art. 8 tylko wtedy, gdy
konsekwencje te sa bardzo powazne i w szczegdlnie znaczacy sposob
wplywaja na zycie prywatne skarzacego (ibidem, § 116).

213. Trybunal okreslit kryteria oceny powagi lub dotkliwosci
zarzucanych naruszen w ramach roéznych rezimow. Szkoda poniesiona przez
skarzacego jest oceniana w odniesieniu do jego zycia przed 1 po zastosowaniu
przedmiotowego $rodka. Trybunal uwaza ponadto, ze w celu ustalenia
powagi konsekwencji w sporze pracowniczym nalezy przeanalizowac
subiektywne odczucie skarzacego w S$wietle obiektywnych okolicznosci
sprawy. Taka analiza obejmuje zar6wno materialne, jak i niematerialne
konsekwencje przedmiotowego S$rodka. Do skarzacego nalezy jednak
okreslenie 1 sprecyzowanie charakteru i zakresu szkody, ktoéra musi
pozostawaé w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym Srodkiem.

214. W niniejsze] sprawie Trybunatl zauwaza, ze Zzaden element
odnoszacy si¢ do zycia prywatnego nie znalazl si¢ w uzasadnieniu decyz;ji
ministerialnej w sprawie odmowy dalszego zajmowania stanowiska sedziego
przez pierwsza, druga i czwarta skarzaca. Trybunal uwaza zatem, ze
konieczne jest zbadanie, czy w $wietle akt sprawy 1 uzasadnionych zarzutow
sformutowanych przez skarzace $rodek ten mial powazny negatywny wptyw
na skladowe aspekty ich ,,zycia prywatnego”, tj. (i) ich ,,wewnetrzny krag”,
(i) mozliwo$¢ nawigzywania i rozwijania przez nich relacji z innymi
osobami lub (iii) ich reputacje.
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215. W odniesieniu do konsekwencji przejScia w stan spoczynku
pierwszej, drugiej i czwartej skarzacej dla ich ,,wewnetrznego kregu”,
Trybunal zauwazyl, po pierwsze, ze sporne $rodki spowodowaty nagte
obnizenie otrzymywanego przez skarzace uposazenia o 25% w stosunku do
ostatniego otrzymywanego wynagrodzenia, a po drugie $rodki te mialy
réwniez negatywny wptyw na perspektywy emerytalne skarzacych, biorac
pod uwage wyliczenie wysokosci ich $wiadczenia emerytalnego na
podstawie ich stazu pracy. Trybunal zauwaza, Zze cho¢ twierdzenia
skarzacych w tej ostatniej kwestii wydajg si¢ spekulatywne, zainteresowane
strony w niniejszej sprawie przedstawily jednak szczegdlowe szacunki
wynikajacej z nich utraty zarobkow (paragraf 273 ponizej) (zob., a contrario,
Denisov, op.cit., § 122). Trybunal przyjmuje do wiadomosci argumenty
wyze] wymienionych skarzacych, ze w wyniku naglego obnizenia wieku
przejScia w stan spoczynku kobiet-sedziow zostaly one zmuszone do
szybkiego odejscia ze stanowisk, nie majgc czasu na poczynienie
przygotowan zwigzanych ze spadkiem dochoddéw oraz ze z powodu
ograniczen zatrudnienia majacych zastosowanie do sedziow w stanie
spoczynku maja one obecnie niewiele mozliwosci podjgcia pracy
zarobkowe;.

216. Trybunal przypomina, ze orzekl, iz nawet jesli element pieni¢zny
sporu zostat uznany za istotny dla celoéw zastosowania art. 6 w jego aspekcie
cywilnym, taki wniosek nie spowodowat automatycznego objgcia sporu
zakresem art. 8 Konwencji (zob. Denisov, op.cit., § 122).

217. W odniesieniu do mozliwos$ci nawigzywania i utrzymywania relacji
z innymi Trybunat zauwaza, ze wszystkie skarzace, bez wyjatku, podkreslaja
negatywny wpltyw zaskarzonych §rodkéw na ich karier¢ zawodowa oraz
perspektywy rozwoju osobistego 1 zawodowego. Trybunal odnotowuje
wypowiedzi skarzacych na temat poczucia satysfakcji i samorealizacji, jakie
dawat 1m wykonywany zawo6d. Trybunal zauwaza, ze w wyniku
zastosowania zaskarzonych $rodkow wobec skarzacych, ich Kkariery
zawodowe zostaly przedwczesnie zakonczone 1 skarzace nie mialy
mozliwo$ci rozwoju zawodowego w innym miejscu. Zauwaza ponadto, zZe
skarzace zostaly nie tylko pozbawione mozliwosci kontynuowania pracy w
charakterze sedziow, lecz takze zostaly po prostu wykluczone z rynku pracy
w ogole 1 zmuszone do przej$cia w stan spoczynku, odpowiednio, osiem,
dziewigc 1 siedem lat przed terminami, do ktorych mialy nadziej¢ by¢ w stanie
kontynuowaé pracg na stanowisku sedziego (zob., a contrario, Denisov,
op.cit., § 123, gdzie odwolanie skarzacego ze stanowiska prezesa sadu
apelacyjnego, ktoére nastapito okoto dwa lata przed osiggnigciem przez niego
wieku przejScia w stan spoczynku, nie spowodowalo usunigcia go
z sadownictwa, oraz wyrok w sprawie Grazuleviciute przeciwko Litwie, nr
53176/17, 14 marca 2022 r., ktora dotyczyla dyscyplinarnego zawieszenia
skarzacej w pelnieniu obowigzkéw naukowca, ale nie lekarza). Zwazywszy
na dtugos¢ tego okresu oraz fakt, ze do§wiadczenie nabyte wraz z wiekiem

68



WYROK W SPRAWIE PAJAK I INNI przeciwko POLSCE

jest uwazane za atut w karierze sedziowskiej, Trybunal uznaje, ze sporne
srodki mialy niewatpliwie wyrazne negatywne konsekwencje dla karier oraz
perspektyw rozwoju zawodowego i osobistego pierwszej, drugiej 1 czwarte]
skarzacej. Trybunat zgadza si¢ réwniez z argumentem skarzacych
dotyczacym poczucia frustracji, a nawet wykluczenia spotecznego, ktore
opisana powyzej sytuacja musiata u nich wywotac.

218. W odniesieniu do reputacji zawodowej 1 spolecznej pierwszej,
drugiej i czwartej skarzacej Trybunal zauwazyt, ze chociaz sporne decyzje
ministerialne 1 pisma ministerialne informujace je o przejsciu w stan
spoczynku nie wskazywaly na zadne uchybienia zawodowe ze strony
zainteresowanych oséb, w niniejszej sprawie nie mozna poming¢ kontekstu
lezacego u podstaw przedmiotowych s$rodkow. Trybunat zauwaza, ze
z dowodéw bedacych w jego posiadaniu (paragrafy 55 1 62—71 powyzej)
jasno wynika, ze przejscie skarzacych na emerytur¢ mialo miejsce
w kontekscie kontrowersyjnej reformy rzadowej, ktorg zarowno TSUE, jak
1 Komisja Wenecka uznaty za inspirowana checia wladzy wykonawczej do
usuni¢cia najbardziej doswiadczonych 1 potencjalnie niepozadanych
sedziow. Trybunal zauwaza réwniez, ze przedmiotowe $rodki podj¢to na
podstawie przepiséw krajowych, w odniesieniu do ktorych TSUE stwierdzil,
ze przepisy te opieraly si¢ na ptci w celu narzucenia s¢dziom réznego wieku
emerytalnego (paragrafy 62-71 powyzej). Uwzgledniajac ustalenia TSUE
w tej kwestii, Trybunat uwaza, Zze przedmiotowe $rodki mialy niewatpliwie
negatywny wplyw na integralno$¢ skarzacych w szerszym wymiarze (zob.,
a contrario, Denisov, op.cit., § 129) oraz na ich sfer¢ prywatna, ktora jest
chroniona na mocy art. § Konwencji.

219. Trybunal zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie skarzone S$rodki
zastosowano wobec skarzacych, ktore co prawda jako przedstawicielki
zawodow prawniczych, miaty $wiadomos$¢ ich niezgodnos$ci z prawem, ale
jednoczesnie zostaty pozbawione wszelkich srodkow ochrony prawnej przed
arbitralnos$cia wladz krajowych. W zwigzku z tym Trybunat zgadza si¢
z argumentem skarzacych dotyczacym poczucia frustracji, jakie musiata
wywota¢ u nich opisana powyzej sytuacja.

220. W zwiazku z tym, jesli przeanalizuje si¢ subiektywne odczucia
skarzacych w S$wietle obiektywnych czynnikow 1 oceni materialne
1 niematerialne konsekwencje ich przejscia w stan spoczynku na podstawie
dowodéw przedtozonych Trybunatowi, nalezy stwierdzi¢, Ze Srodki te
osiggnety wage niezbedna do powstania kwestii na gruncie art. 8§ Konwencji
w zwiazku z art. 14.

221. Zastrzezenie wstepne Rzadu, zgodnie z ktorym art. 8 Konwencji
w zwigzku z art. 14 nie ma zastosowania, nalezy zatem oddalic.
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2. W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych

a) Argumenty stron

222. Rzad twierdzi, ze pierwsza 1 druga skarzaca nie skorzystaty
z przepisOw art. 26 § 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., aby skorzystac
z warunkow przejscia w stan spoczynku podobnych do tych, ktére maja
zastosowanie do sedziéw plci meskiej. Rzad twierdzi ponadto, ze jesli wyzej
wymienione skarzace uwazaly, ze niekorzystne dla nich decyzje
ministerialne byly sprzeczne z ich prawem do poszanowania Zzycia
prywatnego 1 prawem do niedyskryminacji, mogly zlozy¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego na przepisy art. 69 §§ 11 1b ustawy p.u.s.p., na
podstawie ktorych decyzje te zostaly wydane, 1 twierdzi¢, ze wyzej
wymienione przepisy byly sprzeczne z art. 32, 47 1 60 Konstytucji. Rzad
stwierdza ponadto, ze pierwsza, druga i czwarta skarzaca mialy mozliwos¢
zaskarzenia niekorzystnych dla nich decyzji ministerialnych przed sadem
administracyjnym.

223. Pierwsza 1 druga skarzaca odpowiadaja, ze ani przepisy
art. 69 §§ 11 1b ustawy p.us.p., ani przepisy art. 26 § 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. nie mialy do nich zastosowania. Ponadto
pierwsza, druga i czwarta skarzaca twierdza, ze zarzut podniesiony przez
Rzad, w zakresie, w jakim dotyczyl ich domniemanego prawa do zaskarzenia
decyzji ministerialnych przed sadem administracyjnym, byt nieuzasadniony
z tych samych powodoéw, ktore przedstawiono w paragrafach 146 1 148
powyzej.

b) Ocena Trybunalu

224. Trybunal uwaza, ze zarzut podniesiony przez Rzad, w zakresie,
w jakim dotyczy rzekomej mozliwosci powolania si¢ przez skarzace na
przepisy art. 26 § 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., jest Sci$le zwigzany
z ustaleniem, czy skarzace w niniejszej sprawie doswiadczyty dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢ sprzecznej z wyzej wymienionymi postanowieniami
Konwencji.

225. W zwigzku z tym postanawia rozpoznac te cze$¢ zastrzezenia tacznie
Z rozpoznaniem sprawy co do istoty.

226. Odnoszac si¢ do swoich powyzszych ustalen dotyczacych skargi
konstytucyjnej (paragraty 152, 154-156) oraz skargi do sadu
administracyjnego (paragrafy 177-179 1 200), Trybunal uwaza, ze sa one
rowniez wazne w przypadku przedstawionych powyze] zarzutéw
dotyczacych art. 14 Konwencji w zwigzku z jej art. 8.

227. W zwiazku z tym Trybunal oddala zarzut niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych w zakresie, w jakim dotyczy on skargi
konstytucyjnej 1 skargi do sagdu administracyjnego.
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3. W przedmiocie zarzutu niedotrzymania szesciomiesiecznego terminu
przez czwartq skarzqcg

a) Argumenty stron

228. Rzad podnosi zarzut, ze skarge czwartej skarzacej zlozono po
terminie, analogiczny do tego, ktory podnidst powyzej w odniesieniu do
skargi na podstawie art. 6 Konwencji (zob. paragraf 157).

229. Czwarta skarzaca nie przedstawila zadnych innych uwag poza
wymienionymi powyzej (zob. paragraf 158).

b) Ocena Trybunalu

230. Trybunal uwaza, ze wnioski, do ktérych doszedl w odniesieniu do
podobnego zarzutu na podstawie art. 6 Konwencji (zob. paragrafy 159-162)
sa wazne rowniez w odniesieniu do zarzutu spoznienia podniesionego przez
Rzad w zwiazku ze skargg czwartej skarzacej na podstawie art. 14 Konwencji
w zwigzku z art. 8.

231. W zwiazku z tym Trybunat oddala zarzut dotyczacy niedotrzymania
przez czwartg skarzaca sze§ciomiesi¢cznego terminu.

4. W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego zarzucanego naduZycia
prawa do skargi nr 43949/19

a) Argumenty stron

232. Rzad twierdzi, ze skarga nr 43949/19 byta niedopuszczalna,
poniewaz jego zdaniem czwarta skarzaca naduzyta swojego prawa do skargi
indywidualnej. Rzad zwraca uwage, ze ta ostatnia, w swoich uwagach
skierowanych do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wyraznie
zasugerowala, ze sedziowie plci meskiej, ktorzy chca pelié¢ shuzbe po
osiggnigciu wieku przejscia w stan spoczynku, nie maja obowigzku
uzasadniania swojej zdolnosci do tego przed Ministrem Sprawiedliwosci.
Rzad nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Jego zdaniem czwarta skarzaca nie
poinformowata réwniez Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka o
mozliwosci, jakg miata na mocy art. 26 § 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016
r., pozostania na stanowisku do ukonczenia 65. roku zycia bez koniecznosci
uzyskania zgody ministra.

233. Czwarta skarzaca kwestionuje te argumenty.

b) Ocena Trybunalu

234. Trybunat przypomina, ze poza wyjatkowymi przypadkami, skarge
mozna oddali¢ jako naduzycie prawa do skargi tylko wtedy, gdy $§wiadomie
oparto jga na okoliczno$ciach, ktére zostaty wymyslone w celu wprowadzenia
Trybunatu w blad (Varbanov przeciwko Buigarii, nr 31365/96, § 36,
5 pazdziernika 2000 r.). Popelnienie tego rodzaju naduzycia moze rowniez
wynika¢ z zaniechania, gdy skarzacy od samego poczatku nie poinformuje
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Trybunalu o elemencie majacym zasadnicze znaczenie dla rozpatrzenia
sprawy (Martins Alves przeciwko Portugalii (dec.), nr 56297/11, 21 stycznia
2014 r.).

235. W niniejszej sprawie Trybunal nie stwierdzil naduzycia przez
czwartg skarzaca prawa do skargi indywidualnej. Trybunat zauwaza, ze
skarzaca wskazata, po pierwsze, ze kobiety-sedziowie, ktore osiggnety wiek
60 lat, byly zobowigzane do przedtozenia Ministrowi Sprawiedliwosci
niezbednego zaswiadczenia o stanie zdrowia w celu udowodnienia zdolnosci
do pelnienia obowigzkéw sedziowskich, a po drugie, ze ten sam obowigzek
dotyczyt mezczyzn-sedzidw, ktorzy osiagneli wiek 65 lat. Trybunal zauwaza,
ze wlasnie ta r6znica w traktowaniu wyzej wymienionych kategorii sedziow
jest przedmiotem skargi wniesione] przez skarzaca do Trybunalu na
podstawie art. 14 Konwencji w zwigzku z jej art. 8. Ponadto Trybunat zwraca
uwage, ze W niniejszej sprawie czwarta skarzaca chciata skorzysta¢ nie
z prawa zapisanego w art. 26 § 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., lecz
z prawa gwarantowanego przez przepisy art. 26 § 1 tejze ustawy.

236. W tych okoliczno$ciach Trybunatl odrzuca zastrzezenie Rzadu.

5. Whniosek dotyczqcy dopuszczalnosci

237. Uznajac, ze zarzuty te nie s3 w sposob oczywisty nieuzasadnione ani
niedopuszczalne z jakiegokolwiek innego powodu na podstawie art. 35
Konwencji, Trybunat uznaje je za dopuszczalne.

B. Co do istoty

a) Argumenty stron

i. Skarzgce

238. Skarzace twierdza, ze padty ofiarg dyskryminacji sprzecznej z art. 14
Konwencji w zwiazku z jej art. 8, w wyniku zastosowania do ich sytuacji
przepiséw krajowych, ktore, jak wyjasniaja, narzucaly sedziom rézny wiek
przejscia w stan spoczynku w zaleznosci od pftci. Pierwsza i1 druga skarzaca
podnosza, ze ogodt przepisow krajowych majacych do nich zastosowanie
dawat im uzasadnione oczekiwanie, ze bedag mogly kontynuowac¢ prace na
swoich stanowiskach do ukonczenia 70. roku Zycia. Zwracaja uwage, ze w
wyniku naglego obnizenia wieku przejs$cia w stan spoczynku kobiet-sedziow
zostaly zmuszone do szybkiego odejscia ze swoich stanowisk, nie majac
czasu na poczynienie przygotowan zwigzanych ze spadkiem dochodow.
Odnoszac si¢ do wnioskow zawartych w wyroku TSUE (paragrafy 62—71
powyzej), pierwsza 1 druga skarzaca stwierdzity, ze rozroznienie
wprowadzone ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. migdzy sedziami pici
meskiej 1 zenskiej w odniesieniu do wieku przejscia w stan spoczynku
spowodowato dyskryminacje skarzacych sprzeczng z europejskimi
standardami réwnego traktowania.
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239. Z kolei czwarta skarzaca twierdzi, ze padla ofiarg dyskryminacji nie
tylko ze wzgledu na pte¢, lecz takze wiek. Skarzaca wyjasnia, ze po
osiggnieciu wieku 60 lat musiata udowodni¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, ze
nadal jest zdolna do pelnienia obowigzkow sedziowskich, co nie miato
miejsca w przypadku sedzidow plci meskiej znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji. Uwaza, Ze nie ma racjonalnego uzasadnienia dla roznicy
w traktowaniu, ktérej doswiadczyla. Jej zdaniem nieuzasadnione jest
twierdzenie, ze stan zdrowia kobiet sedzidow, ktore osiagnely wiek 60 lat, jest
silg rzeczy gorszy niz stan zdrowia mezczyzn sedziow w podobnej sytuacji.

240. Czwarta skarzaca dokonuje rozrdznienia pomig¢dzy, z jednej strony,
niniejsza sprawg a, z drugiej strony, sprawa Andrle (Andrle przeciwko
Republice Czeskiej, nr 6268/08, 17 lutego 2011 r.). W tym wzgledzie
wskazuje, ze powszechny system emerytalny, w przeciwienstwie do systemu
majacego zastosowanie do sedzidéw sadoéw powszechnych, ktérego dotyczy
skarga, nie pocigga za sobg automatycznego przejscia pracownikow w stan
spoczynku, ale jedynie prawo, a nie obowigzek, zaprzestania przez nich
dziatalnosci. Czwarta skarzaca wyjasnia, ze przedmiotowa sprawa czeska
dotyczyla stosowanej od dawna réznicy w traktowaniu me¢zczyzn i kobiet pod
wzgledem wieku emerytalnego. Zwrocita uwage, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy naglego obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku tylko
w odniesieniu do kobiet-sedziow sprawujacych urzad w tym czasie, po
przyjeciu nowych przepisow, ktére — zdaniem skarzacej] — wprowadzity
odstepstwo od zasady réwnosci ptci w zakresie wieku przejscia w stan
spoczynku, ktora dotychczas miata zastosowanie.

241. Odnoszac si¢ do orzecznictwa w sprawie Konstantin Markin
(Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06, 22 marca 2003 r.),
czwarta skarzaca uznata, ze wzgledy oparte na stereotypach ptci — na
przyktad poglad, Ze to kobiety opiekuja si¢ dzie¢mi, a m¢zczyzni pracuja, aby
zarabia¢ pienigdze — nie moga same w sobie stanowi¢ wystarczajacego
uzasadnienia dla r6znicy w traktowaniu.

242, Czwarta skarzaca stwierdza, ze w wyniku wejscia w zycie
nowelizacji z dnia 12 kwietnia 2018 r. (paragraf 26 powyzej) sporne réznice
miedzy mezczyznami 1 kobietami w odniesieniu do wieku przejscia w stan
spoczynku sedziéw zostaly zniesione, co jej zdaniem oznacza, ze wiadze
krajowe byly w pelni $wiadome dyskryminujacego wzgledem kobiet
charakteru przedmiotowych $rodkow.

243. Czwarta skarzaca podnosi, ze z brzmienia art. 26 § 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. nie wynika, aby sedziowie, ktorzy podobnie jak ona nie
byli jeszcze wystarczajaco blisko wieku emerytalnego w dniu wskazanym
w tym przepisie ustawowym, mogli si¢ na niego powotac.

244. Twierdzi, ze przedterminowe rozwigzanie stosunku pracy potozyto
kres jej aktywnemu zyciu zawodowemu 1 pozostawito ja z poczuciem
frustracji 1 niekompetencji wobec kolegéw bedacych mezczyznami. Czwarta
skarzaca twierdzi, ze jej wczesniejsze przejScie w stan spoczynku miato
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negatywny wplyw na jej sytuacje finansowa, poniewaz otrzymywana przez
nig emerytura jest bezposrednim wynikiem stazu pracy i jest obliczana na
podstawie jej ostatniego wynagrodzenia.

ii. Rzqd

245. Rzad twierdzi, ze w odniesieniu do skarzacych nie doszio do
naruszenia art. 14 w zwiazku z art. § Konwencji. Argumentuje, ze art. 26 § 2
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. gwarantowal skarzagcym mozliwosé
przejécia w stan spoczynku na warunkach podobnych do tych, ktére maja
zastosowanie do sedziow pici meskiej. Wskazuje, ze skarzace w niniejsze]
sprawie nie skorzystaty z tej mozliwo$ci z nieznanych mu powodow.

246. Rzad utrzymuje, ze pierwsza 1 druga skarzaca nie wykazaty zadnych
negatywnych skutkéw przejscia w stan spoczynku dla ich reputacji
zawodowej. Zwraca uwage, ze kobiety te zachowaty status sedziow 1 nabytly
prawo do uposazenia, ktore jest znacznie wyzsze niz §wiadczenia emerytalne
zapewniane przez powszechny system zabezpieczenia spolecznego. Rzad
stwierdza zatem, ze przedmiotowe $rodki nie miaty znaczacego wptywu na
poziom zycia skarzacych lub ich rodzin.

247. Odpowiadajac na zarzuty czwartej skarzacej Rzad stwierdzil, ze
z odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
jasno wynika, ze panstwu zazwyczaj przystuguje szeroka swoboda, jesli
chodzi o przyjmowanie ogdlnych srodkow w sprawach ekonomicznych lub
spotecznych. Odnoszac si¢ do konkluzji z wyroku w sprawie Luczak (Luczak
przeciwko Polsce, nr 77782/01, § 48, 27 listopada 2007 r.), ktore jego
zdaniem s3 istotne w niniejszej sprawie, Rzad uznaje, ze ze wzgledu na
bezposrednig znajomos$¢ spoteczenstwa i jego potrzeb, wtadze krajowe byly
co do zasady lepiej przygotowane niz sad mi¢dzynarodowy do ustalenia, co
lezy w interesie publicznym w kwestiach gospodarczych i spotecznych, oraz
ze Trybunat co do zasady szanuje wybory dokonane przez ustawodawce,
chyba ze jego osad okazalby si¢ ,,w sposob oczywisty pozbawiony
jakiejkolwiek rozsadnej podstawy”.

248. Rzad utrzymuje, ze roznice miedzy wiekiem przejScia w stan
spoczynku mezczyzn 1 kobiet zapisane w ustawodawstwie krajowym miaty
na celu zrekompensowanie niekorzystnej sytuacji kobiet w ich karierze
zawodowej, ktora zdaniem Rzadu wynikala z potrzeby pogodzenia ich zycia
zawodowego 1 rodzinnego. Powotujac si¢ na stosowne orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Rzad stwierdza, Ze zastosowanie roznego wieku
przejécia w stan spoczynku kobiet 1 m¢zczyzn jest zgodne z Konstytucja,
jezeli osiggnigcie wspomnianego wieku nie oznacza obowigzku zaprzestania
zycia zawodowego.

249. Odnoszac si¢ do wnioskow w opinii KRS w sprawie projektu ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r., Rzad uwaza, z jednej strony, ze przejscie sedziow
w stan spoczynku powinno by¢ traktowane nie jako instytucja powszechnego
systemu emerytalnego, lecz jako gwarancja niezawistosci sedziowskiej,
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ktora, jak wskazuje Rzad, ma umocowanie w przepisach art. 180 Konstytucji,
a z drugiej strony, ze sprawowanie funkcji sedziowskich jest bardzo
wymagajace intelektualnie 1 psychicznie 1 moze czasami okaza¢ si¢ trudne
dla sedziow, ktérzy ukonczyli 60 lat.

250. Rzad wyjasnia, ze chociaz wiek emerytalny sedziow wynosi obecnie
65 lat dla obu pici, kobiety-sedziowie nadal majg mozliwo$¢ przejscia na
emerytur¢ w wieku 60 lat, niezaleznie od stazu pracy.

251. Rzad rozréznia, z jednej strony, stosunek stuzbowy sedziego,
a z drugiej strony, stosunek pracy regulowany przepisami Kodeksu pracy.
Argumentuje, ze pierwszy z nich wigze si¢ z udzialem w sprawowaniu
wladzy publicznej, a zatem miesci si¢ w sferze prawa publicznego. Rzad
wyjasnia, ze tytul sedziego naktada na osoby, ktérym powierzono stanowiska
sadownicze, obowigzek przestrzegania pewnej liczby zakazow 1 ograniczen,
w tym w sferze prywatne;.

252. Rzad uznaje, ze nawet przy zalozeniu, Zze w niniejsze] sprawie
istniata réznica w traktowaniu s¢dzidw plci zenskiej i meskiej, byla ona
uzasadniona w $wietle Konwencji. W tym wzgledzie Rzad stwierdza, ze
srodek polegajacy na obnizeniu limitu wieku przej$cia sedziow w stan
spoczynku byt zgodny z prawem krajowym. Rzad wskazuje, ze status
sedziego, w tym kwestie zwigzane z zaprzestaniem pelnienia obowigzkéw
sedziowskich, reguluje art. 180 Konstytucji, ktérego odpowiednie
postanowienia okre$laja gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sedziow.
Rzad wyjasnia, ze z przywotanych przepisow konstytucyjnych wynika, po
pierwsze, ze zasada nieusuwalnos$ci sedzidow nie ma charakteru absolutnego,
a po drugie, ze kompetencja do okreslenia wieku emerytalnego sedziow
przyshuguje ustawodawcy. Rzad dodaje, ze dalsze sprawowanie funkcji
sedziowskich po osiggnigeciu wieku przejscia w stan spoczynku stanowi
wyjatek od zasady, zgodnie z ktdra s¢dziowie przechodzg w stan spoczynku
po osiggnigciu danego wieku.

253. Rzad twierdzi, po pierwsze, ze przedmiotowe przepisy stanowily
cze$¢ rzagdowej reformy systemu emerytalnego, ktora, jak wskazuje, obnizyta
wiek emerytalny z 67 lat dla wszystkich pracownikow do 60 lat dla kobiet
165 lat dla mezczyzn, a po drugie, ze przedmiotowe przepisy miaty na celu
dostosowanie wieku przejScia w stan spoczynku se¢dzidow do wieku
emerytalnego majacego zastosowanie do wszystkich pracownikow.
Odwotujac si¢ do konkluzji wyroku Sadu Najwyzszego III PO 6/15
zdnia 15 lipca 2015 r.,, Rzad twierdzi, ze reformy majace na celu
zrownowazenie struktury wiekowej w publicznej stuzbie wymiaru
sprawiedliwosci poprzez zmiane¢ granicy wieku obowigzkowego przejscia w
stan spoczynku stanowig dopuszczalny warunek rozwigzania umow o prace,
w tym w $wietle odpowiednich norm prawa europejskiego. Rzad jest zdania,
jak wynika z wyroku TSUE w sprawie Fuchs i Kohler z dnia 21 lipca 2011 r.
(C-159/101160/10, Zbidr, s. 1-6919), ze dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. nie mozna interpretowac jako zakazujacej ustanowienia
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przez ustawodawce krajowego wieku 65 lat jako wieku obowigzkowego
przej$cia w stan spoczynku dla urzednikéow stuzby cywilnej, o ile moze to
mie¢ konsekwencje organizacyjne, w szczegdlnosci utatwiajac wejscie na
rynek pracy mlodych urzednikow shuzby cywilnej, tworzac bardziej
zrownowazong struktur¢ wiekowa 1 poprawiajac zarzadzanie zasobami
ludzkimi.

254. Rzad uwaza, ze przedmiotowe $rodki krajowe mozna uznaé za
»Srodki  pozytywnego dziatania” majace na celu wyeliminowanie
faktycznych nierownosci migedzy mezczyznami 1 kobietami. Rzad twierdzi,
ze kobietom, ze wzgledu na ich szczeg6lng role spoteczng zwigzang
z macierzynstwem 1 wychowywaniem dzieci, trudniej jest stale angazowacé
si¢ w karier¢ zawodowa, przez co rzadziej niz mezczyZzni korzystaja
z awansOw zawodowych. Niemniej w opinii Rzadu interes publiczny
wymaga, aby wymagania dotyczace takich awanséw pozostaly wysokie
1jednolite, co uniemozliwitoby przyjecie szczegdlnych Srodkow
elastycznosci w odpowiedzi na trudno$ci napotykane przez kobiety
w rozwoju ich kariery. W opinii Rzadu mozliwo$¢ wczesniejszego przejscia
w stan spoczynku stanowi zatem posrednig rekompensate za niedogodnosci,
z ktérymi borykajg si¢ kobiety.

255. W odniesieniu w szczegolno$ci do czwartej skarzacej Rzad
utrzymuje, ze sytuacja, na ktorg si¢ skarzyta, byta spowodowana przez sama
skarzaca, poniewaz nie skorzystala ona z mozliwosci przejscia w stan
spoczynku na warunkach podobnych do tych, ktore maja zastosowanie do
sedziow ptci meskiej. Rzad zwraca uwage, ze podobnie jak pierwsza i druga
skarzaca, czwarta skarzaca rowniez nie udowodnita, ze Srodki bedace
przedmiotem skargi miaty znaczacy wplyw na jej poziom zycia. Rzad
wskazuje, ze wysokos¢ swiadczen emerytalnych dla sedziéw ustalona jest na
poziomie 75% wynagrodzenia zasadniczego i1 dodatku za wystuge lat
otrzymywanego na ostatnio zajmowanym stanowisku, co jego zdaniem
oznacza, ze przedmiotowa kwota obliczana jest w ten sam sposob,
niezaleznie od ptci danego sgdziego.

b) Ocena Trybunalu
i. Zasady ogolne

256. Trybunat przypomina, ze aby powstala kwestia na gruncie art. 14,
musi istnie¢ roznica w traktowaniu 0sob znajdujgcych si¢ w porownywalnych
sytuacjach. Taka roznica jest dyskryminujaca, jesli nie jest oparta na
obiektywnym 1 rozsgdnym uzasadnieniu, tj. jesli nie shuzy realizacji
uprawnionego celu lub jesli nie istnieje rozsadny zwigzek proporcjonalnosci
miedzy zastosowanymi $§rodkami a zamierzonym celem. Pojecie
dyskryminacji w rozumieniu art. 14 obejmuje réwniez przypadki, w ktorych
jednostka lub grupa jest, bez odpowiedniego uzasadnienia, traktowana mniej
korzystnie niz inna, nawet je$li Konwencja nie wymaga bardziej korzystnego
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traktowania (Valianatos i Inni przeciwko Grecji [WI], nr 29381/09
132684/09, § 76, 7 listopada 2013 r.).

257. Uktadajace sie Strony korzystaja z pewnego marginesu oceny przy
ustalaniu, czy i w jakim zakresie r6znice mig¢dzy podobnymi sytuacjami
uzasadniaja odmienne traktowanie (Burden przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 13378/05, § 60, ETPC 2008). Zakres marginesu oceny
rozni si¢ w zaleznos$ci od okolicznos$ci, dziedziny 1 kontekstu (Rasmussen
przeciwko Danii, 28 listopada 1984 r., § 40, Seria A nr 87, oraz Inze
przeciwko Austrii, 28 pazdziernika 1987 r., § 41, Seria A nr 126), ale
ostatecznie to Trybunat orzeka o zgodnosci z Konwencja (Willis przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 36042/97, § 39, ETPC 2002-1V).

258. Panstwa czlonkowskie maja mniejsze pole manewru przy ustalaniu,
czy roznica w traktowaniu jest uzasadniona, gdy roznica ta opiera si¢ na pfci,
a w takich przypadkach zasada proporcjonalno$ci wymaga nie tylko, aby
wybrany $rodek byl ogolnie odpowiedni do zamierzonego celu, lecz takze
wykazania, ze byl on konieczny w okolicznosciach danej sprawy (Emel
Boyraz, op.cit., § 51). Postep w kierunku rownosci pitci jest obecnie waznym
celem panstw czlonkowskich Rady Europy i tylko bardzo silne wzgledy
moga prowadzi¢ do uznania takiego zroznicowanego traktowania za zgodne
z Konwencja (zob. Konstantin Markin, op.cit., § 127).

ii. Zastosowanie w niniejszej sprawie

259. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze w wyniku wejscia
w zycie przepisOw obnizajacych wiek przejscia w stan spoczynku sedziow
z 67 lat do 60 lat 1 65 lat, odpowiednio w przypadku kobiet i me¢zczyzn,
skarzace zostaly zmuszone do rezygnacji ze stanowisk sedziowskich.
Trybunat odnotowuje, ze przedmiotowe przepisy wyraznie wprowadzity
réznice w traktowaniu ze wzgledu na pte¢ migdzy osobami wykonujacymi
ten sam zawod w odniesieniu do wieku obowigzkowego przejscia w stan
spoczynku. Trybunal zaznacza, ze skarzace w niniejszej sprawie
wykonywaty zawod umystowy. Zwraca uwage, ze biologiczne rdznice
migdzy mezczyznami i kobietami oraz wszelkie wzgledy zwiazane z rola
mezezyzn i kobiet w spoteczenstwie nie maja wptywu na zdolno$¢ mezezyzn
1 kobiet do wykonywania tego rodzaju pracy. Trybunat stwierdza, ze Rzad
W niniejszej sprawie nie przedstawit zadnych dowodow, ktore przekonatyby
go, ze kobiety-sedziowie, ktore osiggnety wiek 60 lat — w ogdlnosci lub
skarzace w niniejszej sprawie — bylyby mniej zdolne niz me¢zczyzni-
sedziowie w podobnej sytuacji do wlasciwego wypetniania swoich
obowigzkow zawodowych (zob., odpowiednio, Emel Boyraz, op.cit., § 55).
Trybunat uznaje za szczegolnie niepokojacy wymog, zgodnie z ktérym tylko
wyzej wymieniona kategoria kobiet-s¢dziow, do ktorej nalezaty skarzace
Ww niniejszej sprawie, musiala udowodni¢ za pomoca zaswiadczenia
lekarskiego, ze nadal sg zdolne pod wzglgdem intelektualnym do petnienia
obowigzkow sedziego. Trybunal uwaza zatem, ze w niniejszej sprawie
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niewatpliwie istniata r6znica w traktowaniu ze wzgledu na ple¢ migdzy
osobami znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji.

260. W odniesieniu do tego, czy rdznice w traktowaniu sedziow pici
zenskiej i meskiej mozna uznaé za obiektywnie i racjonalnie uzasadniong na
podstawie art. 14, Trybunal zauwazyt, ze TSUE orzekl, iz wyzej wymienione
przepisy krajowe byly sprzeczne z europejskimi standardami réwnego
traktowania. Jak wynika z wyroku TSUE w tej sprawie (paragrafy 62-71
powyzej),  przedmiotowe  przepisy = wprowadzily  bezposrednio
dyskryminujace warunki ze wzgledu na ple¢, w szczegdlnosci w odniesieniu
do czasu, w ktorym zainteresowane kobiety-s¢dziowie mogly korzystac
z rzeczywistego dostepu do $wiadczen zapewnianych przez odpowiednie
systemy emerytalne. Trybunat zauwaza, ze TSUE odrzucit argument Polski,
zgodnie z ktérym ustanowienie tak r6znych warunkow wiekowych przejscia
na w stan spoczynku w zaleznosci od pici bylo uzasadnione celem
wyeliminowania dyskryminacji kobiet. Ponadto zauwaza, ze TSUE w swoim
orzecznictwie (paragrafy 72-79 powyzej) orzekl, Zze $rodek polegajacy na
naglym 1 znacznym obnizeniu wieku przej$cia w stan spoczynku dotyczacy
migdzy innymi s¢dziow nie moze by¢ uzasadniony ani w $wietle celu
ujednolicenia granic wiekowych obowigzkowego przejscia na emeryturg
z zawodoéw w stuzbie publicznej, ani w $wietle celu stworzenia ,,bardziej
zrownowazonej” struktury wiekowej w obrgbie danych zawodow,
utatwiajacej do nich dostep mtodym prawnikom.

261. Trybunat zauwaza, ze niektore argumenty przedstawione przez Rzad
sa podobne do tych odrzuconych przez TSUE. W niniejszej sprawie Trybunat
nie widzi powodu, aby odstapi¢ od wnioskow wyciagnietych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do tych argumentow.
Zauwaza, ze pomimo przyjecia wyzej wymienionego wyroku TSUE (zob.
paragrafy 62—71 powyzej), sytuacja skarzacych w niniejszej sprawie nie
ulegta zmianie, a dyskryminacja, na ktorg si¢ skarza, pozostaje w odniesieniu
do nich niezmieniona.

262. W odniesieniu do argumentu Rzadu, zgodnie z ktérym skarzace
mogly powotac si¢ na art. 26 § 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. w celu
skorzystania z warunkow przejscia w stan spoczynku podobnych do tych,
ktére przyshuguja sedziom plci meskiej, Trybunat przypomina, ze stwierdzit
(zob. paragraf 235 powyzej), 1z skarzace w niniejszej sprawie chciaty
skorzysta¢ z prawa zagwarantowanego im nie przez przepisy wyzej
wymienionego artykulu ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., lecz przez
przepisy art. 26 § 1 tej samej ustawy. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa
krajowego (paragrafy 43-44 powyzej), to drugi z dwoch przepisow
ustawowych, o ktorych mowa powyzej, mial zastosowanie do sedziow pici
zenskiej w sytuacji podobnej do sytuacji skarzacych w niniejszej sprawie,
a nie pierwszy.

263. Trybunat zauwaza, ze w wyniku 1acznego skutku przepisow
roznicujacych wiek przejscia w stan spoczynku polskich se¢dziow
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w odniesieniu do me¢zczyzn 1 kobiet oraz ministerialnych odmow wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowisk sedziego przez skarzace po
przekroczeniu obnizonego wieku przejscia w stan spoczynku, zycie
zawodowe skarzacych zakonczyto si¢ o piec lat wezesniej niz w przypadku
sedziow pici meskiej znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji. Trybunat
odnotowuje, ze wezesniejsze przejscie skarzacych w stan spoczynku nie tylko
zaszkodzito ich karierom zawodowym, lecz takze miato dla nich znaczace
reperkusje, zwlaszcza pod wzgledem finansowym. Stwierdza on, jak wynika
z dowodow bedacych w jego posiadaniu, ze wysoko$¢ s$wiadczen
emerytalnych skarzacych byla bezposrednio uzalezniona od ich stazu pracy
oraz ze liczba lat pracy byla decydujacym czynnikiem przy obliczaniu
kazdego z dwoch sktadnikow tego samego wynagrodzenia, a mianowicie
wynagrodzenia podstawowego z jednej strony i1 dodatku za staz pracy
z drugiej strony. W tych okoliczno$ciach Trybunat uznal, ze wykazano utrate
zarobkow, jaka mialy ponies¢ skarzace w pordwnaniu z sedziami plci
meskiej. Trybunat uwaza, ze dyskryminujacy wpltyw przedmiotowych
srodkoOw na skarzace jest spotegowany przez to, ze po przejsciu w stan
spoczynku nie byly one w stanie podja¢ pracy, ktdéra umozliwilaby im
osiggnigcie zadowalajgcego rozwoju zawodowego.

264. W s$wietle wnioskow, do ktorych doszedt (zob. paragrafy 260-263
powyzej), Trybunal uwaza, ze nie jest konieczne badanie, czy czwarta
skarzaca réwniez doswiadczyla dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

265. W s$wietle powyzszego Trybunatl oddala zarzut niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwotawczych w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do
wyze] wymienione] skargi (zob. paragraf 262 powyzej), 1 stwierdza
naruszenie art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8 w odniesieniu do pierwszej,
drugiej 1 czwartej skarzace;.

IV. W PRZEDMIOCIE POZOSTALYCH ZARZUCANYCH NARUSZEN
POSTANOWIEN KONWENCII

266. Powolujac si¢ wyraznie i co do istoty na art. 14 Konwencji
w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, pierwsza i druga skarzaca
zarzucily, ze otrzymywane przez nie emerytury byly nizsze niz emerytury
otrzymywane przez s¢dziow pici meskiej w podobnej sytuacji.

267. Rzad kwestionuje te roszczenia.

268. Majac na uwadze swoje ustalenia (zob. paragrafy 259-265 powyzej),
Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie nie ma potrzeby badania, czy doszto
rowniez do naruszenia art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji w odniesieniu do pierwszej i drugiej skarzace;.

269. Powolujac si¢ na art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 8, czwarta
skarzaca zarzuca, ze nie miata skutecznego $rodka odwotawczego, za
pomocg ktoérego moglaby wysuna¢ zarzut naruszenia art. 8 Konwencji.
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270. Rzad stwierdza, ze skarga ta jest niezgodna ratione materiae
z postanowieniami Konwencji. Dodatkowo Rzad utrzymuje, ze nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia art. 13 Konwencji w odniesieniu do czwartej skarzace;.

271. Trybunal przypomina, ze w przypadku, gdy dochodzone prawo jest
prawem o charakterze cywilnym, art. 6 ust. 1 stanowi /lex specialis w stosunku
do art. 13, ktérego gwarancje sa wchlaniane przez ten pierwszy. W $wietle
powyzszego oraz ustalen na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat
uznaje, ze nie jest konieczne zbadanie, czy w niniejszej sprawie doszio
rowniez do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 8 (Menéndes
Garcia przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 21046/07, 5 maja 2009 r.).

V. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 41 KONWENCIJI

272. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Odszkodowanie

273. Skarzace utrzymuja, ze w wyniku przedterminowego przej$cia
w stan spoczynku kazda z nich poniosta utrate zarobkéw w lacznej
wysokosci, odpowiednio, 118 968,55 euro (EUR), 130 700,45 EUR,
140 000 EUR et 22 956,86 EUR. Kazda z nich przedstawita szczegdtowy
wykaz kwot, ktorych domaga si¢ z tytulu szkdd materialnych. Pierwsza
idruga skarzaca domagaja si¢ réwniez odsetek za zwloke od
przedmiotowych kwot w wysokosci 5% za okres od dnia 21 maja 2018 r. do
dnia zaptaty tych kwot.

274. Pierwsza i druga skarzaca dodaja, ze ich przedterminowe przejscie
w stan spoczynku zaszkodzito ich karierze 1 reputacji zawodowej,
a w rezultacie wywotato u nich znaczace poczucie frustracji. W zwigzku
ztym kazda z nich domaga si¢ zasadzenia kwoty 15 000 EUR wraz
z odsetkami za zwloke w wysokos$ci 5% rocznie. Czwarta skarzaca domaga
si¢ 50 000 EUR tytutem szkody niematerialne;j.

275. Rzad uwaza, ze kwota dochodzona z tytulu szkody niematerialne;j
jest nadmierna i nieuzasadniona. Twierdzi on, po pierwsze, ze nie ma
potrzeby zasadzania jakiejkolwiek kwoty z tytutu szkody materialnej, a po
drugie, ze kwoty dochodzone w tym zakresie przez zainteresowane strony sg
hipotetyczne.

276. Nie spekulujac na temat doktadnych kwot, jakie mogtyby stanowic
wynagrodzenia i dodatki, ktore skarzace otrzymalyby, gdyby nie zostaly
przedterminowo przeniesione w stan spoczynku, Trybunal zauwaza, ze
skarzace poniosty szkod¢ materialng, ktorg nalezy wzia¢ pod uwage (zob.,
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odpowiednio, Baka, op.cit., § 191). Uwaza rowniez, ze skarzace musialy
ponie$¢ szkode niematerialng, w odniesieniu do ktorej samo stwierdzenie
naruszenia Konwencji w niniejszym wyroku nie stanowi wystarczajacego
zado$¢uczynienia. Orzekajac na zasadzie stusznos$ci i w §wietle wszystkich
informacji bgdacych w jego posiadaniu, Trybunal uznaje za uzasadnione
zasadzenie na rzecz pierwszej, drugiej i czwartej skarzacej kwoty po 26 000
EUR, a na rzecz trzeciej skarzacej kwoty 20 000 EUR, biorgc pod uwage
wszystkie elementy szkody tacznie, plus wszelkie kwoty, ktore moga by¢
nalezne od tych kwot tytutem podatku.

B. Koszty i wydatki

277. Pierwszaidruga skarzaca domagajg si¢ solidarnie kwoty 2 600 PLN®
tytutem kosztow 1 wydatkdbw zwigzanych z postepowaniem przed
Trybunatem, wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 5,60% rocznie za
okres od dnia wydania wyroku przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka
do dnia zaptaty przedmiotowej kwoty. Trzecia skarzaca zglosita podobne
roszczenie bez okre$lenia kwoty. W odniesieniu do czwartej skarzacej,
domagata si¢ ona zaptaty na rzecz Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
(Warszawa) odpowiednio 987 EUR i 86,75 EUR 2z tytulu kosztéw
zwigzanych z jej reprezentacja pro bono przed Trybunalem oraz
tltumaczeniem dokumentdéw przestanych jej przez Fundacje.

278. Rzad zauwaza, ze ustalono jedynie wysoko$¢ kosztow bedacych
przedmiotem roszczen pierwszej i drugiej skarzacej. Zwrocil si¢ do
Trybunatu o oddalenie wnioskow trzeciej i czwartej skarzacej o zwrot
kosztéw 1 wydatkow.

279. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy moze uzyskaé zwrot
poniesionych przez siebie kosztow i wydatkow tylko wtedy, gdy zostanie
wykazana ich realno$¢, niezbednos$¢ 1 zasadnos$¢ ich wysokosci. Zgodnie
z Regulg 60 § 2 Regulaminu Trybunalu skarzacy musi okresli¢ ilosciowo
1 szczegotowo wszystkie swoje roszczenia, w przeciwnym razie Trybunat
moze odrzuci¢ jego skarge w catosci lub w czeéci (Kardcsony i Inni
przeciwko Wegrom [WI], nr 42461/13 1 44357/13, § 189, 17 maja 2016 r.).
W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie dokumenty znajdujace sie¢ w jego
posiadaniu oraz wyzej wymienione kryteria, Trybunat przyznaje pierwszej
1 drugiej skarzacej kwotg 600 EUR tytutem kosztow 1 wydatkéw zwigzanych
z postepowaniem przed nim i oddala zadania trzeciej i czwartej skarzacej
w tym zakresie.

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL,

1. Postanawia, jednogtosnie, polaczy¢ skargi;

° Ok. 565 EUR.
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2. Uznaje wigkszoS$cig glosow skargi za dopuszczalne;

3. Postanawia wigkszo$cig gtosoOw przytaczy¢ zarzut wstepny dotyczacy
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych do istoty sprawy
w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do skarg, o ktéorych mowa
w paragrafach 149 1 225 wyroku, i oddali¢ go;

4. Orzeka, pigcioma glosami do dwoch, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji;

5. Orzeka, pigcioma glosami do dwoch, ze doszto do naruszenia art. 14
Konwencji w zwigzku z jej art. 8 w odniesieniu do pierwszej, drugiej 1
czwartej skarzacej;

6. Orzeka jednoglodnie, Ze nie ma koniecznosci badania skarg wniesionych
na podstawie art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji oraz art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 8 Konwencji;

7. Orzeka, pigcioma glosami do dwoch,

a) ze pozwane panstwo musi wyptaci¢, w terminie trzech miesigcy od
daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
nastepujace kwoty, w przeliczeniu na walute¢ pozwanego panstwa,
wedtug kursu obowigzujacego w dniu rozliczenia:
1.po 26 000 EUR (dwadziescia szes¢ tysiecy euro) za szkody

materialne 1 niematerialne na rzecz pierwszej, drugiej i czwartej
skarzacej, powickszone o wszelkie kwoty, ktore moga by¢ od
skarzacych nalezne tytutem podatku;

i1. 20 000 EUR za szkody materialne i niematerialne na rzecz trzeciej
skarzacej, powigkszone o wszelkie kwoty, ktore moga by¢ od
skarzacej nalezne tytutem podatku;

iii. 600 EUR tacznie na rzecz pierwszej i drugiej skarzacej,
powigkszone o wszelkie kwoty, ktore moga by¢ nalezne z tytutu
podatku, tytutem kosztow 1 wydatkoéw;

b) ze od uptywu wspomnianego okresu do chwili zaptaty od kwot tych
nalezne sa odsetki proste wedtlug stopy rownej stopie procentowej
kredytu Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej; w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

2. Oddala jednogtosnie Zzadanie stusznego zado$¢uczynienia w pozostalym
zakresie.
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Sporzadzono w jezyku francuskim i1 przekazano w formie pisemnej
w dniu 24 pazdziernika 2023 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy

Do niniejszego wyroku, zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regulg 74 § 2
Regulaminu Trybunatu, zataczona jest opinia odrebna s¢dziow K. Wojtyczka
1 P. Paczolaya.

M.B.
R.D.
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WSPOLNA OPINIA ROZBIEZNA SEDZIOW WOJTYCZKA 1
PACZOLAYA

1. Z calym szacunkiem dla wigkszosci, nie zgadzamy si¢ z wnioskiem,
ze skargi nr 25226/18 (pierwsza skarzaca), nr 25805/18 (druga skarzaca)
1 nr 43949/19 (czwarta skarzaca) sg dopuszczalne. Ponadto nie zgadzamy si¢
z wnioskiem, ze prawa, na ktére powotywaly si¢ zainteresowane strony
w tych skargach, zostaty naruszone.

Zgadzamy si¢ natomiast z wigkszoscia, ze skarga na podstawie art. 6
w skardze nr 8378/19 (skarga trzeciej skarzacej) jest dopuszczalna.
Zgadzamy si¢ rowniez, ze w przypadku trzeciej skarzacej doszto do
naruszenia prawa dostepu do sadu, poniewaz Izba Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktora byta wtasciwa do rozpatrzenia
odwotania skarzacej, nie spetniata kryteriow okreslonych w art. 6.

Ogotem natomiast pragniemy uscisli¢, ze podzielamy obawy wigkszo$ci
dotyczace potrzeby ochrony sadownictwa przed ingerencjg wladzy
wykonawczej.

1. Przepisy prawa krajowego majace zastosowanie

2. Sprawa dotyczy powszechnej reformy systemu emerytalnego w Polsce
wprowadzonej ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw. W wyniku tej reformy przywrdécono poprzedni
system, oparty na wieku emerytalnym wynoszacym 60 lat dla kobiet 1 65 lat
dla me¢zczyzn.

3. Pierwsza, druga, trzecia i czwarta skarzaca skorzystalty z prawa
przystugujacego im na mocy art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
(o ktorej mowa powyzej) 1 zglosity Ministrowi Sprawiedliwosci wolg
zajmowania stanowiska sedziego po przekroczeniu nowego ustawowego
wieku przej$cia w stan spoczynku. Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych rola Ministra jest przyjecie do wiadomosci tego
zawiadomienia, poniewaz Minister nie ma uprawnien do wniesienia
sprzeciwu wobec otrzymanego zawiadomienia.

Trzecia skarzaca skorzystala nastepnie z prawa przystugujacego jej na
mocy art. 69 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, zmienionej
ustawg z dnia 12 kwietnia 2018 r. Wystosowata o§wiadczenie do Krajowe]
Rady Sadownictwa w ktorym wyrazita ch¢¢ pelnienia obowiazkow sedziego
po ukonczeniu 60. roku zycia.

Uzasadnienie wyroku opiera si¢ w szczegdlnosci na wnioskach
wyciagnigtych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 5 listopada 2019 r. (C-192/18, EU:C:2019:924). Wyrok ten dotyczy
jednak uprawnien Ministra Sprawiedliwosci okreslonych w ustawie
zdnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow
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powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z orzecznictwem
sadow administracyjnych przepisy te nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie. W zwigzku z tym odniesienie do wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. paragraf 175) moze, przy braku
dalszych wyjasnien, wprowadza¢ w blad.

4. Polskie prawo gwarantuje bardzo szerokie prawo dostepu do sadow
administracyjnych (zob. ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. regulujaca
postepowanie przed sadami administracyjnymi, przedstawiona w paragrafie
35 wyroku). Zgodnie z art. 3 tej ustawy, wlasciwos¢ sadow
administracyjnych obejmuje ,,decyzje administracyjne” (w rozumieniu
polskiego prawa administracyjnego), jak roéwniez wszelkie akty lub
czynnosci z zakresu administracji, ktore dotycza praw lub obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa. Chociaz wigkszo$¢ sktadu przedstawia ten
przepis w czg¢$ci uzasadnienia po$wigconej prawu krajowemu, nie wyciaga
z niego zadnych wnioskow przy badaniu istoty sprawy.

Ponadto zwracamy uwagg, ze polskie prawo gwarantuje roéwniez bardzo
szerokie prawo dostepu do sadow powszechnych we wszystkich sprawach
(wszystkich sporach dotyczacych praw i obowigzkow), ktore nie zostaty
przekazane innym sagdom (zob. art. 45 Konstytucji w zwigzku z art. 177
Konstytucji, a takze art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego). Co do zasady, spory dotyczace emerytur podlegaja
wlasciwosci sadéw powszechnych. W tym konteks$cie zwracamy uwage na
orzecznictwo sagdoéw powszechnych (sadow pracy), ktére nakazaty wtadzom
umozliwienie zawieszonym se¢dziom wykonywania ich obowiazkow (Tuleya
przeciwko Polsce, nr 21181/19151751/20, §§ 114-118, 6 lipca 2023 r.).

5. Pragniemy zauwazy¢, ze w orzeczeniach II Sa/Wa 270/18 z dnia
24 kwietnia 2018 r. 1 I SA/Wa 299/18 (zob. paragrafy 43 1 177) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, orzekajac w pierwszej instancji, uznat
brak swojej wilasciwosci w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci pism,
w ktorych  Minister Sprawiedliwos$ci poinformowal zainteresowanych
sedziow o odmowie udzielenia im zgody na dalsze zajmowanie stanowisk po
osiggnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku, uznajac, ze przedmiotowe
pisma nie byly decyzjami administracyjnymi, a Minister nie byl wlasciwy do
orzekania w tej sprawie. Sad administracyjny, uznajac skarge za
niedopuszczalng, orzekl zatem — w pewnym sensie — co do istoty problemu,
wyjasniajac, ze pismo Ministra nie miato podstawy prawnej. Wniesiona
skarga zostala uznana za niedopuszczalng jako bezprzedmiotowa.

Prawda jest, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w postanowieniu II Sa/Wa 299/18 z dnia 25 czerwca 2018 r. w sposob ogolny
uznat, ze przedmiotowe pisma nie byly decyzjami administracyjnymi, ktore
podlegalyby jego wlasciwosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny (w
postanowieniach I GSK 92/19 i II GSK 93/19 z dnia 15 pazdziernika 2019
r., zob. paragrafy 43 1 177), uznajac, ze art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 listopada
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2016 r. nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnien decyzyjnych,
przyjal odmienne podejscie i orzekl, ze odwolania wymagaja rozpatrzenia
przez sedziego co do istoty. Nastepnie sady administracyjne orzekajace w
takich sprawach konsekwentnie stwierdzaty niewazno$¢ pism odmownych
wydanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., IT GSK 846/20, oraz z dnia
26 listopada 2020 r., I1 GSK 934/20).

6. W tym kontekécie zwracamy uwage na pewne niespojnosci lub
wahania w uzasadnieniu wyroku, ktore odzwierciedlajg trudnosci sadu
mi¢dzynarodowego w precyzyjnym ustaleniu tre§ci prawa krajowego w calej
jego ztozonosci.

Odnoszac si¢ do kwestii, przy weryfikacji kryteriow Eskelinen, czy prawo
krajowe pozbawito skarzace prawa dostepu do sadu (paragrafy 131-134),
wiekszos¢ sktadu wolata nie zajmowaé stanowiska w tej kwestii (zob.
paragraf 134). Jednakze, badajac istot¢ sprawy, w paragrafie 184, wigkszo$¢
stwierdza: ,,W tych okoliczno$ciach Trybunal nie jest przekonany, Zze $rodki
odwotawcze wskazane przez Rzad byly skuteczne. Trybunat stwierdza
zatem, ze prawo skarzacych do dostgpu do sadu zostalo ograniczone”.
W paragrafie 198 Trybunat stwierdza, ze Rzad nie podat zadnych powodow
uzasadniajacych ,brak [..] kontroli sadowej”. Nie mozna zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, czy dla wigkszosci kontrola sagdowa jest catkowicie
nieobecna, czy tez istnieje, ale istnieja watpliwosci co do jej skutecznosci.

W paragrafie 160 wigkszo$¢ odnosi si¢ do ,,$rodka polegajacego na
przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwos$ci uprawnienia do wyrazania lub
niewyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po
osiggnigciu nowego nizszego wieku przejécia w stan spoczynku”. Jednakze,
w paragrafie 173 in fine, wigkszo$¢ stusznie wyjasnia, ze przepisy krajowe
majace zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z wykladnig sadow
krajowych, nie przyznawaly Ministrowi takiego uprawnienia i1 ze proba
skorzystania z niego byla niezgodna z prawem.

W paragrafie 160, w  kontekScie  kwestii  przestrzegania
sze$ciomiesigcznego terminu w odniesieniu do skargi czwartej skarzacej
dotyczacej braku dostgpu do sedziego wigkszos¢ stwierdzita, ze nie podziela
argumentu Rzadu, ze odwotanie czwartej skarzacej byto w oczywisty sposob
skazane na niepowodzenie (z punktu widzenia kwestii dostgpu do sadu),
podczas gdy w paragrafie 183 wyjasnila, ze w kazdym razie odwotanie do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie gwarantowatoby
dostepu do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

W paragrafie 160 wickszo$¢ wyjasnia, ze przedmiotowe przepisy
dotyczace wieku przejscia w stan spoczynek sedziow ,byly nowe w
momencie zaistnienia stanu faktycznego w niniejszej sprawie”, podczas gdy
w paragrafie 179 stwierdza: ,,W zwiazku z tym Trybunal uwaza, Ze przyktady
orzecznictwa przedstawione przez Rzad nie moga stuzy¢ jako potwierdzenie
istnienia praktyki krajowej, ktora w czasie istotnym dla sprawy miataby
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umozliwi¢ skarzagcym dostgp do sadu na potrzeby zbadania decyzji
ministerialnej o odmowie dalszego zajmowania stanowiska s¢dziego po
osiggnieciu  wieku przejscia w stan spoczynku”. Niemozliwe jest
potwierdzenie istnienia praktyki krajowej, jesli dane ustawodawstwo jest
nowe, a sady najwyzszych instancji nie mialy jeszcze czasu ani mozliwosci
rozstrzygniecia tej kwestii.

W paragrafie 140 wigkszos¢ stwierdza miedzy innymi: ,,Biorac bowiem
pod uwage szczegdlny status pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
1 znaczenie kontroli sgdowej postgpowan dotyczacych odwotywania sedziow
z urzedu, Trybunal uwaza, ze nie mozna stwierdzié, ze szczegdlna wigz
zaufania migdzy panstwem a skarzacymi uzasadniala wylaczenie praw
gwarantowanych przez Konwencj¢ [...]7. Udzielona odpowiedZ (zob.
rowniez wczesniejsze paragrafy wyroku) wyklucza wyjatki od kontroli
sadowe;j. Jednak w paragrafie 186 wigkszos¢ stwierdzita, Ze ,,nie kwestionuje
zasadnosci deklarowanego celu spornego ograniczenia jako takiego”, zas w
paragrafie 198 stwierdza, ze ,powinny istnie¢ powazne powody
uzasadniajgce wyjatkowy brak kontroli sgdowej”.

Artykul 6

7. Podobnie jak wigkszo$¢ uwazamy, ze art. 6 ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.

8. Ponownie zauwazamy (zob. powyzej), ze stosujac test Eskelinen
wiekszos¢, zajmujac si¢ kwestig, czy prawo krajowe pozbawito skarzace
prawa dostepu do sadu (paragraf 134), unika zajecia stanowiska i koncentruje
si¢ na pytaniu, czy domniemane wykluczenie skarzacych z dostepu do sadu
byto oparte na obiektywnych podstawach zwigzanych z interesem panstwa
(paragrafy 135-142). Odpowiedz =zasadniczo wyklucza mozliwo$¢
uzasadnienia takich wytgczen w odniesieniu do sedziow.

W obliczu takiego podejscia nasuwaja si¢ trzy uwagi. Po pierwsze
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy wylaczenie dostepu do sadu jest
zgodne z prawem, nie ma sensu, dopoki Trybunat nie ustali precyzyjnie
waznosci, miejsca w hierarchii norm, tresci, zakresu i podstawy tekstowej
przepisow prawa wylaczajacych dostep do sadu. Po drugie kwestia
zasadnosci wytaczenia dostepu do sagdow jest rozpatrywana dwukrotnie: raz
podczas badania mozliwo$ci zastosowania art. 6, a drugi raz podczas badania
istoty i ustalaniu, czy ograniczenie dostepu do sadow jest dozwolone na mocy
art. 6. Po trzecie przyjete podejscie pokazuje nieoperacyjny charakter testu
Eskelinen. Co wigcej, kryteria te sg zrodlem niespdjnosci nie tylko w pismach
procesowych stron, lecz takze w uzasadnieniu niniejszego wyroku (zob.
ponizej). Naszym zdaniem lepszym rozwigzaniem byloby uproszczenie
obecnego podejscia poprzez jednoznaczne stwierdzenie, ze art. 6 ma
zastosowanie do sporéw z zakresu prawa pracy dotyczacych urzednikow
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stuzby cywilnej 1 sedziow, a takze do sporow dotyczacych emerytur tych
kategorii zawodowych.

9. Wigkszos¢ ,,stwierdza, ze prawo skarzacych do dostepu do sadu
zagwarantowane w art. 6 ust. | Konwencji zostato naruszone”.

Naszym zdaniem analiza polskiego ustawodawstwa 1 orzecznictwa
wyraznie pokazuje, ze pierwsza, druga i czwarta skarzaca miaty dostep do
sadow w celu zakwestionowania pism Ministra Sprawiedliwosci i ich
skutkow.

Po pierwsze skarzace miaty dostep do sadéw administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku II Sa/Wa 270/18
z dnia 24 kwietnia 2018 r. uznal, ze akty Ministra nie miaty podstawy prawne;j
(ultra vires). W kazdym razie orzeczenia wojewddzkich sadow
administracyjnych, o ktéorych mowa w paragrafach 43 1 177, nie byly
prawomocne w chwili zloZenia skarg nr 1, 2 1 3, a rozpatrywane odwotania
nie byly pozbawione szans powodzenia. PdZniejsze orzecznictwo dobitnie
potwierdza, ze dost¢p do sadéw administracyjnych pozostal otwarty.

Po drugie skarzace mogty wnie$¢ sprawe do sadu pracy, aby dochodzi¢
swoich praw. Chociaz prawda jest, ze Rzad nie wspomina o takiej
mozliwos$ci, Trybunat jest Swiadomy istnienia wyrokéw wydanych przez
sady pracy na korzy$¢ polskich sedziow, ktorzy zostali pozbawieni
mozliwos$ci zaymowania stanowiska (zob. powyzej).

Wobec powyzszego trudno jest zaakceptowaé wniosek, zgodnie z ktorym
pierwsza, druga i czwarta skarzaca nie miaty dostepu do sadow.

Jak wspomniano powyzej, wigkszo$¢ stwierdza, migdzy innymi,
w paragrafie 184, ze ,,Trybunal nie jest przekonany, ze $rodki odwotawcze
wskazane przez Rzad byly skuteczne”.

Stwierdzenie to nasuwa trzy uwagi. Po pierwsze odzwierciedla to pewne
pomieszanie kwestii dostgpu do sadow 1 skutecznosci Srodkow
odwotawczych. Chociaz te dwie kwestie sg ze sobg powigzane, nalezy je
jednak rozrdézni¢, a zwigzek migdzy nimi nalezy precyzyjniej wyjasnic.
Po drugie, naszym zdaniem, nawet w przypadku watpliwosci co do dostepu
do sadu lub skuteczno$ci sadowego s$rodka odwotawczego, skarzacy
powinien sprobowa¢ wnies¢ skarge do sadu krajowego przed wniesieniem
skargi do Trybunalu, w ktdérej zarzuca brak dostepu do sadu. Po trzecie
skarzagcy moze wnies¢ skarge do Trybunatu bez podejmowania proby
wniesienia sprawy do sadu krajowego jedynie w sytuacjach, w ktérych
ustalono, ze droga sadowa pozostaje zamknicta lub ze wszelkie mozliwe
srodki odwotawcze sg nieskuteczne.

10. Wigkszo§¢, w paragrafie 140 in fine, w sposdb dorozumiany
przewiduje dla sedziow prawo dostgpu do wilasciwego sadu w celu
uniewaznienia obowigzujacych przepisow prawa. Naszym zdaniem dostep
do Trybunalu Konstytucyjnego nie powinien by¢ zarezerwowany dla
sedzidéw, lecz otwarty dla wszystkich, ktorzy chcg dochodzi¢ swoich praw
obywatelskich (w rozumieniu art. 6) w obliczu ingerencji ustawodawcy.
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Art. 14 w zwiazku z art. 8

11. Zgadzamy si¢ z wickszo$cia, ze naruszajagce prawo przepisy
dyskryminowaly kobiety-sedziow. Nie zgadzamy si¢ jednak z wnioskiem, ze
art. 8§ Konwencji ma zastosowanie w niniejszej sprawie. O ile przedmiotowe
ustawodawstwo niezaprzeczalnie wywarto negatywny wplyw na zycie
zawodowe skarzacych, o tyle skutki na podstawie art. 8 (ochrona zycia
prywatnego) nie osiggnely progu powagi wymaganego do powstania pytania
na podstawie art. 14 w zwiazku z art. 8 Konwencji. W tej kwestii odsytamy
do naszej wspolnej opinii rozbieznej dotaczonej do wyroku w sprawie
Juszczyszyn przeciwko Polsce (nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022 r.).

Podniesiona kwestia jest objeta Protokolem dodatkowym nr 12 do
Konwencji, ktéry nie zostal ratyfikowany przez pozwane panstwo.

Konkluzja

12. W niniejszej sprawie nie ma dowoddéw wskazujagcych na to, ze
odmoéwiono dostgpu do sadow w odniesieniu do skarg nr 25226/18 (pierwszej
skarzacej), nr 25805/18 (drugiej skarzacej) i nr 43949/19 (czwartej
skarzacej).

Sprawa ta ustanawia w orzecznictwie nowg form¢ ograniczenia prawa
dostepu do sadu: brak krajowej praktyki potwierdzajacej istnienie takiego
dostepu z wystarczajaca jasnoscig. Wydany wyrok catkowicie podwaza
zasade pomocniczos$ci, ktora zostata starannie opracowana w orzecznictwie
Trybunatu i byta szczegdlnie podkres§lana w ostatnich latach.
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ZALACZNIK

Wykaz spraw:

Skarga nr

Nazwa sprawy

Data
whniesienia

Skarzacy

Rok urodzenia
Miejsce
zamieszkania
Obywatelstwo

Reprezentowany
przez

25226/18

Pajak przeciwko
Polsce

21/05/2018

Lucyna PAJAK
1956

Nowy Targ
polskie

Wiadystaw
CHOWANIEC

25805/18

Kuzak przeciwko
Polsce

21/05/2018

Marta KUZAK
1957

Nowy Targ
polskie

Wiadystaw
CHOWANIEC

8378/19

Kabzinska
przeciwko Polsce

30/01/2019

Elzbieta Jadwiga
KABZINSKA
1953

Kielce

polskie

Maciej Jakub
KABZINSKI

43949/19

Jezierska
przeciwko Polsce

12/08/2019

Danuta
JEZIERSKA
1955

Gorzow
Wielkopolski
polskie

Piotr
KELADOCZNY
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