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WYROK W SPRAWIE LALIK przeciwko POLSCE

W sprawie Lalik przeciwko Polsce,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, sedziowie,
1 Liv Tigerstedt, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Uwzgledniajac:
skarge (nr 47834/19) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu w dniu 28 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana Przemystawa Lalika (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu polskiemu rzadowi (,,Rzad”) skargi
dotyczacej braku mozliwosci konsultacji z adwokatem na najwcze$niejszych
etapach postepowania przygotowawczego oraz oparcia si¢ przez sady
krajowe na obcigzajacych zeznaniach z nieformalnego rozpytania
skarzacego, niekorzystnych dla jego obrony, ztozonych bez obecnosci
adwokata;
uwagi przedlozone przez pozwany Rzad oraz uwagi przediozone
w odpowiedzi przez skarzacego;
uwagi przedstawione przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka, ktorej
Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na interwencje;
decyzje o odrzuceniu deklaracji jednostronnej przedstawionej przez Rzad;
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2023 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji, ze
skazanie go za zabdjstwo ze szczegdlnym okrucienstwem zostalo w duzej
mierze oparte na jego nieformalnych o$wiadczeniach, ktére zlozyl bez
zapewnienia podstawowych gwarancji procesowych dla jego obrony.
Skarzacy stwierdzit, ze funkcjonariusze Policji, ktérzy przeprowadzili
nieformalne rozpytanie po zatrzymaniu, nie poinformowali go
o przyslugujacych mu prawach ani nie zaoferowali mu mozliwos$ci
skonsultowania si¢ z adwokatem.
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STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1995 r. 1 obecnie przebywa w zaktadzie karnym
w Zamosciu. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana A. Adamczuka,
prawnika praktykujacego w Zamosciu.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika, J. Sobczaka,
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy mozna podsumowaé w ponizszy sposob.

I. WYDARZENIA PROWADZACE DO SMIERCI T.B.
I ARESZTOWANIA SKARZACEGO

5. Wczesnym wieczorem 26 stycznia 2016 r. T.B. i M.D. spozywali
alkohol w poblizu mieszkania T.B. Wieczorem M.D. postanowit p6js¢ do
domu T.B., poniewaz T.B. byl mocno nietrzezwy. W drodze do domu obaj
mezezyzni spotkali skarzacego, ktory rowniez wydawal si¢ by¢ pod
wplywem alkoholu. Skarzacy zaproponowal, ze kupi im piwo, ktére cata
trojka wspdlnie wypita. Nastepnie skarzacy kupil jeszcze trzy piwa i okoto
godziny 20.20 M.D. podszedt do domu, pozostawiajac T.B. samego ze
skarzacym.

6. Po odejsciu M.D., skarzacy 1 T.B. weszli do budynku, w ktéorym
znajdowato si¢ mieszkanie skarzacego i udali si¢ do piwnicy. Po wypiciu
swojego piwa T.B. upadl na podloge i stracit przytomno$é. Skarzacy
probowat go podnies¢, ale nie byl w stanie tego zrobi¢. Nastepnie rzekomo
przeszukat kieszenie T.B., podejmujac nieudang prébe odzyskania dlugu
(zarzut postawiony przez prokurature, ktoremu skarzacy zaprzeczyt podczas
procesu). Nastepnie podpalil zapalniczka zimowa kurtke T.B., wyszedt
z piwnicy i poszedl do domu. Pozniej twierdzil, ze styszat jeki T.B. i myslat,
ze T.B. ugasil ptomienie i mogt zacza¢ szukac skarzacego, aby wzig¢ odwet.

7. Dym wydobywajacy si¢ z piwnicy zaalarmowatl mieszkancow bloku,
ktorzy wezwali straz pozarna, ale udato im si¢ ugasi¢ pozar przed przybyciem
strazakéw. Na miejsce wezwano rowniez ratownikow medycznych, ktorzy
stwierdzili zgon T.B..

8. T.B. doznal powaznych oparzen szesc¢dziesigciu procent powierzchni
ciata 1 gornych drog oddechowych. Sekcja zwlok wykazata, Ze mial
3,79 promila alkoholu we krwi.

9. O godzinie 23.20 skarzacy zostal zatrzymany przez dwodch
funkcjonariuszy Policji, ktorzy zabrali go na komisariat. Badanie zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone o godzinie 23:39
wykazato, ze mial on w organizmie okoto 0,65 mg/l alkoholu (1,3 promila).
Skarzacy podniost, ze krotko po potnocy w dniu 27 stycznia 2016 r. zostat
przestuchany przez funkcjonariuszy Policji. Nie pamigtat, co powiedziat lub
podpisat, ani czy zostal wowczas poinformowany o jego prawach. Sady
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krajowe ustality pdzniej, ze skarzacy nie zostal przestuchany bezposrednio
po zatrzymaniu (zob. paragraf 20 ponizej).

10. Wedlug Rzadu, w dniu 27 stycznia 2016 r. o godz. 12.20 sporzadzono
1 dorgczono skarzagcemu protokot zatrzymania; w tym samym czasie zostal
on poinformowany (za pomocg innego dokumentu) o uprawnieniach
zatrzymanego Ww postepowaniu karnym (,,pouczenie o uprawnieniach
zatrzymanego w postgpowaniu karnym”), w tym o prawie do niesktadania
oswiadczen oraz o prawie do kontaktu z adwokatem. Rzad nie dostarczyt
kopii zadnego dokumentu 1 ich doktadna tres¢ jest nieznana.

11. O godzinie 10.55 tego samego dnia trzej funkcjonariusze Policji (P.R.,
J.P. 1 A.M.) dokonali nieformalnego rozpytania skarzagcego. Wyglada na to,
ze nie sprawdzono przed tym poziomu jego nietrzezwosci. Z rozpytania nie
sporzadzono protokotu przestuchania, ale P.R. sporzadzit notatke urzedowa,
podsumowujaca to, co powiedzial skarzacy. Skarzacy podnidsl, Ze nie zostat
poinformowany o przyslugujacym mu prawie do odmowy sktadania
wyjasnien ani o prawie do obecno$ci adwokata podczas przestuchania. To
nieformalne rozpytanie trwato do godziny 13.40, czyli prawie trzy godziny.
Z notatki urzgdowej sporzadzonej przez P.R. wynika, ze skarzacy podat, ze
pozostawal w konflikcie z T.B. poniewaz T.B. byt mu winien pienigdze.
Potwierdzil, Zze podpalil T.B. i nie potrafit wyjasni¢, dlaczego to zrobil.
Zgodnie z notatka urzedowa, skarzacy powiedzial ponadto, Ze chciat
sprawdzi¢, czy jest zdolny do takiego czynu. Notatka urzedowa zostala
podpisana jedynie przez P.R. i dofgczona do akt sprawy.

12. Pézniej tego samego dnia, o godz. 14.40, P.R. zostal formalnie
przestuchany w charakterze $wiadka przez Prokuratora Rejonowego
w Zamo$ciu 1 zeznal, ze skarzacy dobrowolnie = rozmawiat
z funkcjonariuszami, nie zastosowano wobec niego zadnej formy przymusu,
a takie nieformalne rozpytanie bylo rutynowa czynnoscia w tego typu
sprawach.

13. Zgodnie z notatka urzedowa sporzadzong przez innego
funkcjonariusza Policji 1 dostarczong przez Rzad, skarzacy mogt
skonsultowa¢ si¢ z obronca (ustanowionym przez jego ojca) w dniu
27 stycznia 2016 r. migdzy godzing 14.55 a 15.05. Podczas konsultacji
obecny byt funkcjonariusz Polic;ji.

14. W dniu 28 stycznia 2016 1. 0 godz. 12.31 skarzacy zostal postawiony
przed Prokuratorem Rejonowym w Zamosciu i1 przedstawiono mu zarzut
popelnienia zabojstwa T.B. ze szczegdlnym okrucienstwem. Zostat
poinformowany o swoich prawach i o tym, Ze jego obronca nie przybyt na
czas. Po wyrazeniu zgody na przeshuchanie w charakterze podejrzanego bez
obecnosci obroncy, skarzacy rozpoczat przestuchanie od przyznania si¢ do
winy ,,w cato$ci”. Stwierdzit, ze T.B. byl mu winien pienigdze, ktore skarzacy
probowal odzyska¢ przeszukujac kieszenie T.B.. Nie potrafit wyjasnic,
dlaczego podpalil T.B., ale stwierdzit, ze kiedy wychodzil z piwnicy,
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ptomienie osiggnely wysokos¢ od dziesigciu do pigtnastu centymetrow, a
T.B. jeczal. Skarzacy nie potrafit wyjasni¢, dlaczego opuscit piwnice.

15. O godzinie 12.40 obronca skarzacego wszedt do pokoju 1
przestuchanie zostalo wstrzymane na dziewig¢ minut, podczas ktorych
skarzacy skonsultowat si¢ ze swoim obroncg. Po wznowieniu przestuchania
prokurator odczytal wyjasnienia zlozone dotychczas przez skarzacego.
Skarzacy o$§wiadczyl, ze chcialby sprostowac to, co uprzednio powiedziat i
stwierdzil, ze nie zamierzat zabi¢ T.B. i1 ze nie wie, dlaczego go podpalil.
Zeznal réwniez, ze pozaru nie wzniecit z tego powodu, ze T.B. byt winien
skarzacemu pieniadze. Nastepnie odmowit dalszych wyjasnien.

16. Nazajutrz Sad Rejonowy w Zamosciu tymczasowo aresztowal
skarzacego. Podczas posiedzenia skarzacy wycofal si¢ ze swoich wyjasnien
1 podal, Ze przestraszyt si¢ przestuchujacych go funkcjonariuszy, w zwigzku
z czym nadal przedstawial t¢ samg wersj¢ wydarzen przed prokuratorem.

17. Na pdzniejszym etapie Sledztwa skarzacy nie przyznawal si¢ do winy
1 odmowit skladania jakichkolwiek wyjasnien. Oskarzenie zebrato inne
dowody, a mianowicie zeznania $wiadkow, ustalenia $ledczych, dowody
rzeczcowe zebrane na miejscu zbrodni oraz wyniki badan lekarskich
1 psychiatrycznych (w tym skarzacego).

II. PROCES KARNY SKARZACEGO

18. Podczas procesu skarzacy przyznat si¢ do podpalenia T.B., ale
wyjasnit, ze nigdy nie zamierzat go zabi¢. Wyjasnit, ze w sierpniu 2015 r.
,»zrobit psikusa” T.B. w podobny sposob (podpalajac kawalek jego ubrania),
ale T.B. rzekomo nie miat do niego pretensji. Skarzacy stwierdzit ponadto,
ze powiedziat funkcjonariuszom o diugu, jaki miat wobec niego T.B.,
poniewaz myslal, ze postawi go to w lepszym s$wietle. Zapewniat, ze miat
dobre relacje z ofiara.

19. Na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2016 r. funkcjonariusz Policji (J.
P.), ktory przeprowadzit nieformalne rozpytanie skarzacego 27 stycznia 2016
r. (zob. paragraf 11 powyzej), zeznawal w charakterze §wiadka. Zeznat on,
ze nieformalne rozpytanie miato forme¢ rozmowy, podczas ktorej skarzacy
swobodnie i szczegdtowo opisat przedmiotowe zdarzenie. J. P. zeznal, ze
poniewaz rozpytanie mialo charakter nieformalny, skarzacemu nie
przedstawiono zadnych dokumentéw do podpisania. P. R. tego samego dnia
zostal rowniez przestuchany, okazano mu tres¢ notatki urzedowej z jego
rozpytania i potwierdzit on prawdziwosc¢ jej tresci (ibid.). A. M. zeznal, ze
nie pamigta, czy skarzagcemu zadawano pytania, czy tez wypowiadat si¢ on w
sposob ,,spontaniczny”.

20. W dniu 27 marca 2017 r. Sad Okregowy w Zamos$ciu skazat
skarzacego za zabdjstwo popelnione ze szczegdlnym okrucienstwem
1 wymierzyl mu kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci. Sad
wyjasnit, ze nie ma dowodow na to, ze skarzacy zostat przestuchany
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bezposrednio po zatrzymaniu, gdy byt w stanie nietrzezwosci. Sad odnotowat
fakt, Ze nazajutrz rano po zdarzeniu skarzacego przez prawie trzy godziny
poddawano nieformalnemu rozpytaniu (zob. paragraf 11 powyzej). W
pisemnym uzasadnieniu wyroku sad jednoznacznie uznal poczatkowe
wyjasnienia zlozone przez skarzacego za szczegolnie wiarygodne, poniewaz
skarzacy nie miat wowczas szansy na przemyslenie swojej linii obrony, a
zatem musiat by¢ szczery. Sad uznal rowniez, ze skarzacy zabit T. B.,
poniewaz ten ostatni nie sptacil dlugu, co byto réwniez motywem dziatania
skarzacego w sierpniu 2015 r. (zob. paragraf 18 powyzej). Sad uznal motyw
finansowy jego przestgpstwa za okoliczno$¢ obcigzajaca. Sad stwierdzil, ze
skarzacy byt wrogo nastawiony do T. B. 1 umyslnie zabit go w taki sposob,
aby zada¢ mu jak najwigkszy stopien cierpienia. Ustalenia te opieraly si¢ na
tym, co skarzacy powiedzial podczas nieformalnego rozpytania,
przeprowadzonego przez P. R., J. P. 1 A. M., do ktorego sad wyraznie si¢
odniost.

21. Obronca skarzacego odwotat si¢ od wyroku z 27 marca 2017 r.
Podnidst w szczegdlnosci, ze Sad Okregowy naruszyt art. 174 Kodeksu
postepowania karnego, dokonujac ustalen faktycznych na podstawie zeznan
funkcjonariuszy Policji, ktorzy nieformalnie rozpytywali skarzacego po
zdarzeniu. Twierdzit réwniez, ze sad naruszyl art. 7 tego kodeksu,
odmawiajac uznania wyjasnien skarzacego za wiarygodne w zakresie,
w jakim byly one sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Obronca
twierdzil, ze skarzacy powinien zosta¢ skazany za spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu prowadzacego do $mierci (art. 156 § 3 Kodeksu
karnego), ktéry to czyn w czasie jego popetienia byt zagrozony karg do
dwunastu lat pozbawienia wolnosci. Obronca argumentowal, ze skarzacy nie
zamierzat zabi¢ T.B., a dowody wskazywaly, ze co najwyzej powinien byt
zdawaé sobie sprawe z tego, ze moze spowodowaé powazne obrazenia,
podpalajac ubranie T.B..

22. W dniu 16 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Sad uznal, powolujac si¢ na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. paragrafy 35-36 ponizej), ze nie ma
zakazu przestuchiwania funkcjonariusza Policji na temat tego, co oskarzony
powiedziat podczas nieformalnego rozpytania. Sad uznat ponadto, ze gdyby
skarzacy zostat formalnie przestuchany, a jego wyjasnienia zostaly
zastapione  zeznaniami  przestuchujacego  funkcjonariusza  Policji,
spowodowaloby to niedopuszczalnoéé tych ostatnich. Zadna taka
wylaczajaca zasada nie miata zastosowania do zeznan zlozonych przez
funkcjonariuszy Policji, ktorzy brali udzial w czynno$ciach na miejscu
przestgpstwa i ktérzy mogliby przypomnie¢ sobie stowa spontanicznie
wypowiedziane przez osobe poddang tak zwanemu ,nieformalnemu
rozpytaniu”, nawet gdyby taka osoba zostata pdZniej oskarzona o popetnienie
przestepstwa.
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23. W dniu 23 maja 2019 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
whniesiong przez skarzacego jako oczywiscie bezzasadng. Nie przedstawiono
zadnego uzasadnienia. Orzeczenie zostalo dor¢czone skarzacemu 25 czerwca
2019 .

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO I PRAKTYKA
A. Przepisy prawa krajowego

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
24. Odpowiedni przepis Konstytucji RP stanowi, co nastepuje:

Artykul 42
”["']

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub
na zasadach okreslonych w ustawie korzystac¢ z obroncy z urzedu.

3. Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu”.

2. Kodeks postgpowania karnego

25. Odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego (,.k.p.k.”),
obowigzujace w przedmiotowym czasie, majg nastepujace brzmienie:

Artykul 6

,,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczyc¢”.

Artykul 7

,»Organy postgpowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego”.

Artykul 16

»§ 1. Jezeli organ prowadzacy postgpowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow
postepowania o cigzacych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach, brak
takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywaé ujemnych skutkow
procesowych dla uczestnika postgpowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy.

§ 2. Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miar¢ potrzeby udzielaé
uczestnikom postgpowania informacji o cigzacych obowiazkach i o przystugujacych im
uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyrazZnie takiego obowigzku nie
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stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w §wietle okolicznosci sprawy byto ono
nieodzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje si¢ odpowiednio § 1”.

Artykul 71

»§ 1. Za podejrzanego uwaza si¢ osobg, co do ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutow albo ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono
zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.

§ 2. Za oskarzonego uwaza si¢ osobe, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do
sadu, a takze osobg, co do ktdrej prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335 § 1
lub wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania.

§ 3. Jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogoélnym okreslenia »oskarzony«,
odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze do podejrzanego.

Artykul 78
,»§ 1. Oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono
obronce z urzgdu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny”.

Artykul 80

,,Oskarzony musi mie¢ obronce w postgpowaniu przed sagdem okrggowym, jezeli
zarzucono mu zbrodni¢. W takim wypadku udzial obroncy w rozprawie gtowne;j jest
obowigzkowy”.

Artykul 143
,»$ 1. Spisania protokotu wymagaja:
[...]
2) przestuchanie oskarzonego, swiadka, bieglego i kuratora;
[..]

§ 2. Z innych czynnoSci spisuje si¢ protokot, jezeli przepis szczegdlny tego wymaga
albo przeprowadzajacy czynnos$¢ uzna to za potrzebne. W innych wypadkach mozna
ograniczy¢ si¢ do sporzadzenia notatki urzedowe;j”.

Artykul 148
,»§ 1. Protokot powinien zawierac:
1) oznaczenie czynno$ci, jej czasu i miejsca oraz os6b w niej uczestniczacych;
2) przebieg czynnos$ci oraz o$wiadczenia i wnioski jej uczestnikow;

3) wydane w toku czynnosci postanowienia i zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub
zarzadzenie sporzadzono osobno, wzmianke o jego wydaniu;

4) w miar¢ potrzeby stwierdzenie innych okolicznosci dotyczacych przebiegu

czynnosci.

§ 2. Wyjasnienia, zeznania, o§wiadczenia i wnioski oraz stwierdzenia okreslonych
okolicznosci przez organ prowadzacy postgpowanic zamieszcza si¢ W protokole
zmozliwg dokladnoscig. Osoby biorgce udzial w czynnoSci maja prawo zadaé
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zamieszczenia w protokole z pelng doktadnoscia wszystkiego, co dotyczy ich praw lub
interesow.

§ 3. W protokole nie wolno zastgpowac zapisu tresci zeznan lub wyjasnien
odwotywaniem si¢ do innych protokotow.

§ 4. Osoby biorace udziat w czynnosci majg prawo zadac¢ odczytania fragmentéw ich
wypowiedzi wciggnietych do protokotu”.

Artykut 150

»8 1. Z wyjatkiem protokotu rozprawy lub posiedzenia protokét podpisujg osoby
biorace udzial w czynnos$ci. Przed podpisaniem nalezy go odczytac i uczyni¢ o tym
wzmianke.

§ 2. Osoba uczestniczagca w czynno$ci moze podpisujac protokot zglosi¢
jednoczesnie zarzuty co do jego tresci; zarzuty te nalezy wciagnac do protokotu wraz
z o$wiadczeniem osoby wykonujacej czynnos¢ protokotowana”.

Artykul 174

»Dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastgpowac
trescig pism, zapiskow lub notatek urzgdowych”.

Artykul 175

,»§ 1. Oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania powodow
odmowi¢ odpowiedzi na poszczegoélne pytania lub odmoéwi¢ skiadania wyjasnien.
O prawie tym nalezy go pouczyc.

§ 2. Obecny przy czynnosciach dowodowych oskarzony ma prawo skladaé
wyjasnienia co do kazdego dowodu”.

Artykul 244
’,["']

§ 2. Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac¢ o przyczynach zatrzymania i o
przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub
radcy prawnego, do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie wlada
W wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, do ztozenia o$wiadczenia i odmowy
ztozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu do
pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245, art. 246 § 1
iart. 612 § 2, jak rowniez o tresci art. 248 § 112, a takze wystuchac go.

§ 3. Z zatrzymania sporzadza si¢ protokoét, w ktorym nalezy podaé imie¢, nazwisko
i funkcje dokonujacego tej czynnosci, imi¢ i nazwisko osoby zatrzymanej, a w razie
niemoznosci ustalenia tozsamosci — jej rysopis oraz dzien, godzing, miejsce i przyczyng
zatrzymania z podaniem, o jakie przestgpstwo si¢ ja podejrzewa. Nalezy takze wciagnaé
do protokotu ztozone przez zatrzymanego o$wiadczenia oraz zaznaczy¢ udzielenie mu
informacji o przystugujacych prawach. Odpis protokotu dorg¢cza si¢ zatrzymanemu.

§ 4. Niezwlocznie po zatrzymaniu osoby podejrzanej nalezy przystapi¢ do zebrania
niezbe¢dnych danych, a takze o zatrzymaniu zawiadomi¢ prokuratora. W razie istnienia
podstaw, o ktorych mowa w art. 258 § 1-3, nalezy wystapi¢ do prokuratora w sprawie
skierowania do sadu wniosku o tymczasowe aresztowanie”.
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Artykul 245

HZatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radca prawnym, a takze bezposrednig
znimi rozmoweg; w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi
okoliczno$ciami, zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”.

Artykut 300

»§ 1. Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego o jego
uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy
odpowiedzi na pytania, do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach, do sktadania
wnioskéw o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy
obroncy, w tym do wystgpienia o obronce z urzedu w wypadku okreslonym
wart. 78 oraz o treSci art. 338b, do koncowego zaznajomienia z materiatami
postepowania przygotowawczego, jak rowniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a
§1,art. 72 § 1, art. 156 § 51 5a, art. 301, art. 335, art. 338a i art. 387 oraz o obowigzkach
i konsekwencjach wskazanych w art. 74, art. 75, art. 133 § 2, art. 138 i art. 139.
Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pismie; podejrzany otrzymanie pouczenia
potwierdza podpisem”.

Artykul 301

,,Na zadanie podejrzanego nalezy przestucha¢ go z udzialem ustanowionego obroncy.
Niestawiennictwo obroncy nie tamuje przeshuchania”.

Artykul 393

»3 1. Wolno odczytywa¢ na rozprawie protokoty ogledzin, przeszukania
i zatrzymania rzeczy, opinie bieglych, instytutéw, zakladow Iub instytucji, dane
o karalnosci, wyniki wywiadu §rodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe
ztozone w postgpowaniu przygotowawczym lub sadowym albo w innym postgpowaniu
przewidzianym przez ustaw¢. Nie wolno jednak odczytywaé notatek dotyczacych
czynnosci, z ktorych wymagane jest sporzadzenie protokotu”.

Artykul 540

,»$ 3. Postepowanie wznawia si¢ na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika
z rozstrzygnigcia organu miedzynarodowego dziatajacego na mocy umowy
miedzynarodowe;j ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska”.

3. Kodeks karny

26. Odpowiednie przepisy Kodeksu karnego, obowigzujace w
przedmiotowym czasie, majg nast¢pujace brzmienie:

Artykul 148

,»§ 1. Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy
od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

§ 2. Kto zabija cztowieka:

1) ze szczego6lnym okrucienstwem,
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2) w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie,
4) z uzyciem materiatdw wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Artykul 156
,»§ 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:
1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego ci¢zkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwate;j,
choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo
znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciata,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12”.

4. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu

27. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2015 r.
w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy
z urzedu (,,Rozporzadzenie”) stanowito, co nastepuje:

§11.

,»1. Wniosek o wyznaczenie obroncy z urzgdu zlozony przez podejrzanego organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze przekazuje niezwlocznie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy wraz z dokumentami zlozonymi przez
podejrzanego w celu wykazania, Ze nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

2. Przekazujac do sadu wihasciwego do rozpoznania sprawy wniosek i dokumenty,
o ktorych mowa w ust. 1, organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze dotacza
akta sprawy albo odpisy z akt sprawy niezbg¢dne do rozpoznania wniosku
0 wyznaczenie obroncy z urzedu, w szczegdlnosci umozliwiajgce ustalenie sygnatury
sprawy, danych osobowych podejrzanego oraz danych dotyczacych jego sytuacji
rodzinnej i majatkowe;.

3. Jezeli okoliczno$ci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony,
organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze:

1) przekazuje wniosek i dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, wraz z odpisami z akt
sprawy, o ktorych mowa w ust. 2, do sagdu wiasciwego do rozpoznania sprawy za
posrednictwem telefaksu Iub poczty elektronicznej bezposrednio po ztozeniu wniosku
0 wyznaczenie obroncy z urzedu;
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2) zawiadamia, w sposob wskazany w art. 137 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego, sad wlasciwy do dokonania w postgpowaniu
przygotowawczym czynnosci wymagajacej natychmiastowego podjecia obrony
o ztozeniu przez podejrzanego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz
o przekazaniu wniosku do sagdu wtasciwego do rozpoznania sprawy oraz wskazuje datg
tych czynno$ci oraz nazwe sadu.

§ 13.

,wJezeli podejrzany, ktory ztozyl wniosek o wyznaczenie obroncy z urzgdu, nie
wykazat w spos6b nalezyty, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny, prezes sadu lub referendarz sadowy
niezwlocznie wyznacza mu odpowiedni termin na uzupetienie wniosku”.

B. Praktyka krajowa

1. Wykonanie wyroku Trybunatu w sprawie Plonka p. Polsce (skarga
nr 20310/02)

28. W dniu 31 marca 2009 r. Trybunat wydal wyrok w sprawie Plonka
p. Polsce (skarga nr 20310/02, 31 marca 2009 r.) i orzekt, ze doszto w niej do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. ¢) z powodu
braku dostgpu skarzacej do obroncy podczas przestuchania przez policje.
Wyrok stat si¢ ostateczny 30 czerwca 2009 r.

29. W dniu 3 listopada 2015 r. polski Rzad przedlozyl Komitetowi
Ministrow raport z wykonania tego wyroku. W odniesieniu do podjetych
srodkéw ogdlnych rzad wyjasnit, ze art. 300 1 301 k.p.k. znaczaco zmieniono,
aby zapewni¢, ze podejrzani otrzymaja wyczerpujace i latwo dostgpne
pouczenia dotyczace ich praw. Ponadto, odnoszac si¢ do Rozporzadzenia,
Rzad wskazal, Zze okres§lono w nim szczegdty procedury wyznaczania
obroncy z urzedu.

30. W swojej rezolucji CM/ResDH(2015)235, przyjetej 9 grudnia 2015 .,
Komitet Ministréw wyrazit przekonanie, ze wszystkie §rodki wymagane na
mocy art. 46 ust. 1 Konwencji zostaly przyjete, oswiadczyl, ze pozwane
panstwo wykonalo swoje obowigzki na mocy art. 46 ust. 2 Konwencji i
zamknat nadzér nad wykonaniem tego wyroku.

2. [Polski] Rzecznik Praw Obywatelskich

31. W dniach 18 kwietnia 2017 r.! i 27 wrze$nia 2018 r.2 [polski]
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
o rozwazenie przedstawienia propozycji zmian legislacyjnych w celu

I https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20generalne%20-
%?200bronca%200d%20poczatku%20zatrzymania.pdf, dostep: 10 maja 2022 r.

2 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Spr
awiedliw0%C5%9Bci%20ws.%20zapewnienia%20dost%C4%99pu%20d0%200bro%C5%
84cy%20ju%C5%BC%200d%20chwili%20zatrzymania%?20.pdf, dostgp: 10 maja 2022 r.
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zapewnienia skuteczniejszego dostepu do obroncy po zatrzymaniu, a tym
samym zminimalizowania ryzyka ztego traktowania w areszcie policyjnym.
Rzecznik wskazat, ze obowigzujace wowczas gwarancje byly iluzoryczne,
aw S$wietle braku innych gwarancji proceduralnych (takich jak nagrania
wideo przestuchan) zwigkszato si¢ ryzyko tortur 1 nieludzkiego traktowania.
W tym wzgledzie Rzecznik odniost si¢ do kilku toczacych sie lub
zakonczonych postgpowan karnych, w ktorych funkcjonariuszy Policji
oskarzono o zngcanie si¢ nad podejrzanymi podczas nieformalnych rozpytan.

32. Rzecznik zakwestionowal roéwniez skutecznos$¢ transpozycji
dyrektywy 2013/48/UE (zob. paragraf 40 ponizej) do polskiego porzadku
prawnego 1 wyrazit zaniepokojenie nieskutecznoscig ochrony zapewnianej
przez obowigzujace wowczas przepisy k.p.k.

33. W dniu 25 pazdziernika 2021 r.> Minister Sprawiedliwo$ci
odpowiedziat, ze zapewnienie kazdemu zatrzymanemu dostepu do adwokata
bytoby niewykonalne, a biorgc pod uwage czas potrzebny na wyznaczenie
adwokata, nieuchronnie prowadzitoby to do przedtuzenia zatrzymania.
Zdaniem Ministra takie rozwigzanie uniemozliwitoby policjantom rozmowe
z zatrzymanym lub wykonywanie czynnosci procesowych z jego udziatem.
Minister stwierdzil, ze obowigzujace prawo zapewnia wystarczajace
gwarancje procesowe osobom zatrzymanym na wczesnych etapach
postgpowania 1 odmoéwil rozwazenia wprowadzenia propozycji zmian
legislacyjnych.

3. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

34. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 grudnia 2012 r. (sygn. K
37/11) orzekd, ze:

»Prawo do obrony przystuguje zatem kazdemu od momentu wszczgcia przeciwko
niemu postgpowania karnego. Trybunat [Konstytucyjny] podkreslat, ze ,,w praktyce”
momentem tym jest chwila przedstawienia zarzutow, a wigc chwila kiedy wystepuje
juz uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Trybunal [Konstytucyjny]
majac na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze prawo do obrony,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji, odnosi si¢ takze do tej fazy postgpowania,
ktéra poprzedza formalne postawienie zarzutow danej osobie. Trybunat
[Konstytucyjny] podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,nie formalne postawienie
zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organéw procesowych
skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony”.

4. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego

35. W postanowieniu z 1 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt V KK 12/03) Sad
Najwyzszy orzekt, co nastepuje:

»Z brzmienia art. 186 § 1 k.p.k. wynika, ze zakaz ten obejmuje jedynie tresé
»poprzednio ztozonych zeznan” i mozliwo$¢ czynienia na ich podstawie ustalen

3 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-10/Odpowiedz_MS 25.10.2021.pdf,
dostep: 10 maja 2022 r.
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faktycznych. Przepis ten nie zakazuje jednak odtwarzania zeznan osoby uprawnionej
do odmowy sktadania zeznan ztozonych poza protokotem przestuchania w charakterze
swiadka, np. podczas zatrzymania przez funkcjonariusza Policji w formie
spontanicznego o$wiadczenia”.

36. W dniu 4 maja 2016 r. Sad Najwyzszy wydal postanowienie
(sygn. akt III KK 334/15) dotyczace charakteru i sposobu wykorzystania
notatek urzgdowych. Stwierdzit w nim, co nastepuje:

,,Nie ulega watpliwosci, ze w §wietle art. 174 k.p.k. notatka urzedowa sporzadzona
z czynno$ci rozpytania nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy
z zeznan $wiadka. Na podstawie tresci notatki urzedowej nie wolno takze dokonywacé
ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, czy z zeznaniami
swiadka, gdyz byloby to zastgpieniem tego rodzaju dowoddw trescig notatki. Nie ma
natomiast zakazu przestuchania w charakterze swiadka funkcjonariusza Policji, ktory
dokonal czynnos$ci rozpytania i sporzadzil z niej notatk¢ urzedows. Zastgpowanie
wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka miatoby miejsce w wypadku przestuchania
funkcjonariusza dokonujacego formalnego przestuchania na okolicznos¢ tresci
sktadanych w czasie tego przestuchania wyjasnien albo zeznan. Takiego charakteru nie
ma natomiast relacja funkcjonariuszy o przebiegu przeprowadzonych przez nich
czynno$ci na miejscu przestepstwa, ktéorych element stanowia spontaniczne
wypowiedzi osoby, wobec ktorej zostato dokonane tzw. rozpytanie”.

37. W wyroku z 10 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt IV KK 150/19) Sad
Najwyzszy orzekt, co nastgpuje:

,»Odtworzenie (w jakiejkolwiek formie, to jest czy to przez przeshuchanie
funkcjonariuszy w charakterze $wiadkow, czy przez ujawnienie dokumentoéw
zawierajacych o§wiadczenia pozniejszego oskarzonego) relacji sktadanych policjantom
przed przestuchaniem osoby w charakterze podejrzanego lub w trybie okreSlonym
w art. 308 § 2 zd. ostatnie k.p.k. mozliwe byloby jedynie wowczas, gdyby mieli oni
kontakt z (ta osobg) w zwiazku z wykonywaniem pozaprocesowych czynnos$ci
sluzbowych i informacje przekazywane bytyby im przez p6zniejszego podejrzanego
W sposob spontaniczny. Wowczas jednak, gdy uzyskanie informacji o czynie
zarzucanym dokonywalo si¢ z inspiracji policjantéw i na potrzeby ewentualnego
postepowania karnego, wykorzystanie relacji pézniejszego oskarzonego utrwalonych
w innej formie niz protokoét przestuchania stanowi obejscie art. 174 k.p.k.”.

38. W dniu 21 marca 2021 r. Sad Najwyzszy wydat postanowienie
(sygn. akt IV KK 683/19) dotyczace wykorzystania informacji uzyskanych
podczas nieformalnego rozpytania. Stwierdzit w nim, co nastepuje:

»Wobec charakteru przedstawianej przez skarzacego argumentacji wypada jeszcze
przypomnieé, ze przeprowadzenie tzw. czynnos$ci rozpytania moze zosta¢ utrwalone
w formie notatki urzedowej (art.143 § 2 k.p.k.). Przeprowadzenie takiej czynno$ci nie
moze jednak zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz z zeznan $wiadkow
(art. 174 k.p.k.). Czynno$¢ rozpytania osoby, ktdéra w przyszioSci moze staé si¢
podejrzanym, nie narusza art. 74 § 1 k.p.k., gdyz nie ciazy na niej prawny obowiazek
udzielania na pytania funkcjonariuszy organdéw S$cigania informacji dotyczacych
okoliczno$ci zwigzanych z czynem, ktorego to rozpytanie dotyczy. Czynnos$é
rozpytania nie narusza takze art. 175 § 1 k.p.k., poniewaz przewidziane w tym przepisie
prawo do milczenia przyshuguje osobie, ktdrej postawiono zarzut popelnienia
przestepstwa. Inng jednak kwestig — czego juz w kasacji jej autor nie dostrzega — jest
mozliwo$é pdzniejszego dowodowego wykorzystania informacji uzyskanych w toku
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takiego rozpytania. Wobec brzmienia art. 174 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze notatka
urzedowa sporzadzona z czynno$ci rozpytania nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien
oskarzonego, czy zeznan $wiadkow. Dlatego nie podlega ona ujawnieniu na rozprawie
(art. 393 § 1 zd. drugie k.p.k.). Na podstawie tresci notatki urzedowej nie wolno takze
dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, czy
zeznaniami $wiadka, gdyz byltoby to zastapienie tych dowodow trescig notatki. Nie ma
natomiast przeszkod normatywnych co do przestuchania funkcjonariusza Policji, ktory
ta notatke sporzadzit w charakterze $wiadka i co do tego, aby zlozone przez niego
zeznania wykorzysta¢ dowodowo obok wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka
w celu potwierdzenia i uzupelnienia oryginalnych zeznan lub wyjasnien, o ile tym
dowodom nie przecza”.

5. Pierwszy Prezes Sqgdu Najwyzszego

39. W swoim raporcie z 2017 r. zatytutowanym ,,Uwagi o stwierdzonych
nieprawidlowosciach i lukach w prawie” Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
stwierdzil:

»Ponadto zastrzezenia wywoluje brak precyzyjnego uregulowania mozliwosci
przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji z obronca przed pierwszym
przestuchaniem w ramach instytucji przedstawienia zarzutoéw. Wydaje sie, ze
wynikajacy z art. 313 § 1 k.p.k. obowiazek organu procesowego niezwlocznego
przestuchania podejrzanego po ogloszeniu mu postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw w polaczeniu z brakiem przepisu, ktory nakazywalby umozliwienie odbycia
konsultacji z obronca przed przystapieniem do przestuchania, narusza precyzyjnie
okreslone w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2013/48/UE] prawo do dost¢pu do adwokata
»wprzed przestuchaniem«. Przepis art. 301 k.p.k. przewiduje co prawda prawo
podejrzanego do przestuchania go z udzialem obroncy, jednak jedynie juz
»ustanowionego” w sprawie. Nie odnosi si¢ on rowniez do umozliwienia podejrzanemu
konsultacji z obroncg przed przystapieniem do przestuchania [...]. Niezaleznie od
wymogow dyrektywy w doktrynie od dawna zwracano uwagg¢ na nieprawidlowe
uregulowanie w art. 301 k.p.k. kwestii dostepu do obroncy w zwigzku z pierwszym
przestuchaniem”.

II. WEASCIWE MATERIALY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Unia Europejska

40. Dyrektywa Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady 2013/48/UE
z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi 1 organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(,,Dyrektywa”), w stosownych przypadkach, stanowi:

Artykul 3

,»1. Panstwa czltonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo
dostgpu do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogtly
rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.
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2. Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez zbe¢dnej zwloki.
W kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni maja dostep do adwokata poczawszy od
najwczesniejszego sposrdd nastgpujacych termindw:

a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

b) w momencie prowadzenia przez organy Scigania lub inne wlasciwe organy
czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnoséci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. ¢);

¢) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci;

d) zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wlasciwym w sprawach
karnych w odpowiednim czasie, zanim stawig si¢ przed tym sadem.

3. Prawo dostepu do adwokata pociaga za soba, co nastepuje:

a) panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do
spotykania si¢ na osobnosci i porozumiewania si¢ z reprezentujagcym ich adwokatem,
takze przed przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

b) panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do
obecnosci i skutecznego udzialu ich adwokata w czasie ich przestuchiwania. Taki
udziat musi by¢ zgodny z procedurami okre§lonymi w prawie krajowym, pod
warunkiem ze takie procedury pozostajg bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania
odnosnego prawa i dla jego istoty. Jezeli adwokat bierze udzial w przestuchaniu, fakt
ten jest odnotowywany, z wykorzystaniem procedury protokotowania, zgodnie z
prawem krajowym danego panstwa cztonkowskiego;

[.]

4. Panstwa czlonkowskie dokltadaja staran, aby udostgpnia¢ informacje ogodlne
majace utatwi¢ podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie dostepu do adwokata.

Niezaleznie od przepiséw prawa krajowego dotyczacych obowiazkowej obecnosci
adwokata, panstwa czlonkowskie wprowadzaja niezbedne rozwigzania, by zapewnic
podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, mozliwo$é
skutecznego skorzystania z prawa dostgpu do adwokata, chyba ze takie osoby zrzekly
si¢ tego prawa zgodnie z art. 9.

[.]

6. W wyjatkowych okolicznosciach i jedynie na etapie postgpowania
przygotowawczego panstwa cztonkowskie moga zastosowac czasowe odstgpstwo od
stosowania praw przewidzianych w ust. 3, w zakresie, w jakim jest to uzasadnione —
w $wietle konkretnych okolicznos$ci danej sprawy — jednym z nastepujacych istotnych
powodow:

a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym
konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej§ osoby;
b) w przypadku koniecznosci podjecia przez organy S$cigania natychmiastowego
dziatania w celu niedopuszczenia do narazenia postgpowania karnego na znaczacy
uszczerbek.
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PRAWO

I. UWAGA WSTEPNA

41. Pismem z 28 wrze$nia 2021 r. Rzad poinformowal Trybunal, ze
zaproponowat ztozenie jednostronnej deklaracji w celu rozwigzania kwestii
podniesionej przez skarzacego. Rzad zlozyt wniosek do Trybunalu o
skreslenie skargi zgodnie z art. 37 Konwencji.

42. W dniu 18 stycznia 2022 r. Trybunat (Izba Pierwszej Sekcji)
rozpoznat deklaracje w §wietle zasad wynikajacych z jego orzecznictwa (zob.
w szczegblnosci Tahsin Acar p. Turcji, [W1], skarga nr 26307/95, §§ 75-77,
ETPC 2003-VI) i oddalit wniosek Rzadu o skreslenie skargi z listy. Uznal, ze
poszanowanie praw czlowieka wymaga nie tylko uznania naruszenia
1 wyplaty odszkodowania, lecz takze zobowigzania pozwanego panstwa do
podjecia odpowiednich §rodkdéw o charakterze ogdlnym.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 3 LIT C) KONWENCIJI

43. Skarzacy zarzucil, ze jego skazanie w duzej mierze oparto na jego
nieformalnych zeznaniach, zlozonych bez zapewnienia podstawowych
gwarancji proceduralnych dla jego obrony, bez zbadania poziomu jego
nietrzezwosci przed nieformalnym rozpytaniem i bez poinformowania go
o przystugujacych mu prawach, w tym do obecnosci adwokata, zgodnie
z art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji, ktory stanowi:

,,3. Kazdy oskarzony o popelienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

[.]

c¢) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie
ma wystarczajacych §rodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego korzystania
z pomocy obroncy wyznaczonego z urzgdu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci;”

A. Dopuszczalno$¢
44. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty

nieuzasadniona ani niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie
wymienionej w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalng.
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B. Meritum

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

45. Skarzacy podniost, ze jego nieformalne rozpytanie przeprowadzono
bez zapewnienia jakichkolwiek gwarancji proceduralnych. W szczego6lnosci
przed rozpytaniem nie zbadano poziomu trzezwosci skarzacego, ani nie
zarejestrowano dokladnego czasu przeprowadzenia rozpytania. Skarzacy
zarzucit ponadto, ze nie byl §wiadom przystugujacego mu prawa do odmowy
udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania lub do zachowania milczenia.
Funkcjonariusze, ktorzy go przestuchiwali, sporzadzili notatki urzedowe z
jego wypowiedzi, cho¢ nic nie stalo na przeszkodzie, by przygotowac
formalny protokot, ktéory musiatby zosta¢ podpisany przez wszystkich
uczestnikow przestluchania Zdaniem skarzacego sporzadzenie notatki
urzedowej nie dawato takiej mozliwosci, pozwalajac przestuchujagcemu na
przeformutowanie wypowiedzi skarzacego. Skarzacy zarzucil ponadto, Ze
skazanie go za zabdjstwo popetnione ze szczeg6dlnym okrucienstwem oparto
na wyjasnieniach ztozonych przez niego bez obecnosci adwokata.

(b) Rzad

46. Rzad stwierdzit, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji nie okresla sposobu
korzystania z prawa dostgpu do obroncy ani tresci tego prawa. Ponadto Rzad
utrzymywal, Zze wyznaczenie obroncy samo w sobie nie zapewnia
skutecznos$ci pomocy, jakiej obronica moze udzieli¢ oskarzonemu. Rzad
przyznat, ze podejrzani muszg mie¢ mozliwo$¢ nawigzania kontaktu
z obroncg od momentu zatrzymania, przed przestuchaniem (zob. Brusco p.
Francji, skarga nr 1466/07, § 54, 14 pazdziernika 2010 r. oraz A.T. p.
Luksemburgowi, skarga nr 30460/13, §§ 86-89, 9 kwietnia 2015 r.). W tym
wzgledzie Rzad wskazat, Ze ojciec skarzacego ustanowit obronce dla swojego
syna i skarzacy mogt si¢ z nim skonsultowac 27 stycznia 2016 .

47. Rzad zauwazyl ponadto, ze organy krajowe prowadzace
postepowanie karne, dokonujac ustalen, oparty si¢ w catosci na dowodach
zgromadzonych w postepowaniu. Rzad podniost, ze skoro Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng skarzacego jako w sposdb oczywisty bezzasadna,
zarzucane nieprawidtlowosci nie miaty wplywu na dalszy przebieg
postepowania dowodowego ani na ustalenia sagdow.

2. Interweniujgce osoby trzecie

(a) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

48. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (,,Fundacja”) podniosta, ze ramy
prawne regulujace prawo dostgpu do obroncy w areszcie policyjnym
zawierajg powazne niedociggnigcia, ktore podwazaja skuteczne korzystanie
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z tego prawa. Fundacja wskazata, ze pouczenie dla zatrzymanych 1
podejrzanych jest sformutowane w skomplikowany sposéb, ktory utrudnia
ich skuteczne =zrozumienie 1 nie uwzglednia stresu sytuacyjnego
spowodowanego zatrzymaniem. Ponadto, zdaniem interwenienta, praktyka
organéw krajowych byla taka, ze brak wyraznego wskazania przez
zatrzymanego lub podejrzanego checi skorzystania z pomocy adwokata byt
uznawany za dorozumiane zrzeczenie si¢ tego prawa.

49. Fundacja stwierdzita ponadto, ze funkcjonariusze Policji niechgtnie
pomagaja zatrzymanym Ww znalezieniu adwokata, zwlaszcza podczas
zatrzymania. Komisariaty policji nie posiadaly grafikow dostgpnych
adwokatow, dlatego tez zatrzymani, ktorzy nie mieli juz ustanowionego
obroncy, w praktyce nie mieli do kogo si¢ zwrdci¢. Brak precyzyjnych
przepisow w tym zakresie uniemozliwial skuteczng pomoc zatrzymanym,
ktérzy nie mieli danych kontaktowych swoich adwokatow. Fundacja
stwierdzila rowniez, ze praktyka przeprowadzania nieformalnych rozpytan
byta szeroko rozpowszechniona wérdd funkcjonariuszy Policji i mimo, Ze nie
mozna byto wykorzysta¢ notatek urzedowych w sadzie w celu zastgpienia
nimi zarejestrowanych zeznan, funkcjonariusze Policji zazwyczaj zeznawali
jako $wiadkowie w odniesieniu do tego, co oskarzony powiedzial podczas
nieformalnego rozpytania. Co wigcej, notatka urzgdowa sporzadzona przez
policje byta zawsze dotaczana do akt sprawy 1 dostepna dla sedziego, nawet
jesli jej autor nie zostat wezwany do zlozenia zeznan.

50. Ponadto Fundacja przedstawila obszerne uwagi, kwestionujac
skuteczno$¢ wdrozenia dyrektywy. W szczegdlnosci interwenient, powotujac
si¢ na rozne zrodta krajowe 1 miedzynarodowe (zob. paragraf 39 powyzej),
argumentowal, ze ustawodawstwo krajowe nie zapewnia skutecznego
1 praktycznego prawa dostepu do adwokata natychmiast po zatrzymaniu,
a w kazdym razie bez zbednej zwloki przed przestluchaniem przez policje,
zgodnie z wymogami art. 3 ust. 2 lit. a) Dyrektywy.

(b) Fair Trials

51. Odnoszac si¢ do praktyki nieformalnych rozpytan, organizacja
pozarzadowa Fair Trials stwierdzita, ze taka metoda miata na celu obejscie
ochrony oferowanej przez art. 6 ust. 3 ¢) Konwencji poprzez stworzenie
odrebnej kategorii przestuchan, ktora nie podlegata gwarancjom
zapewniajacym prawo do rzetelnego procesu sadowego. Interwenient
stwierdzil ponadto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
kazda rozmowe¢ migdzy zatrzymanym podejrzanym a policja nalezy
traktowac jako formalny kontakt i nie mozna jej okresla¢ jako nieformalnego
rozpytania lub nieformalnej rozmowy (zob. Ayetullah Ay p. Turcji, skargi nr
29084/07 1 1191/08, § 137, 27 pazdziernika 2020 r.).

52. Interwenient wskazat, ze przestuchanie podejrzanego bez obecnosci
adwokata moze rodzi¢ wiele bezposrednich i1 posrednich korzysci dla
oskarzenia, nawet gdyby wyjasnienia ztozone przez podejrzanego nie zostaty
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zarejestrowane lub zostaty formalnie wytaczone z akt sprawy karnej. Tres¢
wyjasnien uzyskanych niezgodnie z prawem, nawet je§li zostaly one
formalnie zakwestionowane 1 wylaczone z materialu dowodowego, byta
fizycznie dostepna dla sktadu sgedziowskiego i prawdopodobnie wptynetaby
na jego decyzje.

53. Organizacja Fair Trials stwierdzita wreszcie, Zze zgodnie z ogdlnym
testem rzetelnosci” (zob. Beuze p. Belgii [WI], skarga nr 71409/10, § 150, 9
listopada 2018 r.) konieczne bylo solidne i1 szczegdlowe zbadanie ram
prawnych 1 praktyki krajowej regulujacej dopuszczalno$¢ i1 wylaczanie
dowodow. W przypadku zastosowania zasady wylaczenia Trybunat nie
powinien uznawac za ,,mato prawdopodobne, ze postepowanie jako catosc”
byto nierzetelne (ibid.) przed przeprowadzeniem doglgbnej analizy
zastosowania zasady wytaczenia w praktyce.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

54. Ogodlne zasady dotyczace prawa do powiadomienia o prawie do
zachowania milczenia, przywileju wolno$ci od samooskarzenia i prawa
dostepu do adwokata, jego punkt startowy, cele 1 tres¢ zostaly podsumowane
w wyroku Trybunalu w sprawie Beuze (op.cit. §§ 123-36).

55. Przywilej wolnosci od samooskarzenia i prawo do zachowania
milczenia sg powszechnie uznawanymi standardami mig¢dzynarodowymi,
ktore lezg u podstaw rzetelnego postepowania. Ich celem jest zapewnienie
oskarzonemu ochrony przed niewlasciwym zastosowaniem przymusu ze
strony wladz, a tym samym unikni¢cie pomytek sagdowych i zapewnienie
realizacji celow art. 6 (zob. John Murray p. Zjednoczonemu Krolestwu, 8
lutego 1996 1., § 45, Zbior Wyrokow i1 Decyzji, 1996-1). Ponadto wezesnym
dostep do adwokata jest jedng z gwarancji proceduralnych, na ktére Trybunat
bedzie zawracal szczegdlng uwage przy badaniu, czy w postepowaniu
naruszono istot¢ prawa wolnosci od samooskarzenia (zob., odpowiednio,
Jalloh p. Niemcom [WI], skarga nr 54810/00, § 101, ETPC, 2006 1X).

56. Trybunat przypomina, ze nieodtagcznym elementem prawa wolnosci
od samooskarzenia, prawa do milczenia i prawa do pomocy prawnej jest to,
ze osoba ,,0skarzona o popelnienie czynu zabronionego” do celow art. 6 ma
prawo do bycia poinformowang o tych prawach (zob. Ibrahim i inni p.
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 50541/08 i 3 inne, § 272, 13
wrzes$nia 2016 r.). Prawa te sg zupetnie odrgbne: zrzeczenie si¢ jednego z nich
nie pociaga za soba zrzeczenia si¢ drugiego. Niemniej maja one charakter
uzupelniajacy, poniewaz osobom zatrzymanym przez policj¢ nalezy a fortiori
zapewni¢ pomoc adwokata, jezeli nie zostaly one wcze$niej poinformowane
przez wladze o przystugujacym im prawie do zachowania milczenia (Navone
i Inni p. Monako, skarga nr 62880/11 1 2 inne, § 74, 24 pazdziernika 2013 r.).
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57. Trybunat przypomina ponadto, ze przywilej wolnosci od
samooskarzenia nie ogranicza si¢ do faktycznego przyznania si¢ do winy lub
do uwag, ktore sg bezposrednio obcigzajace; aby wypowiedzi zostaty uznane
za samooskarzajgce, wystarczy by mialy istotny wplyw na sytuacje
oskarzonego (zob. Schmid-Laffer p. Szwajcarii, skarga nr. 41269/08, § 37, 16
czerwca 2015 r., zob. Takze A.T. p. Luksemburgowi, cyt. pow., § 72).

58. Trybunat ponownie podkre§la znaczenie etapu postgpowania
przygotowawczego dla przygotowania postgpowania karnego, poniewaz
dowody zgromadzone na tym etapie okreslajg ramy, w ktorych zarzucany
oskarzonemu czyn zabroniony bedzie rozpatrywany w trakcie procesu (zob.
Salduz p. Turcji [WI], skarga nr 36391/02, § 54, ETPC 2008). Kazda
rozmow¢ pomiedzy zatrzymanym podejrzanym o popetnienie przestgpstwa a
policjg nalezy traktowac jako formalny kontakt 1 nie mozna charakteryzowac
jej jako nieformalnego rozpytania lub nieformalnej rozmowy, umozliwiajac
W ten sposob obejscie podstawowych praw proceduralnych zapisanych w art.
6 ust. 3 Konwencji (zob. Ayetullah Ay, cyt. pow., § 137).

(b) Zastosowanie ogélnych zasad w niniejszej sprawie

(i) Istnienie i zakres ograniczen

59. Na wstepie Trybunal zauwaza, ze Rzad, odnoszac si¢ do
odpowiednich przepisow prawa krajowego, naktadajacych na organy
obowigzek informowania o0s0b oskarzonych o popelnienie czynu
zabronionego o przystugujacych im prawach (zob. paragraf 25 powyzej),
stwierdzil, ze skarzacy otrzymat te informacje tuz po zatrzymaniu. Chociaz
stwierdzenie to nie zostalo zakwestionowane przez skarzacego, Trybunal
zauwaza, ze Rzad nie dostarczyt kopii odpowiedniego dokumentu.

60. W kazdym razie wydaje si¢, ze skarzacy nie otrzymat podobnych
informacji o swoich prawach przed nieformalnym rozpytaniem, ktore
przeprowadzono p6znym rankiem po zatrzymaniu (zob. paragraf 11 i 19
powyzej). Nie zbadano roéwniez stanu trzezwosci skarzacego przed
rozpoczeciem tego nieformalnego rozpytania (zob. paragraf 11 powyzej; zob.
Roéwniez a contrario Fgfara p. Polsce (dec.) [Komitet], skarga nr 60136/13,
§ 6, 9 listopada 2021 r.). Prokurator poinformowat go o jego prawach jako
podejrzanego dopiero przed formalnym przestuchaniem w charakterze
podejrzanego (zob. paragraf 14 powyzej).

61. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy nie kontaktowal sie¢
z adwokatem pomiedzy momentem zatrzymania o godzinie 23.20 w dniu
26 stycznia 2016 r., a nieformalnym rozpytaniem przez policj¢ o godzinie
10.55 nastgpnego dnia. Skarzacy zaczal konsultowaé si¢ z adwokatem
dopiero 27 stycznia 2016 r. o godz. 14.55 (ponad pigtnascie godzin po
zatrzymaniu), bedac juz wowczas nieformalnie rozpytywanym przez prawie
trzy godziny (zob. paragraf 11 powyzej) i w obecnosci funkcjonariusza
Policji (zob. paragrafy 9—11 i 13 powyzej). Jednoczesnie nie wydaje si¢, aby
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podczas tego przestuchania adwokat kiedykolwiek poprosit o mozliwosé
skonsultowania si¢ na osobnos$ci ze swoim klientem.

62. Trybunal powtarza, Zze otrzymanie przez oskarzonego informacji
oprawie do zachowania milczenia, nieobcigzania samego siebie
1 skonsultowania si¢ z adwokatem, jest jedng z gwarancji umozliwiajacych
mu wykonywanie prawa do obrony (zob. Simeonovi p. Butgarii [WI], skarga
nr 21980/04, § 128, 12 maja 2017 r.). W Swietle opisanych powyzej
okoliczno$ci Trybunal nie jest przekonany, ze informacje przekazane
skarzagcemu przez sledczych byly wystarczajaco jasne, aby zagwarantowac
skuteczne korzystanie przez skarzacego z prawa do zachowania milczenia,
nieobcigzania samego siebie 1 konsultacji z adwokatem.

63. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze skarzacy, ktory
na mocy art. 6 Konwencji byl uprawniony do ochrony od momentu jego
zatrzymania (zob. Simeonovi, cyt. pow., § 111), nie zostal wystarczajaco
poinformowany o swoich prawach.

(ii) Ogdlna rzetelnos¢ postepowania

64. Trybunat przypomina, ze prawa wynikajace z art. 6 ust. 3 nalezy
postrzegac jako szczegodlne aspekty ogolnego prawa do rzetelnego procesu
sadowego, a nie cele same w sobie (Ibrahim i Inni, cyt. pow., §§ 250-51).
W konsekwencji, pomimo faktu, ze skarzacy nie powotat si¢ wyraznie na art.
6 ust. 1, Trybunat zbada, czy postepowanie bylo rzetelne jako cato$¢, uznajac,
ze potrzeba takiego badania wynika z utrwalonego orzecznictwa w tej kwestii
(zob. Beuze, cyt. pow., §§ 147-48). Na Rzadzie spoczywa obowigzek
przekonujacego wykazania, dlaczego — wyjatkowo 1 w szczeg6lnych
okolicznosciach sprawy — ogolna rzetelno§¢ postepowania nie zostata
nieodwracalnie naruszona przez fakt, ze skarzacego nie poinformowano
nalezycie o jego prawach (zob., odpowiednio, Ibrahim i Inni, cyt. pow., §
265).

65. Konwencja ma na celu zagwarantowanie praw, ktore sg praktyczne
1 skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne. W tym kontekscie Trybunat
przypomina, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji nalezy interpretowac jako
gwarantujacy prawo osob oskarzonych o popetnienie czynu zabronionego do
niezwlocznego uzyskania informacji o przystugujacym im prawie do obrony,
niezaleznie od ich wieku lub szczeg6lnej sytuacji oraz niezaleznie od tego,
czy sg reprezentowane przez obronce z urzedu, czy tez przez obronce
ustanowionego przez siebie (zob. Beuze, cyt. pow., § 129).

66. Przeprowadzajac analiz¢ ogdlnej rzetelnosci postepowania Trybunat
zbada, w zakresie, w jakim sg one istotne w niniejszej sprawie, rozne czynniki
wynikajace z jego orzecznictwa, jak okreslono w wyroku w sprawie Beuze
(cyt. pow., § 150).
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() Czy skarzacy znajdowat si¢ w trudnej sytuacji

67. Strony nie wypowiedzialy si¢ na temat tego, czy skarzacy znajdowat
si¢ w trudnej sytuacji. Ze wzgledu jednak na jego stan nietrzezwos$ci (zob.
paragraf 9 powyzej) skarzacy znajdowat si¢ w trudnej sytuacji w momencie
zatrzymania i organy powinny byty wzia¢ to pod uwage przy informowaniu
go o przystugujacych mu prawach (zob., odpowiednio, Plonka p. Polsce,
skarga nr 20310/02, § 38, 31 marca 2009 r.).

(B) Okolicznosci, w ktorych uzyskano dowody

68. Nie ma sugestii, ze skarzacy byt Zle traktowany przez policje po
zatrzymaniu lub podczas nieformalnego rozpytania, chociaz pdzniej
twierdzil, ze zaczat si¢ ba¢ funkcjonariuszy (zob. paragraf 16 powyzej).
Trybunat jest jednak zaniepokojony faktem, Ze przebieg tego nieformalnego
rozpytania zostal utrwalony w jednej notatce urzgdowej, podpisanej jedynie
przez P.R. (zob. paragraf 11 powyzej) i tym samym pozbawiono skarzacego
mozliwosci zgloszenia zastrzezen co do jej tresci lub co do sposobu, w jaki
zostal przestuchany, co byloby mozliwe, gdyby sporzadzono formalny
protokoét (zob. art. 150 § 2 k.p.k., cytowany w paragrafie 25 powyzej).

(y) Ocena przeprowadzana przez sady krajowe

69. Trybunat przypomina, ze brak przeprowadzenia przez sady krajowe
przynajmniej zbadania konieczno$ci wykluczenia zeznah zarejestrowanych
w poczatkowe] fazie postgpowania, a tym samym zapewnienia naprawy
konsekwencji niezapewnienia skarzagcemu pomocy prawnej podczas
przestuchania przez policj¢, moze sam w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze
postgpowanie bylo ogdlnie nierzetelne (zob., odpowiednio, A.T. p.
Luksemburgowi, cyt. pow., § 73).

70. Trybunat obawia si¢, ze zasada wytaczenia okre§lona w art. 174 k.p.k.
byta w praktyce nieskuteczna. Mimo ze notatka urzedowa nie powinna byta
zastepowaé wyjasnien oskarzonego, zakaz ten zostat zasadniczo ominigty,
gdy notatke wlaczono do akt sprawy (zob. paragraf 11 powyzej),
a funkcjonariusz, ktory ja sporzadzit, przestuchany w charakterze swiadka
(zob. paragraf 19 powyzej), przy czym tres¢ tej notatki zostata mu okazana
jako aide-mémoire.

71. Mimo, ze skarzacy zakwestionowal wykorzystanie wyjasnien, ktore
ztozyt na policji, sady krajowe odrzucity jego argumenty. W szczegdlnos$ci
Sad Apelacyjny odnidst sie¢ do odpowiedniego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory uznal, ze k.p.k. nie zabrania odtwarzania zeznan
ztozonych przez osobg¢ uprawniong do odmowy skladania zeznan — na
przyktad podczas jej zatrzymania przez funkcjonariusza Policji w formie
spontanicznego oswiadczenia (zob. paragraf 36 powyzej). Trybunat nie moze
uznaé, ze wyjasnienia zlozone przez skarzacego na komisariacie policji byly
spontaniczne, zwazywszy, ze zostaly one zlozone w obecnos$ci trzech
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funkcjonariuszy Policji, ktorzy sami opisali t¢ czynno$¢ — trwajaca prawie
trzy godziny — jako ,przesluchanie” (cho¢ nieformalne). Ponadto nie
odniesiono si¢ do braku zbadania poziomu trzezwosci skarzacego przed
rozpoczgciem nieformalnego przestuchania; nie odniesiono si¢ rowniez do
zarzutu skarzacego, ze obawiat si¢ przestuchujacych go funkcjonariuszy.

72. Chociaz skarzacy wyraznie zakwestionowal w swojej skardze
kasacyjnej  wykorzystanie =~ wyjasnien  udzielonych  policji  bez
poinformowania go o jego podstawowych prawach, Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac si¢ tym samym z
obowiazku sporzadzenia uzasadnienia (zob. paragraf 23 powyzej).

(0) Charakter zeznan

73. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzacy przyznat si¢
do zarzutu w momencie nieformalnego rozpytania, a tym samym obcigzyt
samego siebie (zob. paragraf 11 powyzej). Ponadto zwazywszy, ze skarzacy
kilkakrotnie zmienial swojg wersj¢ faktow w trakcie procesu (podwazajac
W ten sposob swoja 0golng wiarygodnosc), rozpytanie to stato si¢ kluczowe.
Sady krajowe wyraznie odniosty si¢ do wyjasnien zlozonych przez
skarzacego w trakcie jego nieformalnego przestuchania: opierajac si¢ na nich,
sady te ustalily zamiar i motyw finansowy skarzacego, ktory uznano za
okolicznos$¢ obcigzajaca (zob. paragraf 20 powyzej). Trybunal stwierdza, ze
przy ocenie ogolnej rzetelnosci postgpowania nalezy przywigzywac duza
wage do wyzej wymienionych czynnikow.

() Wykorzystanie dowodow

74. Rzad zakwestionowal argument skarzacego, ze skazanie go w duzej
mierze oparto na jego o$wiadczeniach, i odniost si¢ do innych dowodow
zgromadzonych przez organy.

75. Trybunat zauwaza, Ze oskarzenie rzeczywiscie opieratlo si¢ na
roznych materiatach, ktore byty niepowigzane z wyjasnieniami skarzacego
i niezalezne od nich, a mianowicie na zeznaniach $wiadkéw, ustaleniach
sledczych, dowodach rzeczowych zebranych na miejscu zbrodni oraz
wynikach badan lekarskich i psychiatrycznych (zob. paragraf 17 powyzej).
Niemniej, jak wspomniano powyzej (paragraf 73), wyjasnienia ztozone przez
skarzacego w czasie nieformalnego rozpytania w areszcie policyjnym
zawieraly szczegdtowa relacje z wydarzen, ktore mialy miejsce w dniu
$mierci T.B. Ponadto wydaje sig, ze tres¢ wyjasnien skarzacego, ztozonych
bez zapoznania go z przystugujagcymi mu prawami, w tym prawem do
obecnosci adwokata, postuzyta jako kluczowy dowdd w ustaleniu jego
zamiaru zabicia T.B., a sady krajowe kilkakrotnie bezposrednio si¢ do nich
odwotaty (zob. paragraf 20 powyzej). To z kolei uzasadnito skazanie
skarzacego za zabojstwo (zob. paragraf 21 powyzej).
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76. W szczegblnosci, odnoszac si¢ do wyjasnien skarzacego
z nieformalnego rozpytania, Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze poOzniejsze
wyjasnienia skarzgcego (najwyrazniej te ztozone przed prokuratorem —
réwniez czg¢sciowo ztozone bez obecnosci adwokata, zob. paragrafy 14-15
powyzej) potwierdzity to, co powiedziat P.R. Tak czy inaczej, Trybunat
uwaza jednak, ze w rozumowaniu tym pomija si¢ fakt, Ze wyjasnienia
ztozone przez skarzacego podczas nieformalnego przestuchania miaty juz
wplyw na przebieg $ledztwa — zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze P.R.
zostal (woéwczas) przestuchany w charakterze $wiadka przez prokuratora
(zob. paragraf 12 powyzej).

77. W zwigzku z tym Trybunal uznaje, ze wykorzystanie wyjasnien
skarzacego zlozonych podczas nieformalnego rozpytania, bez nalezytego
poinformowania go o prawie do zachowania milczenia 1 bez obecnosci jego
adwokata, znaczaco wplyn¢lo na przebieg $ledztwa, a ostatecznie na
ustalenia sagdow krajowych.

() Waga interesu publicznego

78. Nie ma watpliwosci, ze wzgledy interesu publicznego uzasadniaty
Sciganie skarzagcego, jako ze zostal oskarzony o zabdjstwo. Nie oznacza to
jednak, ze wladze krajowe moga ograniczy¢ podstawowe prawa
zatrzymanego zawarte w art. 6 Konwencji, w szczegolnosci prawo do
milczenia i prawo do nieobcigzania samego siebie (zob. Saunders p.
Zjednoczonemu Krolestwu, 17 grudnia 1996 r., § 68, Zbior Wyrokow
i Decyzji 1996-VI).

(m) Czy prawo krajowe i praktyka zapewniajg inne gwarancje proceduralne

79. Trybunat zauwaza, Zze polskie prawo przewiduje pewne gwarancje
proceduralne dla obrony. W szczegodlnosci skarzacy byl reprezentowany
przez adwokata w trakcie calego postgpowania sadowego. Dano mu
mozliwos¢ przedstawienia wlasnej wersji wydarzen 1 podania w watpliwos¢
wiarygodno$ci zebranych dowodow, a takze mozliwo$¢ przedstawienia
dalszych dowodoéw. Mogt ponownie podwazy¢ kwestionowane dowody
w swojej apelacji i skardze kasacyjnej. Sady krajowe miaty obowigzek oceni¢
kwestionowany dowod 1 uzasadni¢ swoje ustalenia faktyczne zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow. Jednakze, jak wskazano powyzej
(paragraf 70-72), istniejgce gwarancje okazaly si¢ niewystarczajace
W niniejszej sprawie.

(0) Wnioski dotyczace ogolnej rzetelnosci postepowania

80. Trybunat uznat, ze praktyka przeprowadzania sesji nieformalnych
rozpytah po zatrzymaniu, z naruszeniem gwarancji zapisanych w art. 6 ust. 3
Konwencji, a w szczegolnosci przy braku jakiegokolwiek poinformowania
zatrzymanego o przyslugujacych mu prawach, w  polaczeniu
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z przestuchaniem podczas procesu funkcjonariusza, ktory sporzadzit notatke
urzedowa, stawia zatrzymanego w niekorzystnej sytuacji od samego
poczatku przedmiotowego sledztwa. Trybunat uznaje za niepokojace, ze sady
krajowe nie tylko poparly takie podejscie, lecz takze bezposrednio odniosty
si¢ do poczatkowych wyjasnien skarzacego (ztozonych nazajutrz rano po
zdarzeniu, kiedy ,,nie mial jeszcze czasu na zastanowienie si¢, co bytoby dla
niego korzystne, a co szkodliwe™) 1 uznaly je za szczego6lnie wiarygodne (zob.
paragraf 20 powyzej). W opinii Trybunatu takie rozumowanie jest sprzeczne
z koncepcja rzetelnego procesu sgdowego (zob. Salduz, cyt. pow., § 53).

81. Podsumowujac, Trybunal stwierdza, ze postgpowania karnego
wszczgtego przeciwko skarzacemu, rozpatrywanego jako cato$¢, nie mozna
uzna¢ za rzetelne.

82. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c)
Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

83. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

84. Skarzacy zazadal kwoty 200 000 euro tytutem zado$cuczynienia za
szkode majatkowa 1 niemajatkowa.

85. Rzad zauwazyl, Ze roszczenie bylo catkowicie bezpodstawne,
a w kazdym razie wygoérowane.

86. Jak wielokrotnie Trybunat stwierdzat, niemozliwe jest spekulowanie
co do wyniku postgpowania, gdyby nie doszto do naruszenia Konwencji (zob.
Dvorski p. Chorwacji [W1], skarga nr 25703/11, § 117, ETPC 2015 oraz
Ibrahim i Inni, cyt. pow., § 315).

87. Trybunat zauwaza, ze w art. 540 § 3 k.p.k. przewidziano mozliwos¢
wznowienia postgpowania karnego, gdy taka potrzeba wynika z wyroku
Trybunatu (zob. paragraf 25 powyzej). Brzmienie tego przepisu przyznaje
sagdom krajowym margines oceny w tym zakresie. Skorzystanie z tej
mozliwo$ci w niniejszej sprawie bedzie przedmiotem oceny, w stosownych
przypadkach, przez sad krajowy, z uwzglednieniem szczegdlnych
okolicznosci sprawy (zob. odpowiednio, Moreira Ferreira p. Portugalii (nr
2) [WI],nr 19867/12, §§ 94199, 11 lipca 2017 r.). Rozstrzygnigcie tej kwestii
lezy w gestii organdéw krajowych, a nie Trybunatu.

88. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat jest zdania, zZe
stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace
zado$¢uczynienie i w zwigzku z tym oddala roszczenie skarzacego.
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89. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu kosztow ani wydatkéw. W zwigzku
z tym nie ma powodu, aby przyznawa¢ mu cokolwiek z tego tytutu.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji;

3. Uznaje, ze stwierdzenie przez Trybunat naruszenia stanowi samo w sobie
wystarczajgce  stuszne zado$Cuczynienie za  wszelkie szkody

niemajatkowe poniesione przez skarzacego;

4. Oddala roszczenie skarzacego dotyczace stusznego zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie 11 maja
2023 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Zastgpca Kanclerza Przewodniczacy
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