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PIERWSZA SEKCJA
SPRAWA M.L. przeciwko POLSCE
(Skarga nr 40119/21)
WYROK

Art. 8 « Zycie prywatne ¢ Zakaz aborcji ze wzgledu na wady plodu
wynikajacy ze zmian wprowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny,
wskutek czego skarzaca wyjechata za granice w celu przerwania cigzy °
Zastosowanie art. 8 * Zaskarzone postepowanie bezposrednio decydujace dla
praw skarzacej wynikajacych zart. 8 ¢ Powazne nieprawidlowosci
podwazajagce wazno$¢ wyboru sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego
zasiadajacych w skladzie orzekajacym, ktory wydal odnos$ne orzeczenie,
1 podwazajace jego legitymacj¢ jako ,sadu ustanowionego ustawg’ e
Zastosowanie ustalen ze sprawy Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko
Polsce dotyczacych wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego -
Zaskarzone ograniczenie nie zostalo wydane przez organ zgodny
zwymogami praworzadnosci ¢ Brak wymaganej przewidywalnosci
pozbawiajacy skarzaca odpowiednich zabezpieczen przed arbitralnoscia °
Ingerencja ,,niezgodna z ustawg”

Przygotowane przez Kancelari¢. Nie jest wigzace dla Trybunatu.

STRASBURG
14 grudnia 2023 r.
OSTATECZNY

14/03/2024

Wyrok ten stal sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE M.L. PRZECIWKO POLSCE

W sprawie M.L. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Alena Polackova, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Péter Paczolay,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, sedziowie,
1 Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 40119/21) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatu w dniu 26 lipca 2021 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
polska, M.L. (,,skarzaca”);
decyzje o zawiadomieniu Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”)
o skardze na gruncie art. 3 i 8 Konwencji;
decyzj¢ o nieujawnianiu tozsamosci skarzacej;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz przekazane w odpowiedzi
uwagi skarzacej;
uwagi przedstawione przez interweniujgce strony trzecie, ktdrym
Przewodniczaca Sekcji zezwolita na wystgpienie z interwencja;
po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2023 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy ograniczen aborcji ze wzgledu na wady ptodu, ktore to
ograniczenia zostalty wprowadzone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Dotyczy ona kwestii na gruncie art. 3 i 8
Konwencji.

FAKTY

2. Skarzaca wurodzita si¢ w1985r. 1imieszka w Warszawie.
Reprezentowaly ja A. Bzdyn i K. Ferenc, adwokatki prowadzace praktyke
w Warszawie.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okoliczno$ci faktyczne sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.
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I. KONTEKST SPRAWY
A. Wybor sedziow w 2015 r.

5. Chronologie wydarzeh zwigzanych z wyborem s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego w 2015r. przedstawiono szczegdtowo w wyroku
Trybunatu w sprawie Xero Flor w Polsce sp. zo.o. przeciwko Polsce
(nr 4907/18, §§ 4-63, 7 maja 2021 r.).

6. W dniu 1 grudnia 2015 r. grupa postow wigkszosci parlamentarnej
przedstawila  list¢ pigciu  kandydatow na  sedziow  Trybunatu
Konstytucyjnego. W dniu 2 grudnia 2015r. Seym VIII kadencji przyjat
uchwaty w sprawie wyboru H. Ciocha, L. Morawskiego, M. Muszynskiego,
P. Pszczotkowskiego 1 J. Przylebskiey na  sedziow  Trybunatlu
Konstytucyjnego. Uchwaly w sprawie powolania tych se¢dzidw zostaty
opublikowane w dniu 2 grudnia 2015 r. w Monitorze Polskim.

7. Prezydent Rzeczypospolitej odebrat slubowanie od czterech sedziow
wnocy z2 na 3 grudnia, a od pigtego sedziego (J. Przylgbskiej) w dniu
9 grudnia 2015 .

8. Sedzia L. Morawski zmart w lipcu 2017 r. W dniu 15 wrzes$nia 2017 r.
Sejm wybral J. Piskorskiego na s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Sedzia
J. Piskorski zostat zaprzysi¢zony w dniu 18 wrzesnia 2017 r.

9. Sedzia H. Cioch zmart w grudniu 2017 r. W dniu 26 stycznia 2018 r.
Sejm przyjal uchwale w sprawie wyboru J. Wyrembaka na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Sedzia J. Wyrembak ztozyt slubowanie przed
Prezydentem RP w dniu 30 stycznia 2018 .

B. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 13/17

10. W dniu 22 czerwca 2017 r. grupa 104 postéw ztozyta do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja
nastepujacych przepisow (sygn. akt K 13/17) — art. 4a ust. 1 pkt 2 1 art. 4a
ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (,,ustawa z 1993 r.”; zob. réwniez par. 26
ponizej) — ktoére to przepisy dotyczyly legalnej aborcji ze wzgledu na wady
ptodu.

11. Wérod sygnatariuszy wniosku znajdowata si¢ K. Pawlowicz,
owczesna postanka na Sejm, ktora nastepnie w dniu 5 grudnia 2019 r. zostata
wybrana na urzad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

12. W pazdzierniku 2019 r. odbyty si¢ wybory parlamentarne.

13. W dniu 21 lipca 2020r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie ze wzgledu na to, ze wniosek zlozono w trakcie poprzedniej
kadencji Sejmu.
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C. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 1/20

14. W dniu 19 listopada 2019 r. grupa 118 postéw ztozyta do Trybunatu
Konstytucyjnego nowy wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 4a ust. 1
pkt2 iart.4a ust.2 (zdanie pierwsze tego przepisu) ustawy z 1993 r.
z Konstytucja (sygn. akt K 1/20).

15. W dniu 22 pazdziernika 2020 r. Trybunat Konstytucyjny w pelnym
sktadzie (trzynastu s¢dziéw) orzekt wiekszos$cig jedenastu gtoséw do dwoch,
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 (zdanie pierwsze tego przepisu) ustawy
z 1993 r. sg niezgodne z Konstytucjag. W sktadzie orzekajacym zasiadali
sedzia K. Pawlowicz (zob. par. 11 powyzej) oraz s¢dziowie M. Muszynski,
J. Wyrembak 1 J. Piskorski, a przewodniczyta mu sedzia J. Przylebska, prezes
Trybunatu Konstytucyjnego. Publikacja wyroku w Dzienniku Ustaw zostata
odroczona (zob. takze par. 30 1 39 ponizej).

16. W dniu 27 stycznia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny opublikowat
uzasadnienie wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. W tym samym dniu
wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw. Wyrok ten wszedl w zycie
w dniu jego publikacji.

D. Protesty uliczne

17. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywolal masowe protesty
uliczne i demonstracje z udziatem tysiecy uczestnikow. Protesty zostaly
zorganizowane przez Ogolnopolski Strajk Kobiet, ruch na rzecz praw
socjalnych kobiet w Polsce.

II. OKOLICZNOSCI PRZEDMIOTOWEJ SPRAWY

18. Skarzaca zaszta w cigzg w 2020 r. W dniach 12 stycznia i 20 stycznia
2021 r., kiedy skarzaca byla odpowiednio w czternastym i pigtnastym
tygodniu cigzy, przeszta badania medyczne, ktore wykazaly, ze dziecko,
ktdére nosi, ma wade genetyczng — trisomig 21.

19. W dniu 25 stycznia 2021 r. lekarz L.K., profesor genetyki medyczne;,
wydat opinig¢ i1 potwierdzit, ze ptod cierpi na trisomie 21.

20. W dniu 26 stycznia 2021 r. skarzaca zostata zbadana przez trzech
lekarzy ze Szpitala Bielanskiego w Warszawie, ktorzy stwierdzili, ze stan
ptodu kwalifikuje skarzacg do aborcji na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1993 r. Zabieg mial zosta¢ przeprowadzony w tym samym szpitalu,
a skarzaca uzyskata skierowanie na dzien 28 stycznia 2021 r.

21. Jednakze, w dniu 27 stycznia 2021 r. wszedt w zycie wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (zob. par. 39
ponizej), stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucja art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1993 r. 1 uchylajacy ten przepis.
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22. Wedlug skarzacej w dniu 28 stycznia 2021 r. krotko po poétnocy
wystata wiadomos$¢ tekstowa do swojej lekarki, A.P., z pytaniem, czy nadal
ma przyjs¢ na zabieg wtym dniu. Lekarka odpowiedziata, Ze skarzaca
powinna poczekaé, az skonsultuje si¢ z dyrekcja szpitala. Pdzniej lekarka
poinformowata skarzaca, ze ze wzgledu na zmiany w prawie krajowym nie
moze ona podda¢ si¢ aborcji w Szpitalu Bielanskim ani w Zadnej innej
placowce medycznej w Polsce. Na poparcie swoich twierdzen skarzaca
przedstawila kopie swoich bilingéw telefonicznych, zrzuty ekranu
wiadomosci tekstowych oraz pisemne oswiadczenie lekarki A.P.

23. Niezwlocznie po tym skarzaca udata si¢ do Niderlandow, gdzie
w dniu 29 stycznia 2021 r. cigzg przerwano w prywatnej klinice. W tym dniu
skarzaca byta w siedemnastym tygodniu cigzy.

24. Skarzaca podniosta, ze jej koszty podrozy ikoszty medyczne
zwigzane z zabiegiem w prywatnej klinice wyniosty 1 220 euro (EUR).

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Przepisy konstytucyjne
25. Wilasciwe przepisy Konstytucji stanowia, co nastgpuje:

Rozdzial IT
WOLNOSCI, PRAWA I OBOWIAZKI CZELOWIEKA I OBYWATELA
ZASADY OGOLNE
Art. 30

,»Przyrodzona iniezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodto wolnosci i praw
czlowieka iobywatela. Jest ona nienaruszalna, ajej poszanowanie iochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych”.

Art. 31
”["']

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia imoralnos$ci publicznej, albo wolnosci ipraw innych o0sob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

Rozdzial VIII. Sady i trybunaly
Art. 173

,»Sady i Trybunaly s wtadza odrgbng i niezalezng od innych wtadz”.
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Art. 175 ust. 1
»Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”.
Art. 188
,,Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnoséci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisdOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 17

Art. 190

,1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188
podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktorym akt
normatywny byt ogloszony. [...]

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesigcy,
gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. [...]

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
mi¢dzynarodowa lub z ustawag aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna [...],
stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji [...] na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postgpowania.

5. [.]

Art. 191

,»l. Z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa wart. 188, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady
Ministrow, 50 postow, 30 senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 2,
3) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,

4) ogodlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogolnokrajowe wiladze
organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych,

5) koscioty i inne zwiagzki wyznaniowe,
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6) podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3—5, moga wystapi¢ z takim wnioskiem,
jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania”.

Art. 193

»Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

Art. 194

,1. Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie
przez Sejm na 9 lat sposrod 0sdb wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawnicza. [...]".

Art. 195 ust. 1

,»1. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji”.

B. Dostep do legalnej aborcji

1. Ustawa z 1993 r.

26. Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (,,ustawa
z 1993 r.””) okresla warunki dostgpu do legalnej aborcji.

27. Pierwotnie ustawa ta przewidywala, iz legalna aborcja mogta by¢
przeprowadzona tylko do dwunastego tygodnia cigzy, kiedy cigza zagrazata
zyciu lub zdrowiu matki, badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazywaly na duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu lub
zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku gwattu lub
kazirodztwa.

28. W dniu 4 stycznia 1997 r. ustawa z 1993 r. zostala zmieniona —
w szczeg6lno$ci dodano art. 4a, ktory w zakresie istotnym dla sprawy
stanowit, co nastepuje:

,, 1. Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy:
1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo  ciezkiego inieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego, [lub]
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4) kobieta ci¢zarna znajduje si¢ w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej
sytuacji osobiste;j”.

29. W grudniu 1997 r. wprowadzono jednak dalsze zmiany do tekstu
ustawy z 1993 r. w nastgpstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art.4a ust. 1 pkt4 ustawy z 1993 r., legalizujacy aborcje ze
wzgledu na trudnos$ci materialne lub osobiste, byt sprzeczny z brzmieniem
Konstytucji wtamtym czasie. Trybunal Konstytucyjny  orzekt
w szczeg6Olnosci, ze przepis ten legalizuje przerwanie cigzy bez
dostatecznego usprawiedliwienia konieczno$cia ochrony innej wartosci,
prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz posluguje si¢ nieokreslonymi
kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten sposdb gwarancje konstytucyjne
dla [ochrony] zycia ludzkiego.

30. W dniu 22 pazdziernika 2020 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
art. 4a ust. 1 pkt 2, dopuszczajacy legalng aborcje w przypadku wad ptodu,
rowniez jest niezgodny z Konstytucja (sygn. akt K 1/20). Wyrok ten wszedt
w zycie w dniu 27 stycznia 2021 r. (zob. par. 39 ponizej).

31. Artykut4a ustawy z1993r. wswym obecnie obowigzujacym
brzmieniu stanowi w odpowiedniej czesci:

,»1. Przerwanie ciagzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy:
1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej,
2) (utracit moc)

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego,

4) (utracit moc)

2. W przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do
chwili osiagnigcia przez ptod zdolnos$ci do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej; w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4 [przerwanie cigzy jest
dopuszczalne], jezeli od poczatku cigzy nie uptyneto wigcej niz 12 tygodni.

3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i2, przerwania ciazy dokonuje
lekarz w szpitalu.

L]

2. Inicjatywy ustawodawcze w latach 2015-2022

32. W dniu 11 wrzesnia 2015 r. Sejm odrzucit projekt ustawy, w ktorym
proponowano wprowadzenie catkowitego zakazu aborcji.

33. W dniu 3 pazdziernika 2016 r. Sejm odrzucil kolejny projekt ustawy
proponujacy zakaz aborcji we wszystkich sytuacjach z wyjatkiem zagrozenia
zycia matki. Proponowana ustawa przewidywata kare pozbawienia wolnosci
dla kobiet, ktore poddaly si¢ aborcji, oraz lekarzy, ktorzy przeprowadzili
zabieg.
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34. W 2017 r. do Sejmu wptynal projekt ustawy proponujacy zmiany
w ustawie z 1993 r., podpisany przez ponad 100 000 osob i przygotowany
przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Zatrzymaj Aborcje”. Zmiana
miala na celu usunigcie z ustawy z 1993 r. art. 4a ust. 1 pkt 2 i faktycznie
zakazanie legalnej aborcji w przypadku wad ptodu. W dniu 16 kwietnia
2020 r. projekt ustawy zostatl skierowany do sejmowej Komisji Zdrowia oraz
Komisji Sprawiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka.

35. W dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Sejmie przedstawiono projekt
ustawy podpisany przez ponad 100 000 oso6b i przygotowany przez Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy Kobiety 2017”. Ten projekt ustawy,
w ktorym proponowano liberalizacje prawa aborcyjnego, Sejm odrzucit
w dniu 10 stycznia 2018 r.

36. W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Prezydent skierowat do Sejmu projekt
ustawy o zmianie ustawy z 1993 r. Nowelizacja przywracala mozliwos¢
przerwania cigzy zpowodu wad ptodu, ale tylko w przypadku wad
»letalnych”. W dniu 3 listopada 2020 r. projekt ustawy zostat skierowany do
sejmowej Komisji Zdrowia oraz Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka.

37. W dniu 2 maja 2022r. do Sejmu wplynat projekt ustawy
o bezpiecznym przerywaniu cigzy 1 innych prawach reprodukcyjnych, pod
ktérym podpisato si¢ ponad 100 000 osob. Ten projekt ustawy, w ktérym
proponowano przerwanie cigzy na zadanie do dwunastego tygodnia cigzy,
Sejm odrzucit w dniu 23 czerwca 2022 r.

C. Przestepstwo aborcji dokonanej z naruszeniem ustawy z 1993 r.

38. Przerwanie cigzy z naruszeniem wymogoéw okreslonych w ustawie
z 1993 r. stanowi przestepstwo w swietle art. 152 Kodeksu karnego. Kto
przerywa cigz¢ z naruszeniem przepiséw ustawy z 1993 r. lub pomaga przy
jej przerwaniu podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Cigzarna
kobieta nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci karnej za aborcj¢ dokonang
z naruszeniem ustawy z 1993 r.

D. Trybunal Konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn.
akt K 1/20

39. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20) Trybunat
Konstytucyjny w pelnym skladzie trzynastu sedziéw orzekt wiekszoscia
glosow, ze art.4a ust. 1 pkt2 ustawy z 1993 r. jest niezgodny z art. 38
Konstytucji (prawo do zycia) w zwigzku zart. 30 (prawo do godnosci)
iart. 31 ust. 3 (ograniczenia praw konstytucyjnych) (zob. par. 25 powyzej).
Dwoéch sedzidw dotaczylo swoje rozbiezne zdania odrgbne do wyroku,
a trzech s¢dzidw dotaczyto zgodne zdania odrgbne do uzasadnienia wyroku.
Wyrok ten wszedl w zycie w dniu jego publikacji, 27 stycznia 2021 r.
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40. W swoim  wyroku Trybunal Konstytucyjny  stwierdzit
w szczeg6lnosci, ze zycie ludzkie jest wartosciag w kazdej fazie rozwoju
1jako wartos¢, ktorej zrodtem sa przepisy konstytucyjne, powinno by¢
chronione przez ustawe. Trybunal stwierdzil roéwniez, ze dziecko jeszcze
nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek, ktéremu przystuguje przyrodzona
1 niezbywalna godnos¢, jest podmiotem majacym prawo do zycia, za$ system
prawny musi gwarantowac nalezytg ochrone temu centralnemu dobru (prawu
do zycia), bez ktorego owa podmiotowos$¢ zostataby przekreslona.
Podmiotowos$¢ konstytucyjnoprawna dziecka w okresie przed narodzinami
nie oznacza jednak, ze w sposéb pelny przystuguje mu ochrona wszelkich
praw 1wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje. Zwigzane sa one
bowiem z okre§lonym poziomem dojrzatosci psychofizycznej i spoteczne;.

41. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt ponadto, Ze ocena dopuszczalnos$ci
przerwania ciazy, w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne  wskazuja na  duze prawdopodobienstwo  cigzkiego
inieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu, a wigc mozliwosci poswigcania dobra lezgcego po
stronie dziecka, wymaga wskazania analogicznego dobra po stronie innych
0s6b.

42. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art.4a ust. | pkt2 ustawy
z 1993 r. nie pozwala przyjaé, ze duze prawdopodobienstwo cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu ma stanowi¢ podstawe do automatycznego
domniemania naruszenia dobrostanu kobiety ci¢zarnej, za$ samo wskazanie
na potencjalne obcigzenie dziecka takimi wadami ma charakter eugeniczny.
W przepisie tym zabrakto odniesienia do mierzalnych kryteriow naruszenia
dobra matki uzasadniajgcych przerwanie cigzy.

43. Dwoch sedziow zglaszajacych zdanie odrebne, sedziowie L. Kieres
1 P. Pszczotkowski, zauwazyto w szczegolnosci, ze Trybunat Konstytucyjny
przejal rolg ustawodawcy. Sedzia L. Kieres argumentowatl, ze postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym powinno bylo zosta¢ umorzone ze
wzgledu na toczacg si¢ w parlamencie dyskusje nad obywatelskim projektem
nowelizacji przepisow dotyczacych aborcji (zob. takze par. 34 powyzej).
Podniost rowniez kwestie watpliwosci co do bezstronnosci dwdch cztonkow
sktadu orzekajacego (sedzi K. Pawlowicz 1sedziego S. Piotrowicza,
w odniesieniu do weczesniejszych dzialan podejmowanych przez nich
w ramach dziatalnosci parlamentarnej). W swoim zdaniu odrebnym sedzia P.
Pszczotkowski wskazal w szczegolnosci, ze Trybunat Konstytucyjny
uwzglednit tylko jedna perspektywe — wytacznie ,,perspektywe ochrony zycia
w fazie prenatalnej. Jednocze$nie zignorowat perspektywe kobiet, ktorych
godno$¢, zycie 1izdrowie s3 niewatpliwie wartosciami objetymi
konstytucyjng ochrong. W imi¢ ochrony zycia w fazie prenatalnej [...]
Trybunat Konstytucyjny natozyl na nie obowigzek postawy heroicznej,
a wiec obowigzek przyjecia na siebie w kazdych okolicznosciach [...]
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wyrzeczen 1trudow znacznie przekraczajacych zwykla miar¢ ograniczen
zwigzanych z cigza, porodem i wychowaniem dziecka”.

E. Ustawa o prawach pacjenta

44. Artykut 31 ustawy zdnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta

1 Rzeczniku Praw Pacjenta (,,ustawa z 2008 r.””) stanowi w zakresie istotnym
dla sprawy, co nastepuje:

,1. Pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moga wnies$¢ sprzeciw wobec opinii

albo orzeczenia okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach

lekarza ilekarza dentysty, jezeli opinia albo orzeczenie ma wpltyw na prawa lub
obowiazki pacjenta wynikajace z przepisOw prawa.

2. Sprzeciw wnosi si¢ do Komisji Lekarskiej dzialajacej przy Rzeczniku Praw
Pacjenta, za posrednictwem Rzecznika Praw Pacjenta, w terminie 30 dni od dnia
wydania opinii albo orzeczenia przez lekarza orzekajacego o stanie zdrowia pacjenta.

3. Sprzeciw wymaga uzasadnienia, w tym wskazania przepisu prawa, z ktérego
wynikaja prawa lub obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1.

4. W przypadku niespelnienia wymagan okreslonych w ust. 3 sprzeciw jest zwracany
osobie, ktora go wniosta.

5. Komisja Lekarska na podstawie dokumentacji medycznej oraz, w miarg potrzeby,
po przeprowadzeniu badania pacjenta, wydaje orzeczenie niezwlocznie, nie pozniej niz
w terminie 30 dni od dnia wniesienia sprzeciwu.

6. Komisja Lekarska wydaje orzeczenie bezwzgledna wigkszoscia glosow
w obecnosci pelnego sktadu tej komisji.

7. Od rozstrzygniecia Komisji Lekarskiej nie przyshuguje odwotanie.

8. Do postepowania przed Komisja Lekarska nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego.

[..]"
F. Kodeks cywilny

45. Artykut 23 Kodeksu cywilnego zawiera niewyczerpujacy wykaz tzw.
dobr osobistych 1 stanowi, ze:

,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.

46. Artykut 24 Kodeksu cywilnego przewiduje sposoby dochodzenia
roszczen z tytutu naruszenia praw osobistych. Zgodnie z tym przepisem ten,
czyjego dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia osoba zainteresowana moze zagda¢ m.in., zeby osoba,
ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia
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jego skutkow, na przyklad poprzez ztozenie o$wiadczenia odpowiedniej
tresSci 1w odpowiedniej formie lub moze zada¢ zasadzenia przez sad
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, osoba
zainteresowana moze zadac¢ jej naprawienia.

II. ODPOWIEDNIE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE
A. Organizacja Narodow Zjednoczonych

1. Komitet Praw Czlowieka

(a) Sprawozdanie okresowe Polski

47. W tresci uwag koncowych do siodmego sprawozdania okresowego
Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetego w dniu 31 pazdziernika 2016r.,
Komitet Praw Cztowieka (,,Komitet”) stwierdzil, co nastgpuje:

,,Ramy konstytucyjne i prawne, w ktorych Pakt jest wykonywany.

7. Komitet jest zaniepokojony negatywnym wplywem reform prawa, w tym
nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pochodzacych z listopada i grudnia
2015 r. oraz zlipca 2016 1., a takze lekcewazeniem niektorych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, na dziatalno$¢ i niezawistos¢ Trybunatu oraz wykonywanie Paktu.
Komitet jest rowniez zaniepokojony odmowa Prezesa Rady Ministrow ogloszenia
w Dzienniku Ustaw wyrokéw Trybunatu z marca i sierpnia 2016 r., dagzeniami Rzadu
do zmiany sktadu Trybunatu w sposdb, ktory Trybunat uznaje za niekonstytucyjny [...].

8. Panstwo-Strona powinno zapewni¢ poszanowanie iochrone nienaruszalno$ci
i niezawistosci Trybunatu Konstytucyjnego i jego sedziow oraz zapewni¢ wykonanie
wszystkich jego orzeczen. Komitet wzywa Panstwo-Stron¢ do natychmiastowego
urzedowego ogloszenia wszystkich wyrokéw Trybunatu, powstrzymania si¢
od podejmowania $rodkdéw utrudniajacych jego skuteczne funkcjonowanie oraz
do zapewnienia przejrzystej ibezstronnej procedury powotywania jego czlonkoéw
oraz bezpieczenstwa kadencji, ktdra to procedura spetnia wszystkie wymogi legalnosci
wynikajace z prawa krajowego i migdzynarodowego”.

(b) Komentarz ogdlny nr 36

48. W komentarzu ogo6lnym nr 36 (2018) z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
w sprawie art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych w odniesieniu do prawa do zycia (UN Doc. CCPR/C/GC/36)
Komitet stwierdzil, co nastepuje:

»8. [...] [O]graniczenia w zakresie mozliwosci uzyskania aborcji przez kobiety Iub
dziewczgta nie moga m.in. zagrazac ich zyciu, narazac je na fizyczny lub psychiczny
bol lub cierpienie, co narusza art. 7 Paktu, dyskryminowac je ani arbitralnie ingerowaé
w ich prywatno$¢. Panstwa-strony musza zapewni¢ bezpieczny, legalny i skuteczny
dostep do aborcji w przypadkach, gdy zycie i zdrowie ci¢zarnej kobiety lub dziewczyny
jest zagrozone lub gdy donoszenie cigzy spowodowatoby znaczny bdl lub cierpienie
cigzarnej kobiety lub dziewczyny, w szczegolnosci gdy cigza jest wynikiem gwattu lub
kazirodztwa lub jest nierokujaca. Ponadto panstwa-strony nie moga regulowaé kwestii
ciazy lub aborcji we wszystkich innych przypadkach w sposob sprzeczny zich
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obowigzkiem zapewnienia, aby kobiety idziewczg¢ta nie musialy poddawaé sig
niebezpiecznym aborcjom, i powinny odpowiednio zmieni¢ swoje przepisy dotyczace
aborcji [...]".

(c) Mellet p. Irlandii i Whelan p. Irlandii

49. W dwoch sprawach rozpatrywanych przez Komitet (Mellet
p. Irlandii, komunikat nr CCPR/C/116/D/2324/2013, i Whelan p. Irlandii,
komunikat nr CCPR/C/119/D/2425/2014) stwierdzil on, ze odmowa dostgpu
do opieki aborcyjnej moze stanowi¢ okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie.

50. W decyzji w sprawie Mellet p. Irlandii, dotyczacej kobiety, ktora
otrzymata diagnoze, ze noszony przez nig ptoéd ma wady wrodzone 1 umrze
w macicy lub wkrétce po urodzeniu, Komitet stwierdzil, co nastgpuje

(przypisy pominig¢te):

»7.4. Komitet uwaza, ze fakt, iz okre$lone zachowanie lub dzialanie jest zgodne
z prawem krajowym, nie oznacza, Ze nie moze ono stanowi¢ naruszenia art. 7 Paktu.
Wskutek obowigzujacych ram prawnych Panstwo-strona poddato skarzaca
intensywnemu cierpieniu fizycznemu i psychicznemu. Skarzaca jako kobieta w cigzy
znajdowatla si¢ w bardzo trudnym polozeniu, kiedy dowiedziala si¢, ze jej upragniona
cigza jest nierokujaca, ijak zostalo udokumentowane m.in. w sprawozdaniach
psychologicznych przedtozonych Komitetowi, jej fizyczne ipsychiczne udreczenie
zostato spotggowane przez: brak mozliwosci dalszego korzystania z opieki medycznej
i ubezpieczenia zdrowotnego w celu leczenia w ramach irlandzkiego systemu opieki
zdrowotnej; konieczno$¢ wyboru migdzy kontynuowaniem ciagzy, ktéra nie byta
mozliwa do utrzymania, a wyjazdem do innego kraju z umierajagcym plodem, na wlasny
koszt i w oderwaniu od wsparcia rodziny, oraz powro6t do kraju, kiedy jeszcze nie
w pelni powrdcita do zdrowia; wstyd i stygmatyzacje zwigzane z kryminalizacja
aborcji plodu zwada letalng; konieczno$¢ pozostawienia szczatkéw dziecka,
anastepnie ich niespodziewane otrzymanie przesylka kurierska; oraz odmowe
zapewnienia skarzacej przez panstwo-strone niezbgdnej iodpowiedniej opieki
poaborcyjnej i wsparcia w zatobie. Wielu z opisanych negatywnych doswiadczen,
ktore skarzaca przeszta, mozna by unikna¢, gdyby skarzacej nie zabroniono przerwania
cigzy w znanym jej srodowisku wilasnego kraju ipod opiekg pracownikow opieki
zdrowotnej, ktérych znata iktérym ufata, oraz gdyby otrzymata potrzebne jej
$wiadczenia zdrowotne dostgpne w Irlandii, z ktorych korzystaty inne osoby i z ktorych
mogtaby skorzysta¢ ona, gdyby kontynuowala nierokujaca ciazg, aby urodzi¢ martwe
dziecko w Irlandii.

[.]

7.7. Skarzaca twierdzi, ze przez odmowienie jej jedynego rozwigzania, ktore
szanowaloby jej integralno$¢ fizyczna i psychiczng oraz autonomi¢ reprodukcyjng
w okolicznosciach sprawy (umozliwienie przerwania cigzy w Irlandii), panstwo
w sposob arbitralny ingerowato w jej prawo do prywatno$ci wynikajace z art. 17 Paktu.
Komitet przypomina swoje orzecznictwo, zgodnie zktorym decyzja kobiety
o ubieganie si¢ o przerwanie cigzy jest kwestia wchodzaca w zakres tego przepisu.
W rozpatrywanej sprawie Panstwo-strona ingerowalo w decyzje skarzacej
o niekontynuowaniu nierokujacej ciazy. Ingerencja wtym przypadku byta
przewidziana w art. 40 ust. 3 pkt 3 Konstytucji, a zatem nie byta niezgodna z prawem
krajowym Panstwa-strony. Przed Komitetem powstaje jednak pytanie, czy taka
ingerencja byta bezprawna lub arbitralna w $wietle Paktu. Panstwo-strona twierdzi, ze
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zadna arbitralno$¢ nie miala miejsca, poniewaz ingerencja byla proporcjonalna do
uzasadnionych celéw Paktu, biorac pod uwage starannie rozwazong roéwnowage
miedzy ochrong ptodu a prawami kobiety.

7.8. Komitet uwaza, ze rownowaga, jaka Panstwo-strona wybrato migdzy ochrong
ptodu a prawami kobiety w rozpatrywanej sprawie, nie moze by¢ uzasadniona [...].
Komitet zauwaza, ze upragniona cigza skarzacej byla nierokujaca, ze mozliwosci
dostegpne skarzacej byly nieuchronnie zrodtem intensywnego cierpienia i ze jej wyjazd
za granic¢ w celu przerwania cigzy mial dla niej znaczace negatywne konsekwencje,
opisane powyzej, ktorych mozna by bylo unikna¢, gdyby mogla przerwac ciazg
w Irlandii, i ktére to konsekwencje spowodowaty szkode sprzeczng z art. 7. Na tej
podstawie Komitet uwaza, ze ingerencja w decyzj¢ skarzacej dotyczaca najlepszego
sposobu postepowania z nierokujaca cigza byla nieuzasadniona i arbitralna, co stanowi
naruszenie art. 17 Paktu”.

51. W pézniejszej decyzji w sprawie Whelan p. Irlandii, dotyczacej
kobiety, ktora otrzymata diagnoze, ze noszony przez nig ptoéd ma wadg letalng
1 najprawdopodobniej umrze w macicy lub wkrotce po urodzeniu, Komitet
stwierdzit, co nastgpuje (przypisy pominigte):

,»1.3 Skarzaca twierdzi, ze prawny zakaz aborcji spowodowal jej okrutne, nieludzkie
i ponizajgce traktowanie, poniewaz odmoéwiono jej opieki zdrowotnej i wsparcia
w zatobie, ktorych potrzebowata w Irlandii; czuta si¢ zmuszona do donoszenia
umierajgcego plodu; musiata przerwac cigze za granicg bez wsparcia emocjonalnego ze
strony rodziny oraz do$wiadczyla silnej stygmatyzacji iutraty godnosci. Panstwo-
strona kwestionuje twierdzenia skarzacej, argumentujac m.in., ze zakaz aborcji ma na
celu zrownowazenie konkurujagcych ze sobg praw plodu i kobiety oraz ze nie bylo
zadnych arbitralnych procesow decyzyjnych ani ,,aktow” ze strony jakiejkolwiek osoby
lub przedstawiciela panstwa, ktore spowodowaly okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie lub przyczynily si¢ do takiego traktowania. Pafnstwo-strona utrzymuje
réwniez, ze jego przepisy gwarantuja dostep do informacji o ustugach aborcyjnych
$wiadczonych za granica 1istanowig cze¢$¢ osiagnigtej roéwnowagi miedzy
konkurujgcymi prawami.

7.4 Komitet przypomina, ze zgodnos¢ okreslonego zachowania lub dziatania
z prawem krajowym nie oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ naruszenia art. 7 Paktu.
Komitet zauwaza, ze w rozpatrywanej sprawie argumenty skarzacej dotycza jej
traktowania w panstwowych placowkach opieki zdrowotne;j, ktore byto bezposrednim
skutkiem ustawodawstwa obowigzujacego w Irlandii. Istnienie takiego ustawodawstwa
pociaga za soba odpowiedzialno$¢ panstwa-strony za traktowanie skarzacej i nie moze
by¢ przywotywane w celu uzasadnienia niespetnienia wymogow art. 7.

7.5 Komitet uwaza za dobrze udowodnione, ze skarzaca znajdowata si¢ w bardzo
trudnym potozeniu, kiedy dowiedziata sig, ze jej upragniona cigza jest nierokujaca. Jak
udokumentowano w sprawozdaniach psychologicznych przedlozonych Komitetowi,
sytuacje fizyczng 1ipsychiczng skarzacej pogorszyly nastepujace okolicznosci
wynikajace z obowiazujacych ram prawnych w Irlandii oraz z traktowania skarzacej
przez niektorych $wiadczeniodawcow opieki zdrowotnej w Irlandii: brak mozliwo$ci
dalszego korzystania z opieki medycznej i ubezpieczenia zdrowotnego w celu leczenia
w ramach irlandzkiego systemu opieki zdrowotnej; poczucie opuszczenia przez
irlandzki system opieki zdrowotnej i koniecznos¢ samodzielnego zbierania informacji
na temat mozliwosci medycznych dostgpnych skarzacej; bycie zmuszona do wyboru
miedzy kontynuowaniem nierokujacej cigzy awyjazdem do innego kraju
z umierajacym plodem, na wlasny koszt i w oderwaniu od wsparcia rodziny; cierpienie
z powodu wstydu i stygmatyzacji zwigzanych z kryminalizacja aborcji ptodu z wada
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letalng; konieczno$¢ pozostawienia szczatkéw dziecka w obcym kraju; oraz
nieotrzymanie w Irlandii niezbg¢dnej i odpowiedniej pomocy w zwiazku z zalobg.
Znaczna cze$¢ cierpienia, ktorego do§wiadczyta skarzaca, mogtaby zosta¢ ztagodzona,
gdyby pozwolono jej przerwaé cigz¢ w znanym jej Srodowisku wiasnego kraju i pod
opickg pracownikow opieki zdrowotnej, ktorych znata iktorym ufata, oraz gdyby
otrzymata potrzebne jej Swiadczenia zdrowotne dostepne w Irlandii, z ktérych mogtaby
skorzysta¢, gdyby kontynuowata nierokujaca cigzg, aby urodzi¢ martwe dziecko
w Irlandii”.

2. Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych

52. W komentarzu ogélnym nr 22 (z 2016 r.) w sprawie prawa do zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego (art. 12 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych) (E/C.12/GC/22 (2 maja
2016r.)) Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
zauwazyl, co nastepuje:

,,J. Prawo do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego wigze si¢ z szeregiem swobod
iuprawnien. Swobody te obejmuja prawo do podejmowania wolnych
i odpowiedzialnych decyzji i wyboréw, bez przemocy, przymusu i dyskryminacji,
w sprawach  zwigzanych z wlasnym cialem oraz zdrowiem seksualnym
i reprodukcyjnym. Uprawnienia te obejmuja nieograniczony dostep do szerokiej gamy
placéwek opieki zdrowotnej, towarow, ustug i informacji, ktoére zapewniaja wszystkim
osobom pelne korzystanie z prawa do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego na mocy
art. 12 Paktu.

[.]

10. Prawo do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego jest rowniez niepodzielne
i wspolzalezne z innymi prawami cztowieka. Jest ono $cisle powigzane z prawami
obywatelskimi i politycznymi lezacymi u podstaw integralnosci fizycznej i psychicznej
jednostek oraz ich autonomii, takimi jak prawo do zycia, wolnoS$ci i bezpieczenstwa
osobistego, wolnosci od tortur iinnego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, prawo do prywatnosci iposzanowania zycia rodzinnego oraz do
niedyskryminacji i réwnosci. Na przyktad brak ustug opieki potozniczej w nagtych
wypadkach lub odmowa aborcji czesto prowadzi do umieralno$ci i zachorowalnos$ci
matek, co z kolei stanowi naruszenie prawa do zycia lub bezpieczenstwa, a w pewnych
okoliczno$ciach moze by¢ rownoznaczne z torturami lub okrutnym, nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem.

[.]

34. Panstwa-strony sg bezposrednio zobowiazane do wyeliminowania dyskryminacji
wobec jednostek igrup oraz do zagwarantowania im rownego prawa do zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego. Wymaga to od Panstw uchylenia lub zreformowania
przepisow i polityk, ktore niwecza lub ograniczajg zdolnos¢ niektorych jednostek i grup
do realizacji ich prawa do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego. Istnieje szeroki
wachlarz przepisow, polityk i praktyk, ktore podwazaja autonomig i prawo do rownosci
i niedyskryminacji w pelnym korzystaniu zprawa do zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego, na przyktad kryminalizacja aborcji lub restrykcyjne przepisy
dotyczace aborcji [...].

[.]
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38. Nalezy unika¢ $rodkéw retrogresywnych, a jesli takie srodki sa stosowane, na
Panstwie-stronie spoczywa ci¢zar udowodnienia ich konieczno$ci. Dotyczy to réwniez
zdrowia seksualnego ireprodukcyjnego. Przyktady srodkow retrogresywnych
obejmuja usunigcie lekow stosowanych w zdrowiu seksualnym i reprodukcyjnym
z krajowych rejestrow lekow; przepisy lub polityki cofajace finansowanie ushug
w zakresie zdrowia seksualnego ireprodukcyjnego ze s$rodkow publicznych;
naktadanie barier na dostgp do informacji, towarow i ustug zwigzanych ze zdrowiem
seksualnym i reprodukcyjnym; uchwalanie przepisow kryminalizujacych niektore
zachowania i decyzje dotyczace zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego [...]”.

B. Rada Europy

1. Komitet Ministrow

53. Rekomendacja przyjeta w dniu 17 listopada 2010 r. przez Komitet
Ministrow (CM/Rec(2010)12), zatytulowana: ,,Sedziowie: niezawistos¢,
efektywnos$¢ 1 odpowiedzialno$¢”, w odpowiednim zakresie stanowi:

,,Rozdziatl I — Kwestie ogolne
Zakres rekomendacji

1. Rekomendacja ta odnosi si¢ do wszystkich oséb wykonujacych funkcje
sedziowskie, wlacznie z s¢dziami orzekajagcymi w sprawach konstytucyjnych.

[...]
Niezawisto$¢ sedziowska i stopien jej gwarancji

3. Celem niezawistosci, zdefiniowanej w art. 6 Konwencji, jest zagwarantowanie
kazdej jednostce fundamentalnego prawa do rozpoznania jej sprawy w rzetelnym
procesie, wylacznie na podstawie prawa, bez zadnych niewtasciwych wplywow.

4. Niezawislo$¢ poszczegodlnych sedziow zagwarantowana jest niezawisto$cia catego
wymiaru sprawiedliwos$ci. Jako taka, stanowi fundamentalny aspekt rzadow prawa.

[...]
Rozdziat VI — Status sedziego
Wybor i $ciezka awansu

44. Decyzje dotyczace wyboru iawansowania s¢dziow powinny si¢ opiera¢ na
obiektywnych kryteriach wyznaczonych uprzednio prawem lub przez upowazniony
organ. Decyzje te powinny mie¢ charakter merytoryczny i musza braé pod uwage
kwalifikacje, zdolnosci i umiej¢tnosci wymagane do orzekania w sprawach poprzez
stosowanie prawa z poszanowaniem godnosci ludzkie;.

[.]

46. Organ podejmujacy decyzje o wyborze i awansowaniu s¢dzidéw powinien by¢
niezalezny od wladzy ustawodawczej iwykonawczej. Aby zagwarantowac jego
niezaleznos$¢, co najmniej potowa z jego cztonkdéw powinna by¢ sedziami wybieranymi
przez ich przedstawicieli.

47. Jednakze gdy konstytucja lub inne akty prawne przewiduja, iz glowa panstwa,
rzad lub wladza ustawodawcza podejmuja decyzje w sprawie wyboru i awansowania
sedzidw, niezalezny ikompetentny organ wywodzacy si¢ Ww znacznej czeSci
z sagdownictwa (bez uszczerbku dla regulacji dotyczacych rad sadownictwa zawartych

15



WYROK W SPRAWIE M.L. PRZECIWKO POLSCE

w rozdziale IV) powinien by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji lub opinii,
ktérych podmiot nominujacy sedzidw musi przestrzega¢ w praktyce”.

2. Komisja Wenecka

54. Odpowiednie dokumenty wydane przez Komisje Wenecka dotyczace
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zostaty szczegoétowo opisane
w wyroku Trybunatu w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. (op. cit.,
par. 123-24).

55. Istotne fragmenty Listy kontrolnej dotyczacej praworzadnos$ci
(CDL-AD(2016)007), przyjetej przez Komisje Wenecka na 106. Sesji
Plenarnej (11-12 marca 2016 r.)!, brzmig nastepujgco:

,,44. Dzialania panstwa winny by¢ zgodne z ustawg i przez ustawe dopuszczone. [...]
[przypis dolny pominiety].

45. Podstawowym wymogiem praworzadnosci jest okreslenie w ustawie uprawnien
witadz publicznych. W zakresie, w jakim zgodno$¢ zprawem dotyczy dziatan
funkcjonariuszy publicznych, wymaga rdéwniez, aby posiadali oni upowaznienie
do dziatania oraz dziatali w granicach przyznanych im uprawnien, atym samym
przestrzegali zar6wno prawa procesowego, jak imaterialnego [przypis dolny
pominigty].

[.]

74. Sadownictwo powinno by¢ niezawiste. Niezawisto§¢ oznacza, ze sadownictwo
jest wolne od naciskow zewngtrznych inie podlega wplywom politycznym
ani manipulacjom, w szczeg6lno$ci ze strony wiadzy wykonawczej. Wymog ten
wpisuje si¢ w podstawowa demokratyczng zasad¢ podziatu wiadzy. Sedziowie nie
powinni ulega¢ wptywom politycznym ani manipulacjom.

[.]

107. Orzeczenia sagdowe majg zasadnicze znaczenie dla wykonywania Konstytucji
iinnych przepisow prawa. Prawo do rzetelnego procesu sadowego i ogolnie
praworzadno$¢ bylyby pozbawione jakiejkolwiek tresci, gdyby orzeczenia sadowe nie
byly wykonywane.

[.]

110. Prawo do rzetelnego procesu narzuca wykonanie wszystkich orzeczen sadow,
w tym orzeczen sadéow konstytucyjnych. Samo uchylenie przepiséw naruszajacych
Konstytucj¢ nie wystarczy do usunigcia wszystkich skutké6w naruszenia oraz bytoby
niemozliwe w przypadku zaniechania legislacyjnego wbrew konstytucji.

111. Dlatego niniejszy dokument podkre$la wage przyjmowania przez Parlament
ustawodawstwa zgodnie Z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego

2

lub rownowaznego organu [przypis dolny pominiety] [...]”.

1Zatwierdzona przez wiceministrow na 1263. posiedzeniu (6—7 wrze$nia 2016 r.), przez
Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy na 31. sesji (19-21 pazdziernika
2016 r.) oraz przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy na 4. czgséci sesji (11
pazdziernika 2017 r.).
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3. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy

56. W dniach 9-12 Iutego 2016 r. Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy Nils Muiznieks odbyl wizyte w Polsce. Raport po tej wizycie,
opublikowany w dniu 15 czerwca 2016 r., w odpowiednim zakresie stanowi,
co nastepuje:

»43. Komisarz jest powaznie zaniepokojony obecnym paralizem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory niesie powazne konsekwencje dla praw cztowicka wszystkich
polskich obywateli. Wzywa polskie wtadze do pilnego szukania wyjscia z obecnego
impasu, zgodnie z opinia Komisji Weneckiej. Jak juz stwierdzita Komisja Wenecka,
praworzadno$¢ wymaga, aby wszelkie rozwigzania zostaly oparte na uznaniu i pelnym
wykonaniu orzeczen Trybunalu. Jak stwierdzil Komisarz na zakonczenie swojej
wizyty, niemozliwa jest rzeczywista ochrona praw czlowieka bez mechanizméw
gwarantujacych praworzadno$¢, a w szczegolnosci zapewniajacych istnienie kontroli
i rownowagi pomigdzy poszczegélnymi organami wiadzy w panstwie. Komisarz jest
szczegblnie zaniepokojony, Ze postgpowania dotyczace oceny zgodnoSci ustaw
i decyzji ze zobowigzaniami i standardami w dziedzinie praw cztowieka moga przez
czas nieokreslony pozostaé w zawieszeniu”.

57. Nastepng wizyte w Polsce odbyta Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy Dunja Mijatovi¢ w dniach 11-15 marca 2019 r. W raporcie po
wizycie, opublikowanym w dniu 28 czerwca 2019 r., w odniesieniu do
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzita, co nastepuje:

10. Trybunat Konstytucyjny odgrywa fundamentalng role jako gtéwny mechanizm
kontroli umozliwiajagcy  kontrole zgodnosci prawa z Konstytucja RP
i migdzynarodowymi zobowigzaniami Polski w obszarze praw cztowieka. Komisarz
wyraza ubolewanie, iz pomimo zalecen jej poprzednika, Komisji Weneckiej oraz
innych podmiotoéw migedzynarodowych i krajowych odpowiedzialnych za wzmacnianie
poszanowania mig¢dzynarodowych standardow w obszarze niezawislosci wymiaru
sprawiedliwosci polskie wladze nie znalazly dotychczas rozwigzania dlugotrwatego
sporu wplywajacego na funkcjonowanie tej fundamentalnej instytucji. W ocenie
Komisarz niezawisto$¢ 1 wiarygodno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego doznaty
powaznego uszczerbku. W szczegdlnosci Komisarz ubolewa nad utrzymujacymi si¢
kontrowersjami dotyczgcymi powolania i statusu nowej Prezes Trybunatu oraz kilkorga
jego nowych sedziow. Komisarz wzywa polskie wiadze do podjgcia pilnych dziatan
w celu rozwiagzania impasu zwiazanego ze skladem i funkcjonowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego zgodnie z zaleceniami sformutowanymi w opiniach Komisji
Weneckiej przyjetych w marcu i pazdzierniku 2016 r. Powinny one obejmowaé
uznanie prawidtowosci powotania trzech sedzidw, wybranych w pazdzierniku 2015 r.
przez poprzedni Sejm, oraz ich zaprzysi¢zenie, atakze wznowienie dialogu
i wspolpracy pomiedzy Trybunalem Konstytucyjnym a pozostatymi organami
konstytucyjnymi, w tym Sagdem Najwyzszym i Rzecznikiem Praw Obywatelskich”.

58. Raport zawiera rdwniez nastepujace uwagi dotyczace praw
seksualnych 1 reprodukcyjnych kobiet oraz dostgpu do aborcji:

,»84. Brak dzialania lub opodznienie w dostgpie do opieki aborcyjnej moze
w niektorych przypadkach stwarzaé¢ bardzo realne i powazne zagrozenie dla zycia
i zdrowia kobiet. Komisarz z niepokojem dowiedziata si¢, ze tak wiele Polek, ktorych
liczba wedtug niektorych szacunkdéw moze siggaé dziesigtek tysiecy rocznie, ucieka si¢
potajemnie do aborcji lub wyjezdza za granicg, aby uzyska¢ pomoc w przerwaniu ciazy
izwigzang ztym opiek¢ lub uzyska¢ dostgp do nowoczesnych $rodkow
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antykoncepcyjnych. Komisarz byta rowniez zaniepokojona faktem, ze w Polsce istnieja
obszary, w ktorych opieka aborcyjna jest albo catkowicie niedostepna, albo bardzo
powaznie ograniczona zpowodu odmowy opieki przez pracownikow opieki
zdrowotnej ze wzgledu na klauzule sumienia. Komisarz uwaza, ze kobietom
i dziewczetom, ktore maja legalne prawo do aborcji, nie powinno si¢ w zaden sposob
utrudniaé¢ dostgpu do takich ustug i opieki w ich wlasnym kraju.

85. W zwiazku z tym Komisarz zachgca wladze do pilnego przyjecia niezbednych
przepisow w celu zapewnienia dostgpnosci legalnych ustug aborcyjnych w praktyce.
Korzystanie z wolno$ci sumienia przez pracownikéw opieki zdrowotnej nie moze
zagraza¢ szybkiemu dostepowi kobiet do opieki w zakresie zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego, do ktorej sa uprawnione, zgodnie z wymogami orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [...].

86. Komisarz byla zaniepokojona powtarzajacymi si¢ i ciaglymi probami dalszego
ograniczania i tak juz bardzo restrykcyjnych polskich przepiséw regulujacych dostep
do aborgcji. [...]

87. Komisarz odnotowuje zmiang¢ ogolnego podejscia do kwestii aborcji oraz rosnace
poparcie spoteczenstwa dla prawa kobiet do przerwania cigzy do 12. tygodnia, o czym
$wiadcza ostatnie badania opinii publicznej. Opierajgc si¢ na zaleceniach zawartych
w dokumencie tematycznym z 2017 r. w sprawie zdrowia ipraw reprodukcyjnych
i seksualnych kobiet w Europie, Komisarz zwraca si¢ do Polski o rozwazenie
zagwarantowania dostgpu do bezpiecznej 1ilegalnej opieki aborcyjnej poprzez
zapewnienie, aby aborcja byla legalna na zadanie kobiety we wczesnej ciazy,
a nastgpnie przez caly okres cigzy w celu chronienia zdrowia izycia kobiet oraz
zapewnienia wolnosci od ztego traktowania”.

4. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

59. Zgromadzenie Parlamentarne w rezolucji z dnia 11 pazdziernika
2017 r. w sprawie nowych zagrozen dla praworzadnosci w krajach bedacych
cztonkami Rady Europy (Rezolucja 2188 (2017)) wyrazito zaniepokojenie
wydarzeniami w Polsce, ktore stanowig zagrozenie dla poszanowania
praworzadno$ci, a zwlaszcza niezawistosci wiladzy sgdowniczej izasady
podzialu wiladzy. Zgromadzenie wezwato polskie wiladze m.in. do pelnej
wspotpracy z Komisja Wenecka izastosowania si¢ do jej zalecen,
a zwlaszcza zalecen dotyczacych skladu 1 funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego.

60. W dniu 28 stycznia 2020 r. Zgromadzenie Parlamentarne podj¢to
decyzj¢ o wszczegciu wobec Polski procedury monitorujacej. Sposrdd panstw
Unii Europejskiej Polska jest jedynym panstwem cztonkowskim Rady
Europy, ktore jest aktualnie objete ta procedurg. W przyjetej w tym samym
dniu rezolucji zatytutowanej ,,Funkcjonowanie demokratycznych instytucji
w Polsce” Zgromadzenie stwierdzilo, co nastepuje:

,0. Kryzys konstytucyjny, ktéory powstal w zwigzku zobsadga Trybunatu
Konstytucyjnego, budzi zaniepokojenie ipowinien zostaé rozwigzany. Zaden
demokratyczny rzad szanujacy zasad¢ praworzadnosci nie moze wybiodrczo ignorowac
orzeczen sadéw, zktéorymi si¢ nie zgadza, w szczegdlnosci orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego. Podstawa rozwigzania kryzysu powinno by¢ pelne i bezwarunkowe
wykonanie przez wiladze wszystkich orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w tym
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orzeczen odnoszacych si¢ do skladu samego Trybunalu Konstytucyjnego.
Przywrécenie legalno$ci sktadu Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie ze standardami
europejskimi jest nieodzowne i powinno mie¢ charakter priorytetowy. Zgromadzenie
jest szczegblnie zaniepokojone potencjalnym wpltywem najwyrazniej niezgodnego
z prawem sktadu Trybunalu Konstytucyjnego na zobowigzania Polski wynikajace
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”.

61. W dniu 26 stycznia 2021 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyj¢to
rezolucj¢ zatytutlowang ,,Sedziowie w Polsce 1 w Republice Moldawii musza
zachowac niezawisto$¢” (2359 (2021)). Zgromadzenie, odnoszac si¢ do obaw
wyrazonych w rezolucji nr 2316 (2020), wskazato, ze ,»kryzys
konstytucyjny« nie zostat rozwigzany, a Trybunat Konstytucyjny wydaje si¢
pozostawac pod $cista kontrolg rzadzacych, co uniemozliwia mu petnienie
funkcji bezstronnego 1 niezaleznego arbitra  konstytucyjnosci
1 praworzadnosci”. Ponadto Zgromadzenie wezwalo polskie wtadze m.in. do
»zrewidowania zmian wprowadzonych w funkcjonowaniu Trybunatu
Konstytucyjnego i1 sgdownictwa powszechnego w Swietle standardow Rady
Europy dotyczacych praworzadnos$ci, demokracji i praw czlowieka”.

C. Prawo Unii Europejskiej

1. Traktat o Unii Europejskiej
62. Artykut 2 Traktatu o Unii Europejskiej (,, TUE”) stanowi:

,,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rOwniez poszanowania praw cztowieka,
w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspolne panstwom
cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mg¢zczyzn”.

63. Artykut 19 ust. 1 TUE brzmi nastepujaco:

,l. Trybunal  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej  obejmuje  Trybunat
Sprawiedliwos$ci, Sad isady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa
w wyktadni i stosowaniu Traktatow.

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbgdne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

2. Komisja Europejska
(a) Wprowadzenie ram na rzecz praworzgdnosci

64. W dniu 13 stycznia 2016 r. Komisja Europejska (,,Komisja™)
zdecydowata o zbadaniu sytuacji w Polsce, stosujac ramy na rzecz
praworzadnos$ci. Wymiana korespondencji migdzy Komisjg a polskim
rzadem nie byla wstanie rozwia¢ obaw Komisji. Ramy na rzecz
praworzadno$ci zawieraty wskazowki dotyczace dialogu miedzy Komisja
adanym Panstwem czlonkowskim, ktory ma zapobiega¢ nasilaniu si¢
systemowego zagrozenia dla praworzadnosci.
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65. W dniach 27 lipca 121 grudnia 2016 r. Komisja przyjeta dwa
zalecenia dotyczace praworzadnosci w Polsce, koncentrujace si¢ na
kwestiach ~ zwigzanych  z Trybunalem  Konstytucyjnym. Komisja
w szczegOlno$ci uznala, Ze w Polsce istnieje systemowe zagrozenie
praworzadnosci, 1 zalecila, aby wtadze polskie podjety wlasciwe dziatania
w celu pilnego wyeliminowania tego zagrozenia. Komisja m.in. zalecita
wiladzom polskim, co nastepuje: a) petne wykonanie wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 1 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi stanowiska
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ma objaé trzech sedziow wybranych
zgodnie z prawem przez poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r.,
anie trzech sgdziéw wybranych przez nowego ustawodawce bez waznej
podstawy prawnej; oraz b) ogloszenie ipetne wykonanie wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. oraz zagwarantowanie
automatycznego oglaszania przysztych wyrokoéw niezaleznie od decyzji
wladzy wykonawczej lub ustawodawcze;.

(b) Zalecenie (UE) 2017/1520 w sprawie praworzadno$ci (zalecenie trzecie)

66. W dniu 26 lipca 2017 r. Komisja przyjela trzecie zalecenie w sprawie
praworzadnos$ci w Polsce, ktore stanowilo uzupeklnienie jej dwoch
poprzednich zalecen. Obawy Komisji obejmowaty brak niezaleznej i zgodne;j
zprawem kontroli zgodnosci z Konstytucja oraz nowe przepisy
ustawodawcze dotyczace polskiego systemu sadownictwa, ktére
doprowadzilyby do strukturalnego ostabienia niezalezno$ci sadownictwa
w Polsce 1miatyby natychmiastowy 1ikonkretny wplyw na niezalezne
funkcjonowanie sagdownictwa jako catosci. W zaleceniu trzecim Komisja
uznala, ze =znacznie zwigkszylo si¢ systemowe zagrozenie dla
praworzadnos$ci w Polsce, o ktorym mowa wjej dwoch poprzednich
zaleceniach. Komisja powtorzyla, ze mimo zrdéznicowania systemoOw
wymiaru sprawiedliwosci w Europie istniejg wspolne standardy europejskie
ustanowione dla zagwarantowania niezalezno$ci sadownictwa. Komisja
z wielkim niepokojem zauwazyla, ze po wejsciu w zycie nowych przepisow
ustawodawczych, o ktorych mowa powyzej, polski system wymiaru
sprawiedliwos$ci nie bylby juz zgodny z europejskimi standardami w tym
zakresie.

(c) Zalecenie (UE) 2018/103 w sprawie praworzadnoSci (zalecenie czwarte)

67. W dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja przyjeta czwarte zalecenie
w sprawie praworzadnosci w Polsce, w ktorym stwierdzita, ze obawy
wyrazone w poprzednich zaleceniach nie zostaly rozwiane izZe nastapito
dalsze znaczne zwigkszenie systemowego zagrozenia dla praworzadnosci. W
szczegblnosci stwierdzita, Ze ,,nowe przepisy budza powazne zastrzezenia co
do ich zgodnosci z Konstytucja RP, co podkreslono w szeregu opinii
wydanych w szczegélno$ci przez Sad Najwyzszy, Krajowa Rade
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Sadownictwa 1 Rzecznika Praw Obywatelskich”. Jak wyjasniono jednak
w zaleceniu trzecim przyjetym w dniu 26 lipca 2017 r., skuteczna kontrola
konstytucyjnosci wspomnianych ustaw nie byta juz dtuzej mozliwa.

(d) Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (sprawa C-448/23)

68. W dniu 17 lipca 2023 r. Komisja wszczeta postepowanie przed
Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) przeciwko Polsce
w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE ze wzgledu na wykladni¢ Trybunatu
Konstytucyjnego zawarta w jego wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa
P 7/20) i zdnia 7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21), domagajac si¢
stwierdzenia, ze Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz og6lnych zasad autonomii, pierwszenstwa,
skutecznos$ci 1 jednolitego stosowania prawa UE oraz zasady wigzacego
skutku wyrokéw TSUE. Skarga byta sformutowana w nastgpujacy sposob:

,,Zadania strony skarzacej

stwierdzenie, ze w $wietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca (sprawa P 7/20) i z dnia 7 pazdziernika
2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybita jej zobowigzaniom
wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskie;j;

stwierdzenie, ze w $wietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunal
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca (sprawa P 7/20) i z dnia 7 pazdziernika
2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybila jej zobowiazaniom cigzacym
na niej na mocy ogoélnych zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego
stosowania prawa Unii oraz zasady wigzacego skutku wyrokow Trybunalu
Sprawiedliwosci;

stwierdzenie, ze poprzez brak spetnienia przez Trybunal Konstytucyjny wymogow
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku
nieprawidtowosci w procedurach powotania trzech s¢dziow tego Trybunatu w grudniu
2015 r. oraz w procedurze powotania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita
Polska uchybita jej zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE,

obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Poprzez pierwszy i drugi zarzut skargi Komisja kwestionuje dwa wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego RP (dalej: TK): z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21) oraz
z dnia 14 lipca 2021 1. (sprawa 7/20). Orzecznictwo to skutkuje naruszeniem réznych,
lecz nie pozostajacych bez zwigzku zobowigzan natozonych na Polske przez traktaty
unijne. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia przez ww. wyroki TK art.19 ust.1 akapit
drugi TUE w interpretacji dokonanej przez TSUE, w szczegdlno$ci w wyrokach z dnia
2 marca 2021 r. A.B. iin. [Powotanie s¢dziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie] C-
824/18 (ECLI:EU:C:2021:153.) oraz z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. [Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie], C-487/19
(ECLI:EU:C:2021:798.), bowiem TK zinterpretowal Konstytucj¢ RP odnoszaca si¢ do
unijnych wymogow skutecznej ochrony sadowej przez niezalezny, bezstronny
i ustanowiony uprzednio na mocy ustawy trybunat w nazbyt waski, btedny i ignorujacy
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w oczywisty sposob orzecznictwo TSUE. Drugi zarzut dotyczy naruszenia przez te
wyroki TK zasady pierwszenstwa, autonomii, skuteczno$ci i jednolitego stosowania
prawa Unii oraz wigzacego skutku orzeczen TSUE, gdyz TK jednostronnie odrzucit
w nich zasady pierwszenstwa i skutecznosci art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 TUE oraz
art. 279 TFUE konsekwentnie interpretowanych i stosowanych przez TSUE oraz
nakazal wszystkim organom polskim odstapi¢ od stosowania tych postanowien
traktatowych.

Poprzez trzeci zarzut skargi Komisja podnosi, ze TK przestal dawac gwarancje
niezaleznego, bezstronnego iustanowionego uprzednio na mocy ustawy sadu
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty [(i)] wskutek
oczywistych nieprawidtowosci w powotaniu na stanowiska sedziow TK w grudniu
2015 r. zrazacym naruszeniem polskiego prawa konstytucyjnego [(ii)] jak réwniez
wskutek nieprawidlowo$ci w procedurze wyboru Prezesa TK w grudniu 2016 r. Kazda
znich w $wietle dzialalnosci TK w skladzie ztak powotanymi osobami wzbudza
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnos$ci i niepodatnosci
TK na czynniki zewnetrzne”.

3. Parlament Europejski
(a) Rezolucjaz 2017 r.

69. W dniu 15 listopada 2017 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje
w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci idemokracji w Polsce
(2017/2931(RSP)). W rezolucji powtorzono, ze niezawistos¢ sadownictwa
zapisano w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 6
Konwencji oraz Ze jest ona niezbednym elementem demokratycznej zasady
podziatu wiladz, do ktorej odnosi si¢ réwniez art. 10 Konstytucji RP.
Wyrazono glebokie zaniepokojenie zmianami w przepisach dotyczacych
polskiego sadownictwa, zwlaszcza ze moga one strukturalnie zagrozié
niezawistosci sadow 1 ostabi¢ praworzadnos¢ w Polsce. Wezwano Sejm
irzad RP do pelnego wdrozenia wszystkich zalecen Komisji oraz Komisji
Weneckiej, a takze do powstrzymania si¢ od wszelkich reform, ktére moga
zagraza¢ praworzadnosci, azwlaszcza niezawislo$ci sgdownictwa.
W zwiazku ztym Parlament Europejski zaapelowal o odroczenie
przyjmowania jakichkolwiek przepisow do czasu przeprowadzenia nalezytej
oceny przez Komisj¢ Europejska i Komisj¢ Wenecka.

(b) Rezolucja z 2020 r.

70. W dniu 26 listopada 2020 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje
w sprawie faktycznego =zakazu aborcji w Polsce (2020/2876(RSP)).
W rezolucji w szczegdlnosci potepiono wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
oraz ostabienie praw reprodukcyjnych i seksualnych kobiet w Polsce, a takze
potwierdzono, ze wyrok jest zagrozeniem dla zdrowia 1zycia kobiet.
Zauwazono, ze ograniczenie prawa do aborcji lub jej zakaz w zadnym razie
jej nie eliminuje, lecz spycha do podziemia. Ponadto stanowczo wezwano
polski parlament i polskie wtadze do niepodejmowania Zzadnych dalszych
proéb ograniczania praw reprodukcyjnych 1 seksualnych kobiet oraz
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potwierdzono, ze odmowa poszanowania takich praw jest formg przemocy ze
wzgledu na pte¢. Wyrazono ponadto glebokie zaniepokojenie faktem, ze
tysigce kobiet musza podrozowac, aby uzyskac¢ dostep do podstawowej ustugi
zdrowotnej, jaka jest aborcja, ipodkreslono, ze transgraniczne ustugi
aborcyjne nie sg realng opcja dla oséb znajdujacych sie¢ w najtrudniejsze;j
sytuacji i zmarginalizowanych.

(¢) Rezolucjaz2021r.

71. W dniu 11 listopada 2021 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje
w sprawie pierwszej rocznicy faktycznego zakazu aborcji w Polsce
(2021/2925(RSP)). W szczegodlnosci ponownie zdecydowanie potepit wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. i wezwat polski rzad
do szybkiego i pelnego zagwarantowania dost¢pnosci ustug aborcyjnych i ich
faktycznego $wiadczenia. Ponownie podkreslil, Ze prawa kobiet sg prawami
podstawowymi oraz ze zgodnie ztraktatami unijnymi, Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz prawem mig¢dzynarodowym instytucje
UE i panstwa cztonkowskie majg obowigzek prawny stac na strazy tych praw.
Ponadto wezwat Radg, by zajela si¢ ta kwestia oraz innymi zarzutami
dotyczacymi naruszania praw podstawowych w Polsce iby wtym celu
zwigkszyla zakres obecnych wyshuchan dotyczacych sytuacji w Polsce,
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE.

4. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

72. Wysoki Trybunal Kasacyjny i Sprawiedliwo$ci w Rumunii ztozyt
pie¢ wnioskoOw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TUE. W dniu 21 grudnia 2021 r. TSUE wydat nast¢pujace orzeczenie
(w sprawach potaczonych C-357/19, C379/19, C-547/19, C-811/19 1C-
840/19 NC), ktorego odpowiednie fragmenty brzmig nastepujaco:

,»,229. Tymczasem, chociaz ani art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ani zaden inny
przepis prawa Unii nie narzucaja panstwom czlonkowskim okre§lonego modelu
konstytucyjnego regulujacego stosunki i interakcje pomigdzy poszczegdlnymi
organami panstwowymi, w szczeg6lnosci co si¢ tyczy okreslania i rozgraniczenia ich
kompetencji, to jednak te panstwa cztonkowskie muszg przestrzega¢ w szczegdlnosci
wymogow niezawistosci sadow wynikajacych z tych postanowien prawa Unii [zob.
w odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego
art. 6 EKPC wyrok zdnia 19 listopada 2019r., A.K. iin. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,
par. 130].

230. W tych okoliczno$ciach art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzja
2006/928 nie stoja na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu lub praktyce krajowej,
ktére sprawiaja, ze orzeczenia sadu konstytucyjnego sa wigzace dla sadow
powszechnych, pod warunkiem jednak, ze prawo krajowe gwarantuje niezalezno$é
wspomnianego sgdu  konstytucyjnego  w szczegélnoSci  wzgledem  wiladzy
ustawodawczej 1wykonawczej, wymagang przez te postanowienia i przepisy.
Natomiast jezeli prawo krajowe nie gwarantuje tej niezalezno$ci, owe postanowienia
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i przepisy prawa Unii stoja na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu lub
takiej praktyce krajowej, poniewaz taki sad konstytucyjny nie jest w stanie zapewnié
skutecznej ochrony sadowej wymaganej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”.

PRAWO
I. ZAKRES SPRAWY [ ZARZUTY

73. Trybunal uwaza, ze konieczne jest sprecyzowanie zakresu sprawy
oraz  przepisbw, na podstawie ktorych zarzuty maja  by¢
rozpatrywane. Skarzaca podniosta po pierwsze, ze jest ofiarg naruszenia
art. 3 Konwencji, poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozbawit ja
mozliwo$ci przerwania cigzy ze wzglegdu na wady plodu. Po drugie,
zarzucita, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji. Podniosta, ze
bezposrednia konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego byto
natozenie na nig obowigzku utrzymania cigzy i urodzenia powaznie chorego
dziecka. Nie byla w stanie podda¢ si¢ aborcji ze wzgledu na wady ptodu
1 musiata wyjechac¢ za granicg, aby przerwac cigze. Po trzecie, powotujac si¢
na art. 6 1 8 Konwencji, skarzgca zarzucita w szczeg6lno$ci, ze ograniczenie
nie bylo ,,przewidziane przez ustawe¢”: (i) sktad Trybunatu Konstytucyjnego
byt nieprawidtowy i naruszat Konstytucj¢, poniewaz s¢dziowie J. Piskorski,
M. Muszynski 1J. Wyrembak, przydzieleni do sktadu orzekajacego, zostali
wybrani przez Sejm na stanowiska sedziowskie, ktore byty juz obsadzone;
(i1) powotanie sedzi J. Przylebskiej, prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéra przewodniczyta w przedmiotowej sprawie, rowniez byto mozliwe do
zakwestionowania; oraz (iii) sedzia K. Pawlowicz, ktéra zasiadata w tej
sprawie, nie byta bezstronna, poniewaz wczesniej byta postanka popierajaca
ograniczenie przepisow aborcyjnych w Polsce.

74. W opinii Trybunatu skargi skarzacej nalezy rozpatrywa¢ wytacznie na
gruncie art. 3 18 Konwencji (zob. Radomilja iInni p. Chorwacji [WI],
nr 37685/10122768/12, § 114, 20 marca 2018 r.).

II. DOPUSZCZALNOSC

75. Rzad przedstawil szereg zastrzezen wstepnych dotyczacych
dopuszczalno$ci skargi. Twierdzil, Zze jest ona niezgodna pod wzgledem
wlasciwosci rzeczowej 1 osobowej z postanowieniami Konwencji. Ponadto
podniost, ze skarzaca nie zastosowata si¢ do zasady wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych. Wreszcie Rzad podkreslil, ze skarzaca naduzyta
prawa do skargi.
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A. Mozliwo$¢ zastosowania art. 31 8

76. Trybunat stwierdza, ze zastrzezenie Rzadu dotyczace niezgodnosci
pod wzgledem wilasciwosci rzeczowej nalezy zbada¢ oddzielnie
w odniesieniu do skarg na gruncie art. 3 1 8.

1. Artykut 3
(a) Strony
(i) Rzqd

77. Rzad utrzymywal, ze okolicznos$ci faktyczne rozpatrywanej sprawy
nie wskazuja na stopien dolegliwo$ci wystarczajacy do tego, by sprawa ta
wchodzita w zakres stosowania art. 3 Konwencji. Jego zdaniem sprawe te
nalezy odrézni¢ od sprawy R.R. przeciwko Polsce (nr 27617/04, §§ 159-160,
ETPCz 2011 (fragmenty)), w ktorej Trybunat uznal, Ze cierpienie skarzace;j,
spowodowane celowym zaniechaniem przez lekarzy przeprowadzenia
w odpowiednim czasie badan prenatalnych, ktore umozliwilyby jej podjecie
decyzji o kontynuowaniu lub przerwaniu cigzy, osiggneto minimalny prog
dolegliwosci w rozumieniu art. 3 Konwencji. Rzad zwrocil uwage, ze
w rozpatrywanej sprawie nie doszto do odwlekania, nieuzasadnionej zwtoki
ani niejasnosci w diagnozie ileczeniu skarzacej, aona sama nie byla
traktowana w sposob upokarzajacy.

78. Rzad przyznal, ze sytuacja, w ktorej kobieta dowiaduje sig, ze jej
nienarodzone dziecko ma powazne wady, jest niezwykle trudna. Diagnoza
potwierdzajagca wady ptodu musi mie¢ znaczacy wplyw emocjonalny na
kazda kobiete 1 jej rodzing. Chociaz taka krytyczna diagnoza spowodowata
cierpienie, pdzniejsze wydarzenia, w tym niemoznos$¢ przerwania cigzy przez
kobiete, nie powinny jednak by¢ analizowane w oderwaniu od siebie.
Niemozliwe byto zatem oddzielenie réznych faktow, ktore miaty wptyw na
stan emocjonalny kobiety w tak ztozonej i trudnej sytuacji.

79. Z powyzszych wzgledow Rzad twierdzil, ze skarzaca nie zostala
poddana nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu z naruszeniem art. 3
Konwencji.

(ii) Skarzgca

80. Skarzaca twierdzita, Zze ograniczenia wprowadzone przez Trybunat
Konstytucyjny wyrzadzity jej bezposrednig szkodg. Odwotata si¢ do faktu,
ze jej wizyta w szpitalu zostata odwotana w ostatniej chwili 1 ze zmuszona
byta wyjecha¢ za granice w celu poddania si¢ aborcji. Spowodowato to u niej
powazne 1irzeczywiste cierpienie emocjonalne. Podkreslita, ze strach
1 udreka, ktore odczuwata w tym czasie, byly niewyobrazalne.

81. Skarzaca odniosta si¢ do decyzji Komitetu Praw Czlowieka
w sprawach Mellet p. Irlandii 1 Whelan p. Irlandii (zob. par. 49—51 powyzej),
w ktorych Komitet stwierdzit, ze poprzez zakaz i kryminalizacj¢ aborcji dane
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panstwo narazito skarzace na powazny emocjonalny i psychiczny bol
i cierpienie. Twierdzila, Ze jej sytuacja byta podobna do sytuacji skarzacych
w tych sprawach 1 ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

(b) Ocena Trybunatu

82. Trybunatl przypomina swoje orzecznictwo, zgodnie z ktéorym zile
traktowanie musi osiggng¢ minimalny stopien dolegliwosci, aby wejs¢
w zakres stosowania art. 3. Ocena owego minimalnego stopnia zalezy od
wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak czas trwania tego traktowania,
jego fizyczne lub psychiczne skutki, a w niektérych przypadkach — od pici,
wieku i stanu zdrowia ofiary (zob. m.in. Bouyid p. Belgii [WI], nr 23380/09,
§ 86, ETPCz 2015).

83. Trybunat odnotowuje poglady wyrazone przez Komitet Praw
Cztowieka w dwoch decyzjach dotyczacych $miertelnych wad ptodu (zob.
par. 49-51 powyzej), w ktorych to decyzjach Komitet stwierdzit, ze
kryminalizacja dostepu do aborcji w sytuacji wady letalnej ptodu stanowi
naruszenie art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (prawo do wolnosci od tortur i okrutnego, nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania lub karania). Trybunal zauwaza ponadto, ze
Komitet dostrzegt obcigzenia i trudnos$ci finansowe, spoteczne i zdrowotne,
ktore spoczywaty na kobietach, gdy przepisy zmuszaty je do wyboru migdzy
kontynuowaniem nierokujacej cigzy a wyjazdem do innego kraju w celu
uzyskania dostepu do opieki aborcyjne;.

84. Trybunat zgadza si¢, ze w rozpatrywanej sprawie wyjazd za granice
w celu poddania si¢ aborcji byt ucigzliwy z psychologicznego punktu
widzenia. Niezaleznie od faktu, ze skarzaca doznata bolu emocjonalnego
1 psychicznego, w szczegolnych okolicznosciach sprawy Trybunal uwaza
jednak, ze przywotane fakty nie wskazuja na stopien dolegliwosci wchodzacy
w zakres stosowania art.3 Konwencji (por. Tysigc przeciwko Polsce,
nr 5410/03, § 66, ETPCz 2007 1, oraz A, B i C przeciwko Irlandii [W1],
nr 25579/05, § 164, ETPCz 2010).

85. Trybunat nie ma zatem wystarczajacych podstaw, aby stwierdzi¢, ze
traktowanie skarzacej osiggato prog wymagany w art. 3 Konwencji,
1w zwigzku z tym podtrzymuje zastrzezenie Rzadu.

2. Artykut 8
(a) Strony
(i) Rzqd
86. Rzad twierdzit, ze skarga skarzacej na gruncie art. 8 jest niezgodna
pod wzgledem wlasciwosci rzeczowej z postanowieniami Konwencji. W tym
wzgledzie przywotal orzecznictwo Trybunatu dotyczace kwestii poczatku

zycia 1ochrony ptodu (zob. X. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr 8416/79, decyzja Komisji zdnia 13 maja 1980r., DR 19, s.244;
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H. przeciwko Norwegii, nr 17004/90, decyzja Komisji z dnia 19 maja 1992 r.,
DR 73, s. 155; Boso przeciwko Wtochom, nr 50490/99, ETPCz 2002-VII; Vo
przeciwko Francji [WI], nr 53924/00, ETPCz 2004-VIII; oraz A, B i C
przeciwko Irlandii, op. cit., § 222).

87. Rzad twierdzil, ze Trybunal wyjasnit juz, iz art. 8 nie moze byc¢
interpretowany jako przyznajacy prawo do aborcji, a Konwencja nie
gwarantuje prawa do okreslonych ustug medycznych jako takiego. Jego
zdaniem istotg rozpatrywanej sprawy nie bylo naruszenie obowigzujacych
przepisow Konwencji, lecz wniosek skarzacej o przyznanie jej prawa do
przerwania cigzy. Zauwazyl rdwniez, ze zaden instrument prawa
miedzynarodowego, ktorego Polska byta strong, nie przewidywat wyraznie
prawa do aborcji. Ponadto panstwa moga ograniczy¢ prawo do przerwania
cigzy do wyjatkowych przypadkéw z uwagi na glebokie poglady moralne
danego spoteczenstwa ijego che¢ zapewnienia ochrony prawa do zycia
dziecka nienarodzonego. Z powyzszych wzgledow decyzja o ochronie prawa
do zycia dzieci nienarodzonych na gruncie prawa polskiego oraz decyzja
o okresleniu zakresu wyjatkow od tej zasady byty suwerennymi decyzjami
lezacymi w gestii polskiego ustawodawcy.

88. Poniewaz Konwencja nie przyznawata prawa do przerwania cigzy ani
prawa do okreslonych ustlug medycznych, a zadne zjej postanowien nie
moglo by¢ interpretowane jako przyznajace takie prawa, nie mozna bylo
wykluczy¢, ze panstwo moze ksztattowac¢ swoje krajowe regulacje dotyczace
uslug w zakresie zdrowia reprodukcyjnego 1 dostepu do aborcji zgodnie ze
swoim pogladem moralnym dotyczacym potrzeby ochrony Zycia dziecka
nienarodzonego, biorgc rowniez pod uwage szeroki margines oceny, jaki
panstwa mialy w tej dziedzinie. W zwiazku z tym Rzad byt zdania, Ze art. 8
Konwencji nie ma zastosowania.

(ii) Skarzgca

89. Skarzaca argumentowala, ze istota sprawy nie jest prawo do
przerwania cigzy jako takie, poniewaz na mocy ustawy z 1993 r. prawo to
istniato w Polsce, lecz fakt, ze bezposrednia konsekwencja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego byto to, ze nie mogta uzyskac dostgpu do aborcji
ze wzgledu na wady ptodu.

90. Skarzaca ponadto twierdzila, przywotujac orzecznictwo Trybunatu,
ze zakaz aborcji motywowanej wzgledami zdrowotnymi lub dobrostanem
wchodzi w zakres prawa do poszanowania zycia prywatnego na gruncie art. 8
Konwencji. Argumentowata, ze poczatkowo zezwolono jej na przerwanie
cigzy zgodnie z wyjatkiem przewidzianym w art. 4a ust. I pkt2 ustawy
z 1993 r. Po wejsciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wyjatek
ten jednak usunigto z ustawy z 1993 r. 1 zaden lekarz nie mogt przeprowadzic¢
aborcji bez narazenia si¢ na zarzuty karne. Zdaniem skarzacej z uwagi na to,
ze skilad Trybunatlu Konstytucyjnego zostal powotany z naruszeniem
Konstytucji, jego decyzja nie mogla prawnie zmieni¢ ustawy z 1993 r.
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Skarzaca zostata jednak pozbawiona prawa do poszanowania zycia
prywatnego i prawa do decydowania o swojej cigzy.

(b) Ocena Trybunalu

91. Trybunat zauwaza, Zze pojecie ,,zZycia prywatnego” w rozumieniu
art. 8§ Konwencji jest szerokim pojeciem, ktére obejmuje m.in. prawo do
autonomii  osobistej 1irozwoju osobistego (zob. Pretty przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 2346/02, § 61, ETPCz 2002-I1I). Dotyczy ono
takich tematow, jak identyfikacja plciowa, orientacja seksualna i zycie
seksualne (zob. np. Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
22 pazdziernika 1981 r., § 41, Seria A nr 45, oraz Laskey, Jaggard i Brown
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 19 lutego 1997 r., § 36, Zbior 1997-1),
integralno$¢ fizyczna i psychiczna osoby (zob. Tysigc, op. cit., § 107), jak
réwniez decyzje o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka lub o zostaniu
rodzicami genetycznymi (zob. Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 6339/05, § 71, ETPCz 2007-1).

92. Trybunat zauwaza, ze skarzaca zostata poinformowana, iz dziecko,
ktore nosi, ma wadg genetyczng — trisomi¢ 21. Do dnia 27 stycznia 2021 r.
mogla z tego wzgledu skorzysta¢ z legalnej aborcji. Kiedy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wszedt w zycie, nie bylo to juz jednak mozliwe. Poniewaz
skarzaca nie chciala urodzi¢ dziecka z wadg genetyczna, zostata zmuszona
do wyjazdu za granic¢ w celu przerwania cigzy.

93. Trybunat zauwaza, ze juz wczesniej uznal, iz prawo regulujace
przerywanie cigzy dotyczy sfery zycia prywatnego kobiety, poniewaz kiedy
kobieta jest w cigzy, jej prywatne zycie jest Scisle powigzane z rozwijajagcym
si¢ ptodem. Prawo kobiety do poszanowania jej zycia prywatnego powinno
by¢ rozwazane w konteks$cie innych przywotanych konkurujacych praw
1 wolnosci, w tym praw i wolnosci dziecka nienarodzonego (zob. Tysigc,
§ 106; Vo, § 76, 80 182; oraz A, B i C przeciwko Irlandii, § 213, wszystkie
op. cit.).

94. W swietle powyzszego, chociaz art. 8§ nie moze by¢ interpretowany
jako przyznajacy prawo do aborcji, Trybunat stwierdza, ze zakaz aborcji
w Polsce ze wzgledu na wady rozwojowe ptodu, w przypadku gdy aborcja
jest motywowana wzglgdami zdrowotnymi i dobrostanem (zakaz, ktory
podniosta skarzaca, zob. par. 90 powyzej 1 100 ponizej), wchodzi w zakres
prawa skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego, a zatem art. § ma
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie (zob. 4, B i C przeciwko Irlandii,
op. cit., § 214).

95. W zwiazku z tym zastrzezenie Rzadu co do mozliwosci zastosowania
art. 8 musi zosta¢ oddalone.
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B. Rzekomy brak statusu ofiary

1. Strony
(a) Rzad

96. Rzad argumentowal, ze skarzacej nie mozna uzna¢ za ,ofiar¢”
w rozumieniu art. 34 Konwencji. Twierdzil, ze skarzaca nie przedstawita
dowodow na to, iz odmowiono jej opieki medycznej w zwigzku z cigza
w Polsce. Zarzuty skarzacej nalezy natomiast postrzega¢ jako wniosek
o pozwolenie na poddanie si¢ konkretnej procedurze medycznej
1 0 sfinansowanie jej ze Ssrodkéw publicznych. Ponadto w skardze skarzaca
skupita si¢ na skladzie Trybunatu Konstytucyjnego, a nie na opisie jej
przypadku medycznego. W opinii Rzadu celem skarzacej byto zwrocenie si¢
do Trybunatu o dokonanie przegladu, in abstracto, odpowiednich przepisow
1 praktyk dotyczacych przerywania cigzy oraz wniesienie wktadu w debate
polityczng dotyczacg praw reprodukcyjnych i dostepu do aborcji.

(b) Skarzaca

97. Skarzaca podniosta, ze nie ulega watpliwosci, iz jej sytuacja,
a mianowicie fakt, ze musiata uda¢ si¢ do Niderlandow w celu poddania si¢
aborcji ze wzgledu na wady rozwojowe plodu, zostata spowodowana
wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny i tym, ze wyrok ten wszedt
w zycie. Odniosta si¢ do swojego bolu i cierpienia oraz przywotata diagnoze
wad rozwojowych ptodu, decyzje lekarzy, ze kwalifikuje si¢ do legalnej
aborcji oraz dokumenty potwierdzajace, ze wyjechata za granice w celu
legalnego poddania si¢ aborcji, poniewaz nie mogta tego zrobi¢ w Polsce.
Podkreslita rowniez, ze musiala zmodyfikowa¢ swoje zachowanie, zmieni¢
plany iwyjecha¢ z Polski, aby unikng¢ ewentualnego pociggniecia do
odpowiedzialnosci lekarzy, ktorzy mogliby podja¢ decyzje o przerwaniu
cigzy w Polsce. Twierdzila, ze przedmiotowe ograniczenia mialy na nig
bezposredni wpltyw.

2. Ocena Trybunatu

98. Trybunat przypomina, ze art. 34 Konwencji nie dopuszcza skarg in
abstracto dotyczacych naruszenia Konwencji. Konwencja nie przewiduje
instytucji skargi obywatelskiej (zob. Centre for Legal Resources w imieniu
Valentina Campeanu przeciwko Rumunii  [WI], nr47848/08, § 101,
ETPCz 2014), co oznacza, ze skarzacy nie mogg sktadac¢ skarg na przepis
prawa krajowego, praktyke krajowa lub akty publiczne tylko dlatego, ze
wydaja si¢ one sprzeczne z Konwencjg. Osoba fizyczna moze jednak
twierdzi¢, ze prawo narusza jej prawa w przypadku braku konkretnego
przypadku egzekwowania, atym samym twierdzi¢, ze jest ,ofiarg”
w rozumieniu art. 34, jezeli wymaga si¢ od niej zmiany postgpowania lub
jezeli naraza si¢ ona na §ciganie, lub jezeli nalezy do kategorii 0sob, na ktére
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ustawodawstwo moze mie¢ bezposredni wptyw (zob. w szczegdlnosci S.4.S.
przeciwko Francji [WI], nr 43835/11, §§ 571 110, ETPCz 2014 (fragmenty),
1 przytoczone tam orzecznictwo, oraz A.M. i Inni przeciwko Polsce (dec.),
nr 4188/21, § 72, 16 maja 2023 r.).

99. Trybunat zauwaza, ze skarzgca w rozpatrywanej sprawie, podobnie
jak skarzace w sprawie A.M. i Inni (op. cit.) wniosta skarge na ingerencje
W jej zycie prywatne spowodowang wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Skarzace w sprawie A.M. i Inni podniosty
jednak kwesti¢ ryzyka przysztego naruszenia, a Trybunal stwierdzit, ze nie
przedstawily Zadnych przekonujacych dowodow na to, Ze istnieje realne
ryzyko, iz zmiany wprowadzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego beda
miaty na nie bezposredni wpltyw (ibid., § 86). W rozpatrywanej sprawie
natomiast skarzaca utrzymywata, ze zmiany ram prawnych miaty na nig
bezposredni wpltyw, poniewaz musiata zmieni¢ swoje zachowanie
w najbardziej intymnej sferze zycia osobistego (zob. par. 97 powyzej).

100. Pomimo twierdzenia, ze skarzacej nie mozna uznaé za ,.ofiar¢”
w rozumieniu art. 34, Rzad nie zakwestionowal podstawowych faktow,
mianowicie 1z wyjechala ona za granic¢ wcelu poddania si¢
aborcji. Odnos$nie do powoddow, dla ktorych to zrobita, Trybunat zauwaza, ze
skarzaca przeszta odpowiednie badania kliniczne, ktore wykazaty, ze ptod,
ktory nosita, mial trisomi¢ 21. Kwalifikowata si¢ do legalnej aborcji
1 zaplanowano zabieg w szpitalu. Tuz przed tym zabiegiem wszedt jednak w
zycie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, co uniemozliwito przeprowadzenie
aborcji ze wzgledu na wady ptodu (zob. par. 20 1 21 powyzej). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze skarzaca udala si¢ za granice w celu poddania si¢ aborcji ze
wzgledu na zdrowie i dobrostan (por. 4, B i C przeciwko Irlandii, op. cit.
§ 125).

101. Trybunal uznaje argument skarzacej, ze wywolalo to u niej bol
1 cierpienie oraz mialo na nig znaczny wptyw psychologiczny. Niewatpliwie
aborcja za granica, z dala od wsparcia rodziny, zamiast zabiegu w poczuciu
bezpieczenstwa w kraju pochodzenia, stanowita znaczace zrodio
dodatkowego Igku (por. 4, B i C przeciwko Irlandii, op. cit., § 126).

102. W odniesieniu do obcigzenia finansowego zwigzanego z wyjazdem
za granic¢ skarzaca, ktora podrozowata na wlasny koszt, twierdzita, ze jej
koszty podrézy ikoszty medyczne wyniosty 1220 EUR (zob. par. 24
powyzej). Trybunal zauwaza, ze koszty te mogly stanowi¢ dla skarzacej
znaczny wydatek.

103. Ogolnie rzecz bioragc, Trybunat jest zdania, ze wielu negatywnych
doswiadczen opisanych przez skarzaca mozna bylo uniknaé, gdyby
pozwolono jej przerwal ciagz¢ Ww poczuciu bezpieczenstwa w kraju
pochodzenia.

104. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Trybunat stwierdza, Ze
skarzaca nie byla potencjalng ofiarg, ale przedmiotowa zmiana przepisoOw
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miala na nig ,,bezposredni wptyw” (zob. 4, B i C przeciwko Irlandii, op. cit.,
§§ 123-124).
105. Zastrzezenie Rzadu nalezy zatem oddali¢.

C. Niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych

1. Strony
(a) Rzad

106. Rzad twierdzit, ze skarzaca nie wyczerpata krajowych $rodkéw
odwotawczych. W szczegolnosci wskazat, ze ze skargi na podstawie art. 31
ustawy z 2008 r. (zob. par. 44 powyzej) moga skorzysta¢ kobiety, ktérym
odmowiono zgodnego z prawem przerwania cigzy, oraz kobiety, ktorym
odmowiono przeprowadzenia badan prenatalnych.

107. Rzad zauwazyl ponadto, ze ogdlnie prawo krajowe przewiduje rozne
rodzaje postepowan cywilnych, karnych i dyscyplinarnych przeciwko
lekarzom. Ponadto prawo do planowania rodziny iprawo do zgodnego
z prawem przerwania cigzy zostaly uznane za dobra osobiste w rozumieniu
art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego (zob. par. 45, 46 powyzej). W zwigzku z tym
skarzaca mogla skorzysta¢ zcywilnych $rodkow odszkodowawczych na
podstawie art. 23 1 24 w zwigzku z art. 448 Kodeksu cywilnego.

(b) Skarzaca

108. Skarzaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Rzadu. Podniosta po
pierwsze, ze postgpowanie na podstawie ustawy z 2008 r. nie bylo skuteczne
w przypadku kobiet starajacych si¢ o legalng aborcje. W tym wzgledzie
odniosta si¢ do ustalen Komitetu Ministrow w procesie wykonywania
wyroku w sprawie Tysigc. W trakcie tamtego procesu w szczegdlnosci
zauwazono, ze mechanizm odwolawczy ustanowiony ustawg z 2008 r. byl
obarczony szeregiem oczywistych niedociggni¢¢, takich jak nadmierne
wymogi formalne iopodznienia. Podkreslono dodatkowo, Ze gwarancja
pilnego rozpatrzenia takich odwolan ma zasadnicze znaczenie dla
skutecznego dostepu do legalnej aborcji. Skarzaca argumentowata, ze Rzad
nie wskazat Zadnego przyktadu skutecznego wykorzystania mechanizmu
odwolawczego na mocy ustawy z 2008 r.

109. Po drugie, w odniesieniu do cywilnych $rodkow odwotawczych
skarzaca stwierdzita, Zze mialy one wylacznie charakter retroaktywny
1 odszkodowawczy, a zatem nie bylyby skuteczne w jej sprawie, w ktorej
szybkos¢ byla waznym czynnikiem.

110. Po trzecie, w odniesieniu do mozliwos$ci wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego i karnego przeciwko lekarzom, ktorzy odmowili wykonania
aborcji, srodek ten nie moglby zapewni¢ zadnego zado$cuczynienia w jej
sprawie i nie dawal Zadnych szans powodzenia.

31



WYROK W SPRAWIE M.L. PRZECIWKO POLSCE

111. Zdaniem  skarzacej zaden ze S$rodkow  odwolawczych
zaproponowanych przez Rzad nie zagwarantowalby jej prawa do legalnego
1 szybkiego dostepu do aborcji.

2. Ocena Trybunatu

112. Trybunal powtarza, ze obowiazek wyczerpania krajowych $rodkoéw
odwotawczych wymaga od skarzacej zwyklego skorzystania ze $rodkow
odwotawczych dostepnych i wystarczajacych w odniesieniu do jej roszczen
wnoszonych na mocy Konwencji (zob. Vuckovié i Inni przeciwko Serbii
(zastrzezenie wstepne) [WI], nr 17153/11 oraz 29 innych, §§ 70-71,
25 marca 2014 r.).

113. Rzad argumentowat ogolnie, ze skarga ztozona na podstawie art. 31
ustawy z2008 r. byla skutecznym $rodkiem odwotawczym, ktoéry mogt
naprawi¢ zarzucane naruszenie. Nie wyjasnit jednak, w jaki sposob skarga
taka mogtaby konkretnie zaradzi¢ zarzutom skarzacej na podstawie art. 8
Konwencji, co mialo polega¢ na bezposrednim naprawieniu
kwestionowanego stanu rzeczy izapewnieniu skarzacej wymaganego
zados$Cuczynienia dla celow art. 35 ust. 1 Konwencji (zob. Vuckovié i Inni,
op. cit., § 77, oraz sprawa Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, § 241,
6 pazdziernika 2022 r.).

114. Odnos$nie do cywilnych $rodkow odwotawczych Trybunal juz
orzekt, iz kwestie zwigzane z decyzja o przerwaniu cigzy majg tak szczegdlng
nature, iz sprawno$¢ postepowania w tego typu sprawach jest czynnikiem
o znaczeniu decydujacym (zob. Tysigc, op.cit., §118). Dlatego
wprowadzone procedury powinny zapewniaé, aby decyzje takie byly
podejmowane szybko, a postgpowania, w ktorych decyzja dotyczaca
mozliwos$ci przeprowadzenia zgodnej z prawem aborcji poddawana jest
rewizji post factum, nie moga pelic¢ takiej funkcji. W tym kontekscie
Trybunat stwierdzil rowniez, ze cywilnoprawne s$rodki odwotawcze nie
stanowig instrumentu proceduralnego, za pomoca ktorego mozna dochodzi¢
prawa do poszanowania zycia prywatnego. Maja one wylacznie charakter
retroaktywny 1 odszkodowawczy i moga spowodowac jedynie zasgdzenie
przez sady odszkodowania (ibid., § 125). Majac na uwadze swoje ustalenia
w sprawie Tysigc, Trybunat nie dostrzega, w jaki sposob s$rodki cywilne
wspomniane przez Rzad moglyby okaza¢ si¢ skuteczne w rozpatrywanej
sprawie.

115. W odniesieniu do innych $rodkéw odwotawczych sugerowanych
przez Rzad, postgpowania karnego i dyscyplinarnego przeciwko danym
lekarzom, Trybunal stwierdza, ze one réwniez nie mogly okazaé si¢
skuteczne w odniesieniu do skarg skarzacej. Takie srodki dziatajace z moca
wsteczng nie sg wystarczajace do zapewnienia odpowiedniej ochrony osobie,
ktorej sytuacja wymaga srodkéw prawnych stuzacych rozwigzaniu kwestii
nagtej, w ktorej czas ma kluczowe znaczenie, tak jak w przypadku skarzace;j
W rozpatrywanej sprawie.
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116. Zastrzezenie Rzadu nalezy zatem oddali¢.

D. Naduzycie prawa do skargi

1. Strony
(a) Rzad

117. Rzad podnidst, ze skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng
jako naduzycie prawa do skargi indywidualnej w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit.
a Konwencji. Podkreslil, ze skarge ztozono w konteks$cie debaty polityczne;j
dotyczacej zdrowia reprodukcyjnego. W tym wzgledzie Rzad odniost si¢ do
komunikatu prasowego Trybunatu z dnia 8 lipca 2021 r. informujacego o 12
skargach dotyczacych ograniczen prawa do aborcji w Polsce, w ktorym to
komunikacie Trybunat stwierdzil, ze wniesiono do niego ponad 1 000
podobnych skarg.

118. Rzad utrzymywal, ze argumenty skarzacej w odniesieniu do
Trybunalu Konstytucyjnego mialy charakter polityczny imiaty na celu
zdyskredytowanie go. Skarzaca skorzystata z prawa do ztozenia skargi, aby
opisa¢ funkcjonowanie Trybunatlu Konstytucyjnego w sposob negatywny,
anie w celu ochrony swoich praw wynikajacych z Konwencji. Ponadto
przekonanie skarzacej, ze nie mogta legalnie przerwac cigzy w Polsce, bylo
bezpodstawne i niezweryfikowane, poniewaz nie skorzystata z krajowych
srodkow odwotawczych.

(b) Skarzaca

119. Skarzaca przywotata orzecznictwo Trybunatlu dotyczace naduzycia
prawa do skargi i utrzymywala, ze Rzad nieprawidtowo zinterpretowat art. 35
ust. 3 lit. a Konwencji. Podniosta, ze Rzad nie udowodnil, iz $wiadomie
zamierzala zatai¢ jakiekolwiek informacje lub zmienila fakty w sprawie
w celu wprowadzenia Trybunatu w btad.

2. Ocena Trybunatu

120. Trybunat powtarza, ze pojgcie ,,naduzycia” w rozumieniu art. 35
ust. 3 lit. a Konwencji musi by¢ rozumiane w jego zwyklym znaczeniu
zgodnie z 0gdlng teorig prawa — a mianowicie jako szkodliwe korzystanie
z prawa w celach innych niz te, dla ktérych jest ono przeznaczone (zob.
Zhdanov i Inni przeciwko Rosji, nr 12200/08 1idwa inne, § 79, 16 lipca
2019 1.).

121. Trybunat powtarza ponadto, ze stosowat ten przepis m.in. w dwoch
rodzajach sytuacji. Po pierwsze, skarga podlega odrzuceniu wskutek
naduzycia prawa do jej wniesienia w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a, jezeli
swiadomie przytoczono w niej nieprawdziwe okolicznosci faktyczne (zob.
Gross przeciwko Szwajcarii [WI], nr 67810/10, §28, ETPCz 2014,
1 przytoczone tam orzecznictwo). Po drugie, skarga moze zosta¢ odrzucona
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rowniez w przypadkach, gdy skarzacy uzywa szczegélnie zlosliwego,
pogardliwego, grozacego lub prowokacyjnego jezyka w komunikacji
z Trybunalem (zob. np. Rehak przeciwko Republice Czeskiej (dec.),
nr 67208/01, 18 maja 2004 r.).

122. W rozpatrywanej sprawie istota argumentow Rzadu nie dotyczy
»hieprawdziwych faktow” rzekomo przedstawionych przez skarzaca przed
Trybunalem. Rzad nie twierdzit rowniez, ze w swojej komunikacji skarzaca
uzywala ztosliwego, pogardliwego, grozacego lub prowokacyjnego jezyka.
Jego zastrzezenie opiera si¢ raczej na jego wlasnym postrzeganiu mozliwych
intencji skarzacej lezacych u podstaw jej decyzji o wniesieniu skargi do
Trybunalu. W zwigzku z tym, majac na uwadze swoje orzecznictwo w tej
kwestii, Trybunat stwierdza, ze argumentéw podniesionych przez Rzad
w odniesieniu do zachowania skarzacej 1 kontekstu skargi nie mozna uznaé
za naduzycie prawa do skargi w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. W
zwiazku z tym odrzuca zastrzezenie wstepne Rzadu.

E. Ogoélny wniosek w przedmiocie dopuszczalnosci

123. Trybunal zauwaza, ze skarga skarzacej na gruncie art. 8 nie jest ani
W sposoOb oczywisty nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng, a pozostata czg$¢ skargi za niedopuszczalng na podstawie
art. 35 ust. 3 lit. a oraz art. 35 ust. 4 Konwencji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI

124. Skarzaca podniosta na gruncie art. 8 Konwencji, ze w bezposredniej
konsekwencji ograniczen wprowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny nie
mogla podda¢ si¢ w Polsce aborcji ze wzgledu na wady plodu i musiata
wyjechac¢ za granice, aby przerwac cigze. Skarzaca zarzucita, ze ograniczenie
nie byto ,,przewidziane przez ustawe”, bioragc pod uwage sktad Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktoéry obejmowat sedziow powotanych w drodze
procedury uznanej przez Trybunat za naruszajaca art. 6 Konwencji. Artykut 8
Konwencji brzmi nastgpujaco:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego irodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkéow  przewidzianych  przez  ustawg¢  ikoniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia imoralno$ci lub ochrong praw
1 wolnosci os6b”.
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A. Strony

1. Skarzgca

125. Skarzaca twierdzita, ze doszto do ingerencji wjej prawo do
poszanowania zycia prywatnego na gruncie art. 8 Konwencji z powodu
ograniczen wprowadzonych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
pazdziernika 2020 r. Zostata poinformowana przez swojego lekarza, ze
zabieg aborcji zaplanowany w Szpitalu Bielanskim zostat odwotany,
a lekarze nie mogli nic zrobi¢, aby jej pomoc.

126. Skarzaca zauwazyla, ze po wydaniu wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny wszystkie szpitale w Polsce odmawiaty przeprowadzenia
aborcji w przypadku wad ptodu. Powotata si¢ na dane statystyczne
dostarczone przez organizacj¢ pozarzadowa FEDERA, zgodnie z ktorymi na
infolinii FEDERY w okresie od 22 pazdziernika 2020 r. do wrze$nia 2021 r.
odebrano 8 142 potaczenia iponad 5000 e-maili na temat mozliwosci
legalnego uzyskania aborcji. Stwierdzita rowniez, ze w niektorych
przypadkach kobiety, uktérych zdiagnozowano wady letalne ptodu,
otrzymaty od psychiatrow za§wiadczenia potwierdzajace, ze aborcja powinna
by¢ dozwolona zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z 1993 r. (tj. gdy ciaza
zagraza zyciu lub zdrowiu matki — zob. par. 31 powyzej). Nie wszystkie
szpitale respektowaly jednak takie zaswiadczenia. Skarzaca twierdzila, ze
w swojej sytuacji nie mogla czeka¢ na uzyskanie takiego zaswiadczenia,
a nastgpnie probowac¢ przekonaé szpital w Polsce, ze kwalifikuje si¢ do
legalnej aborcji. W kazdym razie tuz po tym, jak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wszedt w Zycie, nie bylo jasne, czy psychiatrzy moga
wydawac¢ takie zaswiadczenia.

127. Skarzaca podkreslita, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2020 r. ponownie otworzyt debat¢ polityczng na temat
legalnej aborcji w Polsce. W tym kontekScie odniosta si¢ do zdania
odrebnego sedziego L. Garlickiego dotyczacego poprzedniego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. par. 29 powyzej), w ktorym stwierdzit on,
ze ,nie jest rolg ani zadaniem trybunatu konstytucyjnego rozwigzywanie
kwestii  generalnych o charakterze filozoficznym, religijnym czy
medycznym, s3 to bowiem kwestie pozostajagce poza wiedzg sedziow
1 kompetencja sadow. Niezaleznie od moralnej oceny aborcji, Trybunal
Konstytucyjny moze orzekac tylko o prawnych aspektach tego zagadnienia.
[...] Trybunat Konstytucyjny jest powotany tylko do oceny konstytucyjnosci
badanych przez siebie ustaw, nie moze on natomiast zastgpowac parlamentu
w dokonywaniu ocen, ustalaniu hierarchii celéw 1wyborze S$rodkow
stuzacych ich realizacji. Zasada podzialu wladz zakazuje bowiem
Trybunatowi wkraczania w rol¢ ustawodawcy”.

128. Skarzaca utrzymywata, ze ingerencja w jej prawa na gruncie art. 8
nie byla przewidziana przez ustawe, poniewaz w skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego znalezli si¢ sedziowie powolani w sposob niezgodny
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z prawem. Powolala si¢ na fakt, ze przydzieleni do sktadu orzekajacego
sedziowie J. Piskorski, M. Muszynski i J. Wyrembak zostali wybrani przez
Sejm na stanowiska se¢dziowskie, ktore byly juz obsadzone.
Zakwestionowata rowniez powotanie s¢dzi J. Przylgbskiej na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz bezstronnos¢ sedzi K. Pawlowicz.

129. W odniesieniu do sedziego M. Muszynskiego skarzaca wskazata, ze
Trybunatl juz zbadat okolicznosci jego wyboru (zob. Xero Flor w Polsce sp.
z0.0., op. cit.). Jezeli chodzi o sedziow J. Wyrembaka 1J. Piskorskiego,
zastgpili oni dwoch innych zmartych sedziow, ktorych Sejm VIII kadenc;ji
wybral na obsadzone juz stanowiska sedziowskie, a w konsekwencji ich
wybor byl obcigzony tymi samymi razagcymi wadami co wybor sedziego
M. Muszynskiego. ~ Skarzaca  podniosta, Ze  wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. zostal wydany w skladzie,
w ktorym zasiadato trzech s¢dziow nieprawidlowo wybranych, a tym samym
nieuprawnionych do zasiadania w Trybunale Konstytucyjnym.

130. Jezeli chodzi o sedzi¢ J. Przylgbska, ktora przewodniczyta sktadowi
orzekajacemu, skarzgca podniosta, ze jej wybor na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego byt obarczony licznymi nieprawidtowos$ciami:
Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktoére zwykle
wybieralo dwoch kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, nie zostalo prawidlowo zwolane; w zgromadzeniu
uczestniczyto trzech se¢dzidow wybranych na obsadzone juz stanowiska
sedziowskie; nie wszyscy sedziowie mogli uczestniczy¢ w zgromadzeniu,
wreszcie, doszto do szeregu nieprawidlowosci w procesie glosowania.

131. Ponadto skarzaca zauwazyla, ze se¢dzia K. Pawlowicz, ktora
wczesniej bylta postanka, podpisata wniosek z 2017 r. o uznanie niektérych
przepisoOw ustawy z 1993 r. za niezgodne z Konstytucja (zob. par. 101 111
powyzej). Sedzia ta uczestniczyla rowniez w wielu debatach publicznych
dotyczacych aborcji 1 wyrazala swoje poglady na ten temat.

132. W $wietle wszystkich tych uchybien proceduralnych, wyrok z dnia
22 pazdziernika 2020 r. nie mogl by¢ uznany za wydany przez organ
ustanowiony ustawa, a zatem ingerencja w prawa skarzacej na gruncie art. 8
nie byla przewidziana przez ustawe.

133. Ponadto skarzaca stwierdzila, Ze ograniczenia wprowadzone
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie byty uzasadnione jako ,,konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie”. Utrzymywata, ze w spoteczenstwie nie
istnieje zadna taka warto$¢, ktora wymagataby ochrony w postaci zakazu
aborcji. Decyzja o aborcji ma bardzo delikatny, intymny i prywatny
charakter, a za kazdym razem, gdy taka decyzja jest podejmowana, jest
podejmowana z r6znych ztozonych, osobistych i konkretnych powodéw i nie
moze podlegaé jednolitemu oficjalnemu wyrokowi wydanemu przez sady.

134. Co wigcej, europejski konsensus w sprawie ustug w zakresie
zdrowia reprodukcyjnego pozwalat jednostkom na podejmowanie wtasnych
decyzji i1gwarantowal im skuteczny, liberalny dostgp do takich uslug
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w publicznym systemie opieki zdrowotnej, wtym do aborcji. Skarzaca
twierdzita, Ze ingerencja wsprawy prywatne takie jak decyzje
o kontynuowaniu cigzy nigdy nie powinna mie¢ miejsca w pluralistycznych
i demokratycznych  spoteczenstwach.  Panstwowy  zakaz  aborcji
w publicznym systemie opieki zdrowotnej oznaczat, ze kobiety szukaty ustug
aborcyjnych poza systemem. Wyjezdzaly za granice lub stosowaly pigutki
aborcyjne. Wedlug danych przekazanych przez organizacje pozarzadowe
w okresie od 22 pazdziernika 2020r. do konca wrzesnia 2021 r. do
zagranicznych klinik aborcyjnych zglosito si¢ 1 080 kobiet mieszkajacych
w Polsce. W tym samym czasie wedlug oficjalnych danych w polskich
szpitalach przeprowadzano okoto 1 000 legalnych aborcji rocznie.

135. Podsumowujac, skarzaca utrzymywata, ze doszto do naruszenia jej
praw wynikajacych z art. 8 Konwencji.

2. Rzgd

136. Rzad twierdzil, Ze ograniczenia wprowadzone wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego nie skutkowaty ingerencjg w prawa skarzacej na gruncie
art. 8. Zauwazyt on, odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunatu (zob. Vo, § 76,
oraz A, B i C przeciwko Irlandii, § 216, oba op. cit.), ze nie kazda regulacja
dotyczaca przerywania cigzy stanowi ingerencje¢ w prawo do poszanowania
zycia prywatnego matki.

137. Skarzacej nie odmowiono leczenia zwigzanego zjej ciazg
1 finansowanego ze $rodkow publicznych. Przeszta standardowe badania
lekarskie w publicznych i prywatnych placowkach medycznych. W dniu
26 stycznia 2021 r. zostata zakwalifikowana do przyjecia do szpitala w celu
przeprowadzenia aborcji ze wzgledu na wade ptodu (trisomi¢ 21). Nie
probowata uzyska¢ legalnej aborcji na podstawie innych wyjatkow
przewidzianych w ustawie z 1993 r., zamiast tego zdecydowata si¢ na wyjazd
do Niderlandow w celu przerwania cigzy.

138. Rzad twierdzit, ze zmian w ustawie z 1993 r. wprowadzonych
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna uznaé za ingerencje
w prawa skarzacej. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego byt zgodny
z odpowiednimi przepisami Konstytucji RP iprawa migdzynarodowego.
Poniewaz Konwencja nie przewidywata prawa do aborcji, nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze wprowadzenie bardziej restrykcyjnych przepisow krajowych
naruszato jej postanowienia.

139. Rzad argumentowat rdwniez, ze skarzaca nie przedstawita
Trybunalowi zadnych dowodow dotyczacych wymiany wiadomosci
tekstowych z lekarzem w dniu 27 stycznia 2021 r., a zatem nie dowiedziono,
ze odmowiono jej legalnej aborcji.

140. Rzad stwierdzit ponadto, ze nawet gdyby Trybunat uznal, iz
ograniczenia wprowadzone wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego stanowity
ingerencj¢ w prawa skarzacej, ingerencja ta byta przewidziana przez ustawe
1 shuzyta uzasadnionym celom w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.
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141. W odniesieniu do zgodnosci ingerencji z prawem Rzad wyrazil
zastrzezenie wobec automatycznego wdrozenia ustalen Trybunatu
poczynionych w sprawie Xero Flor (zob. Xero Flor w Polsce sp. z o.o0.,
op.cit) ze wzgledu na znaczacg roznice migdzy okoliczno$ciami
faktycznymi w tych sprawach oraz migdzy zakresem skarg. Rzad twierdzil,
ze z uwagi na role, jaka odgrywa Trybunal Konstytucyjny, rozpatrywana
sprawa rozni si¢ istotnie od sprawy Xero Flor. W rozpatrywanej sprawie
Trybunat Konstytucyjny dziatal w roli ,,ustawodawcy negatywnego”, a nie
sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji. W przeciwienstwie do skarzacej spotki
w sprawie Xero Flor skarzaca w rozpatrywanej sprawie nie ztozyta wniosku
o zaden srodek odwotawczy ani srodek zaskarzenia dost¢pny na mocy prawa
krajowego. Rzad podkreslit, Ze okreslenie okolicznosci, w ktorych
przerwanie cigzy jest mozliwe, nalezy do suwerennych kompetencji
ustawodawcy krajowego.

142. Ponadto ustawa z 1993 r. zostala wcze$niej zmieniona przez
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku zdnia 28 maja 1997 r. Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 4a ust. 1 pkt 4, ktory zezwalat na aborcje z tzw.
przyczyn spotecznych (trudnosci materialnych Iub osobistych), byt
niezgodny z Konstytucjg (zob. par. 29 powyzej).

143. Rzad zauwazyt, ze organami panstwa, ktore moga tworzy¢ porzadek
prawny Polski, sag Sejm 1 Senat. Trybunat Konstytucyjny nie mogt ingerowaé
w oceny, prognozy iwybory dokonywane przez ustawodawce, chyba ze
doszlo do naruszenia norm, zasad lub wartosci konstytucyjnych lub jesli
odpowiedni poziom ochrony zostal ustalony ponizej konstytucyjnie
wymaganego minimum.

B. Interweniujace strony trzecie

1. Europejskie Centrum Prawa i Sprawiedliwosci (ECLJ)

144. ECLJ twierdzito, ze Konwencja nie zawiera prawa do aborcji.
Zauwazylo rowniez, ze gdy panstwa podejmujg decyzj¢ o zalegalizowaniu
aborcji, powinno si¢ to odbywaé zposzanowaniem praw iwolno$ci
gwarantowanych przez Konwencje, w tym ochrony przed dyskryminacja.
Aborcja ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ naruszata ponadto zasade
niedyskryminacji oraz godno$¢ 0sob z niepelnosprawnosciami. W Polsce
legalna aborcja byta nadal dozwolona, jezeli kontynuacja cigzy zagrazataby
zyciu lub zdrowiu matki, w tym jej zdrowiu psychicznemu. Interwenient
zauwazyt ponadto, ze cierpienie zadawane ptodowi przy poéznej aborcji moze
stanowi¢ tortury.

2. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

145. Instytut Ordo luris przedstawil szczegdétowe uwagi dotyczace
poczatku zycia ludzkiego 1istatusu prawnego, jaki ma nasciturus,
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okreslonego w dokumentach migedzynarodowych, orzecznictwie Trybunatu
1 travaux préparatoires do Konwencji. Organizacja ta twierdzita ponadto, ze
biorgc pod uwage szeroki margines oceny przyznany panstwom
cztonkowskim w odniesieniu do delikatnych kwestii moralnych i etycznych,
panstwa moga decydowac¢ o tym, czy aborcja jest legalna, czy nie. Kiedy
panstwo decyduje si¢ na zalegalizowanie aborcji, skutkiem tego jest prawo
do aborcji na poziomie krajowym. W takich sytuacjach na poziomie
Konwencji powstaje pozytywny obowigzek ustanowienia procedury
zapewniajacej, aby prawo to nie byto teoretyczne ani iluzoryczne. Wreszcie,
interwenient podniost, ze zgodnie z polskim prawem aborcja stanowita czyn
karalny, apewne wuzasadnienia (kontratypy) byly przewidziane tylko
wowczas, gdy bezprawno$¢ tego czynu byta wylaczona. W konsekwencji
polskie prawo nie przyznawato prawa do aborcji, ajedynie decydowalo
o odstagpieniu od S$cigania za aborcje w wyjatkowych, dramatycznych
sytuacjach.

3. Polski Rzecznik Praw Dziecka

146. Polski Rzecznik Praw Dziecka stwierdzit, ze obowigzujace w Polsce
przepisy zezwalajace na przerwanie cigzy w przypadku wad ptodu sa
niezgodne z konstytucyjng zasada ochrony zycia jako wartosci najwyzszej.
Powolujac si¢ na Konwencje ONZ o prawach dziecka oraz Konwencjg¢ ONZ
o prawach 0sob niepetnosprawnych, interwenient podnidst, iz obowigzkiem
panstw jest ochrona zycia dziecka zar6wno w okresie prenatalnym, jak i po
urodzeniu. Trisomia 21 nie jest choroba, lecz zespotem wad wrodzonych.

4. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC)

147. HFPC podniosta, ze wydanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wigzato si¢ z powaznym naruszeniem prawa.
Wskazala na nieprawidlowy sktad orzekajacy i zauwazyta, ze zdaniem wielu
prawnikow takie orzeczenie mozna uzna¢ za ,wyrok nieistniejacy”’,
pozbawiony jakichkolwiek skutkow prawnych.

148. Interwenient przedstawil rowniez wyniki badania dotyczacego
dostepu do aborcji w Polsce, ktore to badanie przeprowadzono w okresie od
listopada 2020 r. do stycznia 2021 r. W szczegdlnosci stwierdzil, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wptynat na
dostepnos¢ legalnej aborcji w Polsce jeszcze przed jego opublikowaniem
w Dzienniku  Ustaw. Wskazal rowniez na szereg praktycznych
1 proceduralnych przeszkdod w dostepie do legalnej aborcji w Polsce.
W szczego6lnoscei procedura przewidziana w ustawie z 2008 r. (zob. par. 44
powyzej), zgodnie z ktdrg pacjentka mogta wnies¢ sprzeciw wobec opinii lub
orzeczenia lekarza do Komisji Lekarskiej w terminie 30 dni od dnia ich
wydania, byla nadmiernie sformalizowana i nie gwarantowala mozliwosci
przerwania cigzy w ustawowym terminie.
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5. Europejska sie¢ krajowych instytucji praw cztowieka (ENNHRI)

149. ENNHRI podniosta, ze ocena, czy ingerencja w rozpatrywanej
sprawie byta uzasadniona, wymaga rozwazenia, czy natozone ograniczenia
zostaly wprowadzone zgodnie z zasadami praworzadnos$ci, a w rezultacie
przez sad ,,ustanowiony ustawg”’. W $wietle orzecznictwa Trybunatu 1 TSUE
obiektywnie usprawiedliwione, uzasadnione powody do obaw, ze dany sad
nie jest niezawisly ani bezstronny, wykluczaly uznanie takiego organu za
spelniajacy standardy Konwencji. Interwenienci odniesli si¢ do wyroku
TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. (zob. par. 72 powyzej), w ktorym Trybunat
ten orzekt, ze chociaz art. 19 TUE moze nie mie¢ pelnego zastosowania do
organéw kontroli konstytucyjnosci, gdyz istnieje duza rozbiezno$¢ miedzy
modelami kontroli konstytucyjnosci w panstwach cztonkowskich, a takie
organy nie zawsze nalezy uwazac za ,,sad” w Scistym tego stowa znaczeniu,
to jezeli prawo krajowe przewidywalo powszechne stosowanie ich decyz;ji,
a moc prawna tych decyzji byta wigzaca dla sedzidow w sprawach krajowych,
organy takie musiaty spetnia¢ minimalne standardy zwigzane z prawem do
rzetelnego procesu sagdowego, w szczegdlnosci zasade niezaleznosci.

150. W odniesieniu do kwestii na gruncie art.3 18 Konwencji,
w kontek$cie ograniczenia dostgpu do aborcji ENNHRI utrzymywata, ze
decyzja kobiety ci¢zarnej dotyczaca kontynuowania albo niekontynuowania
cigzy nalezy do sfery zycia prywatnego isfery autonomii. Podczas gdy
panstwom  czlonkowskim pozostawiono szeroki margines oceny
w odniesieniu do prawa aborcyjnego, margines ten nie byl nieograniczony
1 nie pozwalal na wprowadzenie arbitralnych i nieproporcjonalnych srodkow.

151. Na koniec ENNHRI przedstawita wyniki ankiety przeprowadzone;j
w 2022 r., dotyczacej dostepu do aborcji w 26 instytucjach cztonkowskich
(Albania, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Cypr, Dania, Estonia,
Finlandia, Francja, Gruzja, Niemcy, Grecja, Wegry, Irlandia, Lotwa, Litwa,
Niderlandy, Irlandia P6lnocna, Norwegia, Portugalia, Rumunia, Szkocja,
Serbia, Slowacja, Slowenia i Hiszpania), ktore wskazywaty, ze wigkszos¢
krajow europejskich gwarantowata stosunkowo szeroki dostep do aborcji.

C. Ocena Trybunalu

1. Czy sprawa dotyczy obowigzkow pozytywnych, czy negatywnych

152. Trybunal zauwaza, ze zarzuty skarzacej zasadniczo dotyczyly
argumentu, ze obowigzujacy w Polsce zakaz aborcji ze wzgledu na wady
ptodu, w przypadku gdy aborcja byta motywowana wzgledami zdrowotnymi
lub dobrostanem, nieproporcjonalnie ograniczyt jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego. W zwigzku ztym Trybunal uwaza za wlasciwe
przeanalizowanie tej skargi jako skargi dotyczacej negatywnych obowigzkow
(zob. A, B i C przeciwko Irlandii, op. cit., § 216).
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2. Czy doszto do ingerencji

153. Trybunat orzekt wczeéniej, ze nie kazda regulacja dotyczaca
przerywania cigzy stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia
prywatnego matki (zob. Briiggemann i Scheuten przeciwko Niemcom,
nr 6959/75, decyzja Komisji z dnia 19 maja 1976 r., Decyzje iraporty 5,
s. 103; Vo, op. cit., § 76; oraz A, B i C przeciwko Irlandii, op. cit., § 216).

154. W rozpatrywanej sprawie Rzad argumentowal, ze poniewaz
Konwencja nie przewidywata prawa do aborcji, wprowadzenia bardziej
restrykcyjnych przepisow krajowych nie mozna postrzega¢ jako ingerencji
w prawa skarzacej (zob. par. 138 powyzej). Trybunat nie moze zaakceptowac
tego stanowiska. Uwzgledniajac szerokie pojecie zycia prywatnego
w rozumieniu art. 8, wtym prawo do osobistej niezaleznosci oraz do
integralno$ci fizycznej i psychicznej (zob. par. 91 powyzej), Trybunat
stwierdza, ze zakazanie skarzacej przerwania cigzy ze wzgledu na wady
ptodu, w przypadku gdy przerwanie ciagzy byto motywowane wzgledami
zdrowotnymi i dobrostanem (zob. par. 100 powyzej), stanowilo ingerencje
W jej prawo do poszanowania Zycia prywatnego.

155. Aby ustali¢, czy ingerencja ta wigzata si¢ z naruszeniem art. §,
Trybunal musi zbada¢, czy byta ona uzasadniona na gruncie ust. 2 tego
artykutu, a mianowicie, czy ingerencja byla ,,przewidziana przez ustawe”
1,,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” zuwagi na jeden
z ,uprawnionych celow” okreslonych w art. 8 Konwencji (zob. 4, B i C
przeciwko Irlandii, op. cit., § 218).

3. Czyingerencja byta , przewidziana przez ustawe”
(a) Zasady ogolne

156. Wyrazenie ,,przewidziane przez ustaw¢” wymaga, po pierwsze, aby
zaskarzony $rodek miat podstawe w prawie krajowym oraz byt zgodny
z zasada rzadoéw prawa, o ktérych wspomniano wprost w preambule
Konwencji i ktoére wpisujg si¢ w przedmiot i cel art. 8. Wyrazenie to stanowi
zobowigzanie do przestrzegania przepisoOw materialnych i proceduralnych
(zob., m.in., Malone przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 2 sierpnia 1984 r.,
§§ 6668, Seria A nr 82, oraz Juszczyszyn, op. cit., § 261).

157. Po drugie, wyrazenie to odnosi si¢ do jakosci przedmiotowej ustawy,
wymagajac, aby byta ona dostepna dla zainteresowanej osoby, ktéra ponadto
musi by¢ w stanie przewidzie¢ jej konsekwencje dla siebie, oraz aby byla
zgodna z zasada rzadow prawa (zob. m.in. Kopp przeciwko Szwajcarii,
25 marca 1998 r., § 55, Zbior Wyrokow i Decyzji 1998 II). Sformulowanie
to oznacza m.in., ze ustawa krajowa musi by¢ wystarczajgco przewidywalna,
aby dawa¢ jednostkom odpowiednie wskazowki co do okoliczno$ci
1 warunkow, w ktorych wladze sg uprawnione do stosowania Srodkow
majacych wpltyw na ich prawa wynikajace z Konwencji (zob. Ferndndez
Martinez przeciwko Hiszpanii [WI], nr 56030/07, § 117, ETPCz 2014
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(fragmenty), 1przytoczone tam orzecznictwo, oraz De Tommaso
przeciwko Wlochom [WI], nr 43395/09, §§ 106—-109, 23 lutego 2017 r.).
W szczeg6lnosci w odniesieniu do wymogu przewidywalnosci Trybunat
orzekl, Ze przepis jest ,przewidywalny”, jezeli zostal sformutowany
z wystarczajaca precyzja, aby umozliwi¢ kazdej osobie — wrazie
koniecznosci korzystajacej ze stosownego doradztwa — kierowanie wiasnym
postepowaniem (zob. m.in. Malone, op. cit., § 67,1 Rotaru p. Rumunii [WI],
nr 28341/95, § 55, ETPCz 2000-V).

158. Ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego
irodzinnego musi by¢ zatem oparta na ,ustawie”, ktora gwarantuje
odpowiednie = zabezpieczenia przed arbitralnoscig. Muszg istnie¢
zabezpieczenia zapewniajace, aby ze swobody uznania pozostawionej
organom wykonawczym korzystano w sposob przewidziany przez ustawe
ibez naduzywania uprawnien. Wymogi art. 8§ Konwencji odno$nie do
zabezpieczen bedg zaleze¢, przynajmniej w pewnym stopniu, od charakteru
izakresu danej ingerencji (zob. Solska i Rybicka przeciwko Polsce,
nr 30491/17 131083/17, § 113, 20 wrzesnia 2018 r., 1przytoczone tam
orzecznictwo).

159. Trybunal przypomina, ze rozwigzywanie problemow zwigzanych
z wykladnia ustawodawstwa krajowego jest przede wszystkim zadaniem
wladz krajowych, w szczego6lnosci sadow. Jezeli dokonana wykladnia nie jest
arbitralna lub w sposob oczywisty nieracjonalna, to rola Trybunatu ogranicza
si¢ do stwierdzenia, czy skutki takiej wyktadni sg zgodne z Konwencja (zob.
m.in. Molla Sali przeciwko Grecji [WI], nr 20452/14, § 149, 19 grudnia
2018 r.).

(b) Zastosowanie zasad ogolnych do rozpatrywanej sprawy

160. Trybunal zauwaza na wstepie, ze warunki legalnej aborcji w Polsce
sg okreslone w ustawie z 1993 r. Uchwalenie ustawy z 1993 r. wigzalo si¢
z dluga debata polityczna, ktora odzwierciedlata bardzo rozbiezne poglady
oraz wykazata delikatnos$¢ i ztozono$¢ przedmiotowych kwestii. Pierwotnie
ustawa z 1993 r. przewidywala trzy sytuacje, w ktorych legalna aborcja byta
mozliwa: kiedy cigza zagrazata zyciu lub zdrowiu matki, kiedy istniato duze
prawdopodobienstwo wad rozwojowych plodu Iub gdy zachodzito
podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku gwattu lub kazirodztwa. W 1997 r.
ustawe t¢ zmieniono, aby zezwoli¢ na aborcje z powodu trudnych warunkow
zycia lub trudnej sytuacji osobistej. Wkrotce potem Trybunal Konstytucyjny
wydat jednak wyrok uznajacy t¢ zmiang¢ za niezgodng z Konstytucja (zob.
par. 26-29 powyzej). Pomimo szeregu inicjatyw ustawodawczych
zglaszanych z jednej strony przez zwolennikow szerszego legalnego dostepu
do aborcji, a z drugiej strony przez zwolennikéw ograniczenia istniejgcych
przestanek do legalnej aborcji (zob. par.32-34 powyzej) ten tzw.
,kompromis aborcyjny” pozostat niezmieniony przez kolejne 20 lat, az do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
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161. Odnoszac si¢ do okolicznosci rozpatrywanej sprawy, Trybunal
zauwaza, ze ograniczenie opierato si¢ na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., w ktorym uznano art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1993 r. za niezgodny z Konstytucja (zob. par. 39 powyzej). Opinie stron
roznig si¢ jednak znacznie co do tego, czy ingerencja byta zgodna z prawem
w rozumieniu Konwencji, a w szczegdlnosci, czy odpowiednie ramy prawne
byly zgodne z zasada rzadow prawa.

162. Skarzaca twierdzita, ze przy wydawaniu wyroku, ktéry stanowit
podstawe prawng ingerencji, doszto do szeregu zasadniczych uchybien,
a bioragc pod uwage te uchybienia, wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. nie
mozna uzna¢ za wydany w sposob przewidziany przez ustawe (zob. par. 128—
132 powyzej). Rzad odparl, ze Trybunal Konstytucyjny dziatat w roli
,ustawodawcy negatywnego”, a nie sagdu w rozumieniu art. 6 Konwencji, a
w kazdym razie sklad orzekajacy w sprawie sygn. akt K 1/20 byt zgodny
z prawem 1 prawidlowy.

163. Trybunal orzekl juz, Ze jest w pelni §wiadomy szczegélnej roli
1 statusu sadu konstytucyjnego, ktorego zadaniem jest zapewnienie
przestrzegania Konstytucji przez wladz¢ ustawodawcza, wykonawcza
1 sagdowniczg oraz ktory w panstwach z przewidzianym prawem do sktadania
indywidualnych skarg zapewnia obywatelom dodatkowa ochron¢ prawna
na szczeblu krajowym w zakresie ich praw podstawowych gwarantowanych
w Konstytucji (zob. Siffmann przeciwko Niemcom, 16 wrzesnia 1996 r.,
§ 37, Zbior 1996-1V, oraz Xero Flor w Polsce sp. z o.o., op. cit., § 193).
Jednocze$nie nie ma watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny powinien by¢
traktowany jako ,,s3d” w rozumieniu art. 6 ust. 1 (zob. Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0., op. cit., § 194).

164. Trybunat zauwaza ponadto, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
zdnia 22 pazdziernika 2020r. zostal przyjety w procesie kontroli
konstytucyjnosci prawa krajowego. Procedura zostala wszczeta na podstawie
art. 191 wust. 1 pkt1 Konstytucji RP przez grupe postow, ktorzy
zakwestionowali zgodnos$¢ z Konstytucja art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r.
(zob. par. 14 powyzej). Chociaz prawda jest, ze skarzaca nie byla strong tych
postepowan (por. Xero Flor w Polsce sp. z o.0., op. cit.), miaty one kluczowe
znaczenie dla jej praw oraz dla praw wielu innych oséb znajdujacych si¢
w podobnej sytuacji. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, Zze niezaleznie od
tego, jakie postgpowanie jest wszczete przed Trybunalem Konstytucyjnym,
skutki jego wyrokéw sa takie same i wplywaja na prawa wszystkich oséb
znajdujacych si¢ w porownywalnej sytuacji (zob. par.25 powyzej). W
rozpatrywanej sprawie bezposrednia konsekwencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory uchylil przepisy dotyczace aborcji ze wzgledu na
wady plodu, jest to, ze wizyta skarzacej w szpitalu zostata odwotana, a ona
niemal natychmiast nie miala innego wyjscia, jak tylko wyjecha¢ za granice
w celu przerwania cigzy. Dlatego Trybunal uwaza, ze postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym mialo charakter bezposrednio decydujacy dla
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praw skarzacej, w szczegolnosci jej prawa do poszanowania zycia
prywatnego.

165. Trybunat zauwaza rowniez na marginesie, ze w czasie, gdy toczyto
si¢ postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, w Sejmie omawiany
byl projekt ustawy proponujacy nowelizacje ustawy z 1993 r. w celu
usuni¢cia mozliwosci przerwania cigzy ze wzgledu na wady plodu (zob.
par. 34 143 powyzej).

166. Trybunal wczes$niej w duzej mierze pomijat rodzaj procedury
prowadzacej] do uchwalenia konkretnej ustawy, na ktorej opiera si¢
ingerencja w prawo zabezpieczone na mocy Konwencji, ajedynym
ograniczeniem byta arbitralno$¢ (zob. G.S.B. przeciwko Szwajcarii,
nr 28601/11, § 72, 22 grudnia 20151.). W szczegdlnych okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy Trybunat uznaje jednak za konieczne powtorzenie, ze
poniewaz Konwencja jest konstytucyjnym instrumentem europejskiego
porzadku publicznego, Pafistwa-Strony sg zobowigzane w tym kontekscie do
zapewnienia poziomu kontroli zgodno$ci z Konwencja, ktéry co najmniej
chroni podstawy tego porzadku publicznego. Jednym z podstawowych
elementow europejskiego porzadku publicznego jest zasada rzadow prawa,
a arbitralno$¢ stanowi jej zaprzeczenie (zob. Al-Dulimi i Montana
Management Inc. przeciwko Szwajcarii  [WI1], nr 5809/08, § 145,
ETPCz 2016). Jest tak tym bardziej, ze Statut Rady Europy odnosi si¢ do
praworzadnos$ci w dwoch miejscach: po pierwsze w preambule, w ktorej
rzady sygnatariuszy potwierdzaja swoje przywigzanie do tej zasady, a po
drugie w art. 3, ktory stanowi, ze ,,[klazdy czlonek Rady Europy uznaje
zasade praworzadnosci [...]” (zob. Golder przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 21 lutego 1975 r., § 34, Seria A nr 18, oraz Aliyev przeciwko
Azerbejdzanowi, nr. 68762/14 1 71200/14, § 225, 20 wrzesnia 2018 r.).

167. Trybunal powtarza w tym wzgledzie, ze praworzadnos$¢ wpisuje si¢
we wszystkie artykuly Konwencji (zob. Golder, op. cit., §34), acala
Konwencja czerpie inspiracj¢ ztej zasady (zob. Engel ilInni
przeciwko Niderlandom, 8 czerwca 1976 1., § 69, Seria A nr 22). W zwiazku
z tym gwarancje prawa do poszanowania zZycia prywatnego na mocy art. 8
nalezy réwniez interpretowaé w Swietle preambuly Konwencji, ktorej
odpowiedni fragment brzmi, ze rzady prawa stanowig czg¢s¢ wspolnego
dziedzictwa Umawiajacych si¢ Panstw. W kontek$cie art. 6 ust. 1 Trybunat
orzekt juz, ze prawo do ,,sadu ustanowionego ustawa” jest odzwierciedleniem
zasady rzadéw prawa. Ponadto Trybunat dostrzegt wspolny watek
przewijajacy si¢ przez wymogi instytucjonalne tego przepisu, tj.
,hiezawisto$¢”, ,,bezstronnos¢” i ,,sad ustanowiony ustawa”’, mianowicie, ze
przyswieca im cel utrzymania podstawowych zasad praworzadnosci
i podziatu wiadzy (zob. Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
[WI], nr26374/18, §§233 1237, 1 grudnia 2020r., oraz Reczkowicz
przeciwko Polsce, nr 43447/19, § 260, 22 lipca 2021 r.). W $wietle zasady
praworzadno$ci zaktada si¢ zatem, ze kazda ingerencja w prawa wynikajace
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z art. 8 musi pochodzi¢ od organu, ktéry sam w sobie jest ,,ustanowiony
ustawg”, poniewaz w przeciwnym razie bedzie pozbawiony legitymacji
wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym.

168. Prawda jest, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostat przyjety
w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa krajowego 1 w przeciwienstwie
do sprawy Xero Flor w Polsce sp. zo.0. nie dotyczyl indywidualnego
orzeczenia wydanego z naruszeniem prawa do ,,sagdu ustanowionego ustawg”
na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji (por. Juszczyszyn, op. cit., §§ 216 1265,
oraz Tuleya przeciwko Polsce, nr 21181/19 1 51751/20, §§ 348 1439, 6 lipca
2023 r.). Kiedy jednak — jak w rozpatrywanej sprawie — ingerencja w prawo
do poszanowania zycia prywatnego wynika z orzeczenia krajowego organu
sadowego bezposrednio decydujacego dla praw skarzacego, ocena jego
zgodno$ci z testem rzadéw prawa, ktory wynika z art. 8, moze rowniez
wymagaé zbadania atrybutéw tego organu sadowego jako ,,sadu”, ktory jest
,ustanowiony ustawg” dla celow Konwencji, w tym w odniesieniu do jego
sktadu i procedury powotywania jego cztonkéw (zob. mutatis mutandis
Juszczyszyn, _cl419998§ 265-270, 1 Tuleya, §§ 439—-443, oba op. cit.).

169. Przechodzac do zbadania konkretnych uchybien postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, gdy — jak podkreslit Rzad (zob. par. 141
powyzej) — dziatal on wswojej roli ,,negatywnego ustawodawcy”,
postepowania, ktore przypuszczalnie sprawito, ze ingerencja nie byla
»przewidziana przez ustawe”, Trybunal zauwaza, ze przedmiotowy wyrok
zostal wydany przez sktad ztozony z trzynastu sedziow, w tym sedziow M.
Muszynskiego, J. Piskorskiego, J. Wyrembaka, K. Pawlowicz oraz prezes
Trybunalu Konstytucyjnego se¢dzi¢ J. Przylebska (zob. par. 39 powyzej).
Skarzaca zakwestionowala powotanie lub bezstronno$¢ wszystkich tych
sedziow (zob. par. 128—131 powyzej).

170. W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, ze s¢dzia M. Muszynski zostat
wybrany w dniu 2 grudnia 2015 r. wraz z czterema innymi se¢dziami: H.
Ciochem, L. Morawskim, P. Pszczotkowskim i J. Przyl¢bska (zob. Xero Flor
w Polsce sp. z o.0., op. cit., §§ 19-20). W 2017 r. sedzia L. Morawski zmart
1 zostal zastgpiony przez s¢dziego J. Piskorskiego jeszcze w tym samym
roku. Nastepnie po $mierci sedziego H. Ciocha s¢dzia J. Wyrembak zostat
wybrany i ztozyt slubowanie w 2018 1. (zob. par. 8, 9 powyzej).

171. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze w sprawie Xero Flor (zob.
Xero Flor w Polsce sp. z o.0., op. cit., §§ 289-290) w konteks$cie skargi na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji uznal, ze doszlo do naruszenia
podstawowej zasady majacej zastosowanie do wyboru sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm VIII kadencji iPrezydenta RP. W dniu
2 grudnia 2015r. Sejm VIII kadencji dokonat wyboru trzech se¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego (M. Muszynskiego, H. Ciocha
1 L. Morawskiego), mimo ze stanowiska byly juz obsadzone przez trzech
sedziow wybranych przez poprzedni Sejm. Prezydent RP odmowit przyjecia
Slubowania od trzech sedziow wybranych przez poprzedni Sejm,
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jednoczes$nie odbierajac Slubowanie od trzech sgdzidéw wybranych w dniu
2 grudnia 2015 r. (ibid., § 289). Trybunal ponadto uznal, Ze naruszenia
procedury wyboru tych trzech sedziow byty na tyle powazne, ze podwazaty
legitymacj¢ procedury wyboru i samg istot¢ prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawg”. Majac na uwadze trojstopniowy test przedstawiony w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson (op. cit., § 243), Trybunat uznat, ze skarzacej
spotce odmowiono w tamtej sprawie prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa”
zpowodu udzialu w postgpowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym
sedziego M. Muszynskiego, ktorego wybor dotknigty byl powaznymi
nieprawidtowos$ciami naruszajacymi istot¢ tego prawa (zob. Xero Flor
w Polsce sp. z o.0., op. cit., § 290).

172. W rozpatrywanej sprawie fakt, ze w skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wydat wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., zasiadat
sedzia M. Muszynski, w $§wietle wyroku Trybunatu w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. zo.0. 1jego ustalenia na podstawie art. 6 ust. I, moze sam
z siebie podwaza¢ moc prawna, jaka nalezy przypisa¢ temu wyrokowi (ibid.,
§ 290, oraz Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr.49868/19
157511/19, § 319, 8 listopada 2021 r.).

173. Ponadto Trybunal zwraca uwage, ze sedziowie J. Piskorski
1J. Wyrembak, ktérzy rowniez zasiadali w sktadzie orzekajacym, zostali
wybrani odpowiednio w latach 2017 1 2018 w celu zastgpienia dwoch innych
sedziow wybranych wraz z s¢dzig M. Muszynskim przez Sejm VIII kadencji
w procedurze, ktorg Trybunat juz uznat za naruszajaca art. 6 (zob. Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0., op. cit., oraz par. 8§ 1 9 powyzej).

174. W konsekwencji, bioragc pod uwage, ze nieprawidlowosci
w procedurze wyboru wyzej wymienionych s¢dziow podwazyly legitymacje
sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wprowadzit
kwestionowane ograniczenie, jako ,,sadu ustanowionego ustawa”, jego
orzeczenie nie speinialo wymogow rzadow prawa (zob. Guomundur Andri
Astradsson, op. cit., § 226; w tym kontekscie zob. rowniez skarge Komisji
Europejskiej majaca na celu stwierdzenie przez TSUE, ze Trybunat
Konstytucyjny nie spetnia wymogdéw bycia niezawistym 1 bezstronnym
sagdem  ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w wyniku
nieprawidtowosci w procedurach powolania trzech sedziow tego Trybunatu
w grudniu 2015 r., cytowana w par. 68 powyzej). W swietle tego ustalenia
Trybunat nie widzi potrzeby szczegdtowego badania pozostatych uchybien
zarzucanych przez skarzaca, w szczegdlnosci zarzutdw, ze powotanie sedzi
J. Przylebskiej, prezes Trybunatu Konstytucyjnego, bylo mozliwe do
zakwestionowania, a takze kwestii bezstronnosci sedzi K. Pawlowicz, ktora
wczesniej byla poslanka opowiadajaca si¢ za ograniczeniem przepisow
aborcyjnych w Polsce.

175. W $wietle powyzszego Trybunat stwierdza, Ze ingerencji w prawa
skarzacej nie mozna uzna¢ za zgodng zprawem Ww rozumieniu art. 8
Konwencji, poniewaz nie zostata wydana przez organ zgodny z wymogami
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rzadoéw prawa (zob. par. 156 powyzej). Ponadto okolicznosci rozpatrywanej
sprawy wskazuja na brak przewidywalno$ci wymaganej na gruncie art. 8
Konwencji, jezeli wziag¢ pod uwage, ze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego ingerowato w procedur¢ medyczna, do ktorej skarzaca
zostala zakwalifikowana i ktora zostata juz uruchomiona, co w ten sposob
stworzylo sytuacje, w ktorej skarzaca zostala pozbawiona odpowiednich
zabezpieczen przed arbitralnoscig (zob. odpowiednie zasady ogoélne
przytoczone w par. 158 powyzej oraz Juszczyszyn, op. cit., §265).
W zwiazku zpowyzszym Trybunal stwierdza, Ze ingerencja w prawa
skarzace] nie byla “przewidziana przez ustawe” w rozumieniu art. 8
Konwencji.
176. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. § Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

177. Artykul 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Szkoda

178. Skarzaca domagala si¢ kwoty 1220 euro (EUR) tytulem
zados$Cuczynienia za szkode majatkowa. Kwota ta odpowiadata kosztom
zwigzanym z aborcjg w Niderlandach: kosztom zabiegu w prywatnej klinice
oraz kosztom transportu i zakwaterowania poniesionym przez nig i osobe,
ktora wspierala jg za granicg. W zwigzku z tym skarzaca przedstawita fakture
z kliniki na kwote¢ 830 EUR oraz rachunek w wysokosci 174 EUR za pobyt
w hotelu.  Ponadto domagata si¢ kwoty 50000 EUR tytulem
zados$¢uczynienia za szkode niemajatkows, ktorg poniosta z powodu bycia
w cigzy w czasie, gdy Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, i dowiedzenia
sie, ze ptod ma trisomig¢ 21.

179. Rzad podnidst, ze roszczenia te byly bezpodstawne. Uznatl on, ze
kwota zadana przez skarzgca tytulem zado$Cuczynienia za szkode
niemajatkowgq jest wygorowana. Zauwazyl ponadto, ze skarzaca przedstawita
tylko dwie faktury w odniesieniu do jej roszczenia ztytutu szkod
majatkowych. Twierdzit, ze roszczenie to nie ma zwigzku z zarzucanym
naruszeniem Konwencji. Twierdzit takze, ze koszty wszelkich ustug
medycznych poniesione za granica zasadniczo nie s3 zwracane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, chyba ze zwrot kosztéw jest przewidziany
w konkretnym przepisie prawnym.

180. Trybunat zauwaza, ze w sprawie A4, B i C przeciwko Irlandii (op. cit.,
§§ 277-278)  odrzucit  roszczenia  skarzacej  w odniesieniu  do

47



WYROK W SPRAWIE M.L. PRZECIWKO POLSCE

zado$c¢uczynienia za szkody majatkowe 1 niemajatkowe, ktore byty zwigzane
z jej wyjazdem za granic¢ w celu poddania si¢ aborcji, poniewaz nie ustalono
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem a roszczeniami
skarzacej. Sytuacja skarzacej w rozpatrywanej sprawie jest jednak znaczaco
odmienna. Poczatkowo zostala ona zakwalifikowana do przeprowadzenia
aborcji ze wzgledu na wade plodu zgodnie z odpowiednimi przepisami
prawa. Tuz przed przeprowadzeniem zabiegu Trybunal Konstytucyjny
uchylil jednak odpowiednie przepisy prawne i skarzaca nie mogta juz poddac
si¢ aborcji w Polsce. Poniewaz nie chciala kontynuowac¢ cigzy, jej jedyna
mozliwo$cia byt wyjazd za granice w celu uzyskania dostgpu do ushug
aborcyjnych (por. A, B i C przeciwko Irlandii, op. cit., § 277). W zwiazku
z tym zdaniem Trybunatu w rozpatrywanej sprawie istnieje wyrazny zwigzek
miedzy stwierdzonym naruszeniem a podniesiong przez skarzaca szkoda
majatkowa.

181. W odniesieniu do roszczenia skarzacej dotyczacego szkody
majatkowej Trybunal zauwaza, ze skarzaca przedstawita pewne dowody na
poparcie swoich roszczen, tj. dwie faktury =za koszty leczenia
1 zakwaterowania na taczng kwote 1 004 EUR. Majac na uwadze stwierdzone
naruszenie (zob. par. 174 1175 powyzej), Trybunat uwaza, ze kwota ta
powinna zosta¢ zwrdcona przez pozwane panstwo. W zwigzku z tym zasadza
na rzecz skarzacej 1004 EUR tytulem zado$Cuczynienia za szkode
majatkowa 1 oddala pozostata cze$¢ roszczenia jako nieuzasadniong.

182. Trybunat stwierdza ponadto, ze ograniczenie wprowadzone
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego spowodowato u skarzacej znaczny
lek 1 cierpienie w okolicznos$ciach, w ktorych obawiata si¢, ze u jej ptodu
zdiagnozowano wade genetyczng, 1 w obliczu niepewnosci co do dostepnosci
legalnej aborcji w takiej sytuacji. W oparciu o zasade stusznosci Trybunat
przyznaje zatem skarzacej 15000 EUR zado$¢uczynienia za szkodg
niemajatkowa, powiekszone o wszelkie nalezne podatki, 1 oddala pozostatg
cze$¢ roszezenia.

B. Koszty i wydatki

183. Skarzaca domagata si¢ réwniez kwoty 5 025 EUR tytulem kosztéw
pomocy prawnej poniesionych przed Trybunatem. Twierdzita, ze jej
prawnicy $wiadczyli swoje ustugi pro bono, ale mimo to zwrdcita si¢ do
Trybunalu o zasadzenie tej kwoty, poniewaz uwazata, iz koszty te powinny
zostaé pokryte przez panstwo jako cze§¢ naleznego odszkodowania
finansowego.

184. Rzad podnidst, ze skarzaca w rzeczywistosci nie poniosta zadnych
kosztow pomocy prawnej ani nie przedstawita zadnych rachunkow na
poparcie tego roszczenia, zatem jej zadanie zwrotu kosztow 1 wydatkow byto
nieuzasadnione.
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185. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkow tylko wowczas, gdy wykazat,
ze byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze sg uzasadnione co
do wysokosci. W rozpatrywanej sprawie Trybunal zauwaza, ze skarzaca nie
zaptacita zadnego wynagrodzenia swoim pelnomocnikom, ktorzy pracowali
pro bono, ani nie ma zadnych dowodow na to, ze skarzaca jest zobowigzana
do zaptaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz prawnikow. W takich
okoliczno$ciach nie mozna domaga¢ si¢ zwrotu tych kosztow, poniewaz nie
zostaty one w rzeczywisto$ci poniesione. W zwigzku z tym Trybunat oddala
roszczenie o zwrot kosztéw 1 wydatkow.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. uznaje wickszos$cia glosow skarge dotyczaca art. 3 za niedopuszczalna;
2. uznaje wickszos$cig glosow skarge dotyczaca art. 8 za dopuszczalna;

3. orzeka, pigcioma gltosami do dwoch, ze doszlo do naruszenia art. 8
Konwenc;ji;

4. orzeka, pigcioma glosami do dwoch,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej nastgpujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 15000 EUR (pigtnascie tysiecy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem zado$¢éuczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(i1) 1 004 EUR (tysigc cztery euro), plus wszelkie nalezne podatki,
tytulem zado$¢uczynienia za szkode majatkowa;

ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do

momentu uregulowania naleznosci nalezne bgda odsetki zwykte od

okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej

marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego

obowigzujgcej wtym okresie, powiekszonej otrzy punkty

procentowe;

5. oddala jednoglo$nie pozostala czgs$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego
stusznego zados¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1obwieszczono pisemnie w dniu
14 grudnia 2023 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Alena Polackova
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencjii Reguta 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku dotaczono nastepujace opinie odrebne:

a) zgodng opini¢ odrgbng sedziow Jeli¢, Feliciego 1 Wennerstroma,
b) rozbiezng opini¢ odrebng sedziow Wojtyczka and Paczolaya.

R.D.
APL.
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ZGODNA OPINIA ODREBNA SEDZIOW JELIC, FELICIEGO
I WENNERSTROMA

1. Chociaz zgadzamy si¢ z ustaleniem przez wigkszo$¢, ze doszto do
naruszenia art. § Konwencji, z catym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z decyzja
wiekszosci o uznaniu skargi na gruncie art. 3 Konwencji za niedopuszczalng
na tej podstawie, ze traktowanie skarzacej nie osiggneto progu dotkliwosci
wymaganego przez ten przepis. Uwazamy, ze cz¢$¢ wyroku odnoszaca si¢ do
tego przepisu odzwierciedla niedociggnigcia w polskim ustawodawstwie
1 polskiej praktyce w odniesieniu do aborcji, ktore to niedociagnigcia rodza
powazne problemy braku osobistego bezpieczenstwa i braku pewnos$ci prawa
dla kobiet w trudnej sytuacji oraz obawy co do ochrony ich godnos$ci podczas
ubiegania si¢ o prawo do aborcji na mocy polskiego prawa.

2. Traktowanie skarzacej bylo dotkliwe — to fakt, ktory nie zostat
W wystarczajagcym stopniu uwzgledniony przez wigkszos¢ izby. Atmosfera
podwyzszonego napigcia i emocji zostata juz oceniona jako istotny czynnik
kontekstowy  w orzecznictwie  Trybunatu  (zob.  Khlaifia i lInni
przeciwko Wilochom, nr 16483/12, § 160, 15 grudnia 2016 r.), ale ten aspekt
kontekstu w niniejszym wyroku pomini¢to. Ponadto uwazamy, iz nalezato
oceni¢, czy ofiara znajdowata si¢ w trudnej sytuacji 1 jaki wplyw mogto to
mie¢ na poziom cierpienia skarzgcej oraz jej poczucie braku bezpieczenstwa.
Przez zignorowanie tych kryteridow wigkszo$¢ nie odniosta si¢ do kluczowych
aspektow rozpatrywanej sprawy, co naszym zdaniem obniza og6lng oceng
stopnia dolegliwosci traktowania skarzace;.

3. Skarzaca, ktora byta w 17. tygodniu cigzy, kiedy nagle odméwiono jej
wczesniej zatwierdzonego przerwania ciazy, o ktore wnioskowata z powodu
wady rozwojowej ptodu (trisomia 21), rzeczywiscie znajdowata si¢ w trudnej
sytuacji. Skarzyla si¢, Ze ,ograniczenia wprowadzone przez Trybunal
Konstytucyjny wyrzadzity jej bezposrednia szkodg”, poniewaz jej
zaplanowana wizyta lekarska zostata odwotana w ostatniej chwili 1 skarzaca
zmuszona byla wyjecha¢ za granice w celu poddania si¢ aborcji, co
spowodowato u niej ,,powazne irzeczywiste cierpienie emocjonalne” oraz
niewyobrazalny ,,strach 1 udrgke” (zob. par. 80 wyroku).

4. Jako ofiara skarzaca znalazta si¢ w bardzo delikatnej, bolesnej i trudne;j
sytuacji, ktorej w wyroku nie wzigto w wystarczajacym stopniu pod uwage.
Rzeczywiscie, jak wynika z wielu badan, kazda procedura przerwania ciazy
jest delikatnym 1 psychologicznie trudnym do$wiadczeniem dla kobiety
ipowinna by¢ traktowana z ostroznoscig oraz powinna obejmowac
odpowiednie wsparcie psychologiczne, zwlaszcza gdy ma by¢
przeprowadzona ze wzgledu na wady rozwojowe ptodu. W tym wzgledzie
pouczajace s3 ustalenia Komitetu Praw Cztowieka ONZ w sprawie Whelan
przeciwko Irlandii, zgodnie zktorymi kobieta znajduje si¢ ,,w bardzo
trudnym potozeniu, kiedy [dowiaduje] si¢, ze jej upragniona cigza jest
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nierokujaca” (Komitet Praw Cztowieka ONZ, 17 marca 2017 r., komunikat
nr 2425/2014, § 7.5). Pozwany Rzad przyznal rowniez, ze ,,sytuacja, w ktorej
kobieta dowiaduje si¢, ze jej nienarodzone dziecko ma powazne wady, jest
niezwykle trudna” oraz ze ,,[d]iagnoza potwierdzajaca wady ptodu musi mie¢
znaczacy wplyw emocjonalny na kazda kobietg 1 jej rodzing” (zob. par. 78
wyroku). Orzecznictwo Trybunatu wyraznie uznaje trudng sytuacje, w jakiej
znajduje si¢ kobieta, gdy dowiaduje si¢, ze ptdd ma wade rozwojowa (zob.
sprawa R.R. przeciwko Polsce, nr 27617/04, § 159, 26 maja 2011 r.).

5. Dodatkowym obcigzeniem dla skarzacej, jako znajdujacej si¢ trudnej
sytuacji kobiety noszacej ptod z wadg rozwojowa, byta niepewno$¢, w ktora
zostala wtragcona w wyniku odmowy przeprowadzenia wczesnie]
zatwierdzonego zabiegu przerwania cigzy zaledwie dzien przed jego
planowanym wykonaniem. Okazalo si¢ z dnia na dzien, ze musiala wyjechac
do innego kraju, nie otrzymawszy zadnej pomocy psychologicznej ani
finansowej od panstwa, ktore nagle odmoéwito jej wizyty lekarskiej.
Cierpienie psychiczne do$wiadczone przez skarzacg jest zatem oczywiste
1 wykracza ponad prog naruszenia art. 8.

6. Innym aspektem jest to, ze skarzaca musiata poddaé si¢ zabiegowi
przerwania cigzy w obcym otoczeniu, z udziatem personelu medycznego,
ktory byt jej calkowicie nieznany, nie§wiadomy jej szczegdlnej sytuacji
1 ktory nie zapewnit jej zadnego wczesniejszego wsparcia ani wskazowek,
a caly proces odbywat si¢ w jezyku innym niz jej ojczysty. W tej kwestii
w sprawie Mellet przeciwko Irlandii Komitet Praw Czlowieka ONZ
podkreslit znaczenie, jakie dla kobiety w cigzy starajacej si¢ o aborcje ma
przerwanie cigzy ,,w znanym jej Srodowisku witasnego kraju i pod opieka
pracownikow opieki zdrowotnej, ktoérych znata iktorym ufala” (Komitet
Praw Cztowieka ONZ, 31 marca 2016 r., komunikat nr 2324/2013, § 7.4).
W rozpatrywanej sprawie skarzaca zostala natomiast postawiona
w wyjatkowo trudnej 1 niepewnej sytuacji, ktora nieuchronnie wywotata
uczucie strachu iudreki. Intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne,
umniejszajace godnos$¢ ludzka skarzacej 1 wzbudzajace uczucie strachu,
udreki lub nizszo$ci mozna uzna¢ za wchodzace w zakres innych przepisow
oprocz art. 8 (zob. Bouyid przeciwko Belgii, nr23380/09, § 87,
ETPCz 2015).

7. Biorac pod uwage okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy, nalezy potozy¢
nacisk nie tylko na ,,bol emocjonalny i psychiczny” (zob. par. 84 wyroku),
jakiego doswiadczyta skarzaca, lecz takze na doznane przez nig upokorzenie
oraz uczucie strachu i udreki. W tym wzgledzie w komentarzu ogdlnym nr 36
w odniesieniu do prawa do zycia Komitet Praw Czlowieka ONZ podkreslit
konieczno$¢ zapobiegania stygmatyzacji kobiet 1 dziewczat cheacych poddac
si¢ aborcji (Komitet Praw Czlowieka ONZ, komentarz og6lny nr 36 do art. 6:
prawo do zycia, 2019 r., CCPR/C/GC/36, § 8).

8. Wreszcie istnieje szereg niejasnosci, ktore przemawiaja za
argumentami skarzacej, zar6wno na gruncie art. 8 Konwencji, jak i poza nim,
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a ktore wskazujg na brak zapewnienia przez panstwo pewnosci prawa
1 bezpieczenstwa osobistego skarzacej. Pozostaje niejasne, dlaczego personel
medyczny nie poinformowal skarzacej, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wkrotce wejdzie w zycie, azamiast tego byla ona
przygotowana do aborcji wdniach poprzedzajacych nagla odmowe
wykonania tego zabiegu. Poza tym nie jest jasne, dlaczego zaplanowano
zabieg, skoro juz w czasie badan prenatalnych (przeprowadzonych w dniach
12 120 stycznia 2021r.) bylo jasne, zZe orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wejdzie w zycie z dniem 27 stycznia, a zatem aborcja nie
bedzie juz mozliwa. Wreszcie powod odktadania zabiegu do dnia 28 stycznia
— kiedy to orzeczenie juz miato wejS¢ w zycie — jest niejasny, jezeli wzigé
pod uwage, ze w dniu 26 stycznia trzech lekarzy ze Szpitala Bielanskiego
oswiadczylto juz, iz zgodnie z obowigzujaca wowczas ustawg stan ptodu byt
taki, ze skarzaca kwalifikowata si¢ do aborcji w tym samym szpitalu (zob.
par. 20 wyroku).

9. Podsumowujac, zpowyzszych powoddéw uwazamy, ze stres
psychiczny, ktéremu poddana byla skarzaca, rozpatrywany w $wietle jej
trudnej sytuacji oraz kontekstu niepewnos$ci ibraku bezpieczenstwa
osobistego, osiggnal prog dotkliwosci pozwalajacy na rozwazenie poza
zakresem samego art. 8.
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WSPOLNA ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA
SEDZIOW WOJTYCZKA I PACZOLAYA

Z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z pogladem, ze rozpatrywana
skarga jest dopuszczalna i ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia
art. 8.

1. UWAGI DOTYCZACE PRAWA KRAJOWEGO

1. Polskie ustawodawstwo obowigzujace przed wydaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. dopuszczato
aborcje pod warunkiem, ze w szczeg6lnosci ,,badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu”. Zauwazamy w zwigzku z tym, ze dokladny zakres
tych podstaw byl ipozostaje w Polsce kwestig publicznego i naukowego
sporu. Zwracamy rowniez uwage, ze aborcja w przypadku trisomii 21 nie
byta $cigana przed dniem 22 pazdziernika 2020 r., a polska prasa donosita
o aborcjach w przypadku trisomii 21 dokonanych w Polsce po dniu
27 stycznia 2021 r.

Naszym zdaniem trudno byloby jednak uzna¢, ze trisomia 21 sama
w sobie osigga prog dotkliwosci przewidziany w przedmiotowym przepisie.
W zwiazku z tym praktyka przeprowadzania aborcji w przypadku trisomii 21
nie wydaje si¢ mie¢ wystarczajacych podstaw w polskim prawie. Istniaty
podstawy do uznania — jeszcze przed wydaniem wyroku zdnia
22 pazdziernika 2020 r. — ze mozna odmoéwic aborcji w przypadku trisomii
21, poniewaz nie zostal osiggnigty prog dotkliwosci wymagany
w przedmiotowym przepisie. Takie sytuacje najprawdopodobniej miaty
miejsce przed wydaniem wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., a odmowy
w takich przypadkach miatyby dodatkowa podstawe¢ prawng w art. 38
Konstytucji. Co wigcej, w Polsce lekarze moga w dowolnym przypadku
odmoéwi¢ wykonania aborcji ze wzgledu na klauzule sumienia.

W tym kontekScie kwestia tego, czy zaskarzony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stanowit faktyczna podstawe ingerencji bezposrednie
decydujacej dla sytuacji skarzacej, wymagataby znacznie doktadniejszej
analizy.

2. MARGINES OCENY

2. Trybunat zawsze podkreslal, Ze w odniesieniu do dostgpu do aborcji
panstwom pozostawiony jest bardzo szeroki margines oceny. W sprawie A4,

B i C przeciwko Irlandii ([WI], nr 25579/05, §§ 233 1237, ETPCz 2010)
Trybunal okreslit nastepujace zasady w tym wzgledzie:
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,,Nie ma watpliwosci co do szczegdlnej delikatnosci kwestii moralnych i etycznych
zwigzanych z aborcja ani co do znaczenia powigzanego interesu publicznego. Przy
ustalaniu, czy zachowano wlasciwg rownowage miedzy ochrong tego interesu
publicznego, w szczegodlnosci ochrong przyznang przez prawo irlandzkie prawu do
zycia dzieci nienarodzonych, a kolidujagcymi prawami pierwszej i drugiej skarzacej do
poszanowania ich zycia prywatnego na gruncie art. 8§ Konwencji, co do zasady nalezy
zatem przyzna¢ panstwu irlandzkiemu szeroki margines oceny. [...]

Poniewaz prawa dochodzone w imieniu ptodu oraz prawa matki sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane (zob. przeglad orzecznictwa Konwencji w paragrafach 75-80
wyroku w sprawie [Vo przeciwko Francji [WI] nr 53924/00, ETPCz 2004-VIII]),
margines oceny przyznany ochronie przez panstwo dzieci nienarodzonych
z konieczno$ci przektada sie¢ na margines oceny przez to panstwo w odniesieniu do
sposobu, w jaki rownowazy ono kolidujace prawa matki. Wynika z tego, ze nawet jesli
ze wspomnianych przepisow krajowych wynika, iz wigkszos¢ umawiajacych si¢ stron
mogta w swoim ustawodawstwie rozstrzygnac te kolidujace prawa i interesy na korzysé
szerszego legalnego dostgpu do aborcji, konsensus ten nie moze byé¢ decydujacym
czynnikiem dla badania przez Trybunat, czy kwestionowany zakaz aborcji w Irlandii
ze wzgledow zdrowotnych i ze wzglgdow dobrostanu zapewnial wlasciwg rownowage
miedzy kolidujacymi prawami i interesami, niezaleznie od zmieniajacej si¢ wyktadni
Konwencji (zob. [Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 kwietnia 1978 r.,
§ 31, Seria A nr 26] oraz Vo, § 82, [...] op. cit.)”.

Ten bardzo szeroki margines oceny ma rowniez wptyw na kryteria oceny
zgodno$ci z prawem na gruncie Konwencji.

W tym konteks$cie nalezy réwniez pami¢ta¢ o nastgpujacych pogladach
wyrazonych przez Trybunat (zob. Palfreeman przeciwko Butgarii, 59779/14
(dec.), § 34, 6 maja 2017 1.):

,»Irybunat konsekwentnie orzekal ponadto, iz do art. 8, niezaleznie od tego, jak
szeroki jest jego zakres, nie nalezy wypelnianie domniemanej luki w ochronie praw
podstawowych, ktora wynika zdecyzji pozwanego panstwa o skorzystaniu
z mozliwosci, zgodnie z prawem migdzynarodowym, niezapewnienia okreslonego
prawa materialnego (zob. mutatis mutandis Misick przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.), nr 10781/10, 16 pazdziernika 2012 r.)”.

3. BRAK PRAWA DO ABORCJI NA MOCY KONWENCJI

3. Wigkszos¢ stwierdza — naszym zdaniem stusznie — Ze nie istnieje prawo
do aborcji na gruncie art. 8 (zob. par. 94 wyroku). Stwierdzenie to pociaga za
sobg logiczng konsekwencje, ze ograniczenie aborcji nie jest ograniczeniem
prawa wynikajacego zart. 8, azatem nie moze by¢ postrzegane jako
ingerencja w prawa zabezpieczone przez art. 8.

Wigkszo$¢ w tym samym zdaniu wyraza jednak poglad, Ze przynajmniej
w niektorych okolicznosciach dostep do aborcji jest chroniony przez art. 8.
Poglad ten jest nastgpnie potwierdzony w par. 154 wyroku. Oznacza to, ze
zdaniem wigkszosci art. 8§ przyznaje prawo do aborcji, przynajmniej
w niektorych okoliczno$ciach. Rozumowanie to zawiera zatem logiczng
sprzecznos$¢.
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4. KRYTERIA OCENY ZGODNOSCI Z PRAWEM NA GRUNCIE
ART. 8

4. Przez dziesigciolecia Trybunat wypracowat praktyke przeprowadzania
bardzo ograniczonej oceny zgodnosci z prawem ingerencji w odniesieniu do
art. 8. Podejscie przyjete wtym wzgledzie jest dobrze podsumowane
w nastgpujacym fragmencie wyroku w sprawie Paradiso i Campanelli
przeciwko Wiochom ([WI], nr25358/12, § 169 z24 stycznia 2017rt.,
wyroznienie dodane):

,»Irybunat powtarza, ze zgodnie zjego utrwalonym orzecznictwem wyrazenie
»przewidziane przez ustawg« nie tylko wymaga, aby zaskarzony srodek miat podstawe
w prawie krajowym, lecz odnosi si¢ réwniez do jakosci danego prawa, wymagajac
przy tym, aby byto ono dostepne dla osoby zainteresowanej i przewidywalne co do
wywotywanych przez siebie skutkow (zob. Rotaru przeciwko Rumunii [WI],
nr 28341/95, § 52, ETPCz2000-V, oraz Centro Europa 7 S.r.l. iDi Stefano
przeciwko Wilochom [WI], nr 38433/09, § 140, ETPCz 2012). To do wtadz krajowych,
a w szczegolnosci sadow, nalezy jednak wyktadnia i stosowanie prawa krajowego (zob.
Kruslin przeciwko Francji, 24 kwietnia 1990r1., § 29, Seria A nr 176 A; Kopp
przeciwko Szwajcarii, 25 marca 1998 r., § 59, Zbior 1998-11; oraz [Centro Europa 7
S.r.l i Di Stefano przeciwko Wiochom [WI], nr 38433/09, § 140, ETPCz 2012]; zob.
takze Delfi AS przeciwko Estonii [WI], nr 64569/09, § 127, ETPCz 2015)”.

Podej$cie Trybunatu zostalo rowniez wyjasnione w sprawie G.S.B.
przeciwko Szwajcarii (nr 28601/11, § 72, 22 grudnia 2015 r.) w nastgpujacy
sposob:

»|---] jak wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa, [ Trybunat] w duzej mierze
pomija rodzaj procedury prowadzacej do uchwalenia konkretnej ustawy, na ktorej
opiera si¢ ingerencja w prawo zabezpieczone na mocy Konwencji, ajedynym
ograniczeniem jest arbitralno$¢”.

Dokonujac kontroli zgodno$ci z prawem, Trybunat ograniczatl sig
dotychczas w praktyce do kwestii prawa materialnego. Dotychczas nigdy nie
badat zgodno$ci z prawem procedury uchwalania lub uchylania przepisow
og6lnych regulujacych korzystanie zpraw wynikajacych z Konwencji.
Ocena, czy takie srodki sg zgodne z prawem krajowym, 1 ocena konsekwencji
ich niezgodnosci z prawem krajowym jak dotad zawsze pozostawata w gestii
wiladz krajowych. Naszym zdaniem w rozpatrywanej sprawie zarzucana
ingerencja spelnia kryterium posiadania ,,pewnej podstawy w prawie
krajowym”, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu.

Podejscie przyjete w rozpatrywanej sprawie w odniesieniu do ogélnego
srodka uchylajacego wczesniej obowigzujacy przepis prawny stanowi istotng
zmiang w stosowaniu Konwencji. Uchyla ono ugruntowane orzecznictwo
Trybunatu i dlatego kwestia ta powinna byta zosta¢ rozpatrzona przez Wielka
Izbe. Zwracamy uwage, ze zgodnie z nowym podejsciem powinna istnie¢
mozliwos¢ oceny, czy ustawodawstwo ingerujagce w prawa wynikajace
z Konwencji zostalo przyjete przez ustawodawce wybranego zgodnie ze
standardami rzagdoéw prawa.
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W tym kontekscie zauwazamy ponadto, Zze nie ma podobienstw mig¢dzy
rozpatrywang sprawg asprawami Juszczyszyn  przeciwko  Polsce
(nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022 r.) 1 Tuleya przeciwko Polsce
(nr. 21181/19 151751/20, 6 lipca 2023 r.), przywolanymi w uzasadnieniu
(zob. par. 167 wyroku). W tych sprawach, ktore dotyczyly srodkow czysto
indywidualnych, Trybunal wywiodt naruszenie art. 8 z naruszenia art. 6 przy
przyjeciu srodkow indywidualnych.

5. ABSTRAKCYJNA KONTROLA KONSTYTUCYJINOSCI PRAWA
PIERWOTNEGO

5.1. Wigkszo$¢ stwierdza, co nastepuje: ,,[ Trybunal] nie ma watpliwosci,
ze Trybunat Konstytucyjny powinien by¢ traktowany jako »sad«
w rozumieniu art. 6 ust. 1 (zob. Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko
Polsce, nr4907/18, § 194, 7maja 2021r.)” (zob. par. 163 wyroku).
Z szacunkiem nie zgadzamy si¢ ztym stwierdzeniem z nast¢pujacych
powodow.

Po pierwsze, wyrok w sprawie Xero Flor (op. cit.) odnosit si¢ do sprawy
dotyczacej praw obywatelskich, w ktorej strona sporu cywilnoprawnego
wniosta skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego w celu
zakwestionowania konstytucyjno$ci przepisOw zastosowanych w tej sprawie.
W sprawie Xero Flor zastosowanie mial art. 6.

Po drugie, Trybunat stwierdzit w tej sprawie, ze Trybunal Konstytucyjny,
orzekajac o prawach o charakterze cywilnym wtej sprawie, nie spetnit
kryteriow ,sadu” w rozumieniu art. 6. Dlatego polski Trybunat
Konstytucyjny nie mogl by¢ traktowany jako ,,sad” w rozumieniu art. 6.

Po trzecie, istotne jest nie to, czy Trybunat Konstytucyjny powinien by¢
traktowany jako ,,s3d” w rozumieniu art. 6, ale czy w konkretnej sprawie
musi spelnia¢ kryteria okreslone w art. 6. Trybunal Konstytucyjny musi
spetnia¢ kryteria ,,sadu” w rozumieniu art. 6, gdy spetnione sg dwa warunki:
(i) przeprowadza konkretng kontrolg konstytucyjnosci ustawodawstwa oraz
(i1) jego orzeczenie okresla prawa obywatelskie lub zarzuty karne. Nie mozna
wymagacé, aby spelnial kryteria sagdu w rozumieniu art. 6, gdy dokonuje
czysto abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa pierwotnego lub
decyduje o prawach nieobjetych art. 6. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
abstrakcyjna kontrola konstytucyjnosci prawa pierwotnego nie wchodzi
w zakres stosowania art. 6. W szczegolnosci w orzecznictwie Trybunatu jak
dotad nigdy nie wykluczano abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa
pierwotnego dokonywanej przez organy quasi-sagdowe, pozasgdowe, a nawet
polityczne.

W tym kontek$cie zauwazamy, ze skarzgca osobno podniosta naruszenie
art. 6 w swojej skardze, ale jej skargi zostaty zakomunikowane i rozpatrzone
jedynie na gruncie art. 3 1 8, co tym samym potwierdzito, ze art. 6 w sposob
dorozumiany zostal uznany za niemajacy zastosowania.
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W kazdym razie kwestia, czy Trybunal Konstytucyjny ,,powinien by¢
traktowany” jako ,sad” w rozumieniu art. 6 podczas przeprowadzania
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjno$ci prawa pierwotnego, wymagataby
odrebnej doglebnej analizy.

5.2. Wigkszo$¢ stwierdza ponadto, co nastepuje (zob. par. 167 in fine
wyroku, wyr6znienie dodane):

,.Kiedy jednak —jak w rozpatrywanej sprawie — ingerencja w prawo do poszanowania
zycia prywatnego wynika z orzeczenia krajowego organu sadowego bezposrednio
decydujacego dla praw skarzacego, ocena jego zgodnosci z testem rzadéw prawa, ktory
wynika z art. 8, moze réwniez wymagaé zbadania atrybutéw tego organu sadowego
jako »sadu«, ktory jest »ustanowiony ustawa« dla celow Konwencji, w tym

w odniesieniu do jego sktadu i procedury powolywania jego cztonkoéw (zob. mutatis
mutandis Juszczyszyn, §§ 265-270, 1 Tuleya, §§ 439-443, oba op. cit.)”.

Stwierdzenie to prowadzi do nastgpujacych uwag. Po pierwsze, pojawia
si¢ pytanie o znaczenie terminu ,krajowy organ sadowy”. Zgodnie
z Konwencja okreslony organ publiczny albo jest sadem w rozumieniu art. 6,
albo nie jest sadem w rozumieniu art. 6. Czym zatem jest ,krajowy organ
sadowy”, ktory nie jest sadem w rozumieniu art. 6, ale ktory powinien by¢
sadem w rozumieniu art. 6?7 Wydaje si¢, ze w rozumowaniu tym istnieje
powazny btad logiczny.

Po drugie, co si¢ dzieje, jezeli ingerencja w prawo do poszanowania zycia
prywatnego wynika zorzeczenia organu pozasadowego, ktére jest
bezposrednio decydujace dla praw skarzacej? Czy Trybunal powinien
rowniez zbadad, czy taki organ ma cechy ,,sadu”, ktory jest ,,ustanowiony
ustawg” w rozumieniu Konwencji, w tym w odniesieniu do jego sktadu
1 procedury powolywania jego cztonkow?

Po trzecie, zgodnie z wyrazng litera Konwencji, potwierdzong przez
ugruntowane orzecznictwo Trybunatlu, art. 6 ma zastosowanie ,,przy
rozstrzyganiu o [...] prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej [...] sprawie karnej”. Takie
rozstrzygniecie musi by¢ dokonane — przynajmniej w ostatniej instancji —
przez organ spelniajacy wszystkie kryteria ,,sagdu” w rozumieniu art. 6.
Artykut 6 nie ma zastosowania, jezeli orzeczenie jest bezposrednio
decydujace dla praw skarzacej, ktére nie naleza do kategorii ,,praw
o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6. Jednak wigkszo$¢ nawet nie
probowata ocenic¢, czy w gre wchodza jakiekolwiek subiektywne prawa i czy
sg one ,,prawami o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6.

Po czwarte, wiekszo$¢ uzywa sformutowania ,,moze wymagac”. Powstaje
pytanie, kiedy doktadnie — i w jakich okoliczno$ciach — wspomniany przez
wiekszos¢ rodzaj badania jest wymagany, a kiedy nie.
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6. POTRZEBA BARDZIEJ INKLUZYWNEGO PODEJSCIA
W ODNIESIENIU DO GRUPY ZNAJDUJACEJ SIE W NIEZWYKLE
TRUDNEJ SYTUACII

6. Pragniemy zauwazy¢, ze specyfika trisomii 21 nie wydaje si¢
wystarczajgco znana szerszej opinii publicznej, przez co osoby z trisomig 21
s czesto postrzegane negatywnie w sposob stereotypowy. W tym konteks$cie
nalezy podkresli¢, Zze trisomia 21 nie uniemozliwia osobom nig dotknigtym
prowadzenia szczg$liwego 1 satysfakcjonujacego zycia.

Wigkszos¢ podkresla fakt, iz trisomia 21 jest ,,wadg” (zob. par. 154, 179
1 181 wyroku) i zrédtem leku dla rodzicow (zob. w szczegdlnosci par. 84, 103
1 181 wyroku). Naszym zdaniem przedmiotowy wyrok przyczyni si¢ do
zwigkszenia uprzedzen wobec znajdujacej si¢ w niezwykle trudnej sytuacji
grupy osob z trisomig 21 i do ich negatywnego postrzegania stereotypowego
jako ciezaru dla ich rodzin. W demokratycznym spoteczenstwie preferowane
powinno by¢ bardziej inkluzywne podejscie, a ta réznorodnos$¢ genetyczna
powinna by¢ postrzegana nie jako zagrozenie, ale jako potencjalne zrodto
wzbogacenia.

7. PODSUMOWANIE

7. Wigkszos¢ opowiedziata si¢ za powazng zmiang paradygmatu,
zarowno w zakresie kontroli zgodnosci z prawem na podstawie Konwencji,
jak 1 wpodejsciu do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjno$ci prawa
pierwotnego. Takie podejscie jest trudne do pogodzenia z zasada
pomocniczosci systemu Konwencji, rozwini¢ta w orzecznictwie Trybunatu.
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