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WYROK

Art. 11 » Wolno$¢ stowarzyszania si¢ * Rozwigzanie i zarzadzenie likwidacji
skarzagcego stowarzyszenia nieoparte na istotnych 1 wystarczajgcych
powodach ¢ Brak wykazania, ze kwestionowany s$rodek realizowat ,,pilng
potrzebe spoteczng”
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WYROK W SPRAWIE STOWARZYSZENIE OSOB NARODOWOSCI SLASKIEJ (W
LIKWIDACII) przeciwko POLSCE

W sprawie Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej (w likwidacji)
przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Latif Hiiseynov,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici, Sedziowie,
1 llse Freiwirth, Kanclerz Sekcji,
Uwzgledniajac:
skarge (nr 26821/17) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu w dniu 29 marca 2017 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
stowarzyszenie polskie, Stowarzyszeniec Osob Narodowosci Slaskiej
w likwidacji (,,skarzace stowarzyszenie™);
decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”)
skargi dotyczacej art. 11 Konwenc;ji;
uwagi stron;
Obradujagc na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2023 r. oraz
13 lutego 2024 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzacy, Stowarzyszenie Osob Narodowosci Slaskiej w likwidacji,
jest polskim stowarzyszeniem zarejestrowanym w 2011 r., ktoére zostalo
postawione w stan likwidacji w 2016 r., i bylo reprezentowane przed
Trybunatem przez W. Murka, prawnika praktykujacego w Katowicach.

2. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) byt reprezentowany przez
swojego pelnomocnika, J. Sobczaka, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

STAN FAKTYCZNY

3. Stan faktyczny sprawy mozna podsumowac w ponizszy sposob.

4. Polskie sady nakazaly rozwigzanie skarzacego stowarzyszenia.
Skarzace stowarzyszenie zarzucito w szczego6lnosci naruszenie art. 11
Konwencji.
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I. KONTEKST

5. Slask jest historycznym regionem, obecnie znajdujacym sie
w potudniowo-zachodniej Polsce. Pierwotnie byta to polska prowincja, ktora
w 1355 r. zostata wiaczona do Korony Krélestwa Czech. W 1526 r. Slask
dostat si¢ wraz z Korong pod wiadz¢ Habsburgdéw, a w 1742 r. zostat przejety
przez Prusy na mocy traktatu berlinskiego.

Po I wojnie $wiatowej traktat wersalski z 1919 r. zawieral decyzje
o przeprowadzeniu plebiscytu w celu ustalenia, czy Gorny Slask powinien
pozosta¢ niemiecki, czy tez zosta¢ przylaczony do Polski. Wyniki plebiscytu
w 1921 r. byly korzystne dla Niemiec, z wyjatkiem najbardziej wysunigtej na
wschod czesci Gérnego Slaska. Po zbrojnym powstaniu Polakow w 1922 r.
Liga Narodéw zgodzita si¢ na podzial terytorium; wigksza czgs¢ obszaru
przemystowego, w tym Katowice, zostata przylaczona do Polski.

Po uktadzie monachijskim z 1938 r. wicksza czeéé czeskiego Slaska
zostata podzielona miedzy Niemcy i Polske. Po zajeciu Polski w 1939 r. caty
polski Slask zostat zaanektowany przez Niemcy.

Po II wojnie $wiatowej przywrdocono granice sprzed 1938 r. migdzy Polska
a Czechostowacja. Zachodnia granica Polski zostala przesunigta na Odre
i Nyse Luzycka. W rezultacie caty dawny niemiecki Slask na wschod od
Nysy Luzyckiej zostat wiaczony do Polski, a zaledwie niewielki obszar
Dolnego Slaska na zachdd od Nysy pozostat w bylym wschodnioniemieckim
kraju zwigzkowym Saksonia (zob. Gorzelik i Inni przeciwko Polsce [W1],
nr 44158/98, § 13, ETPC 2004-I).

6. W 2011 r. w Polsce przeprowadzono Spis Powszechny. Wedhlug
raportu spisowego 36 522 200 osob zadeklarowato narodowos¢ polska,
430 798 0s6b zadeklarowato narodowos$¢ polska, jak i ,,$laska”, a 375 635
0s0b zadeklarowato tylko narodowos¢ ,,$laska”.

II. POSTEPOWANIE W SPRAWIE REJESTRACII SKARZACEGO
STOWARZYSZENIA

7. W dniu 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Opolu zarejestrowat
skarzace stowarzyszenie jako Stowarzyszenie Osob Narodowosci Slaskie;j.
Sad zauwazyl, ze rejestracja byta mozliwa, poniewaz statut stowarzyszenia
nie zawieral okres§len ,nardd $laski” ani ,,$laska mniejszo$§¢ narodowa”,
a jedynie odnosit si¢ do ,,narodowosci $laskiej”. Co wigcej, statut zawierat
réwniez sformulowanie potwierdzajace, ze skarzace stowarzyszenie nie
zamierza rejestrowac list wyborczych.

8. W tym samym dniu skarzace stowarzyszenie zostato zarejestrowane
w Krajowym Rejestrze Sagdowym 1 uzyskato osobowos$¢ prawna.

9. Odpowiednie postanowienia statutu skarzacego stowarzyszenia,
zmienionego przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw w  dniu
27 kwietnia 2013 r., brzmig nastepujaco:
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,§ 1 Stowarzyszenie nosi nazwe Stowarzyszenie Osob Narodowosci Slaskiej i zwane
jest w dalszej czesci Stowarzyszeniem.

§ 2 (1) Terenem dziatania Stowarzyszenia jest obszar Rzeczypospolitej Polskie;.

[.]

§ 5 Stowarzyszenie nie bedzie rejestrowato komitetu wyborczego w wyborach
parlamentarnych.

[...]

§ 8 Celem Stowarzyszenia jest:

1. Rozbudzanie i ugruntowywanie $wiadomosci narodowej Slazakow.
2. Odrodzenie kultury $laskie;j.

3. Propagowanie wiedzy o Slasku.

4. Ksztaltowanie i rozwijanie wérod ludnosci Slaska aktywnej postawy obywatelskiej

]

5. Wspodluczestniczenie we wspotczesnej integracji wszystkich zamieszkujacych
Slask grup ludnosci.

6. Podtrzymywanie kontaktéow kulturowych migdzy Slazakami bez wzgledu na
miejsce zamieszkania oraz pomoc osobom che¢tnym do powrotdw z emigracji
zarobkowej.

7. Promocja i ksztaltowanie pozytywnego wizerunku Slaska i Slazakow.
8. Dbanie o zachowanie materialnego i duchowego dziedzictwa Slaska.
§ 9 Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez:

1. Organizowanie prelekcji, seminariow, kurséw i spotkan, zaktadanie bibliotek i
klubéw oraz prowadzenie badan naukowych..

2. Organizowanie imprez o$wiatowych i kulturalnych dla cztlonkéw Stowarzyszenia
i innych oséb.

3. Prowadzenie dziatalno$ci promocyjnej i wydawniczej.

4. Propagowanie godel oraz barw $lgskich i goérnoslaskich.

5. Organizowanie demonstracji i akcji protestacyjnych.

6. Organizowanie imprez sportowych, obozow, rajdow i innych form turystyki.
7. Zaktadanie szkot 1 innych placowek oswiatowych.

8. Wspolprace z innymi organizacjami.

9. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, majacej na celu wypracowywanie srodkow
na dziatalno$¢ statutowo-programowa, z uwzglednieniem tworzenia podmiotow
gospodarczych i wspotpracy z innymi podmiotami.

[.]

§ 11 Cztonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia moze by¢ kazda osoba fizyczna, ktéra
ztozy pisemng deklaracje o poczuciu przynaleznosci do narodowosci $laskie;j.

[.]
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§ 43. Stowarzyszenie jest organizacja osob deklarujacych przynaleznos¢ do
narodowosci $laskiej.

L]

I1I. POSTEPOWANIE W SPRAWIE ROZWIAZANIA SKARZACEGO
STOWARZYSZENIA

10. Nieznana jest dokladna data ztozenia przez prokuratur¢ okregowa
w Opolu apelacji do Sagdu Okrggowego w Opolu od postanowienia z dnia 21
grudnia 2011 r. Prokurator podnidst, ze skarzace stowarzyszenie zostalo
zarejestrowane, pomimo ze jego statut byl sprzeczny z prawem.
W szczegblnosci statut naruszat art. 2 ustawy o mniejszosciach narodowych
1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym (dalej ,,ustawa z 2005 r.”’), poniewaz
odnosit si¢ do ,narodowosci S$laskiej” 1 uzaleznial cztonkostwo
w stowarzyszeniu od zadeklarowania narodowosci, ktéra nie istnieje
w polskim porzagdku prawnym.

11. W dniu 7 wrzes$nia 2012 r. Sad Okrggowy w Opolu oddalil apelacje
prokuratury 1 utrzymal w mocy postanowienie sagdu pierwszej instancji. Sad
zauwazyl, ze decyzja o rejestracji skarzacego stowarzyszenia nie stworzyta
,harodowosci §laskiej” ani mniejszosci narodowej, ktdra nie istniata na mocy
prawa krajowego. Ponadto rejestracja skarzacego stowarzyszenia nie
pozwolitaby Slazakom na korzystanie z przywilejow przyznanych komitetom
wyborczym zarejestrowanych mniejszosci narodowych. Po pierwsze statut
skarzacego stowarzyszenia zawieral wyrazne o$wiadczenie,
ze stowarzyszenie nie bedzie rejestrowaé komitetow wyborczych. Po drugie,
wocenie Sadu Okregowego, stowarzyszenie osoOb deklarujacych
przynalezno$¢ do narodowosci niewymienionej w ustawie z 2005 r. nie
byloby stowarzyszeniem ,,mniejszo$ci narodowej” w rozumieniu art. 197
Kodeksu wyborczego.

12. Prokurator Okregowy w Opolu odwotat si¢ do Sadu Najwyzszego,
powolujac si¢ na art. 32 Konstytucji i art. 197 Kodeksu wyborczego.

13. W dniu 5 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil postanowienie
z dnia 7 wrzes$nia 2012 r. 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Opolu. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sad rejestrujacy
stowarzyszenie jest zobowigzany do zbadania zgodno$ci statutu
stowarzyszenia z prawem, a takze tego, czy zostaly spelione okreslone
wymogi formalne.

14. Sad Najwyzszy zgodzit si¢ ponadto, ze zalozyciele stowarzyszenia
mogli wybra¢ jego nazwe. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslit, ze nazwa
ta nie powinna wprowadza¢ w btad ani ingerowa¢ w prawa innych osob.
W niniejszej sprawie po zarejestrowaniu skarzgcego stowarzyszenia
w mediach pojawily si¢ artykuty sugerujace, ze istnienie ,,narodu $laskiego”
zostato sadownie potwierdzone. W zwigzku z tym nazwa skarzacego
stowarzyszenia wprowadzata w blad 1 na jej podstawie mozna byto
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wyciggng¢ pewne wnioski. W szczegolnosci uznanie narodowosci $laskiej
mogloby doprowadzi¢ do oslabienia jednosci i integralno$ci panstwa
polskiego. Stowarzyszenie mogloby réwniez skorzystaé z przywilejow
przyznanych mniejszo$ciom narodowym przez Kodeks wyborczy, takich jak
zwolnienie z wymogu, aby partia lub inna organizacja startujgca w wyborach
otrzymata co najmniej 5% gloséw w celu uzyskania miejsc w parlamencie.

15. Sad odniost si¢ réwniez do swojego wczesniejszego orzecznictwa
1 podkreslit, Zze wolno$¢ wyboru narodowosci moze by¢ realizowana tylko
w odniesieniu do narodow obiektywnie istniejgcych 1 uksztalttowanych
w procesie historycznym. Sad powolat si¢ na wyrok Trybunalu wydany
w sprawie Gorzelik i Inni (op.cit.) oraz na swoje wczesniejsze wyroki wydane
w odniesieniu do tego stowarzyszenia (Zwigzek Ludnos$ci Narodowosci
Slaskiej).

16. Sad Najwyzszy uznal, ze wyniki spisu powszechnego z 2011 r. ani
zaden inny dokument prawny nie mogg implikowa¢ pogladu o istnieniu
»harodu $laskiego”. W ustawie z 2005 r. w szczegdlnosci nie wymieniono
Slazakow jako mniejszosci narodowej ani etnicznej.

17. W dniu 7 marca 2014 r. Sad Okregowy w Opolu uchylit
postanowienie z dnia 21 grudnia 2011 r. i przekazat sprawg do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opolu.

18. W dniu 9 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Opolu rozwigzat skarzace
stowarzyszenie 1 zarzadzit jego likwidacj¢. Sad Rejonowy oparl swoja
decyzje na art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, orzekajac,
Ze moze rozwigzaé stowarzyszenie, jezeli jego dzialalno$¢ wykazuje razace
1 uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu 1 nie ma warunkow
do przywrdcenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem.

19. Skarzace stowarzyszenie zostato poproszone o zmiang statutu w celu
zapewnienia jego zgodnosci z prawem. W szczegdlnosci zwrdcono si¢ do
niego o zmian¢ wprowadzajacej w btad nazwy 1 postanowien, ktore odnosity
si¢ do ,,0s0b narodowosci $laskiej”. Zmiany te nie zostaly jednak
wprowadzone. Delegaci na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu, ktore
odbylo si¢ 25 pazdziernika 2014 r., zmienili § 8 pkt 1 1 4, ale sprzeciwili si¢
zmianie § 1, 11 1 43, ktére odnosily si¢ do ,,narodowosci $laskiej”. Sad
odniost si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r.,
zauwazajac, ze nazwa skarzacego stowarzyszenia 1 niektore postanowienia
statutu sugerowaly, Ze istnieje wyodrgbniona prawnie $laska mniejszos¢
narodowa, co nie zostato potwierdzone zadnym przepisem prawa.

20. Sad Rejonowy opart si¢ ponadto na wyroku Trybunalu w sprawie
Gorzelik i Inni (op.cit.) 1 uznal, ze rozumowanie Trybunatu jest rowniez
wazne w odniesieniu do skarzacego stowarzyszenia. W szczegolnosci, mimo
ze Slazacy nie zostali uznani za mniejszo$¢ etniczng w zadnym krajowym
przepisie prawnym, skarzace stowarzyszenie w swoim statucie odnosito si¢
do ,narodowosci $laskiej”. Z tego powodu dzialalno$¢ skarzacego
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stowarzyszenia stanowila naruszenie ustawy z 2005 r. 1 Kodeksu
wyborczego.

21. W dniu 18 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit apelacje
skarzacego stowarzyszenia. Sad stwierdzil, ze sytuacja prawna i faktyczna
nie uleglta zmianie, a skarzace stowarzyszenie odmoéwilo wprowadzenia
zmian w swoim statucie.

22. W dniu 12 pazdziernika 2016 r. Sad Najwyzszy odmowit
uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzace stowarzyszenie.

ISTOTNE RAMY PRAWNE

23. Odpowiednie prawo krajowe 1 praktyke streszczono w wyroku
Trybunalu w sprawie Gorzelik i Inni (op.cit., §§ 37-44).

24. W nastepstwie tego wyroku, w dniu 6 stycznia 2005 r. uchwalono
ustawe z 2005 r. (zob. paragraf 10 powyzej). Weszta ona w zycie 1 maja
2005 r. Mniejszosci narodowe 1 etniczne zdefiniowano i1 wymieniono w
rozdziale 1 tej ustawy. Nie bylo wsrdd nich jednak ,,narodowosci $laskiej”.

25. W dniu 5 stycznia 2011 r. uchwalono Kodeks wyborczy.

26. Art. 196 § 1 Kodeksu wyborczego z 2011 r. stanowi, co nastepuje,
w odpowiednim zakresie:

»W podziale mandatow w okregach wyborczych uwzglednia si¢ wylacznie listy

kandydatow na postow tych komitetow wyborczych, ktorych listy otrzymaty
co najmniej 5% waznie oddanych gltoséw w skali [Polski]”.

27. W zakresie, w jakim art. 197 § 1 ma zastosowanie, stanowi on,
co nastgpuje:

,Komitety wyborcze utworzone przez wyborcow zrzeszonych w zarejestrowanych

organizacjach mniejszo$ci narodowych moga korzysta¢ ze zwolnienia list tych

komitetéw z warunku, o ktérym mowa w art. 196 § 1, jezeli ztozg Panstwowej Komisji
Wyborczej o§wiadczenie w tej sprawie najpozniej w 5 dniu przed dniem wyboréw [...]".

PRAWO
I. UWAGI WSTEPNE

28. Skarzace stowarzyszenie ztozyto skarge na podstawie art. 9, 11 1 14
Konwencji na rzekomo arbitralng decyzj¢ o rozwigzaniu Stowarzyszenia
Os6b Narodowosci Slaskie;.

29. Trybunat uwaza, ze istota skargi dotyczy rozwigzania skarzacego
stowarzyszenia; w zwigzku z tym uznaje za wilasciwe zbadanie tej skargi
jedynie z punktu widzenia art. 11 Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

,,1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlgcznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowych
i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow.
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2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktére sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku
i zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolno$ci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez cztonkow sit zbrojnych,
policji lub administracji panstwowe;j”.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 11 KONWENCIJI
A. Dopuszczalno$¢

30. Rzad uznal, ze skarga powinna zosta¢ oddalona ze wzgledu na to,
Ze jest w sposob oczywisty nieuzasadniona.

31. Skarzacy twierdzit, ze skarga jest dopuszczalna i ze doszto do
naruszenia art. 11 Konwencji.

32. Trybunat uwaza, w $wietle stanowisk stron, ze w skardze poruszono
ztozone kwestie faktyczne 1 prawne, ktore wymagaja zbadania co do jej
przedmiotu; w zwigzku z tym nie mozna jej uzna¢ za w sposodb oczywisty
nieuzasadniong w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Nie stwierdzono
innych podstaw dla uznania jej za niedopuszczalng, dlatego Trybunat uznaje
skarge za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

33. Rzad zauwazyl, ze ingerencja w prawo skarzacego do zrzeszania si¢
byla przewidziana przez ustawe, a mianowicie art. 29 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach, ktory zezwala sagdowi na rozwigzanie stowarzyszenia.
Rzad wskazal, ze przepisy okreslajace warunki rejestracji stowarzyszen i ich
rozwigzania sa wystarczajaco jasne 1 precyzyjne, aby umozliwi¢ osobie
okreslenie swojego postgpowania, a w konsekwencji spelniaja kryterium
,przewidywalnosci” prawa do celow Konwencji. Rzad powotat si¢ ponadto
na ustawe z 2005 r., w ktérej wérdd uznanych mniejszosci narodowych nie
wymieniono ,narodowosci $laskiej”, oraz na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory konsekwentnie odmawial rejestracji stowarzyszen
odwotujacych si¢ do ,,narodowosci slaskiej”.

34. Rzad utrzymywal rowniez, ze przedmiotowa ingerencja stuzyla
uzasadnionemu celowi, jakim byta ochrona porzadku oraz praw 1 wolnosci
innych osob, a takze ochrona porzadku prawnego i integralnosci panstwa
polskiego. W tym wzgledzie Rzad zauwazyl, ze zezwolenie na dzialalnos¢
stowarzyszenia, ktore odwotuje si¢ do ,narodowosci $laskiej”, moze
stworzy¢ wrazenie, ze wladze polskie uznaja istnienie narodu $laskiego, co
moze zacheci¢ inne grupy etniczne do podjecia podobnych krokow,
a w konsekwencji podwazy¢ integralno$¢ panstwa polskiego. Mialoby to
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rowniez negatywne konsekwencje dla innych grup etnicznych i prowadzitoby
do ich dyskryminacji.

35. Rzad stwierdzil ponadto, Zze zaskarzona ingerencja byla niezbedna
w demokratycznym spoleczenstwie, w szczego6lnosci dla udaremnienia
skarzagcemu stowarzyszeniu ewentualnych prob skorzystania z przywilejow
wyborczych przyznanych mniejszo$ciom narodowym przez prawo krajowe.
W tym wzgledzie Rzad podniost, Ze pomimo zmian przyjetych po wyroku w
sprawie Gorzelik i Inni (op.cit.) 1 wejsciu w zycie ustawy z 2005 r., nadal
istniato ryzyko, ze skarzace stowarzyszenie moze zarejestrowaé komitet
wyborczy. Rzad uznal réwniez, Ze ingerencja byla proporcjonalna do
zamierzonego celu, a w szczegdlnosci nie byta bezwarunkowa ani
bezwzgledna; skarzace stowarzyszenie mialo bowiem mozliwo$¢ zmiany
statutu w celu dostosowania go do polskiego prawa. Gdyby skarzace
stowarzyszenie zastosowato si¢ do nakazu sadu krajowego, nie zostatoby
rozwigzane. Rozwigzanie skarzacego stowarzyszenia nie mialo na celu
uniemozliwienia Slazakom kultywowania ich tradycji i zwyczajow, lecz
ochrong porzadku publicznego i1 praw innych osob. Ponadto Rzad twierdzit,
ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby cztonkowie skarzacego stowarzyszenia
zatozyli nowe stowarzyszenie w celu kultywowania §laskich wartosci w
Polsce bez odwotywania si¢ do ,,narodowosci $laskiej”.

36. Skarzace stowarzyszenie stwierdzilo, ze jego prawo do zrzeszania si¢
zostalo naruszone. Uznalo, Ze nakaz rozwigzania nie byl uzasadniony,
w szczeglOlnosci  dlatego, Ze wyraznie stwierdzono, ze skarzace
stowarzyszenie nie skorzysta z przepisOw przyznajacych mniejszo$ciom
narodowym przywileje wyborcze. W tym wzgledzie skarzace stowarzyszenie
odniosto si¢ do zmian legislacyjnych w polskim prawie po wyroku w sprawie
Gorzelik i Inni (op.cit.). Po pierwsze Kodeks wyborczy z 1997 r. przyznawat
pewne przywileje komitetom utworzonym przez wyborcow, ktore byty
zwigzane z zarejestrowanymi mniejszosciami narodowymi. Po drugie
w ustawie z 2005 r. wyraznie wymieniono istniejagce mniejszosci narodowe
1 etniczne 1 nie byto wsrdd nich narodowosci slaskiej. Wedlug skarzacego
stowarzyszenia tylko mniejszosci narodowe wymienione w ustawie z 2005 r.
mogly korzysta¢ z przywilejow wyborczych, a zatem nie istnialo
niebezpieczenstwo, ze skarzace stowarzyszenie, je$li  zostanie
zarejestrowane, bedzie probowato korzysta¢ z takich przywilejow.

2. Ocena Trybunatu

37. Odpowiednie zasady 1 orzecznictwo Trybunatu przedstawiono
w wyroku Trybunalu w sprawie Gorzelik i Inni (op.cit. §§ 64—65 1 88-96)
1 rozwini¢to w wyroku w sprawie Ouranio Toxo i Inni przeciwko Grecji,
nr 74989/01, §§ 34-37, ETPC 2005-X (fragmenty), Tourkiki Enosi Xanthis
i Inni przeciwko Grecji, nr 26698/05, §§ 43-46, 27 marca 2008 r. oraz
Stowarzyszenie Obywateli ,,Radko” i Paunkovski przeciwko Bylej



WYROK W SPRAWIE STOWARZYSZENIE OSOB NARODOWOSCI SLASKIEJ (W
LIKWIDACII) przeciwko POLSCE

Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 74651/01, §§ 64-77, ETPC 2009
(fragmenty).

38. Wolnos$¢ stowarzyszania si¢ nie jest absolutna i1 nalezy przyjac,
ze w przypadku gdy stowarzyszenie, poprzez swoja dziatalnos$¢ lub intencje,
ktore wyraznie lub w sposob dorozumiany zadeklarowato w swoim
programie, zagraza instytucjom panstwa lub prawom i wolno$ciom innych
osob, art. 11 nie pozbawia panstwa uprawnienia do ochrony tych instytucji
1 0sob. Co wigcej, statut i program stowarzyszenia nie mogg by¢ brane pod
uwage jako jedyne kryterium okreslania jego celow 1 intencji. Program
stowarzyszenia moze ukrywa¢ cele i1 intencje odmienne od tych, ktore
deklaruje. Aby sprawdzi¢, czy tak nie jest, tre$¢ programu nalezy poréwnaé
z dziataniami czlonkow stowarzyszenia i stanowiskami, ktorych bronia.
Rozpatrywane 1lacznie, czyny te 1 stanowiska moga mie¢ znaczenie
W postgpowaniu o rozwigzanie stowarzyszenia, pod warunkiem ze jako
cato$¢ ujawniajg jego cele 1 intencje (zob. Gorzelik i Inni, op.cit., § 94, oraz
Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni przeciwko Turcji [W1], nr 41340/98
i3 inne, § 101, ETPC 2003-1I).

39. Trybunal przypomina swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym nie
mozna wymagac¢ od panstwa, aby czekato z ingerencja, az stowarzyszenie
zacznie podejmowac konkretne kroki w celu wdrozenia polityki niezgodne;j
ze standardami Konwencji 1 demokracji (zob., odpowiednio, Refah Partisi
(Partia Dobrobytu) i Inni, op.cit., § 102). Niemniej szeroko zakrojone $rodki
o charakterze prewencyjnym, majagce na celu sttumienie wolnosci
zgromadzen 1 wyrazania opinii, inne niz w przypadkach podzegania do
przemocy lub odrzucenia zasad demokratycznych — niezaleznie od tego, jak
szokujace 1 niedopuszczalne moga wydawac si¢ wladzom niektére poglady
lub uzyte stowa, 1 niezaleznie od tego, jak bezprawne moga by¢ wysuwane
zadania — szkodza demokracji, a czesto nawet jej zagrazaja. Jedng z gldéwnych
cech demokracji jest mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw poprzez dialog,
bez uciekania si¢ do przemocy, nawet je§li problemy te s3 ucigzliwe.
Demokracja rozwija si¢ dzigki wolnosci stowa. Z tego punktu widzenia nie
moze istnie¢ uzasadnienie dla utrudniania dzialania spotecznosci tylko
dlatego, ze dazy ona do publicznej debaty nad pewnymi kwestiami 1 do
znalezienia rozwigzan zgodnie z zasadami demokratycznymi (zob. Cetinkaya
przeciwko Turcji, nr 75569/01, § 29, 27 czerwca 2006 r.; Stankov i
Zjednoczona Macedonska Organizacja Ilinden przeciwko Bulgarii, nr
29221/95 129225/95, §§ 88 i 97, ETPC 2001-1X; oraz United Communist
Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji, 30 stycznia 1998 r., § 57, Zbior
Wyrokow i Decyzji 1998-1).

40. Trybunat orzekl rowniez, ze wzmianka o §wiadomosci przynaleznos$ci
do mniejszosci oraz zachowaniu i rozwoju kultury mniejszo$ci nie moze
stanowi¢ zagrozenia dla ,,spoteczenstwa demokratycznego”, nawet jesli
moze wywolywac napiecia (Ouranio Toxo i Inni, op.cit., § 40).
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41. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, nie ma watpliwosci
co do tego, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 9 stycznia 2015 .
rozwigzujace skarzace stowarzyszenie 1 nakazujace jego likwidacje stanowito
ingerencje w jego wolno$¢ stowarzyszania sig.

42. Taka ingerencja bedzie sprzeczna z art. 11, chyba ze byla
»~przewidziana przez ustawe”, stuzyla jednemu lub wigkszej liczbie
uprawnionych celow zgodnie z ust. 2 tego artykulu i byta ,niezbedna
w spoleczenstwie demokratycznym” dla osiagniecia tych celow.

43. Strony nie zakwestionowaty faktu, ze zaskarzona ingerencja byla
przewidziana przez ustawg. W istocie Sad Rejonowy w Opolu opart swoje
postanowienie o rozwigzaniu skarzacego stowarzyszenia na art. 29 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo o stowarzyszeniach (zob. paragraf 18 powyzej).

44. W odniesieniu do ustalenia, czy zaskarzona ingerencja shuzyla
,uprawnionemu celowi”, Trybunal zauwazyl, Ze w swoim orzeczeniu z dnia
5 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy uznal, Zze zezwolenie na rejestracje
skarzacego stowarzyszenia bytoby sprzeczne z prawem, zwlaszcza ze nazwa
stowarzyszenia, ktora jego zdaniem byla zwigzana z nieistniejgcym narodem,
wprowadzalaby w biad opini¢ publiczng. Sad Najwyzszy uznat réwniez,
ze zarejestrowanie skarzgcego stowarzyszenia jako organizacji mniejszosci
narodowej pociggneloby za soba powazne konsekwencje dla jednosci
1 integralnos$ci panstwa polskiego (zob. paragraf 14 powyze;j).

45. Trybunat gotow jest przyjac, ze kwestionowany srodek zostat podjety
w celu ,,ochrony porzadku” i ,,ochrony praw innych oséb”, ktére sg
uzasadnionymi celami w rozumieniu art. 11 Konwencji.

46. Trybunal zauwaza na wstegpie, ze skarzace stowarzyszenie zostato
formalnie zarejestrowane w dniu 21 grudnia 2011 r. i uzyskato osobowos$¢
prawng (zob. paragrafy 7 1 8 powyzej).

47. W dniu 9 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Opolu podjat decyzje
0 rozwigzaniu skarzgcego stowarzyszenia w nastepstwie postepowania, ktore
trwato ponad dwa lata (zob. paragraf 18 powyzej).

48. Mimo ze sady krajowe powolaly si¢ na wyrok Gorzelik i Inni (op.cit.),
nie zajely si¢ szerzej kwestia zgodnosci zaskarzonego $rodka z Konwencja
w $wietle bogatego orzecznictwa Trybunalu w sprawie wolnosci
stowarzyszania si¢.

49. Trybunal zauwaza, ze chociaz sady krajowe zwrécily uwage na
uporczywe  przypadki  nieprzestrzegania prawa przez  skarzace
stowarzyszenie (zob. paragrafy 14 i 18 powyzej), ani Sad Najwyzszy, ktory
w dniu 5 grudnia 2013 r. uchylit postanowienie oddalajace apelacje
prokuratora, ani Sad Rejonowy w Opolu, ktéry rozwigzal skarzace
stowarzyszenie w dniu 9 stycznia 2015 r. (ponad trzy lata po jego rejestracji),
nie odniosty si¢ do jakichkolwiek, rzekomych lub dokonanych, niezgodnych
z prawem lub antydemokratycznych dziatah skarzacego stowarzyszenia lub
jego cztonkow.
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50. W swoich uwagach Rzad stwierdzil ponadto, ze zaskarzona
ingerencja byla niezbedna w  demokratycznym  spoteczenstwie,
w szczegblnosci dla udaremnienia skarzagcemu stowarzyszeniu ewentualnych
prob skorzystania z przywilejoéw wyborczych przyznanych mniejszosciom
narodowym przez prawo krajowe (zob. paragraf 35 powyzej). W odniesieniu
jednak do domniemanej mozliwosci skorzystania przez skarzace
stowarzyszenie z niektorych przywilejow wyborczych, w swoim statucie
stowarzyszenie wyraznie stwierdzito, Ze nie zarejestruje komitetu
wyborczego w wyborach parlamentarnych (zob. paragraf 9 powyzej). Sady
krajowe nie odniosly si¢ do tego stwierdzenia, a z uzasadnienia ich orzeczen
nie wynika jasno, czy sama rejestracja skarzacego stowarzyszenia
automatycznie dawataby mu prawo do zarejestrowania komitetu wyborczego
lub uzyskania jakichkolwiek korzysci wyborczych
(zob. paragraf 14 powyzej).

51. Gléwnym argumentem, na ktory powotatl si¢ Sad Najwyzszy,
odnoszacym si¢ do jakichkolwiek rzeczywistych konsekwencji rejestracji
skarzacego stowarzyszenia, byta publikacja w internecie, po rejestracji
stowarzyszenia, artykulow sugerujacych, ze ,,narodowos¢ $laska” zostala
uznana przez sady. Zdaniem Sadu Najwyzszego stanowilo to dowod, ze
nazwa skarzacego stowarzyszenia wprowadzala w btad i mogta mie¢ inne
konotacje w odniesieniu do uzycia poje¢ ,naréd”, ,narodowosc”
1,,mniejszos¢ narodowa” (zob. paragraf 14 powyzej).

52. Zdaniem Trybunalu w tym konteks$cie sady krajowe nie przedstawity
wystarczajacych argumentéw za rozwigzaniem skarzacego stowarzyszenia.
Rzad zauwazyl nastepnie, ze zezwolenie na dzialalnos¢ stowarzyszenia, ktore
odwotuje si¢ do ,,narodowosci §laskiej”, moze stworzy¢ wrazenie, ze wladze
polskie uznajag istnienie narodu $laskiego, co moze zacheci¢ inne grupy
etniczne do podjecia podobnych krokéw, a w konsekwencji podwazy¢
integralno$¢ panstwa polskiego.

53. Wydaje si¢, ze kluczowa kwestia w rozwigzaniu skarzacego
stowarzyszenia byla nazwa stowarzyszenia oraz brzmienie dwodch
postanowien jego statutu, ktore odwotywaly si¢ do pojecia uzytego juz
w nazwie, czyli do ,,narodowosci $laskiej”. Zostato to wyraznie potwierdzone
w orzeczeniach sadow krajowych (zob. paragraf 19 powyzej).

54. Trybunat uwaza, ze wladze krajowe nie wykazaly, Zze nazwa
skarzacego stowarzyszenia i brzmienie dwoch postanowien jego statutu,
ktore odnosily si¢ do ,,narodowosci $laskiej”, mogty stanowi¢ zagrozenie dla
porzadku publicznego. Wobec braku konkretnych dowodow wskazujacych
na to, ze decydujac si¢ na nazwe ,,Stowarzyszenie Osob Narodowosci
Slaskiej”, skarzace stowarzyszenie wybralo polityke stanowigca realne
zagrozenie dla porzadku publicznego lub spoleczenstwa demokratycznego,
Trybunat uznaje, Ze stanowisko oparte na nazwie stowarzyszenia i brzmieniu
dwoéch postanowien jego statutu nie moze samo w sobie uzasadniad
rozwigzania stowarzyszenia (zob., odpowiednio, Ouranio Toxo i Inni, op.cit.,
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§ 41, oraz United Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji, op.cit.
§ 54 1 Stowarzyszenie Obywateli ,, Radko” i Paunkovski, op.cit., § 72).

55. W S$wietle powyzszego Trybunat uwaza, ze powody, na ktore
powolaly si¢ wladze w celu rozwigzania skarzacego stowarzyszenia, nie byty
istotne ani wystarczajace. W zwigzku z tym nie wykazano, ze ograniczenia
zastosowane w niniejszej sprawie, a mianowicie rozwigzanie skarzacego
stowarzyszenia, realizowaly ,,pilng potrzebe spoleczng”. Z powyzszego
wynika, ze §rodek ten stanowit naruszenie art. 11 Konwencji.

56. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 11 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

57. Art. 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

58. Skarzacy nie wnosili o zasadzenie stusznego zado$éuczynienia. W
zwigzku z tym Trybunal uznaje, Ze nie ma potrzeby zasadzania na rzecz
skarzacego stowarzyszenia jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalng;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji,

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie
dnia 14 marca 2024 r., zgodnie z reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy
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