1

1

o
T

I
[
H
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice] Permission to re-publish
this translation has been granted by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Thumaczenie zostato
juz opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci] Zezwolenie na
publikacje tego tlumaczenia zostalo udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunalu HUDOC

SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA KACZMAREK PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 16974/14)

WYROK

Art. 8 « Zycie prywatne « Korespondencja * Ujawnienie nagrania rozmowy
telefonicznej skarzacej podczas konferencji prasowej oraz zatrzymanie
1 przechowywanie danych uzyskanych podczas tajnej operacji podstuchu,
ktdrej nie byta ona obiektem ¢ Ingerencje, ktore nie byly ,,przewidziane przez
ustawe”
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WYROK W SPRAWIE KACZMAREK PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Lotif Hiiseynov,
Péter Paczolay,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici, sedziowie,
oraz llse Freiwirth, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 16974/14) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatlu w dniu 19 lutego 2014 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke polska Honorate Kaczmarek (,,skarzaca”);
decyzje o zakomunikowaniu Rzagdowi Polskiemu (,,Rzad”) zarzutow z art.
8 113 oraz o uznaniu za niedopuszczalng pozostatej czgsci skargi;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 28 marca 2023 r. 1 6 lutego
2024 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatniej z wyzej
wskazanych dat:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy zarzutow skarzacej na podstawie art. 8§ Konwencji
dotyczacych ujawnienia nagrania jej rozmowy telefonicznej podczas
konferencji prasowej. Dotyczy réwniez zatrzymania i przechowywania
materiatldéw zabezpieczonych podczas niejawnej kontroli operacyjne;.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1960r. 1 mieszka w Gdyni. Skarzaca
reprezentowat A. Pietryka, prawnik prowadzacy praktyke w Warszawie.

3. Rzad byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika J. Sobczaka,
anastgpnie przez A. Kozinska - Makowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

I. KONTEKST SPRAWY

4. Skarzaca jest zona polskiego polityka, J. K., ktory w czasie
przedmiotowych wydarzen petnit funkcje Ministra Spraw Wewngtrznych.
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5. W 2007 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne (,,CBA”) 1 Prokuratura
Okregowa w Warszawie prowadzily $ledztwo w sprawie ptatnej protekcji.
W trakcie tego postgpowania na 6 lipca 2007 r. zaplanowano prowokacje
z wykorzystaniem agenta - prowokatora w Ministerstwie Rolnictwa. Jednak
informacja o planowanej operacji wyciekta, operacja si¢ nie powiodla
i wybuchta tak zwana ,,afera gruntowa”. W spraw¢ zaangazowanych byto
kilku wysokich rangg politykow, w tym Minister Rolnictwa 1 Minister Spraw
Wewngetrznych. Maz skarzacej miat by¢ rzekomo odpowiedzialny za
ostrzezenie Ministra Rolnictwa o planowanej operacji. W konsekwencji
8 sierpnia 2007 r. zostat on usunigty ze stanowiska.

II. POSTEPOWANIE DOTYCZACE UTRUDNIANIA PROWOKACIJI

6. W dniu 11 lipca 2007 r. Prokurator Okregowy w Warszawie wraz
z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) wszczal postgpowanie
przygotowawcze w sprawie domniemanego utrudniania prowokacji. Maz
skarzacej byl $wiadkiem w tym postepowaniu (V Ds. 324/07). W dniu
29 sierpnia 2007 r. materialy dotyczace zarzucanego przestgpstwa sktadania
falszywych zeznan przez me¢za skarzacej zostaly wytaczone do nowej sprawy
(V Ds. 400/07). W tym postepowaniu byt on podejrzanym.

7. W trakcie postgpowania ABW prowadzila niejawng kontrole
operacyjng wobec me¢za skarzacej (operacja GAMMA). Polaczenia
telefoniczne skarzacej byly monitorowane przez CBA. Ponadto Prokurator
Okregowy w Warszawie, w kontekscie operacji GWIAZDA 4, uzyskat
nagrania i stenogramy rozmoéw telefonicznych skarzace;.

8. W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Prokurator Okregowy w Warszawie
umorzyt postgpowanie przygotowawcze (V Ds. 324/07) na tej podstawie, ze
nie stwierdzono popetnienia przestepstwa. Postgpowanie przeciwko mezowi
skarzacej, dotyczace falszywych zeznan, zostato umorzone 30 listopada 2009
r. (V Ds. 400/07).

1. KONFERENCJA PRASOWA DOTYCZACA SKARZACEJ

9. W miedzyczasie D. B. 1J. E., Zastepcy Prokuratora Generalnego, wraz
z prokuratorami  z  Prokuratury = Okrggowej] w  Warszawie oraz
przedstawicielami ABW i1 CBA, zwotali konferencj¢ prasowa. Konferencja
prasowa miata miejsce 31 sierpnia 2007 r. 1 byla transmitowana na zZywo
przez telewizje publiczng. Zostala ona zorganizowana w celu
poinformowania opinii publicznej o ,,aferze gruntowej” (zob. pkt 5 powyzej).

10. Podczas konferencji upubliczniono informacje uzyskane przy uzyciu
tajnych metod $ledczych. W szczegoélnosci J. E. odtworzyt nastgpujace
nagranie rozmowy miedzy skarzacg a K.K., ktory w tym czasie petit funkcje
Komendanta Gtéwnego Policji.

,»Skarzaca: Tak?
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KK: Czes¢, [K].

Skarzaca: No cze$¢.

K.K.: Jaki Ty masz numer domu, Honorata?
Skarzaca: Dwadziescia.

K.K.: Dobra, za sekundke jestem, dobra?
Skarzaca: Dobra.

K.K.: Dzigki.”

11. Zgodnie ze stenografem z konferencji prasowej J. E. nastgpnie
stwierdzit:

,»Mysle, ze ta rozmowa, prosz¢ panstwa, nie wymaga zadnego komentarza. [Skarzaca]
jest zona J. K. [imi¢ i nazwisko me¢za skarzacej]”.

IV. UJAWNIENIE PRASIE MATERIALOW Z POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

12. W dniu 14 grudnia 2008 r. tygodnik ,,Newsweek Polska’ opublikowat
artykut zawierajacy informacje na temat postepowania przygotowawczego
dotyczacego utrudniania prowokacji (zob. pkt 68 powyzej). Postgpowanie
przygotowawcze dotyczace przestepstwa publicznego rozpowszechniania
materiatéw ze $ledztwa zostato umorzone 21 czerwca 2010 r.

13. Nastepnie, wiosng 2009 r., na stronie internetowej ,,Dziennika”
(wowczas ,,Dziennik Polska-Europa-Swiat”) opublikowano kilka artykutéw
wskazujacych, ze gazeta miala dostgp do stenogramoéw nagran rozmow
telefonicznych skarzacej uzyskanych podczas niejawnej kontroli operacyjne;.

14. W dniu 15 maja 2009 r. Prokurator Okregowy dla Warszawy-Pragi
wszczal postepowanie przygotowawcze w zwigzku z ujawnieniem
dziennikarzom pracujacym dla ,,Dziennika” poufnych materialow ze
Sledztwa. Postepowanie zostatlo umorzone 12 lutego 2010 r. z powodu braku
mozliwos$ci ustalenia tozsamosci sprawcy.

V. POSTEPOWANIE CYWILNE O ODSZKODOWANIE PRZECIWKO
J. E.

15. W dniu 21 maja 2008 r. skarzaca wszczeta postepowanie przed Sadem
Okregowym w Warszawie przeciwko J. E., Zastepcy Prokuratora
Generalnego w czasie przedmiotowych wydarzen. Wnosita o zasadzenie na
jej rzecz zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz
o zobowigzanie J. E. do opublikowania przeprosin.

16. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okr¢gowy w Warszawie oddalit
jej roszczenie. W toku postepowania sad ustalit, ze w przedmiotowym okresie
skarzaca pracowata jako specjalistka ds. marketingu. Przed wspomniang
konferencja prasowa nigdy nie wypowiadata si¢ publicznie i wielokrotnie
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odmawiata udzialu w wywiadach i programach telewizyjnych. Fakt, ze byta
zong J. K. zostat ujawniony przez samego J. K. w o§wiadczeniu dotyczacym
jego sytuacji majatkowej opublikowanym na stronie internetowej Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw. Zgoda na ujawnienie nagrania (art. 156 § 5
Kodeksu postepowania karnego — zob. pkt 37 ponizej) zostata udzielona
ustnie przez E. J., szefowa Prokuratury Okregowej w Warszawie przed
konferencja, co nastepnie potwierdzita ona na piSmie.

17. W ocenie sadu nie doszto do naruszenia dobr osobistych skarzacej. Jej
dane osobowe byly juz powszechnie znane ze wzgledu na publiczne
o$wiadczenia ztozone przez jej me¢za. Ponadto informacja o numerze domu
skarzacej nie byla wystarczajaca do ustalenia jej doktadnego adresu. Co
wigcej, skarzaca nie zostata przedstawiona w sposob negatywny przez J. E.
Nie sugerowano, ze byla zaangazowana w jakgkolwiek nielegalng
dziatalno$¢. Celem ujawnienia szczegdtow rozmowy byto poinformowanie
opinii publicznej, ze K. K. chcial poinformowaé skarzaca i1 jej meza
o prawdopodobnym przeszukaniu ich domu. Ponadto pozwany nie dziatat
bezprawnie, poniewaz konferencja prasowa zostala zorganizowana z powodu
presji opinii publicznej. Ze wszystkich powyzszych wzgledow sad uznatl, ze
nie doszto do naruszenia dobr osobistych skarzace;.

18. W dniu 6 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat ten
wyrok w mocy. Sad podzielit ustalenia poczynione przez Sad Okregowy.
Zauwazyl, ze zgoda na ujawnienie nagran rozmowy skarzacej z K. K. zostata
udzielona ustnie przez E. J., szefowa Prokuratury Okregowej w Warszawie,
przed konferencja prasowa (na podstawie art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania
karnego), co nastepnie potwierdzila ona na piSmie. Sad stwierdzil ponadto,
ze podczas konferencji prasowej pozwany dziatal nie jako osoba prywatna,
lecz jako przedstawiciel prokuratury; w zwigzku z tym nie posiadat locus
standi ~ w sprawie. Podsumowujac, sad stwierdzil, zZe decyzja
o zorganizowaniu konferencji prasowej zostala podjgta przez zespot
prokuratorow. Pozwany uczestniczyl w konferencji jako Zastgpca
Prokuratora Generalnego. W zwiazku z tym jego udziat w konferencji miat
charakter zawodowy, jako funkcjonariusza publicznego, a nie osoby
prywatnej. W zwigzku z tym nie mogt on ponosi¢ odpowiedzialnosci wobec
skarzacej, nawet gdyby doszlo do jakiegokolwiek naruszenia jej dobr
osobistych.

19. Wreszcie sad powotat si¢ na art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
dotyczyl prawa do uzyskania informacji publicznej. Z uwagi na
zainteresowanie opinii publicznej 1 medidw ,afera gruntowa”, w ktora
zamieszani  byli wysoko postawieni funkcjonariusze publiczni,
zorganizowanie przedmiotowej konferencji prasowej bylo w pehi
uzasadnione.

20. W dniu 20 maja 2015 r. Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i1 przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny. Sad stwierdzit, ze
funkcjonariusz publiczny moégt by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za
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naruszenie dobr osobistych, nawet jesli dziatat jako przedstawiciel panstwa.
Ponadto polecil Sadowi Apelacyjnemu zbadanie, czy w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia dobr osobistych skarzace;.

21. Dnia 10 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydal wyrok
1 oddalit apelacje skarzacej. Sad stwierdzil, ze decyzje dotyczace organizacji
konferencji prasowej zostaty podjete wspdlnie przez grupe prokuratordw,
wtym J. E. Z tego powodu J. E. nie mogl by¢ pociagniety do
odpowiedzialnos$ci za decyzje wydane przez prokurature, a jedynie za wlasne
dziatania i indywidualne decyzje.

22. Sad nie podzielit rowniez stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie
z ktorym fakt upublicznienia danych osobowych skarzacej podczas
konferencji prasowej nie stanowil naruszenia jej dobr osobistych. Stwierdzit,
ze ujawnienie danych osobowych skarzacej i jej rozmowy telefonicznej oraz
emisja jej glosu naruszyly jej osobiste prawo do szeroko rozumianej
prywatnosci w zakresie, w jakim dotyczyly ,,autonomii informacyjnej
jednostki”. Jednocze$nie zgodzit si¢ z Sagdem Okrgegowym, ze wskazanie
numeru domu skarzacej bez wskazania nazwy ulicy nie bylo rGwnoznaczne
z ujawnieniem jej adresu. Zgodzit si¢ rowniez, ze nie doszlo do naruszenia
reputacji 1 dobrego imienia skarzgcej. Kontekst, w jakim skarzaca zostala
wspomniana podczas konferencji prasowej, nie sugerowal zadnych
niewlasciwych dzialan z jej strony. Zostala przedstawiona jako zona J. K.,
a jej rola zostala sprowadzona do roli domownika, ktory przypadkowo,
w wyniku telefonu od Komendanta Gtownego Policji, stat si¢ jedna z osob
wystepujacych w sprawie. W zwiazku z tym nie mozna stwierdzié, Ze
ujawnienie rozmowy telefonicznej skarzacej miato negatywny wptyw na jej
reputacj¢ w oczach opinii publicznej.

23. Sad zbadal réwniez dokumenty zwigzane zniejawng kontrolg
operacyjng dotyczaca skarzacej i potwierdzil, ze operacje te byty zgodne
z prawem 1 obowigzujgcymi procedurami. Dzialania podjete przez CBA
1 ABW byly przedmiotem kontroli sadowej. Nagranie rozmowy skarzacej
z K. K. zostato uzyskane za zgoda wtasciwego sadu. Sad uznat, ze naruszenie
praw skarzacej nie byto bezprawne i z tego powodu oddalit powddztwo.

24. W dniu 23 listopada 2017 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania kolejnej skargi kasacyjnej skarzace;j.

VI. NISZCZENIE MATERIALOW Z INWIGILACJI

25. Podczas tajnych operacji GAMMA 1 GWIAZDA 4 (zob. pkt7
powyzej), ktore zostaty przeprowadzone przez wyspecjalizowane agencje,
mianowicie ABW i1 CBA, organy zebraly materialy, w tym stenogramy
rozméw telefonicznych pomiedzy skarzaca i jej mezem oraz pomigdzy
skarzaca i jej synem. Skarzaca stwierdzita, ze rozmowy te miaty charakter
osobisty 1 intymny.
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26. W dniu 1 czerwca 2010 r. skarzaca zwrécita si¢ do Prokuratora
Generalnego o zniszczenie materialdw zgromadzonych podczas niejawnej
kontroli operacyjnej. W odpowiedzi, w dniu 14 lipca 2010 r., Prokurator
Okregowy w Warszawie poinformowat ja, Ze poniewaz stenogramy zostaty
wlaczone do materiatu procesowego, to nie mogly zosta¢ zniszczone na
podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu. Ponadto nie mogly one zosta¢ zniszczone na
podstawie odpowiednich przepisow Kodeksu postepowania karnego,
poniewaz kontrola operacyjna nie byta przeprowadzana w ramach
postgpowania karnego. Jednocze$nie prokurator zapewnit skarzaca, ze
stenogramy, ktére dotyczyly jej zycia prywatnego, nie stanowily informacji
publicznej, a zatem nie mogly zosta¢ udostepnione publicznie.

27. Pismem z 27 lipca 2010 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
poinformowato skarzaca, ze przepisy dotyczace niszczenia stenogramow
materialow z kontroli operacyjnej sa w trakcie zmiany.

28. W dniu 11 czerwca 2010 r. weszty w zycie zmiany Kodeksu
postepowania karnego (zob. pkt 36 ponizej). Na mocy zmienionego art. 238
mozliwe stato si¢ zniszczenie materialéw z kontroli operacyjnej w catosci lub
wczesci  na  wniosek  prokuratora  prowadzacego  postgpowanie
przygotowawcze lub dowolnej zainteresowanej strony.

29. Nastepnie w kilku pismach pochodzacych od prokuratury (ktore
zostaly wystosowane w okresie migdzy 16 marca 2012 r. a 13 wrze$nia
2012 r.) skarzaca otrzymata rozne, sprzeczne informacje dotyczace
mozliwos$ci zniszczenia materiatu.

30. W dniu 4 grudnia 2012 r. Prokurator Apelacyjny w Warszawie
poinformowat skarzaca, zZe istnieja rozbieznosci w interpretacji
odpowiednich przepisow, poniewaz nie bylo jasne, czy nowe przepisy majg
zastosowanie do postgpowan zakonczonych przed 11 czerwca 2011 r.
Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, prokurator byt
zdania, ze skoro $ledztwo w sprawie skarzacej zostalo umorzone przed dniem
11 czerwca 2011 r., prokurator prowadzacy nie mogl zwréci¢ si¢ do sadu
o nakazanie zniszczenia materialbw z niejawnej kontroli operacyjne;j.
Jednoczes$nie skarzaca zostata poinformowana, ze zgodnie z art. 238 § 5
Kodeksu postgpowania karnego moze sama wystapi¢ z wnioskiem do sadu.

31. W dniach 10 kwietnia 2013 r. 1 17 lutego 2014 r. skarzaca wystapita
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z wnioskiem
0 zniszczenie materiatéw dotyczacych jej osoby, ktore zostaly uzyskane
w trakcie niejawnej kontroli operacyjne;.

32. Na posiedzeniu w dniu 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie oddalit jej wniosek. Sad stwierdzil, Zze nie jest
mozliwe zastosowanie art. 238 §§ 4 1 5 Kodeksu postepowania karnego (ktory
dotyczyl zniszczenia materialdéw uzyskanych w trakcie niejawnej kontroli
operacyjnej). Pozostata czgs¢ orzeczenia sadu zostata utajniona. Od tego
orzeczenia nie przystugiwat srodek odwotawczy.



WYROK W SPRAWIE KACZMAREK PRZECIWKO POLSCE

33. Rzad stwierdzil, ze akta postgpowania karnego (V Ds. 324/07
1V Ds. 400/07) oraz materialy uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej
zostaty zabezpieczone w Prokuraturze Okregowej w Warszawie. Uznaje si¢
je za materialy niearchiwalne kategorii B (zob. pkt39 i 87 ponizej)
podlegajace minimalnemu okresowi przechowywania wynoszacemu pigc lat
od zakonczenia postgpowania.

WELASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. KONSTYTUCJA

34. Artykut 61 ust. 1 Konstytucji RP, w istotnym dla sprawy zakresie,
stanowi:

,1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wiadzy
publicznej oraz 0sob petniagcych funkcje publiczne [...]".

II. PRZECHOWYWANIE I NISZCZENIE INFORMACII
UZYSKANYCH W  TRAKCIE NIEJAWNEJ KONTROLI
OPERACYJNEJ

A. Kodeks postepowania karnego

35. Przepisy dotyczace przechowywania i niszczenia danych uzyskanych
w trakcie niejawnej kontroli operacyjnej znajduja si¢ w Kodeksie
postepowania karnego (,,Kodeks”). Do dnia 11 czerwca 2010 r. art. 238 § 3
Kodeksu stanowit:

,,P0 zakonczeniu kontroli sad zarzadza zniszczenie utrwalonych zapisoéw, jezeli nie
maja znaczenia dla postgpowania karnego”.

36. W dniu 11 czerwca 2010 r. do art. 238 Kodeksu dodano paragrafy 4
15 w nastgpujacym brzmieniu:

,»§ 4. Po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego prokurator wnosi [do sadu]
o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapisow w cze$ci, w jakiej nie majg znaczenia
dla postgpowania karnego, w ktorym zarzadzono kontrole i utrwalanie rozméw
telefonicznych, oraz nie stanowia dowodu, o ktorym mowa w art. 237a [Kodeksu
postepowania karnego]. Sad orzeka w przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktorym
moga wzia¢ udziat strony.

§ 5. Z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapisow, nie wczesniej niz
po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, moze wystapi¢ takze osoba
wymieniona w art. 237a [237 § 4 — przyp. tfum.] [osoba bezposrednio objeta kontrolg].
Sad orzeka w przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktérym moga wzig¢ udziat
strony”.

37. Artykut 156 § 5 Kodeksu, ktory dotyczy dostepu do akt sprawy
w toku postepowania przygotowawczego, w brzmieniu obowigzujacym
w czasie istotnym dla sprawy, brzmiat nastgpujaco:
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,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postepowania przygotowawczego stronom,
obroficom i pelnomocnikom udostepnia si¢ akta [i umozliwia] sporzadzanie odpiséw
i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy wylacznie za zgoda
prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego mogg byé
w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym osobom”.

B. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

38. Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (,,Ustawa z 2002 r.”’) w odpowiednigj
czgsci, obowigzujacej w okresie od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia
15 kwietnia 2016 r., stanowila, co nastgpuje:

»§ 27 ust. 15b. Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie i sposobie
wykorzystania przekazanych materialow [zgromadzonych w toku kontroli

operacyjnej]. Art. 238 § 3-5 i art. 239 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢
odpowiednio.

[.]

§ 27 ust. 16 Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty, ktore
nie sg istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub nie stanowig informacji potwierdzajacych
zaistnienie przestgpstwa, podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu
zniszczeniu. Zniszczenie materiatow zarzadza Szef ABW”.

C. Zasady funkcjonowania prokuratury

39. W tym czasie funkcjonowanie sekretariatoéw prokuratur regulowato
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie
zakresu dziatania sekretariatow 1 innych dzialéw administracji
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Odpowiednie
przepisy maja nastgpujace brzmienie:

,»§ 165. (1) Akta spraw i urzadzenia ewidencyjne dzieli si¢ na materiaty archiwalne
zaliczane do kategorii » A« i dokumentacj¢ niearchiwalng zaliczang do kategorii »B«

oraz ustala okres ich przechowywania, z uwzglednieniem wymogow procesowych
i wynikajacych z zasad organizacyjnych prokuratury.

(2) Po uplywie okresow przechowywania w prokuraturze akta kategorii »A«
przekazuje si¢ do archiwum panstwowego, a akta kategorii »B« — do zniszczenia”.

I1I. OCHRONA DOBR OSOBISTYCH

40. Artykut 23 Kodeksu cywilnego zawiera otwarty katalog praw, tzw.
dobr osobistych. Przepis ten stanowi:

,,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze§é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.
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41. Artykut 24 Kodeksu cywilnego przewiduje sposoby naprawienia
naruszenia dobr osobistych. Zgodnie z tym przepisem osoba narazona na
naruszenie dobra osobistego przez osobe trzecig, moze zada¢ sadowego
nakazania zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W
razie naruszenia prawa osoba ta moze m.in. zagda¢ od osoby, ktéra dopuscita
si¢ naruszenia, podj¢cia niezbednych krokéw w celu wyeliminowania jego
skutkéw, np. poprzez zlozenie os$wiadczenia odpowiedniej treSci 1 w
odpowiedniej formie, lub zwréci¢ si¢ do sadu o zasadzenie zaplaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia.

PRAWO
I. ZAKRES SPRAWY I CHARAKTERYSTYKA ZARZUTOW

42. Uwzgledniajac stanowiska stron, Trybunal uznaje za konieczne
wyjasnienie zakresu niniejszej sprawy.

43. W swojej skardze, powolujac si¢ na art. 8§ Konwencji, skarzaca
podniosta zarzut ujawnienia jej rozmowy telefonicznej podczas konferencji
prasowej oraz braku zniszczenia materiatow uzyskanych z kontroli
operacyjnej. Zarzucita réwniez na podstawie art. 13 Konwencji, ze $rodki
odwolawcze dotyczace zniszczenia tych materialow nie miaty zastosowania
w jej sprawie. Ponadto podniosta szereg innych zarzutdéw, ktore zostaly
uznane za niedopuszczalne przez Trybunat w czasie, gdy zakomunikowano
skarge Rzadowi.

44. W zwiagzku z tym Trybunal zauwaza, Ze niniejsza sprawa dotyczy
wylacznie dwoch powigzanych ze soba kwestii: ujawnienia rozmowy
skarzacej z K. K. podczas konferencji prasowej w dniu 31 sierpnia 2007 r.
dotyczacej ,afery gruntowej” oraz pdzniejszego przechowywania
1 zatrzymania danych uzyskanych podczas niejawnej kontroli operacyjne;.
Podczas gdy legalnos$¢ kontroli operacyjnej, ktorg objeta zostata skarzaca ,
jest kwestia podstawowa, ta czes¢ skargi zostala juz uznana za
niedopuszczalng.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8§ KONWENCIJI

45. Skarzaca zarzucita, ze jej dane osobowe 1 materiaty pozyskane w toku
niejawne]j kontroli operacyjnej zostaty upublicznione podczas konferencji
prasowej, a reakcja wiadz nie byta odpowiednia. Zarzucita rowniez, ze
materialy uzyskane w toku niejawnej kontroli operacyjnej nie zostaly
zniszczone. Skarzgca powolala si¢ na art. 8 Konwencji, ktory stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci 0sob”.

A. Dopuszczalnos¢

1. Niewyczerpanie
(a) Rzad

46. Rzad podniost zarzut wstepny, twierdzac, ze skarga jest
niedopuszczalna ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych $rodkow
odwotawczych.

47. Po pierwsze, jego zdaniem, po oddaleniu jej powddztwa o
zados¢uczynienie przeciwko J. E. powinna byla ona wytoczy¢ nowe
postepowanie cywilne o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa
(grupie prokuratoréw). W takim postgpowaniu sady krajowe moglyby
przeanalizowac sprawe pod szerszym katem, koncentrujac si¢ na dziataniach
prokuratury, a nie na dziataniach jednej osoby.

48. Po drugie, skarzaca nie wniosta zazalenia na postanowienie z 12
lutego 2010 r. o umorzeniu postgpowania przygotowawczego w zwigzku z
ujawnieniem materialdéw niejawnych (zob. pkt 14 powyze;j).

(b) Skarzaca

49. Skarzaca nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Rzadu. Podniosta, ze
ztozyta powodztwo cywilne o ochrong jej dobr osobistych przeciwko J. E.
1 ze w tym postepowaniu sady krajowe stwierdzity, ze ujawnienie przez
prokuratora nagrania glosu skarzacej nie bylo niezgodne z prawem. W
swietle tego wniosku nowe roszczenie o ochrong dobr osobistych skarzace;j
przeciwko grupie prokuratoréw nie moglo mie¢ zadnych szans powodzenia.

50. Skarzaca stwierdzita ponadto, ze nie mogla wnie$¢ zazalenia na
postanowienie z 12 lutego 2010 r. Sledztwo zostato warunkowo umorzone ze
wzgledu na brak mozliwos$ci ustalenia tozsamos$ci sprawcy, wigc ewentualne
zaskarzenie byloby bezcelowe.

(¢) Ocena Trybunalu

51. Trybunat przypomina, ze obowigzek wyczerpania krajowych
srodkéw odwotawczych wymaga od skarzacego normalnego korzystania ze
srodkow odwotawczych, ktore sg dostepne 1 wystarczajace w odniesieniu do
jego skarg na podstawie Konwencji (zob. Vuckovic¢ i Inni przeciwko Serbii
(zastrzezenie wstepne) [WI], nr 17153/11 1 29 innych, pkt 71, 25 marca
2014 1.).

10
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52. W niniejszej] sprawie Trybunal zauwaza, Ze skarzaca wniosta
roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z zarzucanym naruszeniem jej dobr
osobistych spowodowanym ujawnieniem jej danych osobowych podczas
konferencji prasowej w dniu 31 sierpnia 2007 r. Roszczenie to byto
rozpatrywane przez sady trzech instancji 1 ostatecznie zostalo oddalone z
uwagi na to, ze naruszenie jej dobr osobistych nie bylo bezprawne (zob.
pkt 23 1 24 powyzej). Trybunal nie jest przekonany, czy wystgpienie
z kolejnym roszczeniem o ochron¢ dobr osobistych przeciwko grupie
prokuratorow, na tej samej podstawie prawnej 1 faktycznej, jak sugerowat
Rzad, dawatoby wystarczajace szanse powodzenia dla celow art. 35 ust. 1
Konwencji. W kazdym razie Trybunal przypomina, ze gdy podj¢to probe
zastosowania $rodka zaradczego, zastosowanie innego $rodka, ktory ma
zasadniczo ten sam cel, nie jest wymagane (zob. migedzy innymi Moreira
Barbosa przeciwko Portugalii (dec.), nr 65681/01, ETPC 2004-V
(fragmenty) 1 Syngelidis przeciwko Grecji, nr 24895/07, pkt 32, 11 lutego
2010 r.). W odniesieniu do drugiego $rodka sugerowanego przez Rzad
Trybunal stwierdza, ze i on roOwniez nie mogl okaza¢ si¢ skuteczny w
odniesieniu do zarzutdw skarzacej. Rzad twierdzit, ogolnie rzecz biorac, ze
wniesione przez skarzaca zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania przygotowawczego bylo skutecznym srodkiem odwotawczym,
ktory moégt naprawi¢ zarzucane naruszenie. Nie wyjasnil jednak, w jaki
sposob moglo ono konkretnie naprawi¢ wskazane przez skarzacg naruszenie
art. 8 Konwencji w sensie bezposredniego naprawienia kwestionowanego
stanu rzeczy i zapewnienia jej odpowiedniego zado$¢uczynienia dla celow
art. 35 ust. 1 Konwencji (zob. Vuckovi¢ i Inni, cytowany powyzej, pkt 77 1
Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, pkt 241, 6 pazdziernika 2022 r.).

53. Z powyzszego wynika, ze zarzut Rzadu dotyczacy niewyczerpania
srodkoéw krajowych powinien zosta¢ oddalony.

2. Brak znaczqcego uszczerbku
(a) Rzad

54. Rzad stwierdzit, ze skarzaca nie doznala znaczacego uszczerbku
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji z powodu ujawnienia jej
rozmowy telefonicznej podczas konferencji prasowej i poézniejszego braku
zniszczenia materialow z kontroli. Rozmowa telefoniczna byta bardzo krotka,
a skarzaca wypowiedziata podczas niej zaledwie cztery krotkie stowa. Jak
ustality sady krajowe, w zwigzku z tym nie doszto do uszczerbku dobr
osobistych skarzacej ani jej dobrego imienia. Ponadto skarzaca nie wykazata,
ze brak zniszczenia materiatdéw z kontroli wywarl na nig negatywny wplyw.
Co wigcej, jej zarzuty zostaty doktadnie zbadane w postepowaniu sgdowym
na szczeblu krajowym.

11
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(b) Skarzaca

55. Skarzaca nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Rzadu. Stwierdzita, ze nie
byta osoba publiczng, ale zong polityka. Co wigcej, nie byta podejrzang
w sprawie, a jedynie $wiadkiem 1 doznala znaczacej szkody w zwigzku
z kontrolg operacyjng w niniejszej sprawie.

(¢) Ocena Trybunalu

56. Jesli chodzi o to, czy skarzaca doznala ,,znaczacego uszczerbku”
w odniesieniu do jej praw wynikajacych z art. 8, Trybunal zauwaza, ze
ztozyta skarge dotyczacg skutkoéw ujawnienia jej rozmowy telefonicznej
podczas konferencji prasowej i rzekomego braku zniszczenia materialow
powstalych w wyniku kontroli operacyjnej. Ponadto uwaza, ze kwestie te
dotyczyty jej ,,zycia prywatnego” i ,,korespondencji” i byly dla niej kwestig
zasadniczg. Trybunat nie podziela wigc stanowiska Rzadu, zgodnie z ktorym
skarzaca nie doznala znaczacego uszczerbku. Trybunat oddala zatem
zastrzezenie Rzadu.

3. Decyzja w sprawie dopuszczalnosci

57. Trybunat zauwaza, Ze Rzad nie zakwestionowal mozliwos$ci
zastosowania art. 8 do niniejsze] sprawy. Majac na uwadze swoje
orzecznictwo, Trybunal nie widzi powodu, by doj$¢ do innego wniosku.
Przepis ten ma zatem zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

58. Trybunal zauwaza takze, Zze niniejsza skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powodoéw wymienionych w art. 35 Konwencji. Tym samym nalezy uznac ja
za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Ujawnienie rozmowy telefonicznej skarigcej podczas konferencji
prasowej

(a) Stanowiska stron

(i) Skarzgca

59. Skarzaca zakwestionowala zgodno$¢ z prawem ujawnienia jej
rozmowy telefonicznej podczas konferencji prasowej w dniu 31 sierpnia
2007 r. Podkreslita, ze w czasie istotnym dla sprawy, dostgp do akt
postepowania przygotowawczego zgodnie z art. 156 § 5 Kodeksu
postepowania karnego (zob. pkt 37 powyzej) byt ograniczony do wgladu do
akt prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz sporzadzania
odpisow i kserokopii. Przepis ten nie zezwalatl stronom innym niz podejrzany
lub oskarzony na dostep do informacji z prowadzonego postepowania
przygotowawczego. Ponadto dostgp do akt sprawy stanowit wyjatek od
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ogolnej zasady poufnosci postepowania przygotowawczego. W praktyce
niejednokrotnie prokuratorzy odmawiali dostgpu do akt sprawy, a kwestia ta
stala si¢ w Polsce problemem strukturalnym. W tym wzgledzie skarzaca
odwotata si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2009 r.
(sygn. K 42/07), w ktérym trybunat ten stwierdzit, ze arbitralne wytaczenie
przez prokuratora jawno$ci materialow postgpowania przygotowawczego,
ktore uzasadniaty wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, bylo niezgodne z Konstytucja RP. Wreszcie skarzaca
wskazata, ze przepisy dotyczace funkcjonowania jednostek prokuratury, na
ktérych opart si¢ Rzad (zob. pkt 65 ponizej), weszly w zycie 18 wrzesnia
2007 r., tj. po wydarzeniach, ktore mialy miejsce w niniejszej sprawie.

60. Skarzaca stwierdzita rowniez, ze dzialania prokuratora nie miaty
uzasadnionego celu. Podkreslita, ze nie wydaje si¢, aby ingerencja w jej
prawa shuzyta ,,zapobieganiu zakldceniom porzadku i przestepczosci”.
Ponadto, jesli chodzi o ,,ochron¢ praw i1 wolnosci innych oséb”, decyzja
o publicznym ujawnieniu jej rozmowy telefonicznej byla spontaniczna
1 bezrefleksyjna.

61. Skarzaca wywodzila, ze prawo do uzyskania informacji w sprawach
publicznych nie jest prawem bezwzglednym 1 moze by¢ ograniczone w celu
ochrony wolnos$ci i praw innych osob. Stwierdzita, Ze ingerencja nie byla
proporcjonalna, poniewaz jej nazwisko bylo jedynym nazwiskiem
wymienionym podczas konferencji prasowej. Co wigcej, zawsze unikata
publicznego zainteresowania 1 udzielita pierwszego wywiadu prasowego
dopiero po tym, jak wobec jej m¢za zastosowano tymczasowe aresztowanie.

62. Skarzaca stwierdzita, Ze nie byta osobg publiczna, lecz Zong polityka,
ktora wezesniej nie pojawiata si¢ w mediach. Nie byla podejrzang w sprawie,
a jedynie $wiadkiem. Niemniej jej reputacja zostala nadszarpnigta przez
ujawnienie materiatdéw operacyjnych podczas konferencji prasowej. Zostata
przedstawiona jako cze$¢ podejrzanego kregu osob, ktore wspotpracowaly z
podejrzanymi o popetnienie przestepstwa. O ile przed konferencja prasowa
nie byta ,,0sobg publiczng”, o tyle w wyniku tej konferencji stata si¢ ,,0sobg
publiczng” zwigzang z ,aferag gruntowa”. Po konferencji prasowej
dziennikarze zebrali si¢ przed jej domem, naruszajac jej prywatnosé
1 znaczaco wptywajac na jej samopoczucie.

63. Wskazala réwniez, ze jej maz nie zostat oskarzony o zadne powazne
przestepstwa, a sprawa nie dotyczyla przestgpstw  przeciwko
,bezpieczenstwu publicznemu” ani ,,porzadkowi publicznemu”. Jej maz
nigdy nie zostal postawiony w stan oskarzenia, a postgpowanie karne
przeciwko niemu zostato ostatecznie umorzone.

(ii) Rzqd

64. Rzad przyznal, Ze ujawnienie rozmowy telefonicznej skarzacej
podczas przedmiotowej konferencji prasowej mozna uznaé¢ za ingerencj¢
w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji.
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65. Jesli chodzi o podstawe prawng ingerencji, Rzad zauwazyl, zZe
opierata si¢ ona na art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie
ztym przepisem za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania
przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione
innym osobom (zob. pkt 37 powyzej). W niniejszej sprawie zgoda zostata
wyrazona przed konferencja prasowa przez E. J., szefowa Prokuratury
Okregowe] w Warszawie, ktora nadzorowala postepowanie w sprawie.
Nastgpnie E. J. potwierdzita swoja zgode w pisemnej adnotacji. Rzad
podkreslil, ze art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego nie precyzuje,
w jakiej formie musi zosta¢ wyrazona zgoda prokuratora, ani nie wskazuje,
ktory prokurator moze jej udzielic. Rzad powotatl si¢ na Regulamin
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
z dnia 27 sierpnia 2007 r., ktory to regulamin przewidywatl, ze zarzadzenia
dotyczace toczacych si¢ postgpowan przygotowawczych, ktore nie podlegaty
zaskarzeniu, moga by¢ wydawane ustnie, a nastgpnie potwierdzane na
pisSmie. Ponadto, zgodnie z tymi przepisami, zarzadzenia dotyczace
ujawniania informacji z postgpowania przygotowawczego mogly by¢
wydawane nie tylko przez prokuratora prowadzacego Sledztwo, lecz takze
przez jego przetozonego.

66. Rzad stwierdzit, ze monitorowanie rozmoéw telefonicznych skarzacej
1 jej meza oraz pozniejsza publikacja nagrania stuzyly uzasadnionym celom
zapobiegania zaktoceniom porzadku i1 przestepczosci oraz ochrony praw
1 wolnosci innych oséb.

67. W odniesieniu do koniecznos$ci i proporcjonalnosci ingerencji Rzad
wskazal, ze postgpowanie karne w sprawie afery gruntowej dotyczylo
wysokich rangg politykbw 1 ministrow. Przedstawiciele prokuratury
postanowili odpowiedzie¢ na pytania mediow 1 poinformowaé opini¢
publiczna o postgpach w $ledztwie podczas konferencji prasowe;.
Odpowiednie dokumenty ze sledztwa zostaly odtajnione, a zgod¢ na ich
ujawnienie wyrazita szefowa Prokuratury Okregowej w Warszawie.
Rozmowa skarzacej z K. K. byla waznym elementem w wykazaniu sekwencji
zdarzen: wizyty Komendanta Gléwnego Policji w domu skarzacej 1 jej mgza
oraz rzekomego udzialu Ministra Spraw Wewngetrznych w utrudnianiu
prowokacji.

68. Rzad utrzymywat ponadto, ze nagranie byto bardzo krétkg rozmowa
telefoniczna, podczas ktorej skarzaca wypowiedziata zaledwie kilka stow.
Nie wydaje si¢, aby ujawnienie tak krotkiej rozmowy moglto wplynaé na jej
reputacje¢ lub w inny sposdb naruszy¢ jej prawa. Skarzaca nie zostata
przedstawiona w negatywny sposob i nic nie wskazywato na jej udziat
w aferze gruntowe;.

69. Wreszcie Rzad stwierdzit, ze zarzucana ingerencja w prawo skarzacej
do poszanowania jej zycia prywatnego zostata doktadnie zbadana przez sady
krajowe. Ustalono, ze nie doszto do naruszenia débr osobistych skarzacej
wskutek prezentacji nagrania podczas konferencji prasowej. Ponadto
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postepowanie karne dotyczace rzekomej bezprawnosci ujawnienia rozmowy
telefonicznej zostato umorzone z powodu braku popetnienia przestepstwa.

(b) Ocena Trybunalu

(i) Zasady ogolne

70. Trybunal przypomina swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z
ktorym rozmowy telefoniczne, chociaz nie s3 wyraznie wymienione w
ustepie 1 art. § Konwencji, sa objete pojeciami ,,zycia prywatnego”
1,,korespondencji”’, o ktorych mowa w tym przepisie (zob. Klass i Inni
przeciwko Niemcom, 6 wrze$nia 1978 r., pkt 41, Seria A nr 28 1 Amann
przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27798/95, pkt 44, ETPC 2000-1I).

71. Prawo do ochrony dobrego imienia jest prawem obj¢tym gwarancjami
art. 8 Konwencji jako czg$¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego. Dobre
imi¢ osoby, nawet jesli ta osoba jest krytykowana w ramach debaty
publicznej, stanowi czgS¢ osobistej tozsamosci 1 psychologicznej
integralnosci takiej osoby 1 jako taka wchodzi w zakres jej ,,zycia
prywatnego”. Aby jednak art. 8 mdogt mie¢ zastosowanie, atak na reputacje
osoby musi osiggnagé pewien poziom i nastagpi¢ w sposob powodujacy
uszczerbek dla osobistego korzystania z prawa do poszanowania zycia
prywatnego (zob. m.in. Axel Springer AG przeciwko Niemcom [WI],
nr 39954/08, pkt 83, 7 lutego 2012 r.).

72. Trybunat powtarza ponadto, ze kazda ,,ingerencja wladzy publicznej”
w wykonywanie prawa zagwarantowanego skarzgcemu na mocy ustgpu 1 art.
8 bedzie sprzeczna z tym przepisem, chyba zZe jest ,,przewidziana przez
ustawe”, stuzy realizacji co najmniej jednego uzasadnionego celu, o ktorym
mowa Wwustgpie 2, a ponadto jest ,konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym” do ich osiggniecia (zob. m.in. Amann, cyt. pow., pkt 44
—45 1 Craxi przeciwko Wiochom (nr 2), nr 25337/94, pkt 58, 17 lipca 2003 r.).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(a) Ingerencja

73. Rzad przyznal, ze publiczna prezentacja nagrania rozmowy
telefonicznej skarzacej stanowila ingerencje¢ w rozumieniu art. 8. Trybunat
nie widzi powodu, by nie zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem.

(B) Zgodnos¢ z prawem

74. Trybunat zauwaza, ze sady krajowe uznaly, Zze decyzja o ujawnieniu
nagrania rozmowy skarzacej zostala podjeta na podstawie art. 156 § 5
Kodeksu postgpowania karnego (zob. pkt 16 1 18 powyzej).

75. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzaca zakwestionowata jako$¢
art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego, ktory mial stanowi¢ podstawe
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prawng ingerencji. W szczegdlnosci podkreslita, Zze przepis ten dotyczy
gtéwnie wgladu do akt prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz
sporzadzania odpisow 1 fotokopii. Zakwestionowata twierdzenie Rzadu, ze
przepis ten mozna rozumie¢ jako zapewniajacy stronom innym niz
podejrzany lub oskarzony dostep do informacji z prowadzonego
postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie Rzad zapewnil, ze podstawa
prawna ingerencji byla w pelni zgodna z odpowiednimi wymogami prawa
(zob. pkt 59 1 65 powyzej).

76. Trybunat zauwaza, ze podczas gdy w istotnym dla sprawy czasie
art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego dotyczyt gtéwnie dostepu do akt
sprawy w celu sporzadzenia odpisow, stanowit on in fine, co nastgpuje: ,,.Za
zgoda prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego mogag by¢
w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom” (zob. pkt 37
powyzej). Prawo krajowe nie precyzowalo jednak ani ,,wyjatkowych
wypadkow”, ani sposobu przyznawania dost¢pu innym osobom.

77. Trybunat zauwaza ponadto, ze jak wskazata skarzaca, dostgp do akt
sprawy stanowit wyjatek od ogo6lnej zasady poufnosci postepowania
przygotowawczego (zob. pkt 59 powyzej). Co wigcej, przedmiotowy przepis
nie przewidywat ujawnienia, na konferencji prasowej, informacji lub danych
uzyskanych w toku postepowania przygotowawczego. Zadne przepisy prawa
krajowego nie pozwalaty osobie znajdujacej si¢ w sytuacji skarzacej — ktorej
postepowanie przygotowawcze nie dotyczylo, ale ktdrej rozmowy zostaty
jednak nagrane — przewidzie¢, ze art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego
moze zosta¢ przywotany w celu uzasadnienia ujawnienia rozmowy
telefonicznej na konferencji prasowej (por. Altay przeciwko Turcji (nr 2), nr
11236/09, pkt 57, 9 kwietnia 2019 r.).

78. Trybunat uznaje zatem, ze ujawnienie podczas konferencji prasowe;j
nagrania rozmowy telefonicznej osoby, ktora nie byla obj¢ta postepowaniem
przygotowawczym, wykraczalo poza zakres uprawnien przyznanych
organom $cigania na mocy wspomnianego przepisu.

79. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal nie moze
stwierdzi¢, ze decyzja prokuratury o ujawnieniu nagrania rozmowy skarzacej
miala jaka$ podstawe prawng w prawie krajowym (por. Craxi, cyt. pow.,
pkt 82 oraz Solska i Rybicka przeciwko Polsce, nr 30491/17 131083/17,
pkt 113, 20 wrzes$nia 2018 r., z dalszymi odniesieniami).

80. Trybunat stwierdza, Ze ingerencja w zycie prywatne skarzacej nie byta
»przewidziana przez ustawe”, jak wymaga tego art. 8 ust. 2 Konwencji,
a zatem doszto do naruszenia tego postanowienia.
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2. Przechowywanie danych uzyskanych podczas kontroli operacyjnej
(a) Stanowiska stron

(i) Skarzgca

81. Skarzaca zakwestionowala twierdzenia Rzadu, Ze ingerencja
znajdowala oparcie w przepisach prawa i miata uzasadniony cel (zob. pkt 84
ponizej). Twierdzita, ze dalsze przechowywanie zapisow jej rozmow
telefonicznych, ktore zostaty uzyskane w ramach akcji stuzb bezpieczenstwa,
nie byto konieczne i1 proporcjonalne.

82. Skarzaca podkreslita, ze przedmiotowy materiat nigdy nie powinien
byt zosta¢ wlaczony do akt toczacego si¢ postegpowania karnego i nie
powinien byl zosta¢ przekazany organom $cigania.

83. Podniosta rowniez, ze przedmiotowy material nie byt poufny i z tego
powodu byt narazony na ryzyko przeciekoOw prasowych, co faktycznie miato
miejsce W niniejszej sprawie (zob. pkt 12-14 powyzej). Jej wniosek
0 zniszczenie materialu nie zostat rozpatrzony pozytywnie. Co wigcej, Sad
Rejonowy w Warszawie, oddalajac jej wniosek, utajnit uzasadnienie swojego
postanowienia, wi¢c skarzaca mogla si¢ z nim zapozna¢ dopiero po
uzyskaniu dostepu.

(i) Rzqd

84. Rzad przyznal, Zze dalsze przechowywanie materialow uzyskanych w
toku niejawnej kontroli operacyjnej 1 niemozno$¢ uzyskania ich zniszczenia
przez skarzaca stanowity ingerencj¢ w jej prawa z art. 8 Konwencji. Niemniej
material ten byt przechowywany zgodnie =z przepisami prawa
obowigzujacymi w danym czasie. Rzad stwierdzil, Zze przedmiotowe
materialy z kontroli operacyjnej zostaty zebrane w ramach operacji stuzb
bezpieczenstwa przeprowadzone] przez dwie agencje (Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Centralne Biuro Antykorupcyjne).
Przechowywanie materiatéw stuzylo uprawnionym celom, a mianowicie
zapobieganiu zaktoceniom porzadku i przestepczosci oraz ochronie praw
innych osob.

85. Co najwazniejsze, Rzad podkreslil, ze sama skarzaca nie byta
obiektem zadnej operacji shizb bezpieczenstwa. Srodek ten zostal
zastosowany wobec innych oséb (w tym meza skarzacej), ktore miaty by¢
zaangazowane w utrudnianie prowokacji. Potrzeba dalszego
przechowywania przedmiotowych materialow zostata oceniona przez sad
krajowy w odpowiedzi na wniosek ztozony przez skarzaca na podstawie art.
238 § 5 Kodeksu postepowania karnego. Materialy dotyczace postepowania
V Ds. 324/07 1 V Ds. 400/07 byty nastepnie przechowywane w Prokuraturze
Okregowej w Warszawie.

86. Rzad utrzymywal, ze prokurator nie mogt zniszczyé zapisow
dokonanych w ramach operacji stuzb bezpieczenstwa, poniewaz staty si¢ one
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nastepnie dowodami w sprawie karnej. Jednoczes$nie prokuratorzy
zastosowali zabezpieczenia przed nieuprawnionym dostgpem do materiatow.

87. Rzad stwierdzil rowniez, ze akta niniejszej sprawy, odnoszace si¢ do
postepowan V Ds. 324/07 i1 V Ds. 400/07, zostaly uznane za materiaty
niearchiwalne  kategorii B, podlegajace minimalnemu okresowi
przechowywania wynoszacemu pi¢¢ lat od zakonczenia postgpowania.
Pigecioletni okres przechowywania niedawno uptynat.

88. Zdaniem Rzadu przechowywanie materiatow z kontroli operacyjnej
nie mialo nadmiernego czy nieproporcjonalnego wplywu na zycie prywatne
skarzacej. Skarzaca nie wykazata, ze ich dalsze przechowywanie miato
jakiekolwiek powazne konsekwencje dla jej zycia prywatnego.
Kontynuowanie przechowywanie danych nie byto stosowane automatycznie
ani bezterminowe. Sprawa zostala przeanalizowana przez sady krajowe, ktore
doglebnie zbadaly wniosek skarzacej o zniszczenie materiatow.

(b) Ocena Trybunalu

(i) Zasady ogolne

89. Trybunat przypomina swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym $rodki
kontroli operacyjnej oraz przechowywanie, przetwarzanie 1 wykorzystywanie
danych osobowych zasadniczo wchodza w zakres pojecia zycia prywatnego
dla celow art. 8 Konwencji (zob. Leander przeciwko Szwecji, 26 marca
1987 r., pkt48, Seria A nr 116 i Zoltan Varga przeciwko Stowacji,
nr 58361/12 1 2 inne, pkt 144, 20 lipca 2021 r.). Ponadto wskazuje, ze
przechowywanie przez organ publiczny informacji dotyczacych zycia
prywatnego jednostki stanowi ingerencj¢ w rozumieniu art. 8. Na to ustalenie
nie ma wpltywu podzniejsze wykorzystanie przechowywanych informacji
(zob. Amann, cyt. pow., pkt 69).

90. Jak juz stwierdzono powyzej, jakakolwiek ingerencja w prawa
jednostki wynikajgce z art. § moze by¢ uzasadniona w mysl art. 8 ust. 2 tylko
wtedy, gdy jest przewidziana przez ustawe, stuzy realizacji co najmniej
jednego uprawnionego celu, do ktérego odnosi si¢ ten ustep 1 jest konieczna
w spoleczenstwie demokratycznym do osiagniecia takiego celu (zob. pkt 72
powyzej oraz m.in. Zoltan Varga, cyt. pow., pkt 150).

91. W odniesieniu do kryterium przypadku ,,przewidzianego przez
ustawe” Trybunal powtarza swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktorym
kryterium to nie tylko oznacza, ze dany S$rodek powinien mie¢ pewnag
podstawe w prawie krajowym, lecz takze odnosi si¢ do jakos$ci tego prawa,
co oznacza, ze przepis prawa powinien by¢ dostgpny dla zainteresowanej
osoby 1iprzewidywalny co do jego konsekwencji. W kontek$cie m.in.
przechowywania danych osobowych niezbedne jest posiadanie jasnych,
szczegOtowych zasad regulujacych minimalne zabezpieczenia dotyczace,
mi¢dzy innymi, czasu trwania, przechowywania, wykorzystywania, dostepu
0s0b trzecich, procedur zachowania integralnosci 1 poufnosci danych oraz
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procedur ich niszczenia (zob. np. S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 30562/04 130566/04, pkt 99, ETPC 2008, z dalszymi
odniesieniami oraz Zoltan Varga, cyt. pow., pkt 164—172).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie
(a) Ingerencja

92. Strony zgodzily si¢, ze doszlo do ingerencji w prawo skarzacej do
poszanowania jej zycia prywatnego z powodu przechowywania materialow
uzyskanych w wyniku tajnej kontroli operacyjnej. Trybunat nie widzi
powodu, by nie zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem.

(B) Czy ingerencja byta uzasadniona

93. Trybunat zauwaza, ze materiaty z kontroli operacyjnej dotyczace
skarzacej w niniejszej sprawie zostaly zebrane w trakcie operacji shuzb
bezpieczenstwa. Srodek ten zostal zastosowany wobec innych osob i, jak
stwierdzit Rzad i potwierdzily organy krajowe, sama skarzaca nie byla
obiektem tej operacji (zob. pkt 85 powyzej). Niemniej wiadze uzyskatly
materiaty jej dotyczace. Oprdocz nagrania odtworzonego podczas konferencji
prasowej (zob. pkt 10 powyzej), uzyskaty one réwniez stenogramy innych
rozméw telefonicznych, ktore przeprowadzita z m¢zem i synem (zob. pkt 25
powyzej).

94. Trybunat zauwaza ponadto, Ze materiat ten nie zostat zniszczony, lecz
byt przechowywany 1 zostal wilaczony do akt postepowania
przygotowawczego. Skarzaca kilkakrotnie wnosita o zniszczenie tych
materialow. Poczatkowo poinformowano ja, ze stenogramy staly sie
materiatem procesowym i dlatego nie mogg zosta¢ zniszczone (zob. pkt 26
powyzej). Nastepnie wladze odmowily rozpatrzenia jej wniosku, poniewaz
po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego istnialy rozbiezno$ci
w interpretacji odpowiednich przepisow dotyczacych niszczenia materialow
z niejawnych kontroli operacyjnych (zob. pkt 29 powyzej). Chociaz wniosek
skarzagcej zostat ostatecznie skutecznie ztozony do Sadu Rejonowego w
Warszawie, zostat on oddalony na tej podstawie, ze art. 238 §§ 4 1 5 Kodeksu
postepowania karnego nie mogt mie¢ zastosowania w sprawie skarzacej (zob.
pkt 32 powyzej). Orzeczenie Sadu Rejonowego w Warszawie nie moze
jednak zosta¢ poddane ocenie, poniewaz uzasadnienie zostato utajnione i nie
zostato ujawnione ani Trybunalowi, ani skarzacej (por. Zoltan Varga, cyt.
pow., pkt 167 oraz Hascak przeciwko Stowacji, nr 58359/12, pkt 96, 23
czerwca 2022 r.).

95. Ponadto, zgodnie z informacjami posiadanymi przez Trybunal w dniu
wydania niniejszego wyroku, wyglada na to, ze akta sprawy zawierajace
stenogramy rozmow skarzgcej nagranych w 2007 r. sg nadal przechowywane
w Prokuraturze Okregowej w Warszawie. W zwigzku z tym watpliwe jest,
czy odpowiednie przepisy prawa, majgce zastosowanie w istotnym dla
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sprawy czasie, przewidywaty wystarczajgce zabezpieczenia w celu ochrony
osOb znajdujacych si¢ w sytuacji skarzacej, ktére same nie byly objete
operacja stuzb bezpieczenstwa, ale ktorych rozmowy zostaty jednak
przechwycone (zob. mutatis mutandis, Vasil Vasilev przeciwko Butgarii, nr
7610/15, pkt 93, 16 listopada 2021 r.).

96. Trybunat stwierdza zatem, ze brak wystarczajacej jasnosci ram
prawnych w czasie wydarzen w niniejszej sprawie oraz brak gwarancji
proceduralnych odnoszacych si¢ konkretnie do zniszczenia korespondencji
skarzacej oznaczaja, ze ingerencja w prawa skarzacej z art. 8 Konwencji nie
byla ,,przewidziana przez ustawg”. W zwigzku z powyzszym doszio do
naruszenia ww. postanowienia.

97. W $wietle powyzszego wniosku nie ma potrzeby dokonywania oceny,
czy ingerencja spelniata pozostate wymogi art. 8 ust. 2 Konwencji (zob.
Amann, cyt. pow., pkt 63).

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

98. Skarzaca zarzucita roéwniez, ze w odniesieniu do jej zarzutu
dotyczacego art. 8, odnoszacego si¢ do przechowywania materiatlow
zabezpieczonych podczas tajnej kontroli operacyjnej, nie przystugiwat jej
skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu art. 13 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,

ma prawo do skutecznego $srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

99. Rzad zakwestionowat to twierdzenie. Podniost, ze skarzaca zostala
poinformowana przez prokurature o zmianach w Kodeksie postepowania
karnego, ktore wprowadzily mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ do sadu o zezwolenie
na zniszczenie materialdbw uzyskanych w ramach niejawnej kontroli
operacyjnej (art. 238 § 5). Skarzaca skorzystata z tego srodka odwotawczego
1 ztozyta wniosek, ktory zostat oddalony po doglebnym zbadaniu (zob. pkt 32
powyzej).

100. Skarzaca twierdzita, ze przedmiotowy §rodek nie byt ,,skuteczny”
w rozumieniu art. 13 Konwencji.

101. Trybunal zauwaza, Zze przedmiot zarzutu skarzacej na podstawie
art. 13 pokrywa si¢ z kwestiami, ktore zostaly juz zbadane powyzej na
podstawie art. 8§ Konwencji. Uwzgledniajac powyzszy wniosek (zob. pkt 96
powyzej), Trybunat uznaje za zbgdne badanie tych kwestii rowniez w §wietle
art. 13 Konwencji (zob. Copland przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
62617/00, pkt 51, ETPC 2007-I).
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IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

102. Artykul 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Szkoda

103. Skarzaca zadata kwoty 5 000 euro (EUR) tytulem zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowa.

104. Rzad zakwestionowat to zadanie.

105. Trybunat przyznaje skarzacej kwote 5000 EUR tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa powiekszong o podatek nalezny
od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

106. Skarzaca domagata si¢ rowniez kwoty 500 EUR tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z kosztami administracyjnymi, takimi jak oplaty
pocztowe, optaty za kopie, thumaczenia, faksy i rozmowy telefoniczne.

107. Rzad zakwestionowatl to roszczenie, wskazujac, ze skarzaca nie
przedstawita zadnych dokumentow na jego poparcie.

108. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu kosztéw 1 wydatkow tylko wowczas, gdy wykazat, ze zostaty one
rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze sg uzasadnione co do kwoty.
Trybunal zauwaza ponadto, ze Reguta 60 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu
wymaga, aby skarzacy przedstawit szczegotowe dane co do wszystkich
roszczen, wraz z wszelkimi odpowiednimi dokumentami potwierdzajacymi,
pod rygorem odrzucenia roszczen przez Trybunat w catosci lub w czesci. W
niniejszej sprawie, biorgc pod uwagg, ze skarzaca nie przedstawita zadnych
dokumentdéw na poparcie swojego roszczenia, Trybunat postanawia odrzuci¢
je w catosci (zob. Paksas przeciwko Litwie [WI], nr 34932/04, pkt 122, ETPC
2011 (fragmenty)).

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. uznaje skargg za dopuszczalna;

2. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku
z ujawnieniem rozmowy telefonicznej skarzacej;
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3. stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku
z przechowywaniem danych uzyskanych podczas tajnej inwigilacji;

4. stwierdza, ze nie ma potrzeby badania skargi odnosnie do art. 13
Konwencji;

5. stwierdza

(a) ze pozwane panstwo winno uisci¢ na rzecz skarzacej, w terminie
trzech miesiecy od daty, w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 5 000 EUR (pi¢¢ tysigcy
euro), przeliczong na walute pozwanego panstwa wedlug kursu
obowigzujacego w dniu platnosci, tytulem zado$cuczynienia za
szkode niemajatkows;

(b) ze, od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, ptatne beda odsetki zwykte od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszone] o trzy punkty
procentowe;

6. oddala pozostata cz¢$¢ zadania skarzacej o stuszne zado$cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
22 lutego 2024 r., zgodnie z Regulg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy
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