Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2024 ve véci &. 37782/21 — Z proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lankéi 3 a 8 Umluvy v souvislosti s
nedostatecnou reakci statu na tvrzené sexudlni zneuzivani stéZovatelky fimskokatolickym knézem, kdy
se prislusné organy nalezité nezabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu relevantnimi pro
posouzeni otazky, zda stézovatelka s jedndanim dotyéného skutecné souhlasila.

. Skutkové okolnosti

V breznu 2019 bylo v ndvaznosti na trestni oznameni tieti osoby zahdjeno trestni fizeni tykajici se
sexualniho jednani fimskokatolického knéze V. Z. vici stéZovatelce, ke kterému mélo dojit v roce 1999,
kdyzZ byla stéZovatelka jesté nezletild. Policejni organ dospél k zavéru, Ze jednani V. Z. mohlo naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 243 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, nicméné trestni stihani je s ohledem na béh ¢asu promlceno.

V roce 2003 zacala stéZovatelka studovat na teologické fakulté v Praze, kde byl jejim vyucujicim také
knéz V. K. Ten se stal rovnéz jejim zpovédnikem a pozdéji i vedoucim jeji diplomové prace. StéZovatelka
se mu svéfila se svym zazitkem s V. Z. a s tim, jak ji tato zkuSenost i nadale traumatizuje. Dle tvrzeni
stéZzovatelky béhem let 2008-2009, kdy byla psychicky oslabena smrti svého otce i vlastnimi
zdravotnimi problémy, ji V. K. opakované sexualné zneufzil.

V zari 2009 stéZovatelka vznesla vici V. K. stiznost u feholniho Fadu, jehoz byl ¢lenem. Provincial fadu
mu nafidil, aby okamZité prestal vyucovat na teologické fakulté a odebral se na misie do Stfedoafrické
republiky, kde nasledné setrval 3est let. Posléze provincial zamitl zadost V. K. o navrat do Ceské
republiky a prelozil ho do feholni komunity v Italii, kde Zije doposud.

V listopadu 2019 policie na zakladé informaci plynoucich z trestniho fizeni vici V. Z. zahdjila trestni
fizeni vci V. K. V rdmci tohoto fizeni policie v Unoru 2020 vyslechla stéZovatelku. Ta uvedla, Ze nebyla
schopna aktivné se jednani V. K. branit, protoZe ho povazovala za autoritu a duchovniho otce; také se
obavala, Ze by pak nemohla dokoncit sva studia. Opakované mu vsak po predmétnych skutcich sdélila,
Ze si je nepreje.

V obdobi od ledna do kvétna 2020 policie vyslechla dva jiné knéze, ktefi byli o pfipadu informovani.
Jeden z nich uvedl, Ze provincidl daného feholniho fadu poslal stéZovatelce omluvny dopis a nabidl ji
finan¢ni pomoc. Policie rovnéz kontaktovala slovenskou obcéanku, ktera v minulosti studovala v Praze
a kterd policii sdélila, Ze i vlci ni se V. K. dopustil nemistného jednani.

V kvétnu 2020 policie telefonicky kontaktovala V. K. v klastere v Itdlii. Vzhledem k tomu, Ze jeho navrat
do Ceské republiky nebyl v dané dobé z diivodu probihajici pandemie covid-19 moZny, pozadala ho o
pisemné vyjadieni k véci. V ném V. K. uvedl, Ze sice nezpochybnuje své zavazné moralni selhani, ale
k sexudlnim kontaktim mezi nim a stéZovatelkou dochazelo vzdy s jejim souhlasem.

V ¢ervnu 2020 vydal policejni organ usneseni o odloZeni véci, dle néhoZ sice jednani podezielého
vykazuje znaky trestného ¢inu sexudlniho natlaku dle § 186 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, avSak doslo k nému jesté pred nabytim ucinnosti tohoto predpisu, a proto je nutné trestnost
¢inu posuzovat dle zakona ¢. 140/1961 Sb. Pfi posuzovani dle tohoto zakona dospél policejni organ
k zavéru, Ze jednani podezielého nenaplfiuje Zadnou ze skutkovych podstat trestnych ¢ind v ném
obsazenych: nelze ho posuzovat jako pohlavni zneuzivani dle § 243, jelikoZz stéZovatelka v dané dobé
nebyla nezletild ani svéfenda dozoru podezielého, ani jako znasilnéni dle § 241 odst. 1, nebot ze strany
podezielého nedoslo k nasili ani pohrizice nasili; stéZovatelka mu sice nékolikrat sdélila, Ze s jeho
sexudlnim jednanim nesoubhlasi, nikdy vsak svij nesouhlas nevyjadrila v dobé, kdy k tomuto jednani
dochazelo, ale az poté.



StéZzovatelka proti tomuto usneseni podala stiznost, v niz se domahala kvalifikace skutku dle zdkona ¢.
140/1961 Sb. jakozto znasilnéni ve smyslu ,zneuZiti bezbrannosti“, nebo podplrné jako pohlavniho
zneuzivaniv ramci,svéfeni dozoru“. Tuto stiznost obvodni statni zastupitelstvi zamitlo s odlivodnénim,
Ze vztah mezi stézovatelkou a podezielym nelze hodnotit jako svéfeni dozoru a nedoslo tu ani ke
zneuziti jeji bezbrannosti tak, jak tyto pojmy vyklada vnitrostatni judikatura. Méstské statni
zastupitelstvi pak k podnétu stéZovatelky uvedlo, Ze se zavéry obvodniho statniho zastupitelstvi
souhlasi, pticemz zdlraznilo, Ze se v dané véci jednalo o dospélou Zenu, plné zpUsobilou k pravnim
Ukondm, netrpici Zzddnou chorobou znemoZfuijici ji vyjadfit svoji vali. Ustavni stiznost stéZovatelky byla
odmitnuta v kvétnu 2021.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 3 A 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze pravni Uprava sexualnich deliktd v dané dobé, resp. jeji vyklad ze strany
prislusnych organ, byly pfilis zuZujici. To mélo v jejim pfipadé vyustit v absenci u¢inného vysetfovani
ohledné hajitelného tvrzeni o sexualnim zneuzivéni, a tim zaloZit rozpor s €lanky 3 a 8 Umluvy. Soud
jeji ndmitky posuzoval na poli obou namitanych ustanoveni spole¢né.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, 7e ze zakazu $patného zachazeni zakotveného v €lanku 3 Umluvy a z prava na
respektovani soukromého Zivota dle ¢ldanku 8 plyne pozitivni zavazek statu kriminalizovat a ucinné
stihat vSechny nekonsenzualni sexualni akty, véetné téch, kde obét nekladla fyzicky odpor (M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 149-152). Navic z téchto ustanoveni lze
vyvodit i procesni povinnost prislusnych vnitrostatnich organa, aby v pfipadé, Ze je vzneseno hajitelné
tvrzeni o uvedeném jednani, provedly Ucéinné vysetiovani, které je zpUsobilé objasnit skutkovy stav a
identifikovat odpovédné osoby, aby tak v oCich vefejnosti nevzniklo zdani, ze stat toleruje nezdkonné
jednani (J. L. proti Itdlii, €. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 118).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud uved|, Ze v projednavané véci je potreba urcit, zda pfislusné orgdny postupovaly v souladu se
svym pozitivnim zdvazkem plynoucim z &lankd 3 a 8 Umluvy, aby sté7ovatelce zajistily U¢innou ochranu
pfed tvrzenymi nekonsenzudlnimi sexudlnimi akty. Z usneseni policie o odloZeni véci se jevi, ze
trestnost jednani V. K. by vznikla pouze tehdy, pokud by mu stéZovatelka sdélila svij nesouhlas
béhem danych aktud. Policejni organ vsak nevzal v potaz to, Ze stéZovatelka vyjadfila svij nesouhlas
ndsledné, a to dokonce nékolikrat. Pfislusné organy nezkoumaly ani hypotézu, Ze V. K. se mohl mylné
domnivat, Ze stézovatelka s jeho pocinanim souhlasi. Nezabyvaly se tim, Zze stézovatelka mohla mit
dlvody, proc zlistat pasivni nebo se nebranit, jelikoz V. K. byl vici ni v pozici autority — aniz by to nutné
znamenalo, Ze s jeho jednanim souhlasila. Dotéené organy tedy naleZité neovéfily vSechny relevantni
skutkové okolnosti (srov. M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 177). Zejména bylo nepochybné dulezité
zohlednit psychicky stav stéZovatelky, véetné zkoumani otazky, zda v disledku toho, Ze ji v minulosti
zneuzil jiny knéz, netrpi posttraumatickou reakci. Pfislusné organy dostate¢né neprobadaly ani to, zda
a pripadné v jaké mire se stéZovatelka nachazela v situaci zvlastni zranitelnosti a odkazanosti na V. K.
Statni zastupitelstvi se pouze omezilo na konstatovani, Ze stézovatelka ve smyslu vnitrostatni
judikatury nebyla ve stavu bezbrannosti.

Soud poukazal na to, Ze uvedena judikatura v dané dobé pripoustéla, ze za urcitych okolnosti obét neni
schopna vyjadfit svou vili nebo se branit, napf. v disledku poziti alkoholu ¢i drog, nemoci nebo
postiZeni. Tento pfistup ale dle Soudu nebere dostate¢né v potaz vSechny situace, v nichz muze nastat
absence souhlasu, a to zdlvodu zneuZiti zranitelnosti, a obecnéji kvlli psychické reakci obéti
sexualniho nasili. Na zakladé tohoto zuzujiciho vykladu skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni,
tak jak ho definoval zékon ¢. 140/1961 Sb., byla véc odlozena (srov. M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, §

—2/3 —



170-174). Definitivni rozhodnuti tedy padlo jiz v pfipravné fazi trestniho fizeni, aniz by se véc dostala
pred soud, pficemz vnitrostatni pravo stéZzovatelce neumozriovalo obratit se na soudni organ.

V této souvislosti Soud poznamenal, Ze stdvajici ¢eska pravni Uprava, a to zejména trestni zdkonik
ucinny od roku 2010 a navazujici judikatura Nejvyssiho soudu, podle vSeho predstavuji primérené;jsi
reakci statu v této oblasti.

Pokud jde o trestny ¢in pohlavniho zneuzivani dle zdkona ¢&. 140/1961 Sb., Soud uved|, ze
v projednavané véci pfislusné organy dospély k zavéru, Ze stéZovatelku nelze hodnotit jako osobu
svéfenou dozoru podezrelého, tak jak tento pojem vyklada vnitrostatni judikatura, pfiéemz dodaly, Ze
se jednalo o dospélou Zenu, plné zplsobilou k pravnim udkonlm, netrpici Zadnou chorobou
znemoZnujici ji vyjadrit svoji vili. TrebaZe pfripustily, Ze stéZovatelka mohla byt v urcitém smyslu
odkazana na V. K., nevedlo je to k podrobnéjsimu prezkumu této otazky. Dle Soudu tedy vnitrostatni
organy pochybily tim, Ze ve vysledku odmitly provést kontextualni hodnoceni skutkového stavu, a
zejména zohlednit psychicky stav stéZovatelky in concreto; misto toho pouze konstatovaly, Ze se
jednalo o dospélou osobu.

Soud také poukdzal na to, Ze dle vnitrostatnich organl v projednavané véci pfichazelo v Uvahu
hodnoceni jednani V. K. jako trestného ¢inu sexualniho natlaku podle nového trestniho zakoniku, coz
podle vSeho potvrzuje i stdvajici judikatura vztahujici se k této skutkové podstaté.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze stat stéZovatelce neposkytl pfimérenou ochranu, a tim porusil
svlj pozitivni zavazek kriminalizovat a ucinné stihat vSechny nekonsenzualni sexudlni akty, ktery se na
néj vztahoval nejpozdéji od roku 2003, kdy Soud pfijal rozsudek ve véci M. C. proti Bulharsku. Doslo
tedy k porugeni €lankd 3 a 8 Umluvy.

Zaroven Soud zdUraznil, Ze jeho roli neni vyslovit se k otdzce trestni odpovédnosti podezielého (srov.
M. C. proti Bulharsku, cit. vySe, § 168), a jeho verdikt tedy nelze chapat jako stanovisko k viné V. K., ani
jako vyzvu k obnové fizeni v dané véci.
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