Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. zafi 2023 ve vécech €. 265/17 a 26473/18 — Yordanov a ostatni proti
Bulharsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
tim, Ze byl stéZovatellm v obcanském soudnim ftizeni zkonfiskovan majetek na zakladé zakona o
zabrani nezdkonné nabytého majetku, aniz by vnitrostatni organy urcily, z jaké konkrétni trestné ¢i
prestupkové ¢innosti mohl sporny majetek pochazet, a aniz by dolozily souvislost mezi touto ¢innosti
a danym majetkem.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelim byl rozhodnutimi vnitrostatnich organl zkonfiskovan majetek na zakladé zdkona o
zabrani nezdkonné nabytého majetku z roku 2012 (,,zdkon“), ktery nahrazoval predchozi zakon z roku
2005 o propadnuti vynosl z trestné ¢innosti (v této souvislosti viz Todorov a ostatni proti Bulharsku, €.
50705/11 a 6 dalsich, rozsudek ze dne 13. Cervence 2021). Zakon zfidil komisi pro odhalovani
nezakonné nabytého majetku (,komise”), tj. majetku, ,pro ktery nelze urcit Zadny zdkonny plvod*.
Zakon tedy na rozdil od svého predchlidce z roku 2005 jiz pro zabaveni majetku nestanovoval
podminku prokazani trestné Cinnosti, ze které mél sporny majetek vzejit. Do osobni plisobnosti zakona
spadaly veskeré osoby, vici kterym existovalo podezieni (podminéno vznesenym trestnim
oznamenim) ze spachani nékterého z uvedenych trestnych ¢inl, a také osoby, viéi kterym bylo
spravnim soudem shledano, Ze spachaly néktery ze stanovenych spravnich prestupkd, ktery jim pfinesl
znacny zisk (v té dobé stanoven na aspon 76 700 eur), ktery stat nemohl vymahat jinym zplsobem. O
zabrani majetku na ndvrh komise rozhodovaly ob¢anskopravni soudy podle ob¢anského soudniho fadu
za poskytnuti mozZnosti dotéenym osobam vyjadfit se k predlozenym dikaz({im a obhajovat se.

V obou pfipadech byl stéZovatelim zabran majetek z dlvodu spachaného danového uniku a u druhé
stiznosti i kvili podvodnému pobirdni pfidavkd na dité. Prvni stéZovatel byl v Bulharsku v roce 2012
odsouzen za dafiovy Unik ve vysi pfiblizné 46 000 eur za obdobi mezi lety 2005 a 2008. JelikoZ poté dan
dodatecné zaplatil, byla mu vnitrostatnimi soudy pouze uloZzena pokuta ve vysi 2 046 eur. Na zakladé
tohoto rozsudku komise zacala fizeni o zabaveni majetku, ktery stéZovatel v roce 2008 v Bulharsku
nabyl a jehoZ hodnota znacné presahovala stéZovatelem prokazanou vysi zakonného pfijmu (rozdil
pfiblizné 800 000 eur).

Vci druhé skupiné stéZovatelll, manzelskému paru a spolecnosti vlastnéné manzelem, komise podala
navrh na zabaveni jejich majetku na zadkladé odsuzujiciho rozsudku bulharského soudu z roku 2014 pro
danovy unik ve vysi pres 26 700 eur za obdobi mezi lety 2008 a 2013. Rozdil mezi nabytym majetkem
a zakonnym prijmem Cinil pfes 348 000 eur.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE
Sté7ovatelé namitali, Ze zabranim jejich majetku doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.
a) Existence zdsahu a pouZitelné pravidlo

Strany se shodly na tom, Ze zabranim majetku stéZovatell doslo k zasahu do jejich prava na pokojné
uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud konstatoval, Ze neni nutné urcit, které ze tfi
pravidel obsaZzenych v ¢l. 1 Protokolu €. 1 ma byt v projedndvaném pfipadé pouzito, jelikoz pouzitelné
obecné zasady jsou stejné: jakykoliv zdsah do majetkovych prav musi byt stanoven zdkonem ve
vefejném zdjmu a nastolit spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zadjmu a pravy dotéenych
jednotlivcl (Todorov a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, § 182).



b) Zdkonnost

Soud konstatoval, Ze zasah do prav stéZovatell se opiral o pfislusna ustanoveni zakona z roku 2012,
coz stézovatelé ani nezpochybniuji.

c) Legitimni cil

Ve véci Todorov a ostatni Soud shledal, Ze zabaveni majetku podle plvodniho bulharského zakona z
roku 2005 sledovalo legitimni cil ve vefejném zajmu, tedy zabranéni nabyvani a uZivani majetku
pochazejiciho z trestné ¢innosti (tamtéz, § 186). Na druhou stranu, ve véci Dimitrovi proti Bulharsku (.
12655/09, rozsudek ze dne 3. bfezna 2015, § 53-54) Soud shledal poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 kvdli
zabaveni ,pfijmu nesouvisejiciho s praci” podle jiného bulharského pravniho predpisu, jelikoz tam
uvedené cile (dosazeni spravedlnosti, rovnosti a spravedlivych podminek pro podnikadni) byly pfilis
obecné a vagni, a také kvali tomu, Ze vnitrostatni organy se v rdmci posuzovani navrhu na konfiskaci
nezabyvaly prokazanim spdchané trestné cinnosti.

Zakon z roku 2012 podle viady sledoval dva cile: potirani korupce a organizovaného zlocinu a zabranéni
nabyvani a pfevodu majetku nezakonnym zpUsobem. VIdda navic odlvodnovala pfijeti zdkona tim, Ze
plavodni zdkon z roku 2005 nenaplnioval uc¢inné své cile vzhledem k tomu, Ze umoznoval zabaveni
majetku pouze po vydani soudniho rozhodnuti, které stanovovalo trestni odpovédnost dané osoby za
spachani trestného cCinu v tomto zakoné uvedeného. Soud tedy shledal, Ze i zdkon z roku 2012 sleduje
legitimni cil, a to zabranit nezakonnému nabyvani majetku skrze trestnou ¢i prestupkovou cinnost.

d) Primérenost
1. Obecné zdsady a napadend pravni Uprava

Obecné musi zasah do vlastnickych prav nastolit spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky verejného
zajmu a pravy jednotlivce, pficemz je statlm pfizndn Siroky prostor pro uvdzeni, pokud jde o obecna
opatreni politické, hospodarské nebo socialni politiky. Jednotlivec vSak musi mit rozumnou moznost
obhajovat se a Uc¢inné napadat opatieni ze strany statu, kterd zasahuji do jeho vlastnickych prav
zarucenych €l. 1 Protokolu €. 1 (Todorov a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, § 187-188 a 200-211).

Pfi posuzovani pfimérenosti zabaveni majetku v projednavanych pfipadech Soud nejprve zhodnotil
obecnou pfimérenost napadené pravni Upravy, tedy zakona z roku 2012, ve svétle judikatury a
obzvlasté véci Todorov a ostatni, kde se zabyval pfedchozi vnitrostatni dpravou. Soud shledal, Ze
nynéjsi pravni prava sdili nékolik nedostatk( nachazejicich se i v predchozi Upravé. Konkrétné se jedna
o rozsahly seznam ¢inQ, u nichZ Ize nafidit konfiskaci (tamtéz, § 95), Siroké ¢asové rozpéti, vici kterému
Ize pozadovat doloZeni zakonnosti pfijmu (z plvodnich 25 let snizeno na 10 let; tamtéz, § 98), a které
je navic umocnéno retroaktivni plisobnosti zakona (vztahuje se i na ¢iny spachané pred rokem 2012,
coz je i pfipad prvniho stéZovatele). Vyse uvedené charakteristiky jednotlivelim ztézuji dakazni
bfemeno, které nesou pfi prokazovani zdkonnosti prijm0 (tamtéz, § 202). Vnitrostatni soudy navic v
praxi odmitaji pfijmout prohlaseni svédka jako dikaz postacujici k prokazani uskutec¢nénych transakci,
a tedy jako dikaz zadkonnosti pfijmu (tamtéz, § 208). Dalsim problematickym aspektem je dle Soudu
skutecnost, Ze zadkon zjevné operuje na zakladé predpokladu, Ze dotcené osoby jsou zapojeny do
nespecifikované nezakonné Cinnosti, a to po dobu nékolika let, bez nutnosti takovou ¢innost prokazat
(srov. tamtéz, § 206).

Nakonec zakladnim nedostatkem nového zakona je to, Ze oproti zakonu predeslému doslo k odstranéni
stézejni procesni zaruky v podobé nutnosti prokazani souvislosti mezi nabytym majetkem a spachanym
trestnym cinem. Vykladové rozhodnuti bulharského Nejvyssiho soudu z roku 2018 sice takovou
podminku zakotvilo, parlament vsak tento zavér v témZe roce zrusil pfijetim novely zdkona.

Soud presto pfipomnél, Ze vSechny vySe uvedené faktory samy o sobé, ani kumulativné, nemUzou
automaticky vést k zavéru o poruseni pozadavku ptfimérenosti. Naopak Soud povazuje za nutné, aby
posoudil v kazdém jednotlivém pfipadé, zda vnitrostatni soudy v ramci fizeni o navrhu na zabaveni
nezakonné nabytého majetku uvedly konkrétni podrobnosti o trestné ¢i prestupkové Cinnosti, ze které
mél majetek plynout, a oddvodnily souvislost mezi majetkem a cinnosti, tedy to, Ze majetek mohl
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pochazet z dané Cinnosti (tamtéz, § 200-214). Soud zaroven zdUraznil, Ze nezdkonny plvod majetku
nemusi byt prokazan nade vsi pochybnost, jak vyZaduje trestnépravni dikazni standard (Phillips proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 41087/98, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2001, § 53, Veits proti Estonsku, C.
12951/11, rozsudek ze dne 15. ledna 2015, § 74, a Silickiene proti Litvé, ¢. 20496/02, rozsudek ze dne
10. dubna 2012, § 68).

2. Projedndvané pfipady

Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy rozhodovaly o obou nafizenych zabavenich majetku stéZovatel(l
vyhradné na zakladé existence predeslych odsuzujicich rozsudk(l. Se zavéry vnitrostatnich soudd, Ze
zabavené majetky nemély zakonny plvod, jelikoZ stéZovatelé nebyli schopni takovy plvod dolozit,
respektive neodlvodnili znac¢né rozdily mezi zdroji jejich zakonnych prijm{ a hodnotami majetku, se
Soud ztotoznil, nebot tyto zavéry nevykazovaly znamky svévole ani zjevné neopodstatnénosti (Todorov
a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, § 216). Avsak tyto zavéry samy o sobé podle Soudu nelze povaZzovat
za postacujici k nafizeni konfiskace. Vnitrostatni soudy jsou povinny urcit, z jaké konkrétni trestné i
prestupkové ¢innosti mohl sporny majetek pochazet a dolozit souvislost mezi touto ¢innosti a danym
majetkem, coZ v dotcenych Fizenich neudélaly. Ve vztahu k prvnimu stéZovateli navic Soud poukazal
na skutecnost, Ze trestna ¢innost, kterou spdchal a pro kterou byl odsouzen, mu nepfinesla zadny
financni zisk, jelikoz dluznou dan dodatecné zaplatil.

Soud tudiz dospél k zavéru, Ze konfiskace v obou projedndvanych pfipadech nebyly pfimérené, a tudiz
doslo k poruseni prava stéZovatell na pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.
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