Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. prosince 2023 ve véci €. 15798/20 — Vuckovic proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nahrazenim trestu odnéti svobody trestem verejné
prospésnych praci za spachani opakovaného sexudlniho nasili vici stéZovatelce, aniz by toto bylo
podrobeno peclivému prezkumu vsech relevantnich aspektl pripadu, doslo k poruseni pozitivnich
zavazk( statu vyplyvajicich z ¢lank( 3 a 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V ¢ervnu 2015 podala stéZovatelka trestni oznameni na svého kolegu M. P., jenZz se vUici ni mél
dopustit sexudlniho nasili béhem nékolika smén, které spolu slouzili. StéZzovatelka uvedla, Ze béhem
jedné noc¢ni smény ji M. P. zamknul, sundal si obleceni a snaZil se svléknout i ji, poté ji chytl za krk a
pokusil se pfitdahnout jeji hlavu ke svému pohlavnimu Udu se slovy, aby si ho stréila do ust. M. P.
prestal az poté, co stéZovatelka zakficela, ze omdli. Pti jiné sméné mél M. P. opakované stéZovatelce
sahat na paZe, stehna ¢i fadra. Dale si Udajné rozepl kalhoty a snaZzil se poloZit ruku stéZovatelky na
svUj pohlavni ud. Jeho ¢iny mély byt doprovazeny nevhodnymi pozndmkami a vyhruzkami, Ze zafidi
stéZovatelCino propusténi ze zaméstnani, pokud o jeho jednani nékomu fekne.

Na zdkladé podaného trestniho oznameni policie hned néasledujici den vyslechla M. P. a dalsi svédky.
M. P. vypovédél, ze si jen ,délal legraci”, kdyz parkrat stéZovatelce fekl, at chytne jeho pohlavni dd.
Ptiznal také, Ze obcas ,pro zdbavu” sahal na jeji stehna a hyzdé, nebot nabyl dojmu, Ze o néj ma
zajem. Nasledné bylo zahdjeno trestni stihani. Statni zastupitelstvi vyhodnotilo, Ze se nejednalo o
pokus o znasilnéni, nybrz o trestny Cin proti sexudlni svobodé a moralce.

V kvétnu 2018 méstsky soud shledal M. P. vinnym ze spachani dvou nemravnych ¢inl a uloZil mu
trest odnéti svobody v délce 10 mésicli. Ve svém odlvodnéni méstsky soud upozornil na zavaznost
¢inu s ohledem na opakovani v kratkém casovém useku vici stejné obéti. M. P. se proti tomuto
rozsudku odvolal, naceZ v ¢ervenci 2019 odvolaci soud nahradil trest odnéti svobody trestem vefejné
prospésnych praci. Tento rozsudek byl konecny a dalsi opravny prostredek nebyl mozny. StéZzovatelka
nepodala Ustavni stiznost, nebot na webovych strankach Ustavniho soudu bylo uvedeno, Ze Ustavni
stiznosti, kterymi obéti napadaji rozsudky o zprosténi viny, nepodléhaji jeho prezkumu.

Stézovatelka uvedla, Ze byla 11 dni prace neschopna kvali poranéni ruky, 3 mésice kvdli
posttraumatické stresové poruse a dalsi 3 mésice po vydani rozsudku odvolaciho soudu kvdli
psychické poruse zplsobené znovuprozitim predmétnych udalosti.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 3 A 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze s ohledem na zavaznost ¢inl sexudlniho nasili, kterych se vici ni M. P.
dopustil, byl jemu uloZeny trest nepfiméfené mirny a nedostatecné odstrasujici, coz mélo za
nasledek poruseni pozitivnich zavazk( vyplyvajicich z ¢lank( 3 a 8 Umluvy.

Soud nejprve zkoumal namitku vlady na nevyéerpani vnitrostatnich prostredk( napravy. Zhodnotil, Ze
v pfedmétné dobé Ustavni soud odmital stiznosti podané obétmi proti rozsudkim trestnich soudl
vydanym v(ci tfetim strandm. To bylo potvrzeno i v instrukci na webu Ustavniho soudu. VIadé se tak
nepodafilo presvédcivé prokazat, ze méla stéZovatelka redlnou moznost s Ustavni stiznosti uspét.
Nalezy ustavniho soudu, které vlada dolozila, nebyly dostatecné, nebot byly vydany az po rozhodném
obdobi. Soud proto prohlasil stiznost za pfrijatelnou.

Pfi posuzovani odlvodnénosti stiznosti Soud na Uvod pfipomnél, Ze znasilnéni a sexudlni nasili
spadaji pod zachazeni podle ¢lanku 3 Umluvy a zdroven podryvaji zakladni hodnoty soukromého



Zivota dle ¢lanku 8 (Y proti Bulharsku, ¢. 41990/18, rozsudek ze dne 20. Gnora 2020, § 63-64). Soud
zopakoval, Ze pozitivni zdvazky spjaté stémito Clanky statim ukladaji povinnost pfijmout pravni
predpisy, které ucinné potrestaji sexualni nasili a budou v praxi vyuzivany pfi vysetfovani (M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 153 a B. V. proti Belgii, ¢. 61030/08,
rozsudek ze dne 2. kvétna 2017, § 55). Pozitivni zavazky dale vyzZzaduji kriminalizaci a uc¢inné stihani
vSech nekonsensualnich sexualnich ¢inl (M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11, rozsudek ze dne 15.
bfezna 2016, § 59). Vnitrostatni soudy by nemély nechat zdvazné utoky na psychickou a fyzickou
integritu nepotrestané, nebo potrestané nepfiméfené mirnymi tresty. Vtomto ohledu Soud
posuzuje, zda vnitrostatni soudy pfi prijimani svého zavéru podrobily pripad peclivému zkoumani
vSech relevantnich okolnosti (Smilani¢ proti Chorvatsku, ¢.35983/14, rozsudek ze dne 25. bfezna
2021, § 99). Soud dale odkazal na fadu mezinarodnich dokument@ véetné Umluvy Rady Evropy o
prevenci a potirani nasili vi¢i Zendm a domaciho nasili (tzv. Istanbulskd Umluva) a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti trestného cinu.

V projednavané véci Soud hodnotil, zda zmirnéni trestu bylo zaloZzeno na adekvatnich kritériich a
dlvodech, které zajistily, Ze trest zlstane pfiméreny s ohledem na povahu a zdvaznost Spatného
zachazeni vlci stéZovatelce. NeZ se Soud pustil do tohoto posouzeni, zdlraznil vzrastajici dllezZitost
verejné prospésnych praci jako soucasti moderni trestni politiky ¢lenskych statd. Je evidentni, Ze
existuji rozdily napfi¢ Evropou ohledné pouzivani, obsahu, Gc¢innosti a odstrasujiciho ucinku verejné
prospésnych praci jako alternativy ktrestu odnéti svobody. Tyto rozdily mohou ospravedinit
konkrétni pristup vzhledem k vnitrostatnimu kontextu. Zaroven ale Soud zdUraznil, Ze existuje Siroky
mezinarodni konsensus ohledné potfeby boje proti sexualnimu nasili na Zenach. Proto musi byt
vnitrostatni soudy obzvlasté obezietné, kdyz se rozhodnou vyuZit trest vefejné prospésnych praci
misto trestu odnéti svobody. Soud jiz v minulosti konstatoval, Ze trestni stihani a sankce hraji zasadni
roli v institucionalni reakci na genderové podminéné nasili a v boji proti genderové nerovnosti (J. L.
proti Itdlii, ¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 141).

Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy nijak nevzaly v potaz fadu faktor(, které byly relevantni podle
vnitrostatniho prava v procesu trestani, jako napfiklad disledky trestného cinu pro stéZovatelku,
chovani M. P. po spachani c¢inl, jeho vyhrlzky stéZovatelce nebo jeho naprosta absence litosti Ci
snahy jakkoliv kompenzovat skodu zplsobenou stéZovatelce. Dale bylo pro Soud relevantni, Zze soud
prvniho stupné posoudil ¢in M. P. jako obzvlasté zavazny, kdy se sexualni delikty opakovaly béhem
kratké doby, coZ znacilo jeho silny amysl. Soudu proto prislo zarazejici, Ze odvolaci soud sice souhlasil
s posouzenim prvostupnového soudu ohledné polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti, avSak dospél
k zavéru, Ze zmirnény trest bude dostacujici s ohledem na to, Ze od spachdni trestného cinu uplynuly
uz Ctyfi roky a M. P. za tu dobu nespachal Zadné dalsi trestné ¢iny. Odvolaci soud pfitom nikterak
nezminil vysokou zavaznost trestni odpovédnosti M. P. nebo jeho silny umysl spachat predmétny
trestny cin. Nijak presvédcéivé ani nevysvétlil, pro¢ pouhé plynuti casu, které bylo navic pro
stézovatelku jako obét dale traumatizujici (S. Z. proti Bulharsku, ¢. 29263/12, rozsudek ze dne 3.
bfezna 2015, § 52), prevazilo nad témito zavaznymi pfitézujicimi okolnostmi. Soud proto uzavrel, ze
zmirnéni trestu nebylo podrobeno peclivému prezkumu vSech relevantnich aspektl pfipadu.

Dale Soud uvedl, Ze i pres Siroky prostor statl pro uvazeni v trestni politice patfi mezi hlavni ucely
ukladani trestnich sankci odveta jako forma spravedlnosti pro obéti a verejné odstraseni od pachani
dalSich trestnych ¢inll. Soud proto povaZoval za znepokojivé, Ze navzdory opakované povaze a
zavaznosti sexualniho nasili na stéZovatelce se odvolaci soud rozhodl nahradit trest odnéti svobody
verejné prospésnymi pracemi bez uvedeni adekvatniho zd(ivodnéni a bez zohlednéni zajm{ obéti.
Takovy pfistup vnitrostatnich soudll mlze signalizovat urcity stupen shovivavosti v trestani nasili na
Zendach, namisto vyslani jasné zpravy spolecnosti, Ze nasili na Zenach nebude tolerovano. Takova
shovivavost miZe nasledné odradit obéti od ohlasovani takovych ¢in(, zatimco podle kusych udaja,
které jsou v této souvislosti k dispozici, je nasili na Zendch znepokojivé ¢asté a nehlasené.
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Zavérem Soud shrnul, Ze za specifickych okolnosti tohoto pfipadu, pfi zvazieni vysokého
spole¢enského nebezpeci ndsili na Zendch a potfeby snim bojovat Ucinnymi a odstrasujicimi
prostifedky, stat nedostatecné dostal své procesni povinnosti adekvatné reagovat na opakované
sexudlni nasili na pracovisti vi¢i stéZovatelce. Proto doslo k porugeni €lankd 3 a 8 Umluvy.
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