Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. prosince 2023 ve véci ¢. 41236/18 — Syndicat National des Journalistes
a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze obavy stéZovatel(l co do nestrannosti tfi soudcl
dovolaciho soudu byly objektivné opravnéné, jestlize druhou stranou sporu byla spole¢nost, pravnické
nakladatelstvi, s nimZ tito soudci pravidelné, Uzce a za uUplatu spolupracovali. Doslo tim k poruseni
prava stéZovatel(i na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovateli jsou tfi odborové organizace, mezi jejichz cleny patii také zaméstnanci nakladatelstvi
Wolters Kluwer (WK), které se zaméfruje na vzdélavani pravnich profesional( prostfednictvim
publikacni a pfedndskové cinnosti. V ¢ervnu 2007 doslo k restrukturalizaci skupiny WK (tzv. operace
COSMOQS), pfi niz zaniklo nékolik dcefinych spolecnosti v ramci holdingu. Za Ucelem zpétného odkupu
akcii si vzala jejich materska spolecnost pljcku ve vysi 445 milion( eur. V praxi to znamenalo, Ze po
nékolik let nemohl byt zaméstnancim vyplacen ke mzdam jejich podil na zisku skupiny. Tyto dlsledky
vSak byly zatajeny podnikové radé, v nizZ jsou zastoupeni i zaméstnanci spolecnosti. V ¢ervnu 2012 Ctyfi
odborové organizace, véetné stéZovatell, podaly k soudu ndvrh, aby uréil, Ze z dlvodu poruseni
informacni povinnosti je operace COSMOS vici zaméstnancim nevymahatelnd, a zaroven nafidil
vyplatit zaméstnanclm jejich narok na cast zisku z minulych let. Prvoinstancni soud Zalobu zamitl.
Odvolaci soud prohlasil naroky odboru z¢asti za opravnéné, kdyz dospél k zavéru, Ze zaméstnanci byli
podvedeni. Znalec ocenil nevyplacenou ¢3st zisku, na kterou by jinak méli zaméstnanci narok, na ¢astku
mezi 2,5 az 5,2 milionu eur. K podani zalované spole¢nosti rozhodoval ve véci senat dovolaciho soudu
sloZeny ze Sesti soudcll. V Unoru 2018 dovolani vyhovél a Zalobu sam zamitl.

O dva mésice pozdéji byl v tisku uverejnén ¢lanek odhalujici, Ze tfi ze Sesti soudcl senatu dovolaciho
soudu, ktefi v tomto pfipadé zasedali, dlouhodobé spolupracovali s Zalovanym nakladatelstvim, pro
které psali za odménu texty a prednaseli. StéZovatelé ztohoto dlvodu podali podnét Nejvyssi
soudcovské radé (NSR), aby zahdjila vici témto soudctm disciplinarni fizeni. NSR ve svém rozhodnuti
potvrdila, Ze soudci byli ve stfetu zajm( a pochybnosti o jejich nepodjatosti byly legitimni. Dle NSR
soudci pochyhbili, jestlize se sami nevyloucili pro podjatost. Pfesto ke kdrnému provinéni nedoslo.
Soudci sice nedodrzeli eticka pravidla, kdyz se sami nevyloucili z projednavani véci, toto pochybeni viak
nedosahovalo miry zavaznosti, kterd by znamenala karny delikt.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 UMLUVY

Stézovatelé namitali poruseni prava na nestranny soud zaru¢eného v €l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu, e
v sendtu dovolaciho soudu zasedali i tfi soudci majici Uzky profesni vztah k protistrané.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud odkazal na shrnuti relevantnich obecnych zasad ve véci Morice proti Francii (€. 29369/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. dubna 2015, § 73-78). Z této judikatury vyplyva, Ze test objektivni
nestrannosti spocivd v posouzeni, zda nezdvisle na vlastnim chovani soudce existuji ovéritelné
okolnosti vyvolavajici pochybnosti o jeho nestrannosti. Pfi rozhodovani, zda v daném pfipadé existuje
legitimni divod k obavé, Ze konkrétni soudce neni nestranny, je subjektivni vnimani ucastnika fizeni
sice dulleZité, nikoli vSak urcéujici. Rozhoduje to, zda tato obava muUze byt povazovdna za objektivné
opravnénou. Objektivni test se v podstaté tykd hierarchickych nebo jinych vazeb mezi soudcem a
Ucastniky fizeni. V kazdém jednotlivém pripadé je tfeba zvazit, zda povaha a stupen vazby mezi nimi



jsou takové, aby zpochybnovaly nestrannost soudce. Konec¢né, s ohledem na tajnost porad senatu a
nemoznost znat skutecny vliv soudce na vysledné rozhodnuti, neni pocet soudct v senatu relevantni
z pohledu kritéria objektivni nestrannosti (tamtéz, § 89 a 90).

Skutecnost, Ze soudce byl v kontaktu se zastupci jedné ze stran fizeni béhem vzdélavacich nebo
védeckych akci nesouvisejicich s danym pfipadem, sama o sobé bez dalSiho nezakldda objektivné
opravnéné obavy z nedostatku nestrannosti (SPRL Projet Pilote Garoube proti Francii, ¢. 58986/13,
rozhodnuti vyboru ze dne 10. dubna 2018, § 24). Avsak pokud tento vztah k jedné ze stran je
pravidelny, Uzky a honorovany, tyto okolnosti mohou odlvodriovat obavu druhé strany, Ze soudce
maze byt predpojaty (Pescador Valero proti Spanélsku, ¢. 62435/00, rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2003,
§ 27-28 (i Blesa Rodriguez proti Spanélsku, ¢. 61131/12, rozsudek ze dne 1. prosince 2015, § 44).

b) Pouziti téchto zdsad na skutkové okolnosti projedndvané véci

Ukolem Soudu v projednavané véci bylo zodpovézeni otazky, zda t¥i soudci dovolaciho soudu, ktefi
spolupracovali s vydavatelstvim, mohli rozhodovat ve sporu mezi touto prdvnickou osobou a
sté7ovateli, nebo zda tim doslo k poru$eni poZadavku nestrannosti v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud prezkoumaval projedndvanou véc testem objektivni nestrannosti. Na Gvod se ztotoznil s tezi NSR,
podle niz ma byt soudce soucasti Zivota spole¢nosti. Jeho Uéast na aktivitach k Sifeni judikatury a reflexi
aplikace prava je zasadni, nebot prispiva k dialogu mezi soudnim svétem a zbytkem spolecnosti. Dale
Soud naznal, Ze v projednavané véci tfi ze soudcl rozhodujiciho sendtu dovolaciho soudu sice delsi
dobu spolupracovali s protistranou, nikoli vSak v souvislosti s operaci COSMOS; k té se vefejné
nevyjadrovali. Dale vychazel ze zavérl NSR, ktera méla za prokazanou pravidelnou a placenou Gcast
téchto soudcl na vzdélavacich aktivitadch poradanych nakladatelstvim WK, tedy existenci zajmového
spojeni mezi nimi. Pokud jde o odménu, ta Cinila ptiblizné 1 000 eur za denni Skoleni a 500 az 600 eur
za pll dne. Takové honorafe, tfebaze jde o jednorazové pfijmy, dle Soudu nelze oznalit za
zanedbatelné, kdyz jejich vyse odpovida minimalni Cisté mésicni mzdé v Zalovaném staté. Soud sdilel
nazor NSR, Ze existence této vazby k protistrané mize v mysli Géastnika fizeni vzbuzovat opravnénou
pochybnost o nestrannosti soudcl. Z tohoto divodu se dotyéni méli sami vyloucit z projednavani véci.
V ramci fizeni pfed NSR dva ze soudcli argumentovali tim, Ze vylouceni nebylo vhodné kvlli sloZitosti
véci, kterou by se jinak musel zabyvat jiny senat postradajici potfebnou specializaci. Navic dle nich
nebylo nutné, protoze prijaté rozhodnuti odpovida ustalené judikature. Dle Soudu naopak tyto dvahy
svédci o tom, Ze si soudci byli védomi, Ze jejich zapojeni do rozhodovani pfipadu mizZe vzbuzovat otazky
z pohledu objektivni nestrannosti soudu. Presto ale sami proaktivné nepoukdzali na existenci vazby
k Zalované spolecnosti a nevyloucili se z projednavani véci. | kdyzZ Sifeni informaci o pravu a judikature,
zejména skrz pedagogickou nebo publikaéni ¢innost, miZe byt povaZovano za soucast vykonu funkce
soudce, profesni vztahy dotyénych soudcl s jednou ze stran dovolaciho fizeni byly natolik pravidelné,
uzké a honorované, ze méli z projednavani véci odstoupit. V opacném pripadé Ize obavy stézovatell
ohledné absence jejich mozné predpojatosti povazovat za objektivné opravnéné. K poruseni prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Mourou-Vikstrom a Eldsegui a soudce Guyomar pfipojili k rozsudku spolecné souhlasné
stanovisko. V ném zejména vysvétlili, Ze ucast soudcl na vzdélavacich, pedagogickych a védeckych
akcich, jakoz i jejich publikaéni ¢innost, jsou spoleéensky Zadouci, nebot soudci maji sifit povédomi o
pravu. Z tohoto ddvodu Soud ve své rozhodovaci ¢innosti stanovil vyssi prah pro uréeni, kdy profesni
vztah soudce k jedné ze stran jiZz odlivodriuje opravnéné obavy z nedostatku nestrannosti. Je jim pouze
vztah, ktery je dlouhotrvajici, Uzky a honorovany.
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