EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC SPISAK proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 13968/22)

ROZSUDEK

Clanek 14 (+ ¢lanek 5) « diskriminace * piezkum zakonnosti vazby ¢ vysetfovaci vazba
mladistvého stihané¢ho pro zadvazné provinéni podléhala automatickému soudnimu prezkumu
kazdych Sest mésict, a nikoli kazdé tfi méesice jako u dospélych osob stihanych pro stejnou
kategorii trestnych ¢inti * rozdilné zachdzeni zalozené na véku je v rozporu s tcelem
sledovanym upravou vazby u mladistvych a zakladnim cilem vnitrostatnich piedpist

poskytovat mladistvym pfiznivéjsi zachazeni ¢ méné pfiznivé nastavené intervaly
automatického soudniho piezkumu vazby nemély objektivni a rozumné odtivodnéni

Vyhotoveno Kancelafi. Neni zavazné pro Soud.

STRASBURK

20. ¢ervna 2024

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém znéni publikovan na internetovych strankach
Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny
uredni preklad do ceského jazyka neni autentickym znénim rozsudku.
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Ve véci Spisak proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Mattias Guyomar, predseda,
Lado Chanturia,
Carlo Ranzoni,
Maria Elésegui,
Katetina Simackova,
Mykola Gnatovskyy,
Stephane Pisani, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (€. 13968/22) proti Ceské republice podanou k Soudu podle &lanku 34 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva“) &eskym ob&anem Pavlem Spisdkem
(,,stézovatel*“) dne 10. bfezna 2022;
rozhodnuti oznamit stiznostni namitky na poli &l. 5 odst. 1 a 4 a ¢lanku 14 Umluvy Eeské
vlade (,,vlada®);
stanoviska ucastnikll fizeni a jejich dopliujici stanoviska;
po porad¢€ konané dne 28. kvétna 2024,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UvoD
1. Véc se tykd zejména stézovatelovy namitky proti tomu, ze byl coby mladistvy
diskriminovan na zaklad¢ veéku, nebot’ na rozdil od dospélych osob stihanych pro stejnou

kategorii trestnych ¢inti nebyla u néj vySetfovaci vazba podrobena automatickému soudnimu
piezkumu kazd¢ tii mésice (¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 5).

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatel se narodil v roce 2003 a Zije ve VSehrdech. Zastupoval ho V. Tokarsky,
advokat ptisobici v Praze.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec P. Koniipka z Ministerstva spravedInosti.
4. Skutkové okolnosti 1ze shrnout nasledovné.

I. VAZBA STEZOVATELE

5. Dne 20. listopadu 2020 byl stézovatel, v danou dobou 17lety, zadrZen pro podezieni
ze spachani mimo jiné€ provinéni loupeze a t¢Zkého ublizeni na zdravi.

6. Dne 21. listopadu 2020 bylo proti stézovateli jako mladistvému zahdjeno trestni
stihani pro podezieni z nékolika zavaznych provinéni, které bylo dne 17. prosince 2020
rozsiteno o skutek kvalifikovany jako provinéni pokusu vrazdy. Stézovatel byl jiz diive
odsouzen za jina provinéni k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem a zkuSebni dobou.

7. Dne 23. listopadu 2020 Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl po vyslechu stéZovatele
o jeho vzeti do vazby s Gc¢innosti od 20. listopadu 2020, aby mu zabrénil v zasahovani do
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vykonu spravedlnosti a opétovnému spachani provinéni podle § 67 pism. b) ac) trestniho
fadu a § 46 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM*). Byl poucen dle
§ 71a trestniho fadu o pravu kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby Zadat
o propusténi z vazby.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, jiz dne 23. prosince 2020 Méstsky
soud v Praze zamitl.

8. Dne 16. unora 2021 statni zastupitelstvi vyrozumélo vazebni véznici, ze dne
20. tinora 2021 u obvinéného kon¢i maximalni délka [koluzni] vazby ulozené dle § 67 pism. b)
trestniho tadu, ale diavod [predstizné] vazby dle pism. c¢) nadale trva kviili nebezpeci
opetovného pachani trestné ¢innosti.

9. Dne 24. bfezna 2021 stézovatel podal Zadost o propusténi z vazby, v niz mimo jiné
namital, Ze jiz mél byt propustén, nebot’ do 23. biezna 2021, kdy uplynula tfimésicni lhita pro
automaticky prezkum podle § 72 odst. 1 trestniho fadu, zZadné rozhodnuti o dalSim trvéani
stézovatelovy vazby nebylo pfijato.

Statni zastupce zadosti nevyhoveél a postoupil ji dne 31. bfezna 2021 soudu.

10. Dne 15. dubna 2021 Okresni soud Praha-vychod zadost o propusténi z vazby po
provedeném vazebnim zasedani zamitl a nenahradil ji jinym opatfenim s odivodnénim, ze § 72
odst. 1 trestniho fadu se ve vécech nezletilych nepouzije, nebot’ ZSVM jakozto lex specialis
obsahuje specialni ustanoveni (§ 47 odst. 1) o maximalni délce vazby mladistvého, kterd ve
véci stézovatele €ini Sest mésicli a dosud neuplynula. Dale okresni soud ve svém rozhodnuti
uvedl, ze divod vazby stézovatele dle § 67 pism. c) trestniho tadu stale trva, nebot’ existuje
divodné obava z toho, ze se bude pii pobytu na svobod¢ znovu dopoustét trestné ¢innosti.

11. Dne 19. dubna 2021 podal stézovatel proti usneseni stiznost. Nebyly v ni vSak
uvedeny zadné divody, pro né€z rozhodnuti napada.

12. Dne 11. kvétna 2021 Krajsky soud v Praze stiznost zamitl s tim, Ze okresni soud
piihlédl ke vSem relevantnim okolnostem a ze pii propusténi sté¢zovatele z vazby skutecné
existuje divodna obava z dalSiho pachani trestné Cinnosti.

13. Dne 22. dubna 2021 byla na stéZovatele u krajského soudu podéna obzaloba.

14. Dne 26. dubna 2021 krajsky soud navrhl prodlouzit st¢Zovateli vazbu o Sest mésict
dle § 47 odst. 1 ZSVM.

Vrchni soud v Praze dne 28. dubna 2021 vazbu stézovatele do 20. listopadu 2021
prodlouzil. Dospél k zavéru, ze jelikoz je stézovatel stihan pro n€kolik nasilnych provinéni
splitujicich podminky pro oznaceni ,,zvIast zdvazna“ ve smyslu § 47 odst. 1 ZSVM, je divodna
obava z opakovani trestné ¢innosti a vySetiovani je obsahlé a bez zjevnych prataht.

15. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel stiznost, v niz tvrdil, ze vyklad soudt
k u€inku vztahu mezi § 47 odst. 1 ZSVM a § 72 odst. 1 trestniho fadu je protitistavni, nebot’
odporuje ucelu zvlastni pravni upravy vztahujici se na mladez a nabizi jim mensi ochranu nez
vazebn¢ stihanym dospelym.

16. Dne 2. ¢ervna 2021 Nejvyssi soud stéZovatelovu stiznost zamitl, kdyz shledal, ze
predpoklady pro prodlouzeni stézovatelovy vazby byly splnény. Povazoval za nadbytecné
zabyvat se stézovatelovymi argumenty tykajicimi se automatického soudniho ptezkumu vazby,
jenz vyplyva z § 72 odst. 1 trestniho fadu.

17. Mezitim dne 19. kvétna 2021 krajsky soud schvalil dohodu o ving€ a trestu
anasledné¢ dne 21. kvétna 2021 stézovatel nastoupil k vykonu trestniho opatieni v délce
osmndcti mésicii. Stézovateli byla do trestniho opatfeni zapoctena doba stravena ve vazbe, tedy
od 20. listopadu 2020 do 20. kvétna 2021.

18. Dne 20. &ervence 2021, kdy st&Zovatel jiz nebyl ve vazbg, Ustavni soud na zékladé
Gstavni stiznosti stézovatele zrusil (nalezem sp. zn. IV. US 677/21) rozhodnuti obvodniho
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soudu ze dne 23. listopadu 2020 a Méstského soudu v Praze ze dne 23. prosince 2020 (viz § 7
vyse). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soud, jenz rozhodl o stézovatelové vazbé, postradal
nezbytnou mistni pfisluSnost (nebot” se nejednalo o soud pfislusny podle mista bydlisté
stézovatele).

19. Ustavni soud odmitl dne 2. listopadu 2021 (usneseni sp. zn. IV. US 1853/21) Gstavni
stiznost, jiz stézovatel napadl rozhodnuti ze dne 15. dubna a 11. kvétna 2021 zamitajici jeho
zadost o propusténi i rozhodnuti ze dne 28. dubna a 2. ¢ervna 2021 o prodlouzeni jeho vazby.

Pokud §lo o rozhodnuti ze dne 15. dubna 2021, Ustavni soud konstatoval, Ze v rozporu
se zasadou subsidiarity v materidlnim smyslu stézovatel napadl rozhodnuti pouze tzv. blanketni
stiznosti, kterou pozd€ji nedoplnil. Krajskému soudu tak nelze vytknout, Ze se dostatecné
nezabyval namitkami, které nebyly kvalifikované uplatnény; tato Cast ustavni stiznosti tak
musela byt prohldSena za zjevné neopodstatnénou. Navic ackoli prvotni rozhodnuti o vzeti
stézovatele do vazby Ustavni soud zrusil z diivodu poruseni prava na zékonného soudce (viz
§ 18 vyse), nové rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 15. dubna 2021 stejnym
nedostatkem netrpélo. Déle Ustavni soud konstatoval, Ze stéZovatelova vazba skonéila dne
20. kvétna 2021 (tj. Sest mésicti po jeho zadrZeni), kdy nastoupil k vykonu trestniho opatieni,
takze rozhodnuti o prodlouzeni vazby se nijak neprojevilo.

11. ODSKODNOVACI RIiZENT

20. Stézovatel v lednu 2022 uplatnil narok na nahradu skody za vykon vazby v dob¢ od
20. listopadu 2020 do 20. kvétna 2021 podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfti
vykonu vefejné moci, jiz povazoval na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence
2021 za nezékonnou (viz § 18 vyse).

21. Dne 26. zaii 2023 Obvodni soud pro Prahu 2 ptiznal stézovateli ndhradu majetkové
Skody. Zamitl vSak narok na zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu s tim, ze za ni byl stéZovatel
odSkodnén ,,jinak®, ato zapoctem celé délky trvani vazby do ulozeného trestniho opatieni
odnéti svobody (viz § 17 vyse).

O odvolani stézovatele podaného dne 10. listopadu 2023 dosud nebylo rozhodnuto.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I. TRESTNIi RAD

22. Relevantni vnitrostatni pravni uprava divodii vazby a zplisobu odskodnovani za
nezékonnou vazbu je vyloZzena ve véci Smatana proti Ceské republice (¢. 18642/04, rozsudek
ze dne 27. zaii 2007, § 49-76).

23. Podle § 71 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny pribézné zkoumat, zda
divody vazby u obvinéného jesté trvaji nebo se nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym
z alternativnich opatfeni.

24. Podle § 71a trestniho fadu ma obvinény pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti
o vzeti do vazby zadat o propusténi z vazby. O takové zadosti musi byt rozhodnuto bez
zbytecného odkladu. Byla-li zadost o propusténi z vazby zamitnuta, miize ji obvinény,
neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost o propusténi z vazby, nebo kterym bylo
rozhodnuto o dal§im trvani vazby nebo o zméné diivoda vazby.
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25. Podle § 72 odst. 1 trestniho fadu je nejpozdéji kazdé tii mésice od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé soudce v piipravném
fizeni povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény inadale
ponechdva ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené
propustén z vazby.

Podle § 72 odst. 3 a 4 ptijima po podani obZaloby soud ptisluSné rozhodnuti z vlastniho
podnétu.

26. Podle § 72a odst. 1 pism. c) ad) celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni
u dospélych osob nesmi piesdhnout tfi roky, je-li vedeno trestni stihdni pro zvlast zavazny
zlo¢in, nebo Ctyii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zadvazny zlo€in, za ktery lze podle
trestniho zakona ulozit trest piesahujici 20 let odnéti svobody nebo dozivoti.

27. Podle § 72b byl-li soudem vyhlasen rozsudek, kterym byl obvinény odsouzen pro
zvlast zavazny zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody, nezapocitava se doba vazby od
vyhlaseni takového rozsudku do nafizeni vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo do
zruSeni takového rozsudku do celkové doby trvani vazby.

28. § 147 odst. 1 stanovi, Ze pfi rozhodovani o stiznosti pfezkoumad nadfizeny organ
spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz muze sté¢zovatel podat stiznost,
a fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

II. ZAKON C.218/2003 SB., O ODPOVEDNOSTI MLADEZE ZA
PROTIPRAVNI CINY A O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE
(,,ZAKON O SOUDNICTV{ VE VECECH MLADEZE*)

29. Podle § 1 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve v€cech mladeze se projedndvanim
protipravnich ¢ind, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, sleduje, aby se na
toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatfeni, které ucinné ptisp&je k tomu, aby se nadale
pachani protipravniho ¢inu zdrZel anaSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti ptispél k od€inéni Gjmy
vzniklé jeho protipravnim ¢inem.

30. Podle § 1 odst. 3 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze se pouZiji obecna
ustanoveni trestniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

31. Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) se mladistvym rozumi ten, kdo v dob& spachéani provinéni
dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmndacty rok svého veéku.

32. Z ustanoveni § 3, které zakotvuje zékladni zdsady zdkona, mimo jiné vyplyva, ze
opatteni uloZené podle tohoto zdkona musi ptihliZet k osobnosti toho, komu je uklddano, véetné
jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym
a socialnim pomériim, a musi byt pfiméfené povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu. V fizeni
podle tohoto zdkona je navic tfeba postupovat s piihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu,
rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niz se vede, aby jeji dal$i vyvoj byl co nejméné
ohroZen a aby projednavané €iny a jejich pficiny i1 okolnosti, které je umozZnily, byly nalezité
objasnény a za jejich spachani byla vyvozena odpovédnost podle tohoto zakona.

Dtvodova zprava v tomto ohledu upfesiiuje, Ze vSechna opatieni, postupy a prostiedky
upravené timto zakonem je tieba vyuzivat k obnoveni narusenych socidlnich vztaht, integraci
mladistvého do SirSiho socidlniho prostfedi a k prevenci zlo€innosti. Zékladni myslenkou
zakona je nezbytnost fesit kazdou trestni véc mladistvého s ohledem na v€k individualng; kazdé
provinéni je tieba projednéavat zvlast se zietelem na v§echny okolnosti trestného ¢inu, osobnost
dospivajiciho ajeho zdravotni stav, ale ipotieby poskozeného a zajmy jejich blizkého
socialniho okoli s cilem obnovit narusené socidlni a pravni vztahy. Je pak tfeba zvazovat
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1 skutecnost, Ze mladez, kterd se dopousti trestné €innosti, potfebuje nejen dohled a vedeni
k Zivotu v souladu se zdkonem, ale vzhledem ke své specifické situaci, irovni vyvoje a stupni
zralosti, také poradenstvi a pomoc.

33. Podle § 47 odst. 1 tohoto zdkona vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat
déle nez dva mésice, a jde-li o zvIast zdvazné provinéni, déle nez Sest mésict. Po uplynuti této
doby muze byt vazba vyjimec¢né prodlouzena az o dal$i dva mésice a v fizeni o zvlast’ zavazném
provinéni az o dalSich Sest mésici, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych
zévaznych divodul trestni stihani v této 1hité skoncit a propusténim mladistvého na svobodu
hrozi, ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. K takovému
prodlouzeni mize dojit pouze jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pied soudem pro
mladez.

34. Podle § 47 odst. 2 a 3 o prodlouzeni lhlity vazby v ptipravném fizeni rozhoduje
soudce okresniho soudu pro mladez na navrh statniho zéastupce. O prodlouZeni vazby v fizeni
pied soudem rozhoduje soudce soudu pro mladez nadfizené¢ho soudu pro mladez, ktery je
piislusny véc projednat nebo ktery véc jiz projednava.

35. Podle § 48 tohoto zdkona jsou vSechny organy ¢inné povinny zkoumat v kazdém
obdobi trestniho stihani, zda diivody vazby trvaji nebo zda se nezménily; pomine-li divod
vazby, musi byt mladistvy thned propustén na svobodu. Je-li shledan u mladistvého nektery
z ditvodl vazby, jsou organy ¢inné podle tohoto zakona povinny zkoumat, zda nelze dalsi
vykon vazby mladistvého nahradit jinym opatienim (coz by mélo vést k propusténi mladistvého
z vazby bez zbytecného odkladu).

III. RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAXE

36. Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 8 Tvo 42/2004 ze dne 2. zati 2004 uvedl
k § 47 ZSVM, ze se jednd o specialni ustanoveni (lex specialis) upravujici v fizeni proti
mladistvym podminky, za kterych mize dojit k prodlouzeni vazby mladistvého o dalsi dobu
nad zakladni dobu trvani vazby. Obecné ustanoveni (lex generalis) trestniho fadu o ponechani
obvinéného ve vazbé€ se neuplatni.

37. Z nékolika rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napft. usneseni sp. zn. 8 Tvo 35/2013 ze
dne 6. listopadu 2013, usneseni sp. zn. 8 Tvo 18/2017 ze dne 12. zafi 2017 a usneseni sp. zn.
8 Tvo 15/2019 ze dne 31. Cervence 2019) vyplyva, Ze § 72 odst. 1 trestniho fadu se vztahuje na
dospélé pachatele, kdezto v fizeni ve vécech mladistvych se pfezkoumévani divoda vazby
provadi na podkladé specialniho ustanoveni § 47 a 48 ZSVM.

38. V usneseni sp. zn. 8§ Tz 25/2015 ze dne 20. ervence 2016 Nejvyssi soud rozhodl,
ze jelikoz je stiznostni fizeni podle § 147 odst. 1 trestniho fadu ovladano reviznim principem,
neni nezbytné, aby stiznost byla odiivodnéna, nebot stiznostni orgdn je povinen
pfezkoumat z podnétu (i neodtivodnéné) stiznosti vSechny vyroky napadeného usneseni ze
vSech hledisek ptichazejicich v tivahu, at’ jiz byly stiznosti napadeny ¢i nikoli, stejné jako
spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo napadenému usnesent.

39. Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 663/05 ze dne 16. biezna 2006 dovodil, e na
to, ze je Uprava povinného pravidelného piezkumu vazby v souvislosti s ukon¢enim ¢asové
etapy v zékon¢ o soudnictvi mladeze v ptipad¢ zvlast' zdvazného provinéni formalné ptisnéjsi
nez uprava v trestnim tadu, tj. oproti ttimési¢nimu piezkumu podle trestniho fadu prodluzovani
vazby po Sesti mésicich podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe, je tteba nahliZet ve svétle
piedevsim zasady proporcionality. Podle této zdsady je pokracovani omezeni osobni svobody
ospravedInéno pouze tehdy, pfevazi-li potfeby vetejného zadjmu nad principem respektovani
osobni svobody. To je v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze formalné naplnéno jednak
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povinnosti vSech ptislusnych orgdnti zkoumat v kazdém stadiu fizeni, zda divody vazby trvaji,
zménily se ¢i pominuly a dale moznosti mladistvého podat Zadost o propusténi z vazby na
svobodu. Ty jsou doplnény stanovenim doby trvani vazby, po jejimz uplynuti musi byt
mladistvy z vazby propustén, anebo musi byt vazba soudem na navrh statniho zastupce
prodlouzena. Podle nazoru Ustavniho soudu je iluzorni predpokladat, Ze by vazba obvinénych,
stithanych pro spachani zvlast’ zdvaznych trestnych €inl byla v reZimu trestniho fadu v disledku
tiimési¢niho prezkumu zasadné kratsi a tim benevolentngj$i nez vazba mladistvych, stthanych
pro zvlast’ zdvazna provinéni.

40. V nalezu sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. ledna 2014 Ustavni soud konstatoval, Ze
ucelem konani vazebniho zaseddni je také moznost, aby soudci vazebné drzeného na vlastni oci
pravidelné spatfili a tento m¢l naptriklad moznost si osobné stézovat na podminky vazby.
V tomto ohledu jde 1 o zdsadni zaruku proti Spatnému zachazeni.

IV. DOPORUCENI CM/REC (2008) 11 O EVROPSKYCH PRAVIDLECH PRO
MLADISTVE PACHATELE PODROBENE SANKCIM CI OPATRENIM

41. Doporuceni ptijaté Vyborem ministrti Rady Evropy dne 5. listopadu 2008 stanovi
mimo jiné nasledujici:

,,Cést I — Zékladni zasady, pisobnost a definice:

2. Sankce a opatfeni, jez mohou byt ulozeny mladistvym, i zptisob jejich provedeni musi byt stanoveny
zdkonem a zaloZeny na zasadach socialni integrace, vzdélavani a predchazeni recidivé.

5. Ukladani a provadéni sankci a opatieni musi vychazet z nejlepS$iho zajmu mladistvych pachatelti
s omezenimi vyplyvajicimi ze zavaznosti spachaného provinéni (princip proporcionality) a musi zohledfiovat
jejich veék, fyzické a dusevni blaho, zralost, schopnosti a osobni poméry (princip individualizace), jez musi byt
v nezbytnych piipadech zjistény psychologickymi nebo psychiatrickymi zpravami ¢i socialnim Setienim.

10. Zbaveni svobody mladistvého musi byt nejzazS§im opatfenim ana co nejkratsi dobu. Musi byt
vyvinuto zvlastni usili, aby se zamezilo vySetiovaci vazbé.

13. V jakémkoli systému soudnictvi ve v€cech mladeze by méla byt zajisténa skute¢na cast ditéte
v fizeni, v némz jsou sankce a opatieni ukladdna a provadéna. Mladistvy by pfitom nemél mit méné prav a zaruk,
nez ma dospély v klasickém trestnim fizeni.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 5
UMLUVY

42. Stézovatel namital poruseni ¢lanki 5, 6 a 14 Umluvy. Na poli ¢1. 5 odst. 1 tvrdil, Ze
prodlouzeni vazby o dalSich Sest mésici po dni 20. kvétna 2021 bylo nezdkonné, nebot’
rozhodnuti o vazbé bylo zjevné neplatné, jak vyplynulo z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20.
cervence 2021. Dale na poli ¢l. 5 odst. 4 namital, ze jak vyplyva z § 72 odst. 1 trestniho fadu,
mélo dojit k automatickému ptezkumu jeho vazby po tftech mésicich pocitano od 23. prosince
2020, a nedoslo-li k takovému piezkumu, mél byt nejpozdéji 23. biezna 2021 propustén. Na
poli ¢l. 6 odst. 1 pak stéZovatel brojil zejména proti odmitnuti Ustavniho soudu piezkoumat
rozhodnuti ze dne 15. dubna a 11. kvétna 2021 stim, ze mu nemutze byt kladeno k tizi
neodtivodnéni jeho stiznosti proti prvnimu z téchto rozhodnuti, nebot’ zdkon takovou povinnost
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nestanovil, tim spiSe, kdyz jeho argumenty jiz byly soudim zndmy. Nakonec tvrdil, Ze byl pfi
vykonu svého prava na svobodu podle ¢lanku 5 obéti diskriminace na zakladé véku, k niz doslo
v rozporu s ¢lankem 14, nebot’ vyklad pfijaty soudy v otdzce pravidelného pfezkumu vazby byl
pro né¢j coby pro mladistvého mén¢ ptiznivy a nerespektoval ucel pravni tpravy koncipované
specidlné ve vztahu k mladistvym.

43.  Podle nazoru Soudu je hlavni otdzkou nastolenou v této véci, zda zavér
vnitrostatnich soudii otom, ze stéZovatel coby mladistvy nemél podle relevantnich
vnitrostatnich pravnich predpisii ndrok na automaticky pravidelny soudni ptezkum vazby, jenz
je jinak trestnim fadem zaruCen dospélym vazebné stthanym osobam, predstavuje odlisné
zachazeni predstavujici diskriminaci zaloZzenou na v€ku. Posoudi proto véc vyluéné podle
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 5.

Tato ustanoveni znéji:

Clanek 5
,» 1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:
a. zékonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym soudem,;

b. zédkonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Zze se nepodrobila rozhodnuti
vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaru€eno splnéni povinnosti stanovené zakonem;

c. zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ti¢elem predvedeni pred pfislusny soudni
organ pro diitvodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné diivody k domnénce, Ze
je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v Gteku po jeho spachani;

d. jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro ucely vychovného
dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely jeho predvedeni pted pfislusny organ;

e. zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné
nemocnych, alkoholikl, narkomanti nebo tulaki;

f. zékonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na Gizemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhos§téni nebo vydani.

2. Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s divody
svého zatCeni a s kazdym obvinénim proti nému.

3. Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. ¢
tohoto ¢lanku, musi byt ihned pfedveden pred soudce nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zékonem
k vykonu soudni pravomoci a mé& pravo byt souzen v pfiméfené 1htté¢ nebo propustén béhem fizeni.
Propusténi muze byt podminéno zarukou, Ze se doty¢na osoba dostavi k pieliceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptisobem, ma pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezakonné.

5. Kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok
na odskodnéni.

Clanek 14

,,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené
na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.*

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

a) Vlada

44. Vlada namitala nepfijatelnost stiznosti z divodu nevyCerpani vnitrostatnich
prostiedkil napravy. Zaprvé tvrdila, Ze st€Zovatel mohl o propusténi pozadat kdykoli po pravni
moci rozhodnuti o vazbg, tj. 1 v dob¢ pred 23. bieznem 2021, coz by mu soudni prezkum vazby
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zajistilo. KdyZ nakonec Zzadost o propusténi dne 23. bfezna 2021 podal, pozdé&ji svou stiZznost
proti zamitnuti této Zadosti nedoplnil odivodnénim (viz § 11 vyse). Ustavni soud poté rozhodl,
ze neni piisluSny zabyvat se namitkami stéZovatele tykajicimi se mimo jiné jeho diskriminace,
nebot’ stéZzovatel je predtim neuplatnil pfed krajskym soudem (viz § 19).

45. Vlada zadruhé poukdzala na to, Ze stézovatel se v souCasné dobé domaha
odskodnéni za celou dobu vazby (viz § 20 vySe) a Ze toto fizeni v odvolacim stupni dosud
probiha (viz § 21 vyse). Povazovala tuto zalobu na ndhradu Skody za GCinny a pfiméieny
prostiedek napravy v této véci, v niz Ustavni soud (jiz po ukondeni stdZovatelovy vazby)
rozhodl, Ze rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2020 o vzeti st¢zovatele do vazby bylo nezdkonné.
Navic jiz byl stézovatel odskodnén ,,jinak®, nebot’ celd doba vazby mu byla zapoctena do
ulozeného trestniho opatfeni.

b) Stézovatel

46. Stézovatel sice ptipustil, ze nedopatfenim opomnél odiivodnit svou stiznost proti
rozhodnuti ze dne 15. dubna 2021, tvrdil vSak, Ze jeho argumenty byly soudiim znamy, nebot’
je vyjadiil jiz ve své zadosti o propusténi, z niz nakonec vzeslo toto fizeni (viz § 9), stejné jako
pii vazebnim zasedani dne 15. dubna 2021. S ohledem na zasadu zakotvenou v § 147 odst. 1
trestniho fadu (viz § 28) mély krajsky soud a pozdéji Ustavni soudy tyto argumenty prezkoumat
1 pfesto, ze nebyly ve vyse popsané stiznosti uvedeny.

47. Stézovatel dale namital, ze zaloba na nadhradu Skody neni u¢innym prostfedkem
napravy poruseni jeho prav, zaprvé proto, ze jeho pravo na odSkodnéni po propusténi na
svobodu a pravo na soudni pfezkum zakonnosti (pokracujici) vazby jsou dvé odlisna préva,
pficemz zaloba na ndhradu Skody je ucCinnad spiSe ve vztahu k poruseni pozadavku
,urychlenosti“ podle ¢l. 5 odst. 4 (s odkazem na véc Krejcii proti Ceské republice, &. 39298/04
a 8723/05, rozsudek ze dne 26. biezna 2009, § 124; Knebl proti Ceské republice, ¢. 20157/05,
rozsudek ze dne 28. fijna 2010, § 104—105). Jim podana zaloba na ndhradu $kody navic byla
zaloZena na jeho pravu na zdkonného soudce (coz potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
20. ¢ervence 2021), nikoli na poruSeni prav, jichz se dovolava ve své stiznosti Soudu a jez
plynou z rozhodnuti o prodlouzeni vazby, které nebylo na vnitrostatni urovni prohlaSeno za
nezakonné ani zruseno. Nakonec stézovatel namital, Ze zapocteni doby vazby do ulozeného
trestniho opatieni nemiize byt v zddném piipadé¢ povazovano za pfiméiené zadostiucinéni;
mohlo mit pouze dopad na rozsah jim utrpéné jmy (odkazal na véc Smatana, cit. vyse, § 93).
Kromé toho bylo takové zapocteni podle § 92 odst. 1 trestniho zdkoniku nevyhnutelnym
dasledkem odsouzeni vazebné stthané¢ho pachatele, at’ jiz vazba byla nezékonna ¢i nikoliv.

2. Hodnoceni Soudu

48. Soud pfipomind, ze povinnost vycerpat vnitrostatni prostiedky napravy podle ¢l. 35
odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby stéZovatel b&Znym zptsobem vyuzil prostiedky napravy, které
se tykaji tvrzenych porusSeni a jsou soucasné dostupné a dostatecné. Aby byl prostiedek napravy
ucinny, musi umoznovat napravu napadeného stavu véci a poskytovat piiméfené vyhlidky na
uspéch (shrnuti ptislusnych zésad z mnoha jinych rozhodnuti viz Gherghina proti Rumunsku,
¢. 42219/07, rozhodnuti velkého senatu ze dne 9. ¢ervence 205, § 83—-89).

49. Pokud jde o prvni argument vlady (viz § 44 vyse), pfipomina Soud, Ze jadrem
projednavanych stiznostnich namitek je otazka toho, zda stéZzovatel mél pravo — stejné jako
dospély vazebné¢ stihany — na automaticky soudni pfezkum, aniz by byl povinen jej zahdjit
vlastni zadosti o propusténi z vazby. V kazdém piipadé stézovatel ucinné podal zadost
o propusténi dne 24. bfezna 2021 s tvrzenim, Ze jeho vazba méla byt nejpozdé&ji do 23. biezna
2021 ptezkoumana automaticky (tj. v tfimésic¢ni 1hité stanovené trestnim fadem). Skutecnost,
ze tento argument neuvedl v ndsledné stiZznosti proti zamitnuti Zadosti, mu nemuze jit k tizi,
nebot’ revizni princip zakotveny ve vnitrostatnim pravu nevyzaduje, aby stiznost obsahovala
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odliivodnéni (viz § 28 a 38 vyse). Soud navic sdili nazor stézovatele, Ze jelikoz tento argument
vznesl ve své zadosti o propusténi a okresni soud na néj reagoval ve svém rozhodnuti ze dne
15. dubna 2021, nic nebranilo krajskému soudu v jeho pfezkumu.

Z toho divodu musi byt ndmitka vlady na nevycCerpani vnitrostatnich prostiedki
napravy odmitnuta.

50. Pokud jde o stézovatelovu zalobu na nahradu Skody (o niZ ma byt vyhledové
rozhodnuto odvolacim soudem), Soud konstatuje, Ze vychazela z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 20. ¢ervence 2021, jimz bylo zruSeno rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby kviili jeho
piijeti nepfisluSnym soudem. S piihlédnutim k obsahovému rozsahu nélezu, jenz zadnym
zptisobem neuznava poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 5 Umluvy, uzavira Soud,
7ze tato naslednd zaloba na nahradu Skodu neumoznuje stézovateli vypotradat se pied
vnitrostatnimi soudy s namitkou poruseni Umluvy, o jejiz rozhodnuti nyni zada Soud. U
zdejsitho Soudu stézovatel napada skuteCnost, ze na rozdil od situace dospélych vazebné
stithanych nebyla jeho pokracujici vazba prezkoumavana v tfimési¢ni 1hité stanovené v § 72
odst. 1 trestniho fadu, a tvrdi, Ze mé¢l s ohledem na to byt nejpozdéji 23. biezna 2021 propustén.
V tomto ohledu se jevi jako jediny u¢inny prostiedek napravy zadost o propusténi, jiz st€zovatel
radné podal a na jejimz zéklad¢ byl trestni soud povolan k posouzeni zékonnosti sté¢zovatelovy
vazby, a vyzadala-li by si to situace, natizeni jeho propusténi.

51. Soud déle ptfipomind, Ze ackoli by odSkodnéni ptipadné piiznané stézovateli na
zéklad¢ jeho zaloby na nahradu Skody nepochybné ptedstavovalo napravu jeho nezdkonného
zbaveni svobody, nepiedstavovalo by uznani poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 5, jehoZ se stéZovatel u Soudu dovolava. Soud rovnéz konstatuje, Ze jak soud prvniho
stupné, tak vlada v této véci uvadi, Ze stézovateli jiz byla nemajetkova ujma zpisobena jeho
vazbou kompenzovana jinak, nebot’ celd doba vazby byla zapoctena do ulozeného trestniho
opatfeni odnéti svobody. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze podle trestniho fadu se jedna
o automaticky disledek odsouzeni stézovatele k odnéti svobody a Zadnym zplsobem, ptimo
ani co do podstaty, neni reakci na poruseni ustanoveni Umluvy namitané stézovatelem (viz
obdobné Pavleti¢ proti Slovensku, ¢. 39359/98, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, § 61). Proto
nemiize zbavit stéZovatele jeho postaveni obéti ve smyslu élanku 34 Umluvy (a véci Smatana,
cit. vyse, § 93).

52. Zbyvajici namitky vlady tedy musi byt odmitnuty.

53. Soud dochazi k zavéru, Ze stiznostni namitka na poli ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem
5 Umluvy neni zjevné neopodstatnéna a neni nepfijatelnd ani zjinych divodt uvedenych
v &lanku 35 Umluvy, a proto musi byt prohlasena za piijatelnou.

B. K odavodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

a) StéZovatel

54. Stézovatel pripustil, Ze Umluva nezaruduje pravo na automaticky prezkum trvani
diivodti vazby. S ohledem na povinnost vnitrostatnich organti ¢innych v trestnim fizeni
provadét dle § 72 odst. 1 trestniho fadu takovy prezkum kazdé tfi mésice (bez ohledu na
zavaznost trestného ¢inu, z néhoz je vazebné stihany obvinén) vsak tvrdil, Ze provadéni tohoto
pfezkumu se stalo predpokladem zakonnosti vazby ve smyslu § 5 odst. 4 Umluvy, ktery by mél
byt uplatiiovan jako minimalni rdmec a bez rozdilu. V této véci vSak organy vetejné moci
dospély k zavéru, Ze § 47 odst. 1 ZSVM ma pted pouzitim § 72 odst. 1 trestniho fadu prednost
apo 23. prosinci 2020 nebylo nutné automaticky pfezkum provést; proto byl stéZovatel
podroben rozdilnému zachdzeni vylu¢né na zéklad¢ véku.
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55. Podle dalsiho tvrzeni stézovatele nejenZze bylo jeho postaveni srovnatelné
s postavenim dospélych umisténych do vazby, ale navic se mu mélo dostat priznivéjSiho
zachazeni, jelikoz ZSVM ma poskytovat mladistvym nejvy$§i mozny standard ochrany
z divodu jejich zvySené zranitelnosti. Specialni ustanoveni § 46-51 ZSVM byla skutecné
koncipovana tak, aby zmirnila dopady upravy trestniho fadu vztahujici se na dosp¢€lé pachatele
s tim, ze vSechna zakonna ustanoveni tykajici se vazby maji byt vykladana zptisobem, jenz bude
pro mladistvé co nejpiiznivéjsi. StéZovatel proto namital, ze s nim za zadnych okolnosti nemélo
byt zachdzeno méné piiznivé nez s dospélymi vazebné stihanymi v tom ohledu, ze by
automaticky pfezkum diivodl vazby probihal v intervalech dvakrat delSich neZ u dospélych.

56. Stézovatel rozporoval tvrzeni vlady (viz § 63 nize), Ze ozndmeni statniho
zastupitelstvi ze dne 16. tinora 2021 znamenalo fakticky pezkum jeho vazby, nebot’ jim statni
zastupce pouze vyrozumel vazebni véznici, ze bylo dosazeno maximalni délky vazby z divodu
podle § 67 pism. b) trestniho fadu. Prvni soudni piezkum jeho vazby se tak uskutecnil az po
¢tyfech mésicich a pouze z jeho vlastniho podnétu (na zéklad€ jeho zadosti o propusteni).

57. Stézovatel vyjadfil na rozdil od vnitrostatnich organii a vlady nazor, ze § 47 odst. 1
ZSVM je lex specialis ve vztahu k § 72a trestniho tadu, ktery obdobné stanovi maximalni
moznou dobu vazby, nikoli vSak ve vztahu k § 72 odst. 1 trestniho fadu tykajicimu se
pravidelného automatického ptezkumu, a to bez ohledu na to, jaké zadosti vazebné stihany
piipadné poda. Nebyl proto dan zadny legitimni diivod neaplikovat § 72 odst. 1 (nabizejici
zvySenou ochranu) na stéZovatelovu véc a takovym legitimnim divodem nemohla byt ani kratsi
maximalni doba, po niz mohl setrvat mladistvy ve vazbé, €i jiné procesni zaruky vyjmenované
vladou (viz § 62 ad 63 nize).

58. StéZovatel dale poukazal na to, Ze tzv. dodate¢né zaruky predestiené vladou (viz
§ 63 in fine nize) nejsou zadnym specifickym opatfenim vztahujicim se pouze na mladistve,
nebot’ § 71 a 71a trestniho fadu nabizeji stejné zaruky 1 dospélym. RovnéZ pravidelny pfezkum
divoda vazby provadi u dospélych vzdy soud.

59. Zavérem stézovatel dodal, Ze vazba mladistvych podezielych (obdobné jako on) ze
spachani zvlast zavaznych provinéni se nafizuje pouze v nékolika ptipadech ro¢né€, coz
znamena, ze automaticky pfezkum po ttech mésicich nemohl pro vnitrostatni soudy znamenat
z4dné bremeno. Ze stejného ditvodu byla v minulosti vazba z tohoto diivodu piedmétem
pfezkumu vrcholnych soudnich instituci jen velmi ziidka a neexistuje ustalena praxe, kvili
gemuz bylo jeho pravni postaveni nepfedvidatelné. Plénum Ustavniho soudu skute¢né nikdy
nerozhodovalo o ustavnosti pravnich norem rozporovanych v této véci a nebylo poskytnuto
zadné autoritativni vysvétleni toho, pro¢ by mél byt prvni prezkum vazby mladistvého, jenz je
podeziely ze spachani zvlast zavazného provinéni, provadén az po Sesti mésicich, zatimco
v ptipad¢ dospélych podezielych z obdobného trestného ¢inu jiz po tfech mésicich.

b) Vlida

60. Vlada piipustila, ze ¢lanek 14 Umluvy pouzity ve spojeni s &lankem 5 se na
projednavanou véc uplatni a ze stéZovatel je v analogickém postaveni viici dospélym osobam
vazebné stthanym pro srovnatelné trestné ¢iny. Podle jejiho ndzoru vSak bylo namitané rozdilné
zachazeni na zaklad¢ véku objektivné odlivodnéné, a to jak abstraktné, tak konkrétné.

61. Vlada tvrdila s odvolanim na véc Stott proti Spojenému kralovstvi (€. 26104/19,
rozsudek ze dne 31. fijna 2023, § 105), v niz Soud posuzoval systém ukladani trestti jako celek,
aniz by z néj vyclenoval jednotlivé prvky a pokousSel se provadét srovnani riznych skupin osob,
ze Ceské vazebni systémy jak pro mladistvé, tak pro dospélé by mély byt nahlizeny
a srovnavany z Sirsi perspektivy, a nejen pouze z izolované¢ho pohledu konkrétnich intervalii
soudniho pfezkumu.
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62. V této souvislosti vlada zdlraznila, Ze v nékolika ohledech a rovnéz jako celek je
uprava vazby pro mladistvé ptiznivéjsi, a tedy ve vztahu k pfisluSnym organtim Zalovaného
statu pfisn¢j$i nez uprava vazby dospélych. Zaprvé je maximdlni celkové trvani vazby
u mladistvych vyrazné kratsi: zatimco u dospé€lych ¢ini Ctyti roky (viz § 26 vyse), podle § 47
odst. 1 ZSVM mohou byt mladistvi ve vazbé nanejvys po dobu Sesti mesicti nebo — v piipade
zvlast zavaznych provinéni jako tomu bylo ve stézovatelove piipadé — po dobu osmnacti
meésicl. Zadruhé muze rozhodnuti o prodlouzeni vazby mladistvého vydat pouze soud
a nasledné ve fazi soudniho fizeni soud nadfizeny nalézacimu soudu; naproti tomu miize byt
vazba dospélého prodlouZena v pfipravném fizeni statnim zastupcem a pozdé¢ji nalézacim
soudem. Zatteti je u mladistvych $ir§i vybér alternativnich opatieni k vazb&. A zaltvrté se doba
vazby u mladistvych zapocitava do trestniho opatieni odnéti svobody vzdy, zatimco § 72b
trestniho fadu stanovi vyjimku z daného pravidla u dospélych, ktefi byli odsouzeni za zvlast
zavazny trestny Cin.

63. Pokud jde o soudni ptfezkum vazby, vlada namitala, ze ptislusna zdkonna uprava je
jasnd a predvidatelna a nabizi mladistvym coby zranitelnym osobam vyssi standard ochrany.
Ptipustila, ze § 72 odst. 1 trestniho fadu, jenz se i dle judikatury vrcholnych soudnich instanci
(viz § 36, 37 a 39) uplatni pouze na dospé€lé, upravuje automaticky prezkum kazdé tfi mésice.
Poznamenala vSak, ze ve vztahu k mladistvym obsahuje § 47 odst. 1 ZSVM zvlastni
ustanoveni, podle néjz se povinny soudni pirezkum provadi kazdé dva meésice, tj. na konci
maximalni doby stanovené pro vazbu mladistvych, kromé ptipada zvlast zavaznych provinéni,
kde dochazi k prezkumu kazdych Sest mésicti. Statistika ukazuje, ze mnozi mladistvi stravi ve
vazb¢ pouze dva mésice ¢1 mén¢ a ze primérna délka vazby mladistvych ¢ini 105 dni, diky
¢emuz je pravidelny piezkum po kazdych tiech mésicich fakticky bezptedmétny. Kromé toho
je institut vazby u mladistvych doprovdzen dodate¢nymi procesnimi zarukami, nebot’ podle
§ 48 ZSVM jsou vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zkoumat v kazdém stadiu
fizeni, zda divody vazby nadale trvaji, zménily se ¢i pominuly; § 71a trestniho fadu také
pfiznava mladistvym pravo pozadat o propusténi kdykoli poté, co rozhodnuti o vazbé nabude
pravni moci, a podle § 44 odst. 4 ZSVM tak mlze advokat mladistvého ucinit i proti vili
mladistvého.

64. Vlada tvrdila, Ze s ohledem na vySe uvedené byla vazba trvajici i po 23. bfeznu
2021 v souladu s postupem ptedpokladanym zdkonem. Déle zdiraznila, ze stézovatel nebyl
ponechan ve vazbé po dobu Sesti mésicii bez jakéhokoli soudniho pfezkumu, jelikoZ jeho vazba
byla poprvé podrobena ptezkumu dne 16. Ginora 2021 statnim zastupcem (viz § 8 vyse)
a pozdéji dne 15. dubna 2021 soudem na zékladé st€Zovatelovy zadosti o propusténi, tj. tii
meésice a dvacet tf1 dni poté, kdy byl vzat do vazby. K pfezkumu mohlo dojit diive, pokud by
stéZovatel (nebo jeho advokat iproti vili stézovatele) pozadal o propusténi diive nez dne
24. bfezna 2021. Soudy se navic fadné vypotadaly s divody vazby stéZzovatele 1jejim
prodlouzenim a celd doba vazby byla zapoctena do trestniho opatieni odnéti svobody. Podle
nazoru vlady tak ¢inné organy splnily pozadavky, které Soud klade na pravidelny ptrezkum
vazby, a sva rozhodnuti dostate¢né odlivodnily.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

65. Soud tvodem pfipomind, Ze vySetfovaci vazba nezletilych by méla byt pouzita
pouze jako nejzazsi opatieni a na co nejkratS$i dobu (Nart proti Turecku, ¢. 20817/04, rozsudek
ze dne 6. kvétna 2008, § 31).

66. S ohledem na vySe uvedené je soudni prostfedek napravy v ptipadech nezletilych

vvvvvv

(€. 9106/80, rozsudek ze dne 29. inora 1988, § 60—64), a vyZaduje pravidelny soudni pfezkum
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zakonnosti vazby (viz obdobné Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, rozsudek ze
dne 28. fijna 1998, § 162, a D. L. proti Bulharsku, €. 7472/14, rozsudek ze dne 19. kvétna 2016,
§ 89).

67. Rozsah zavazku podle ¢l.5 odst. 4 aformy soudniho pfezkumu vyhovujici
pozadavkiim ¢l. 5 odst. 4 se mohou v jednotlivych pravnich tadech liSit a budou zaviset na
projednavaném typu zbaveni svobody (Bouamar cit. vySe, § 60, a Stanev proti Bulharsku,
€. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 169). Mechanismus
automatického pravidelného prezkumu zdkonnosti vazby soudem miize dostat pozadavkim
¢l. 5 odst. 4. Byl-li takovy automaticky pfezkum vazby zaveden, jednotliva rozhodnuti musi
nasledovat v ,pfiméfenych intervalech® (viz mimo jiné Herczegfalvy proti Rakousku,
¢. 10533/83, rozsudek ze dne 24. zati 1992, § 75 a 77, a Blackstock proti Spojenému kralovstvi,
¢. 59512/00, rozsudek ze dne 21. Cervna 2005, § 42). Hlavni mySlenkou stojici za pozadavky
rychlosti a pravidelnosti soudniho pfezkumu v pfimétenych intervalech ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
a judikatury Soudu je to, aby vazebn¢ stihany nebyl ohroZen setrvdnim ve vazbé jesté dlouho
poté, kdy divody jeho zbaveni svobody pominuly (viz naptiklad Shishkov proti Bulharsku,
¢. 38822/97, rozsudek ze dne 9. ledna 2003, § 88 (vynatky), a Abdulkhakov proti Rusku,
¢. 14743/11, rozsudek ze dne 2. fijna 2012, §209). Zda tyto intervaly jsou ¢i nejsou
»primétené®, by mélo byt posuzovano podle konkrétnich okolnosti kazdé véci (viz Lebedev
proti Rusku, ¢. 4493/04, rozsudek ze dne 25. fijna 2007, § 79, a Abdulkhakov, cit. vyse, § 215).
Pokud jde o vySetfovaci vazbu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢), Soud uvedl, Ze povaha
vysetiovaci vazby vyzaduje kratké intervaly prezkumu, nebot’ Umluva predpoklada, Ze takova
vazba bude mit ptisn€¢ omezené trvani (viz Assenov a ostatni, cit. vyse, § 162).

68. Pokud jde o ¢lanek 14 Umluvy, aby vyvstala otizka na poli daného ustanoveni,
musi byt zjiSténo, ze jiné osoby v analogické ¢i vyznamné obdobné situaci pozivaji
piiznivéjsiho zachazeni a Ze takové rozligovani je diskriminaéni (viz obdobné& Unal Tekeli proti
Turecku, ¢. 29865/96, rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, § 49, a Andrle proti Ceské republice,
¢. 6268/08, rozsudek ze dne 17. tnora 2011, § 47).

69. Navic znaky diskriminace ve smyslu ¢lanku 14 jsou zpusobilé naplnit pouze takové
rozdily v zachazeni, které jsou zaloZené na identifikovatelné charakteristice nebo ,,jiném
postaveni®. Sloviim ,,jiné postaveni je obecné ptikladan §irS$i vyznam a jejich vyklad se
neomezuje pouze na charakteristiky osobni v tom smyslu, Ze jsou vrozené ¢i neoddélitelné (viz
Molla Sali proti Recku, &. 20452/14, rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2018, § 134,
a dal8i rozhodnuti zde citovana). Soud se ve své rozhodovaci praxi jiz diive vyjadiil tak, Ze
pojmem zahrnutym do tohoto ustanovenim je také ,,v8k* (viz Schwizgebel proti Svycarsku,
¢. 25762/07, rozsudek ze dne 10. Cervna 2010, § 85, a Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku,
€. 60367/08 a 961/11, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 62).

70. Je-li prokazano rozdilné zachéazeni, lezi na vlad¢é dikazni bfemeno, ze existovalo
objektivni a pfiméfené odiivodnéni takového zachazeni, diky némuz k naplnéni ¢lanku 14
nedoslo. Odiivodnéni neni dano, pokud rozdilné zachazeni nesleduje ,legitimni cil* nebo
neexistuje mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem ,,pfiméteny vztah proporcionality.
Smluvni strany pozivaji pfi posouzeni, zda ado jaké miry odivodnuji rozdily v jinak
obdobnych situacich rozdilné zachazeni, urcitou miru uvazeni (viz Molla Sali, cit. vyse, § 135—
137).

b) Uplatnéni obecnych zasad na projednavanou véc

71. Soud konstatuje, ze strany pouziti ¢lanku 5 na skutkovy stav véci nerozporovaly
a ze soudni pfezkum pokracujici vazby je v zakoné o soudnictvi ve vécech mlddeze mimo jiné
ve vztahu k mladistvym ve véku patnécti az osmnacti let upraven odlisné od ipravy v trestnim
fadu, jeZ se pouZzije pro osoby starS$i osmndcti let. Pfipomind, Ze zdkaz diskriminace zakotveny
v ¢lanku 14 méa pisobnost nad rdmec uzivani prav a svobod, jez jsou smluvni staty podle
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Umluvy a protokolti k ni povinny zaruéit. PouZije se rovnéz na takovéa doplitkova prava, jez
obecné spadaji pod jakykoli ¢lanek Umluvy astat se je rozhodl poskytovat dobrovolné
(Khamtokhu a Aksenchik, cit. vyse, § 58). Ackoli tedy soudni pfezkum zakonnosti vazby miize
nabyvat riznych podob a ¢l. 5 odst. 4 se uplatni v zadsad¢ na fizeni aZ po podani ndmitky proti
rozhodnuti o prodlouzeni vazby (viz Altinok proti Turecku, ¢. 31610/08, rozsudek ze dne 29.
listopadu 2011, § 3940, a Rusen Bayar proti Turecku, ¢. 25253/08, rozsudek ze dne 19. inora
2019, § 63), zarucuje-li vnitrostatni legislativa automaticky pravidelny pfezkum urcité kategorii
vazebn¢ stihanych, spada tato otazka do ptsobnosti ¢lanku 5 pro ucely pouzitelnosti clanku 14
ve spojeni s nim (viz také § 74 nize). Soud tedy dochazi k zavéru, Ze na tuto véc se Clanek 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 5 pouZije.

72. Stézovatel tvrdil, Ze se mu v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 5 Umluvy
dostalo méné ptiznivého zachdzeni nez dosp€lym vazebné stthanym pro srovnatelnou trestnou
¢innost, a to v otazce intervalti automatického pravidelného prezkumu zakonnosti jeho vazby.
Vlada uznala, Ze stézovatel umistény do vySetfovaci vazby pro podezieni ze spachani zvlast
zavazného provinéni byl v analogické situaci k dosp€lému vazebné stithanému pro srovnatelny
trestny Cin. Namitala vSak ptiznivéjsi zachazeni s jeho osobou v tom sméru, ze zvlastni uprava
obsazena v ZSVM zakotvuje pro mladistvé obecné ptiznivéjsi Gpravu vazby.

73. Soud souhlasi s tim, ze pro ucely své konkrétni stiznostni namitky byl stézovatel
coby mladistvy v obdobné situaci vic¢i dospélému vazebné stihanému. Je tedy tkolem Soudu
posoudit, zda bylo se stézovatelem dle jeho tvrzeni zachdzeno méné ptiznivé, nez by bylo
s dospélym stihanym pro zvlast' zavazny trestny ¢in, a pokud ano, zda pro takové rozdilné
zachazeni existovalo pfiméfené a objektivni zdlivodnéni.

74. Neni tkolem Soudu pokusit se definovat, jakd by mé¢la byt maximalni doba mezi
prezkumy provadénymi automaticky vuci urCité kategorii vazebné stihanych osob (viz
Abdulkhakov, cit. vySe, § 215) nebo zda je Sestimé&si¢ni interval mezi automatickymi piezkumy
zékonnosti vazby mladistvych stihanych pro zvlast’ zadvazné provinéni podle § 47 odst. 1 ZSVM
v souladu s poZadavky ¢lanku 5. Soud mé rovnéZ za to, Ze ackoli dané ustanoveni neuklada
smluvnim strandm povinnost zavést automaticky pravidelny ptrezkum soudniho typu, rozhodne-
li se stat takovy systém zavést, musi tak ucinit zptisobem souladnym s ¢lankem 14. Jelikoz je
tedy systém povinného prezkumu zakonnosti vazby (v ramci danych lhtit) soucasti ¢eského
prava u dospélych osob ve vazb€, musi nyni Soud zhodnotit, zda Zalovany stat poskytl
objektivni a ptimétené zdivodnéni toho, pro¢ je u mladistvych ve vazbe, jakym byl i stézovatel,
periodicita takového pfezkumu dvojnasobna.

75. Vlada argumentovala (viz § 61 vySe), ze vazebni systémy u mladistvych
a dospélych by mély byt nahlizeny a srovnavany v Sir§Sim pohledu, a nikoli pouze izolovan¢ ve
vztahu k ¢asovému ramci soudniho prezkumu. Ukolem Soudu viak neni posuzovat relevantni
pravni predpisy a praxi abstraktné, ale urcit, zda jejich prakticky dopad na stéZzovatele znamenal
poruseni Umluvy (viz obdobné Muhammad and Muhammad proti Rumunsku, &. 80982/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2020, § 138). Vychozim bodem tak musi byt konkrétni
situace sté¢Zovatele.

76. V této veci je nesporné, ze sté¢zovatel byl stihan pro zvlast' zavazné provinéni
a pocatecni doba jeho vazby byla dle § 47 odst. 1 ZSVM omezena na dobu Sesti mésict. Toto
ustanoveni dale upravuje moznost prodlouzeni vazby stézovatele na konci pocatecni doby
o dalsich Sest mésict, a to jednou pied podanim obZaloby a jednou béhem soudniho fizeni (viz
§ 33 vyse). Z toho plyne, Ze pokud by stézovatel nepodal zddost o propusténi podle § 71 odst.
a) trestniho fadu, k prvnimu povinnému pfezkumu jeho pokracujici vazby by doslo po Sesti
meésicich. Na druhé stran¢ by vazba dospé€lé osoby stihané pro zvIast’ zavazny trestny Cin byla
v souladu s § 72 odst. 1 trestniho fadu automaticky zkoumana po tfech mésicich. Z vnitrostatni
praxe skute¢né vyplyva, ze Ceské soudy povazuji § 47 a48 ZSVM za lex specialis, ktery
neumoziuje aplikovat na mladistvé obecnd ustanoveni trestniho fadu o ponechani obvinéné
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osoby ve vazbé, vcetné § 72 odst. 1 trestniho fadu (viz § 10, 36-37 a 39 vyse). Tento konkrétni
legislativni prvek tak poskytl st€Zovateli jako mladistvému méné piiznivé zachdzeni, nebot’
diivody jeho vazby byly pfezkoumdany teprve na zdklad€ jeho Zadosti o propusténi az tii mésice
a dvacet tf1 dni poté, kdy byl vzat do vazby.

77. Vlada vsak trvala na tom, ze v jinych ohledech a jako celek je uprava vazby

mladistvych pfiznivéj$i nez Uprava vazby dospélych (viz § 62—-63). Soud konstatuje, ze
maximalni doba trvani vazby je skuteéné u mladistvych vyrazné kratsi nez u dospélych a ze
u mladistvych je k dispozici §ir§i vybér alternativnich opatfeni. Podle nazoru Soudu je cilem
téchto ustanoveni zajistit, aby vazba mladistvych, je-li nevyhnutelnd, byla co nejkratsi (viz § 41
a 65 vySe) aaby byla vénovana ndlezitd pozornost jejich pfedpoklddané nezralosti (viz
Khamtokhu a Aksenchik, cit. vyse, § 80).

78. Pokud vsak jde o dalsi tvrzené procesni zaruky, zejména povinnost organii ¢innych
v trestnim fizeni zkoumat v kazdém stadiu fizeni, zda diivody vazby nadéle trvaji nebo se
nezménily, a pravo podat zadost o propusténi, konstatuje Soud, ze tytéz zaruky plati i pro
vazebn¢ stihané dospélé podle § 71 a 71a trestniho fadu. Zbyvajici argumenty vlady, napiiklad
o zapocteni doby vazby do trestniho opatfeni odnéti svobody, se netykaji pravidelnosti
automatického soudniho piezkumu vazby a Soud zde nespatiuje zadnou souvislost.
Pfipominaje, Ze trestni fizeni proti nezletilym musi byt vedeno s naleZitym ohledem na jejich
vek, nemuze se Soud piiklonit k ndzoru vlady, Zze namitané méné ptiznivé zachéazeni je
odivodnéno tim, Ze s nezletilymi se zachazi ptiznivéji v jinych aspektech trestniho fizeni.

79. Soud déle konstatuje, Ze podle § 1 odst. 2a § 3 ZSVM (viz § 9 a 32 vyse) je celem
tohoto zakona upravit zvlastni fizeni, které bude piihlizet k véku, zdravotnimu stavu, rozumové
a mravni vyspélosti mladistvych, aby byl co nejméné ohroZen jejich dalsi vyvoj, dostalo se jim
pomoci v upusténi od dalSiho pachani protipravnich ¢inl a jejich zakotveni ve spolecnosti.
Soud ma tudiz za prokazané, ze zkoumand pravni Gprava zohlediluje odliSné charakteristiky
a zvlastni zranitelnost mladistvych, a souhlasi, Ze toto zvlaStni zachazeni s nimi je pro ucely
uplatnéni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 5 legitimni. To znamen4, ze rozdil v zachazeni mezi
stézovatelem a dospélymi osobami stihanymi ve vazb¢ pro zvlast zavazny trestny ¢in by byl
odliivodnén pouze, pokud by jim fakticky bylo dosazeno sledovaného cile.

80. Ve svétle vyse uvedenych tvah je vSak Soud toho nazoru, Zze napadené
rozdilné zachazeni mezi stéZovatelem a dospélymi vazebné stthanymi (popsané v § 76 vyse in
fine) jde proti cili sledovanému tupravou vazby mladistvych a samotnému smyslu téchto norem,
aby s mladistvymi bylo zachdzeno pfiznivéji. Vedle toho konstatuje, ze vlada presvédCive
nevysvétlila, jaké objektivni a pfiméifené davody mohlo toto rozdilné zachazeni mit. Ji
zdiraznéné faktory byly spiSe vysvétlenim vztahu mezi specialni a obecnou normou, ktera
k namitanému rozdilnému zachazeni vedla (obdobné Uvahy viz Paraskeva Todorova proti
Bulharsku, ¢. 37193/07, rozsudek ze dne 25. biezna 2010, § 45, a Aleksandr Aleksandrov proti
Rusku, €. 14431/06, rozsudek ze dne 27. biezna 2018, § 29).

81. Soud neptehlizi argument vlady (viz § 64 vyse), ze st€Zovatel, pravné zastoupeny,
podal zadost o propusténi, na jejimz zakladé byly diivody dalSiho trvani vazby pfezkoumany
dne 15. dubna 2021, tedy tfi mésice a dvacet tfi dni poté, kdy byl vzat do vazby. Opakuje vSak,
ze jim predestfend otdzka se tyka neexistence divodii pro méné pfiznivé intervaly
automatického soudniho piezkumu vazby, a nikoli prdva vazebné stihaného podat zadost
o propusténi. Toto samoziejmé pravidlo, Ze osoba ve vazbé ma bez ohledu na vek pravo zadat
o soudni piezkum vazby, nema podle nazoru soudu zadnou souvislost s projednavanou véci.

82. Dle nazoru Soudu je tento vyklad piislusnych ustanoveni Umluvy, zdtiraziujici
ochrannou povahu soudnictvi ve vécech mladeze ve vazebnich vécech, podpotfen také
doporuc¢enim CM/Rec(2008)11 o evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené
sankcim ¢i opatfenim, podle nichz by mladistvy nemél mit méné prav, nez ma dospély
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v klasickém trestnim fizeni (viz § 41 vyse). Zvlastni zranitelnost nezletilych skute¢né vyzaduje
zvySenou ochranu jejich prav; statni organy tak nesou bfemeno zajisténi, aby byl prezkum
vazby mladistvého ¢inén v kratkych intervalech a aby se doty¢ny mladistvy pravidelné
dostavoval k soudu, coz miize byt vyznamnou zarukou proti Spatnému zachéazeni (viz § 40
vyse).

83. Zéavérem lze shrnout, ze jelikoz vlada neptedlozila ptfesvédCivy argument
odivodiujici vylouceni stézovatele z automatického pfezkumu vazby po kazdych tfech
mesicich, uzavira Soud, Ze toto rozdilné zachazeni na zakladé véku znamenalo diskriminacni
zachazeni se stézovatelem.

84. S ohledem na vySe uvedené doslo k poruSeni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 5
Umluvy.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

85. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo protokoltl k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v pfipadé potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

86. Stézovatel namital, ze byl ve vazbé drzen nezakonné a byl diskriminovan na
zaklad€ veéku, kvili ¢emuz nésledné prestal divefovat soudnimu systému, a nakonec piijal
dohodu o vin¢ a trestu. Vysi ndhrady nemajetkové Gjmy ponechal na uvazeni Soudu, ale dle
jeho nazoru by mu neméla byt pfiznana castka nizsi nez 35 000 €.

87. Vlada byla toho nazoru, ze samotné konstatovani poruseni by mélo piedstavovat
adekvatni napravu nemajetkové Gjmy, a alternativné, ze ndhrada pfiznana Soudem by neméla
piesahnout 5 000 €.

88. Soud konstatuje, ze zavér o poruSeni je v této véci zalozen na bezdivodném
rozdilném zachazeni v otdzce periodicity automatického soudniho pifezkumu vazby a nelze
spekulovat o tom, zda by stézovatel byl z vazby propustén, pokud by k rozdilnému zachazeni
v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy nedoslo.

Na zéklad¢ zasad spravedlnosti a s ohledem na zjiSt€né poruSeni ptiznava Soud
stézovateli jako nahradu nemajetkové ijmy castku 6 000 € a pripadnou ¢astku dang.

B. Naklady Fizeni

89. Stézovatel predlozil smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb uzavienou se svym
advokatem a dolozil hodinovou smluvni odménu. Podle smlouvy mé byt odména advokata
uhrazena po skonceni zastupovani sté¢Zovatele pred Soudem a vystaveni faktury. StéZovatel
narokoval za 62,5 hodiny pravnich sluzeb za zastupovéni v fizeni pfed Soudem castku
ptresahujici 9 500 € vcetné dané z pfidané hodnoty.

90. Vlada upozornila, Ze stéZovatel nepfedlozil Zadné vyuctovani ¢i fakturu ani
potvrzeni, Ze pozadovanou ¢astku skutecné uhradil.

91. Podle judikatury Soudu ma stézovatel pravo na ndhradu nékladi fizeni jen tehdy,
je-li prokazano, ze tyto naklady byly skute¢né¢ a nutné vynaloZeny a ze jsou co do vyse
primétené. V projednavané véci Soud konstatuje, Ze st€Zovatel uzaviel smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb s uvedenim hodinové sazby za zastupovani, a vstoupil tak do smluvniho vztahu
se svym pravnim zéastupcem, ktery je opravnén vyuctovat odmeénu fakturou vystavenou po
ukonceni zastupovani.



ROZSUDEK SPISAK proti CESKE REPUBLICE 17

Soud na zikladé toho povaZzuje za piiméfené s ohledem na dokumenty, které ma

k dispozici, a s ohledem na vySe uvedena kritéria pfiznat st€Zovateli z titulu ndhrady naklada
fizeni vedeného pied Soudem castku 5 000 € a ptipadnou ¢astku dané.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

prohlasuje stiznost za piijatelnou, pokud jde o namitky zalozené na clanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 5;

rozhoduje, ze doslo k poruseni &lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 5 Umluvy;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy:

(1) castku 6 000 € (Sest tisic eur) a pfipadnou ¢astku dan¢ jako ndhradu nemajetkové
jmy;
(11) ¢astku 5 000 € (pét tisic eur) a dale piipadnou castku dané, kterou muize byt
stézovatel povinen zaplatit, jako ndhradu nakladu fizeni,
které se pfevedou na ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity tfi mésict az do zaplaceni bude stanovena Castka
navySovana o prosty urok se sazbou ve vysi marginalni zaptj¢ni sazby Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySenou o tfi procentni body;

zamitd jednomysln€ v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 20. Cervna 2024 v souladu

s €l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho adu Soudu.

Victor Soloveytchik Mattias Guyomar
tajemnik predseda



