Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. éervence 2023 ve véci ¢. 23782/20 a 40731/20 — Osman a Altay proti
Turecku

Senat druhé sekce Soudu péti hlasy proti dvéma shledal poruseni prava stézovatel( prijimat informace
nebo myslenky zarué¢eného ¢lankem 10 Umluvy, kdyz vnitrostatni organy zadrzely ¢tyfi éisla publikace,
kterd byla zaslana stéZovatelim do véznic vrozporu s predpisy, z obavy o naruseni pofadku a
bezpecnosti s ohledem na obsah jednotlivych Cisel, aniz by upfesnily sporné pasaze, zvazily jejich vliv
na stéZovatele a moZnost odstranéni.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé se nachazeji ve vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti ve véznicich se zvySenou
ostrahou kvli protistatni trestné ¢innosti. V roce 2019 vézeriské organy rozhodly o zadrzZeni ¢tyr Cisel
dvoutydenniku, ktera byla zaslana stéZovateldm do véznic postou. Podle vézeriskych organ( predani
dotéenych Cisel stéZovatellm mohlo narusit pofadek a bezpecnost ve vézeriskych zafizenich. To
z dlivodu, Ze nékteré stranky obsahovaly informace a obrazky o probihajicich hladovkach v rliznych
véznicich, dale prohlaseni velebici teroristickou organizaci a podporujici jeji Cinnost, jakoZ i komentare
schvalujici ¢i podporujici nasili a vzpoury ve véznicich. StéZovatelé neuspésné brojili proti rozhodnutim
pfed vnitrostatnimi soudy.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze vnitrostatni organy porusily jejich pravo na svobodu projevu tim, Zze zadrzely
nékolik Cisel publikace, ktera jim byla zasldna prostfednictvim posty.

Soud pfipomnél, Ze i véznénym osobam musi byt naddle zaru¢eno pravo na svobodu projevu, jehoz
soucasti je svoboda pfijimat informace nebo myslenky. Zddraznil, Ze opatfeni spocivajici v zadrzovani
tiskovin vede k zdsahu do daného prava (Mehmet Ciftci proti Turecku, ¢. 53208/19, rozsudek ze dne
16. listopadu 2021, § 32-33). Mezi stranami nebylo dale sporu v tom, Ze dané opatfeni mélo oporu ve
vnitrostatnim pravu a sledovalo legitimni cil ochrany bezpecnosti, vefejného poradku a predchazeni
zlo¢innosti. Stat vSak musi rovnéz prokazat, Ze omezeni daného prava je nezbytné v demokratické
spolecnosti a zaloZené na naléhavé spolecenské potiebé. Soud proto posuzoval, zda zadrZeni Cisel bylo
skute€né nezbytné a v této souvislosti odkazal na piisluiné zasady (Bédat proti Svycarsku, ¢. 56925/08,
rozsudek velkého senadtu 29. bfezna 2016, § 48). Musel se pfi tom zabyvat predevsim dlvody
uvedenymi vnitrostatnimi organy na podporu opatieni (Mehmet Ciftci proti Turecku, cit. vyse, § 35).

Soud shledal, Ze vnitrostatni pravni Uprava rozliSuje zpUsoby, jak se publikace dostavaji do véznic.
S témi se poji dva pfistupy v judikatuie Ustavniho soudu a z nich vyplyvajici pozadavky. U publikaci
obdrzenych v souladu s pravnimi predpisy (publikace potizené prostiednictvim vézenské spravy,
tiskoviny vydané verejnymi organy nebo vybranymi organizacemi, publikace uréené pro vézenské
knihovny, pfipadné knihy obdrzené jako dary v urcitych terminech a ucebnice) musi vézerské organy
provést podrobnou kontrolu jejich obsahu. Konkrétné musi posoudit, zda publikace ospravedIfiuji,
velebi nebo podnécuji k nasili, ohrozuji bezpecnost, kdzen nebo pofadek ve véznici, potazmo usnadnuji
komunikaci mezi ¢leny zloCineckych organizaci, pti sou¢asném zohlednéni osobni situace dotéeného
vézné a miry napéti, ktera v zemi a ve véznici v dané dobé panuje. Dale vézernské organy musi zvazit
moznost odstranit z publikaci problematické pasaze a zbyvajici ¢asti vézni predat. Ustavni soud také
v dané souvislosti poukazal na systémovy problém nejednotné praxe vézeriské spravy pfi uplatiovani
danych kritérii. Nejsou-li proto pfijata pravidla k jeho napravé, dochazi k poruseni prava véznd na



svobodu projevu. Tento pfistup Ustavniho soudu a stanovena kritéria podpofil ve své judikature i Soud,
protoZe se tim brani moznym zneuZitim ze strany vézeriskych organt (tamtéz, § 38).

Ustavni soud nicméné pFipousti i odlisny ptistup, ktery se uplatni u publikaci obdrienych v rozporu
s predpisy, konkrétné zaslanych postou ¢i predanym vézndm navstévniky, a nikoli prostfednictvim
vézeriské spravy. Zde by totiZ zatéZ spojena s dlikladnou kontrolou obsahu publikaci kvali mnoZstvi
osob zbavenych svobody ve véznicich branila vézeriské spravé v plnéni dalSich ukoll. Proto praxe
vézeriskych organd spodivajici v odmitnuti predani publikaci obdrZzenych zplsobem, ktery neni v
souladu se stanovenymi postupy, sleduje zachovani bezpecnosti zafizeni a predchazeni trestné
¢innosti, odpovida naléhavé spolecenské potiebé a je podle Ustavniho soudu pfiméfend sledovanému
cili.

U stéZovatel Ustavni soud vychdzel z toho, 7e rozhodnuti o zadrieni dotéenych &isel publikace byla
opodstatnéna neopravnénym zpulsobem jejich pofizeni. Proto se s odkazem na druhou linii své
judikatury stiznostmi co do jejich podstaty nezabyval. To i presto, Ze se vézerské organy dovolavaly
pravni Upravy umoznujici kontrolu obsahu a zadrZovani publikaci, protoZe je povazovaly za hrozbu pro
bezpecnost véznic tim, Ze podnécuji k rozsifeni hladovek, propaguji nezakonné organizace a jejich
¢innost a vybizeji k nasili. Podle Soudu tak dotcend ¢isla umoznovala kontrolu jejich obsahu na zakladé
kritérii uvedenych vyse pred jejich zadrienim. Pripustil dale, Ze obavy o bezpecnost a poradek lze
obecné povaZovat za pfijatelné dlvody ospravedlnujici zadrZeni publikaci. Nicméné rozhodnuti
vézeriskych organt musi vtomto ohledu obsahovat podrobné zdlvodnéni; sporné pasaze musi byt
identifikovdny a musi byt analyzovdna konkrétni souvislost mezi problematickym obsahem a pfijatymi
zavéry v souladu s vySe uvedenymi kritérii.

Soud shledal, Ze u stéZovatell vézenské organy uvedly pouze Cisla stranek. Nezminuji se, alespon
stru¢né, o obsahu problematickych pasazi. Stejné tak nepoukazaly na osobni poméry stézovatell a
mozny vliv dotCenych pasazi na jejich osoby. Nejasna zlstala i moZnost predani publikaci poté, co
budou odstranény dané pasaze. Tyto nedostatky nebyly napraveny ani v rdmci soudniho prezkumu
(tamtéZ, § 40). Ustavni soud posléze vyloucil u stéZovatelll pfezkum opatieni prizmatem jim
vyZadovanych kritérii toliko s odkazem na druhou linii své judikatury. Tim vSak aproboval moznost
plosného zadrzovani publikaci, které véznéné osoby obdrzely v rozporu se zpUsoby stanovenymi
vézeniskymi organy. To podle Soudu nelze akceptovat. Rozhodnuti vnitrostatnich organd tak ve
vysledku neobsahovala potfebna odlvodnéni, postradala jakékoli Uvahy zplsobilé prokazat souvislosti
s vytykanym obsahem a zadvéry opfenymi o vSechna kritéria predestiena vysSe a podporena jiz dfive
Soudem, jakoZ i objasnéni mozZnosti predani Cisel stéZovatelm po odstranéni problematickych pasazi
(tamtéz, § 41).

Podle Soudu proto vnitrostatni organy neprovedly ndlezité vyvazovani zajmu, které byly v dané véci
v sdzce, potazmo nesplnily povinnost zabranit moZznému zneuZiti ze strany vézenskych organu. Soud
tak nepovaZoval dlvody, které vnitrostatni organy uvedly k ospravedinéni zadrZeni, za relevantni a
dostatecné pro to, aby takové opatreni bylo mozné povazovat nezbytné v demokratické spolec¢nosti.

Doslo proto k porugeni &lanku 10 Umluvy.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudkyné Yiksel a soudce Derendinovi¢ v nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze pfijeti opatfeni stran
predavani publikaci tak, aby bylo zajisténo ucinné fungovani vézenského systému a ochrana prava
véznl prijimat informace a myslenky, spada do prostoru statu pro uvazeni. StéZovatelé nenamitali
nefunkcénost systému potizovani publikaci prostfednictvim vézenské spravy i vézerniskych knihoven,
resp. nesplnéni povinnosti statu zajistit pristup k informacim nebo urcitym myslenkdm jim
stanovenymi prostiedky.
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