Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. listopadu 2023 ve véci ¢. 1049/17 — Nika proti Albénii

Senat treti sekce Soudu jednomysIné shledal, Ze poutZiti stfelnych zbrani cleny narodni gardy pfi
potlacovani politickych protestd, v jejichZ disledku pribuzny stéZovatelek zemrel po zasahu do hlavy,
predstavovalo poruseni ¢lanku 2 v jeho hmotnéprdvni slozce. Rovnéz jednomysiné Soud konstatoval
poruseni tohoto ¢lanku v jeho procesni slozce, jelikoz vysSetfovani dotéenych udalosti nebylo ucinné,
kdyZ doslo k nedostatkim v pocatecnich fazich vysetfovani, nebyla dostatecné prosSetiena
odpovédnost velitell za vyvoj udalosti a do vySetfovani nebyly odpovidajicim zplsobem zapojeny
stéZovatelky.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelkamijsou manzelka a dcery A. N., ktery zemfel na nasledky stfelného zranéni hlavy, jez utrpél
béhem planovaného a predem ohlaseného protestu organizovaného hlavni opozi¢ni stranou v lednu
2011 pred uradem albanského premiéra. Poté, co situace eskalovala, kdyZ zacali protestujici hazet
kameny a dalsi pfedméty, pouzila policie slzny plyn, nacez ¢ast policejnich jednotek, které nebyly
vybaveny maskami, musela misto opustit. Protestujici ndsledné Molotovovymi koktejly zapalili nékolik
aut a strom{ a mala skupina z nich pronikla za branu do dvora Uradu premiéra. Nasledné zacalo nékolik
prislusnik( narodni gardy pouzivat strelné zbrané a sttilet slepymi, ale i ostrymi naboji. Kromé A. N.
byli zabiti rovnéz tfi dalsi protestujici a nékolik protestujicich a pfislusnik(i narodni gardy a policie bylo
zranéno. V souvislosti s témito udalostmi bylo zahdjeno trestni vySetfovani a dva z podezielych,
pfisludnici narodni gardy, byli shledani vinnymi ze zabiti z nedbalosti ve vztahu ke dvéma dalSim
obétem. Pfipad A. N. byl oddélen od zbytku trestniho vysetfovani a stale probiha.

StéZzovatelky podaly Zalobu na nahradu Skody proti statu. Spravni soud v roce 2017 pravomocné
rozhodl, Ze pfislusnici narodni gardy pouZili zbrané v rozporu s tehdy platnymi vnitrostatnimi predpisy,
a ze za smrt A. N. tedy nesou odpovédnost statni orgdny. Kazdé stézovatelce ptiznal sumu zhruba 103
000 eur.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelky namitaly, Ze pouZiti sily ze strany predstavitell statu proti A. N. prfedstavovalo poruseni
hmotnépravni slozky ¢lanku 2 Umluvy. Namitaly rovnéz, ze vysetrovani smrti ¢lena jejich rodiny nebylo
ucinné, coz predstavuje poruseni procesni slozky tohoto ¢lanku.

a) Procesni slozka
1. Obecné zasady

Soud shrnul klicové zdsady ohledné povinnosti provést ucinné vysetfovani, pokud doslo k zabiti ze
strany predstavitel( statu, v rozsudku Armani Da Silva proti Spojenému krdlovstvi (¢. 5878/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 30. bfezna 2016, § 229-238). Aby bylo vysetfovani ucinné, je nezbytné,
aby osoby odpovédné za vySetfovani a provadéjici jej byly nezdvislé na osobach, které se na udalostech
podilely. To znamena nejen absenci hierarchického nebo institucionalniho propojeni, ale také
praktickou nezavislost. V sazce neni nic mensiho nez dlivéra verejnosti v monopol statu na pouZziti sily
(tamtéz, § 232). Organy musi podniknout veskeré primérené kroky k zajisténi dikazl tykajicich se
udalosti, mimo jiné véetné vypovédi ocitych svédkl, forenznich diakaz( a pripadné pitvy, ktera
poskytne Uplny a pfesny zaznam o zranéni a objektivni analyzu klinickych ndlez(, véetné pficiny smrti.
Kromé toho, pokud doslo k pouZiti sily ze strany predstavitell statu, musi byt vySetfovani Gcinné i v
tom smyslu, Ze je schopno vést k uréeni, zda pouZita sila byla ¢i nebyla opravnéna (tamtéz, § 233). V



pfipadé, Zze doslo k podezielému Umrti rukou predstavitele stdtu, musi byt nasledné vysetrovani ze
strany pfislusnych vnitrostatnich organli obzvlasté prisné kontrolovano (tamtéz, § 234).

2. Obecné nedostatky v pocatecnich fazich trestniho vysSetfovani

Soud konstatoval, Ze ackoli orgdny reagovaly okamzité a zahajily vySetfovani jesté tyz den, kdy doslo k
udalosti, v pocatecnich fazich doslo k nasledujicim obecnym nedostatkam.

Zaprvé, vysoce postaveni Urednici ucinili undhlend verejnd prohldseni, Zze obéti byly zastfeleny z
bezprostiedni blizkosti jinymi zbranémi, neZ které pouziva narodni garda a policie. To vyvolalo
pochybnosti o tom, zda vykonné organy od pocatku usilovaly o Uplné objasnéni zavaznych udalosti a
zda neodvadi pozornost od trestniho vysetfovani nebo do néj nevhodné nezasahuiji.

Zadruhé, uvedené pochybnosti nerozptylilo to, Ze generalni prokurator byl ostte kritizovan tehdejSim
premiérem i parlamentnim vySetfovacim vyborem, ktery byl zfizen soubézné s probihajicim trestnim
vySetfovanim, aby prosetfil Udajné zasahy ze strany statnich zastupcud vySetrujicich udalosti (a nikoliv
za Ucelem objasnéni skutec¢nosti a pfipadné odpovédnosti statu). Tyto kroky, posuzované v celkovém
kontextu, musely mit negativni dopad na ucinnost vySetfovani, zejména proto, Ze mohly odradit od
spoluprace svédky.

Zatreti, prestoze byl na Sest prislusnikll narodni gardy vydan béhem nékolika hodin po incidentu
zatykac, nebyl udajné kvali administrativnim nedostatkiim vykonan. To vedlo k osmnactidennimu
zpozdéni ve vyslechu podezrelych, ¢imz doslo ke ztraté drahocenného ¢asu a moznosti minimalizovat
jakoukoli moznost dohody mezi nimi nebo zkreslovani pravdy (Jaloud proti Nizozemsku, ¢. 47708/08,
rozsudek velkého sendatu ze dne 20. listopadu 2014, § 207).

Konecné Soud zdUraznil, Ze pfti zajisténi videozaznamu z incidentu chybéla rychlost a peclivost a statni
zastupci nezajistili tyto zaznamy bezprostfedné po incidentu. Nejzasadnéjsi bylo, Ze velka cast téchto
zaznamdu, uloZenych na externim disku, ktery se nachazel v serverovné Uradu predsedy vlady, byla
bezprostfedné po incidentu vymazana. Pochybnosti o tom, zda jejich vymazani nebylo iumysiné a
provedené za Ucelem zakryti pravdy, nebyly rozptyleny ani v fizeni vedeném proti pracovnikovi
informacnich technologii Uradu predsedy vlady, ktery nezjistil pfesné okolnosti a totoZnost osoby
(osob), kterd vymazani nahravek nafidila a provedla. Pfislusné organy byly povinny zachovat je v
neporuseném stavu a zabezpecit je pred zasahy tretich osob (Lovpyginy proti Ukrajiné, ¢. 22323/08,
rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2013, § 106).

3. Nedostatecné prosetieni mozné odpovédnosti velitell na misté za vyvoj udalosti

Soud konstatoval, Ze trestni vySetfovani se soustredilo vyhradné na uréeni osoby, kterad byla pfimo
odpovédna za smrt A. N., a Ze nebylo vySetfovano, zda ke smrti A. N. mohlo pfispét jednani nebo
opomenuti veliteld narodni gardy. Organy neprovedly skutecné a dostatecné vysetfovani nékterych
klicovych otazek. Zejména nevysetfily moznost, Ze demonstranti, véetné A. N., byli pfimym cilem
utoku, a ani to, do jaké miry byli za vyvoj udalosti odpovédni velitelé; systematicky neanalyzovaly
forenzni charakteristiky stfelnych zranéni utrpénych demonstranty, ktefi nebyli zabiti, a nevysvétlily
velky pocet stop po projektilech nalezenych na kovovém oploceni budovy, kde se odehrdla vétsina
nasilnych stretd. Dale nebyla stanovena pfesna chronologie udalosti, véetné poradi a povahy rozkazu
vydanych veliteli ndrodni gardy na misté a pfesného okamziku, kdy byly jednotlivé obéti, véetné A. N.,
zastteleny, a mist, na kterych staly.

Nebylo také provedeno zadné Setreni, které by urcilo, zda nedoslo k selhani, pokud jde o planovani,
koordinaci a pInéni povinnosti pfislusnik( ozbrojenych sil. Takové podrobné setfeni by mohlo objasnit,
zda v udalostech, které vedly ke ztratam na Zivotech, nehraly roli dalsi faktory, a vyvodit zavéry, které
by pomohly zabranit podobnym incidentim v budoucnosti.

4. Konkrétni nedostatky tykajici se vySetfovani smrti A. N.

Vlada nereagovala na tvrzeni stéZovatelek, Ze byla provedena soudni pitva tél ostatnich obéti, ale nikoli
A. N., ani nepredlozila dokumenty objasfujici, jaka vySetfeni poZzadovala provést na jeho téle. Znalecky



posudek o zranénich A. N., ktery byl vypracovan nékolik let po jeho smrti, se opiral o dfivéjsi Iékarské
zpravy a zaznamy, nikoli o ohledani jeho téla. Nadto vzhledem k tomu, Ze vlada nepredloZila Zadné
dlkazy o opaku, Soud shledal, Ze stéZovatelky nebyly do fizeni zapojeny v rozsahu nezbytném pro
ochranu jejich opravnénych zajm(. Rada jejich otdzek toti zistala doposud nezodpovézena.

5. Zavér

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem nebylo mozné povazovat vysetfovani za ucinné, tj.
zpUsobilé vést k identifikaci a potrestani osob odpovédnych za udalosti a k objasnéni pravdy. Namitka
vlady, ktera byla spojena s procesnim aspektem, ohledné nevycerpdni vnitrostatnich prostredk

napravy z divodu probihajiciho vySetfovani, byla proto zamitnuta. Soud tak shledal poruseni procesni
slozky prava na Zivot chranéného ¢lankem 2 Umluvy.

b) Hmotnéprdvni sloZka
1. K ptijatelnosti

Vlada namitala, Ze stéZovatelky ztratily postaveni obéti namitaného poruseni, nebot stat kazdé z nich
v ramci spravniho fizeni vyplatil ndhradu Skody. Soud nicméné poukazal na svou ustalenou judikaturu,
dle niz pokud jde o nezdkonné pouziti sily predstaviteli statu, které nespociva v pouhé nedbalosti,
nepfedstavuje U&inny prostfedek napravy ve vztahu k hmotnépravnimu porudeni €lanku 2 Umluvy
obcanskoprdvni nebo spravni fizeni, jehoz jedinym uUcelem je poskytnuti ndhrady Skody, a ne
identifikace a potrestani odpovédnych osob (Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a 2 dalsi,
rozsudek velkého sendtu ze dne 17. zafi 2014, § 227). Paklize neni od zacatku zjevné, Ze se jednalo o
smrt v disledku nehody ¢i nedbalosti, tj. pokud existuje pfinejmensim hajitelné tvrzeni o tmyslném
usmrceni — tak jako v projednavané véci — stat md ve smyslu €lanku 2 Umluvy povinnost provést G¢inné
vySetfovani, a vyplaceni nahrady Skody ho této povinnosti nezbavuje.

2. K otdzce, zda stat stat prijal nezbytna legislativni, spravni a regulacni opatieni, aby co nejvice omezil
nepriznivé dasledky pouZiti sily

Soud pfipomnél, Ze povinnost stdtu chranit pravo na Zivot zahrnuje zejména zavedeni vhodného
pravniho ramce definujiciho omezené okolnosti, za nichZz mohou donucovaci orgadny pouZit silu a
stfelné zbrané, a to se zohlednénim pftislusnych mezindrodnich norem. V souladu se zasadou pfisné
pfimérenosti obsazenou v ¢lanku 2 musi vnitrostatni pravni ramec podminovat pouziti stielnych zbrani
peclivym posouzenim situace, a zejména vyhodnocenim povahy trestného ¢inu spachaného dotyénou
osobou a hrozby, kterou predstavovala. Vnitrostatni pravo upravujici policejni operace musi navic
zajistit systém primérenych a ucinnych zaruk proti svévoli a zneuziti sily, a dokonce i zaruk proti
nehodam, kterym se lIze vyhnout (Giuliani a Gaggio proti Itdlii, ¢. 23458/02, rozsudek velkého senatu
ze dne 25. srpna 2011, § 209).

V projednavané véci byla jednim z tvrzenych dlvod( poutziti stielnych zbrani ochrana Uradu premiéra.
Soud oznacil za problematické, Ze v rozhodné dobé pravni predpisy upravujici poutziti stielnych zbrani
umoznovaly jejich pouZiti k ochrané majetku, aniz by blize specifikovaly, za jakych vyjimecnych
okolnosti mlZe byt takové pouZiti oddvodnéno. Ackoli pouZiti stfelnych zbrani k ochrané majetku na
verejnych mistech, kde se shromazduji lidé, bylo omezeno urcéitymi zarukami, ¢lanek 2 neumoziuje
pouZiti smrtici sily k ochrané majetku jako takového. Pokud neni mozZné zcela vyloucit, Ze pouZziti smrtici
sily na ochranu majetku muiZe byt za vyjimeénych okolnosti opravnéné, je tieba dle Soudu tyto
podminky jasné definovat. V této souvislosti Soud poznamenal, Ze zdkon byl od té doby novelizovan
tak, aby zahrnoval podminku, Ze Zivoty pracovnik(l branicich stfezeny objekt (nebo Zivoty jinych osob)
jsou zjevné ohrozeny.

Kromé toho dotcené zakony nestanovily poZadavek na Ustni varovani a vystieleni varovného vystrelu
do vzduchu predtim, neZ jsou vystiely mifeny pfimo na osoby.

3. K otazce, zda bylo pouziti smrtici sily opravnéné



Relevantni zdsady Soud shrnul v rozsudku Giualiani a Gaggio proti Itdlii (cit. vyse, § 174-182). Soud
pfijal zavéry spravniho soudu, Ze stat byl odpovédny za smrt A. N., jakoZ i uznani odpovédnosti statu v
disledku pouZiti nepfimérené smrtici sily prislusniky narodni gardy. Ani spravni soud, ani vlada vsak
neposkytly podrobnosti o okolnostech, které vedly ke smrti A. N., a o jednani nebo opomenuti ze strany
predstavitel statu, které zaloZily odpovédnost statu podle ¢lanku 2. S ohledem na zjisténi spravniho
soudu, Ze pfislusnici narodni gardy poutzili zbrané zplisobem, ktery byl v rozporu s vnitrostatnim
pravem, a uznani odpovédnosti statu za smrt A. N., nebot organy "nepfijaly vSechna nezbytna opatreni,
aby zabranily ztraté Zivota zemrelého", vychazel Soud z toho, Ze A. N. byl usmrcen v dlsledku pouziti
stfelnych zbrani pfislusniky narodni gardy.

Posouzeni skutkového stavu odvolacim soudem v ramci trestniho fizeni vedeného proti pfislusnikim
narodni gardy bylo omezené a nepfineslo Uplny popis okolnosti a chronologickych udalosti, které
predchazely pouziti smrtici sily. Na vnitrostatni Urovni se rovnéz neresilo, zda nebylo mozné pouzit k
rozehnani davu ve vétsi mire jiné nez smrtici prostredky. Vodni délo a slzny plyn byly pouZzity pouze
jednou a vlada v tomto ohledu neposkytla zZadné vysvétleni, pro¢ bezpecnostni slozky nemély k
dispozici dostatecné mnozstvi nesmrticich prostfedkd ke kontrole davu.

Vlada uznala, Ze poutziti smrtici sily nebylo legitimni. Nebylo prokazano, Ze by v dobé strelby ostrymi
naboji predstavovala relativné mala skupina nasilnik vazné a bezprostfedni nebezpeci pro jakoukoli
osobu, véetné pfislusnikd narodni gardy nebo statnich zaméstnancl uvnitf budovy. Za danych
okolnosti dle Soudu nelze pfijmout argument, Ze samotnd obrana bezpecnosti budovy pfedstavovala
legitimni dGvod pro pouZiti smrtici sily.

Navic nebylo nikdy tvrzeno, Ze by A. N. predstavoval vaznou hrozbu pro persondl narodni gardy nebo
pro stfezeny objekt: ve skutecnosti stdl na chodniku na druhé strané ulice naproti budové a nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by se podilel na jakémkoli nasilném jednani. | kdyby Soud pfipustil, Ze
policisté vystrelili pouze varovné vystrely do vzduchu, nebylo prokazano, Ze to bylo provedeno
zplUsobem, ktery byl v souladu s ¢lankem 2. Varovné vystiely musi byt vypaleny do vzduchu s témér
svislou polohou zbrané, aby bylo zajisténo, Ze cil neni zasazen. To bylo v daném pfipadé o to dllezité;si,
jelikoz se jednalo o demonstraci, které se ucastnilo mnoho osob a jakakoli nedbalost pfislusnikd
narodni gardy pfi pouziti stfelné zbrané mohla mit fatalni nasledky. Bylo tedy obtizné si pfedstavit, jak
by stfelba do vzduchu pod obezifetnym Uhlem mohla zasdhnout A. N. stojiciho na Urovni ulice do hlavy,
a to i odrazem. Proto i za predpokladu, Ze by A. N. byl usmrcen stfelou vystfelenou do vzduchu, byla
tato stielba provedena Spatné; nebylo totiz dbdno na to, aby bylo maximalné omezeno riziko ohrozZeni
Zivot( kolemjdoucich, ktefi se nedopustili nasili. To pfedstavuje hrubou nedbalost.

4. K otazce, zda organizace a planovani policejnich operaci byly slucitelné se zavazkem chranit Zivot
vyplyvajicim z €lanku 2 Umluvy

Soud vyjmenoval zadsady tykajici se organizace a planovani policejnich operaci v rozsudku Giuliani a
Gaggio proti Itdlii (cit. vySe, § 248-250). Konstatoval, Ze vtomto ohledu doslo k zavaznym pochybenim,
prestoze organy mély dostatek ¢asu na pfipravu, nebot akce byla ohlasena nékolik dni predem a policii
bylo pfedloZeno pisemné oznameni o jeji organizaci, mistech shromazdéni protestujicich a jejich trase.
Dale se ukazalo, Ze nebyly vydany presné a jasné instrukce ohledné poufZiti smrtici sily a konkrétnich
opatteni pro kontrolu davu, ani nebyla pfedem zajisténa dostatecna koordinace mezi narodni gardou
a policii v souvislosti s témito dvéma faktory. MnozZstvi slzného plynu, které bylo k dispozici, a zajisténi
jediného vodniho déla zjevné nestacily k rozehnani davu bez pouZiti potencidlné smrticich opatreni.
Bé&Zna policie nebyla vybavena maskami proti slznému plynu, takZe se musela stdhnout a nechat
jednotky narodni gardy, aby samy provadély veskeré zasahy. Neexistoval ani jasny retézec veleni; jeho
absence ze své podstaty zvysuje riziko, ze néktefi policisté budou stfilet nevypocitatelné. Moznost, ze
velitelé na misté v tak nestabilni situaci nevydali odpovidajici rozkazy, rovnéz vyvoldva otdzky ohledné
adekvatnosti planovani a pfimého vedeni operace. Navic Ustni varovani, které bylo vydano pred
pouzitim strelnych zbrani, bylo vagni a nepresné (nezminovalo explicitné strelbu), a nelze ho tedy
povazovat za dostatecné varovani pred pouZitim potencidlné smrticich zbrani.



5. Zavér

Soud shrnul, Ze poutziti smrtici sily pfislusniky narodni gardy, které mélo za nasledek smrt A. N., nebylo
v souladu s prisnymi pozadavky ¢lanku 2. Byly zjistény nedostatky v prdvnim rdmci upravujicim pouziti
potencialné smrticich zbrani v souvislosti s operacemi na kontrolu davu obecné a zavazné nedostatky
v planovdni a kontrole posuzované akce. Nebylo rovnéz prokdzano, ze pouziti smrtici sily prislusniky
narodni gardy bylo vzhledem k okolnostem naprosto nezbytné. VIdda ostatné sama uznala, Ze
posuzované pouZiti sily bylo nepfiméiené. Soud tak naznal, Ze doslo rovné? k poruseni ¢lanku 2 Umluvy
v jeho hmotnépravni sloZce.



