Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. zafi 2023 ve véci €. 49439/21 — HanZevacki proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze zavedenim nepfredvidatelné procesni podminky
pro podani Ustavni stiznosti, kterou stéZovatel uz nemohl splnit, doslo k poruseni jeho prdva na
pristup k soudu v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Rovnéz jednomysIné senat rozhodl o poruseni ¢lanku
3 Umluvy kvili nelidskym a ponizujicim materidlnim podminkdm ve véznicich, kde byl stéZovatel
drzen v cele s osobnim prostorem mensim nez 3 m? po dobu 75 a 601 dni.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel se pribéiné od roku 2008 dopoustél trestné cinnosti, za kterou byl nékolikrat odsouzen
k trestu odnéti svobody. Od 30. fijna 2009 do 13. ledna 2010 vykondval svij trest ve vézeni
v Zahtebu, kde byl zavien v cele o velikosti 21,10 m? se Sesti nebo sedmi dalSimi vézni. Sdilené
socialni zatizeni bylo soucasti cely, coZ plsobilo nepfijemny zapach pfi podavani jidla. Vézni méli
kazdy den povolenu jednu hodinu vychdzky, jinak byli zamceni v cele. Ve vézeni nebyly organizovany
zadné rekreacni aktivity.

0Od 13. ledna 2010 do 6. zafi 2011 byl stéZzovatel zavien ve vézeni v Lepoglavé. Od 13. ledna 2010 do
2. fijna 2010 byl umistén do cely o velikosti 7,7 m? se tfemi dal$imi vézni. Od 2. fijna 2010 do 9. Unora
2010 a poté i v obdobi mezi 26. dubnem 2011 a 6. zafim 2011 byl v cele o velikosti 9,8 m? se tfemi
dalsimi vézni. Od 9. inora 2010 do 4. dubna 2010 pak v cele o velikosti 8,07 m? se tfemi dal$imi vézni
a od 4. dubna 2010 do 24. dubna 2011 v cele o velikosti 33,12 m? se sedmi aZ jedendcti spoluvézni.

Od 6. zafi 2011 do 29. kvétna 2013 vykonaval stéZovatel sv(j trest ve vézeni v Bjelovaru. Prvnich 85
dnt stravil vcele o velikosti 17,8 m?, z cehoZz 17 dni ji sdilel s péti vézni, tudiz mél jen 2,96 m?
osobniho prostoru, 22 dni se ¢tyfmi vézni, 38 dni se tfemi vézni a 8 dni se dvéma vézni. DalSich 546
dni byl v cele o velikosti 9,22 m? s jednim dal$im vézném a 16 dni sam.

V prosinci 2012 podal stéZovatel Zalobu proti statu na nadhradu nemajetkové Ujmy. Soud prvniho
stupné Zalobu zamitl stim, Ze stéZovatel neprokazal existenci poruseni svych osobnostnich prav
takové intenzity, aby odlvodnila pfizndni ndhrady nemajetkové Gjmy. Po zamitnuti odvolani podal
stéZovatel v fijnu 2020 i Ustavni stiznost, ve které namital Spatné materiadlni podminky ve véznicich a
svévolné zamitnuti své Zaloby na ndhradu Ujmy obecnymi soudy. V bfeznu 2021 Ustavni soud stiZznost
odmitl, nebot stéZovatel pro ochranu svych prav nikdy nevyuZil preventivni prostfedek napravy.

V Chorvatsku se v prlibéhu ¢asu vyvinula soudni praxe tykajici se podminek v misté zajisténi. Nejprve
pro Uspésné podani Ustavni stiznosti nebylo nutné vycerpat preventivni prostfedek napravy. V Unoru
2020 vsak ustavni soud vydal nalez, kterym zakotvil jako podminku nutnost podani Zaloby podle
zakona o vykonu trestu odnéti svobody cilici na zlepSeni podminek ve véznici. Pozdéji, v bfeznu 2022,
vydal Ustavni soud dalsi ndlez, ve kterém uvedl, Ze tato podminka se neuplatni na stézovatele, ktefi
uz preventivni prostfedek napravy uplatnit nemohli, protoze jim uplynula lh(ta.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze odmitnuti jeho Ustavni stiznosti kvlli retroaktivnimu poufZiti nalezu ustavniho
soudu o podminkach pfijatelnosti ucinilo tento prostfedek ndpravy proti Spatnym podminkdm
v misté zajisténi netcinnym. Soud rozhodl, Ze tuto namitku posoudi optikou €ldnku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud nejprve zhodnotil, Ze odmitnuti stéZovatelovy Ustavni stiznosti predstavovalo zdsah do prdva na
pfistup k ustavnimu soudu. Bylo tedy tfeba dale posoudit, zda toto omezeni bylo jasné a



predvidatelné, zda sledovalo legitimni cil a zda bylo tomuto cili pfimérené (Petko Petkov proti
Bulharsku, ¢. 2834/06, rozsudek ze dne 19. Ginora 2013, § 27).

Soud pfipomnél, Ze vyvoj judikatury neni sdm o sobé v rozporu s fadnym fungovanim soudnictvi.
Pokud vsak zmény vrozhodovaci praxi maji vliv na probihajici fizeni, Soud povaZuje za
neproblematické pouze ty ptipady, kdy byly zmény strandm jasné, nebo byly alespon predvidatelné
(Gil Sanjuan proti Spanélsku, ¢. 48297/15, rozsudek ze dne 26. kvétna 2020, § 38).

Pfi posuzovani predvidatelnosti zmény judikatury v projedndavaném pripadé Soud zddlraznil, Ze
rozhodnou dobou byla doba, kdy bylo stdle mozné uplatnit preventivni prostfedek napravy. Tehdy
vSak stéZovatel nemohl tusit, Ze se jeho uplatnéni stane podminkou pro nasledné podani ustavni
stiznosti. V té dobé byl presvédcen, Ze ma volbu mezi preventivnim a kompenzacnim prostfedkem,
priemzZ si vybral ten kompenzacni. Nicméné ustavni soud neocekdvané zménil svou praxi, a
stéZovatel se tak ocitl v pozici, kdy uz nemél Sanci splnit nové vytvorenou podminku. Soud také
prihlédl k tomu, Ze i sdm Ustavni soud pozdéji uznal, Ze jeho nalez plsobil retroaktivné a neobsahoval
jakdkoliv pfechodna opatreni.

Tyto Uvahy Soudu stacily, aby uzavfel, Ze takové nepfedvidatelné uloZeni procesni podminky omezilo
pravo stéZovatele na pristup k soudu natolik, Ze bylo zasazeno jeho samotné jadro. Soud proto
shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze materidlni podminky ve véznicich, kde byl drzen, byly nelidské a ponizujici
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud odkdazal na obecné zasady zakotvené vjeho ustalené judikature tykajici se neadekvatnich
podminek v misté zajisténi (napf. Mursic proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého sendtu ze
dne 20. fijna 2016, § 96-101). Soud zejména pripomnél, Ze nedostatek prostoru ve vézenské cele je
vniman jako vyznamny faktor, ktery ovliviiuje posouzeni, zda podminky byly nelidské ¢i ponizujici
(Ananyev a ostatni proti Rusku, ¢. 42525/01 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 149-159).

PFi pouZiti obecnych zasad na projednavany pfipad vzal Soud v potaz, Ze ve vézeni v Zahfebu mél
stéZovatel méné nez 3 m? osobniho prostoru po dobu 75 dni a ve vézeni v Lepoglavé po dobu 601
dni. V klicovych ptipadech Soudu (Mursic proti Chorvatsku, cit. vyse, § 69-73 a 91-173 a Ulmek proti
Chorvatsku, ¢. 21613/16, rozsudek ze dne 31. fijna 2019, § 71-120 a 126—-46) Soud shledal poruseni
¢lanku 3 Umluvy ohledné podminek podobnych jako v nyni projedndvaném pfipadé. Po prozkoumani
vsech relevantnich podkladd Soud neobijevil Zadny argument, pro¢ by mél nyni rozhodnout jinak. Ve
vztahu k podminkdm ve vézeni v Zdhtebu a Lepoglavé Soud proto shledal porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

Soud v3ak nevidél jako problematické podminky zajisténi ve vézeni v Bjelovaru, kde mél stéZovatel
snizeny osobni prostor (2,96 m?) jen na kratkou pfechodnou dobu a byl kompenzovan dostate¢nymi
aktivitami mimo celu. Ze 631 dni, které stravil stéZovatel v tomto vézeni, mél jen 22 dni mezi 3-4 m?
osobniho prostoru, ve zbytku mél vice nez 4 m2. Soud navic uz dfive shledal, Ze celkové materialni
podminky v bjelovarském vézeni byly v podobném obdobi obecné wvyhovujici (Mursic proti
Chorvatsku, cit. vy$e, § 164—68). Ohledné téchto podminek tedy nedoslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.
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