Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2024 ve véci ¢. 13968/22—- Spisdk proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze nastavenim dvakrat delSich interval( automatického
soudniho prezkumu vySetfovaci vazby pro mladistvé oproti dospélym dosSlo k poruseni zdkazu
diskriminace mladistvého stézovatele na zakladé véku ve smyslu ¢lanku 14 ve spojeni s pravem na
osobni svobodu chranénym ¢lankem 5 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl jako 17lety zadrzen pro podezieni ze spachani mimo jiné provinéni loupeze a tézkého
ublizeni na zdravi. Toto podezieni bylo v rdmci trestniho stihani rozsifeno o provinéni pokusu vrazdy.
Dne 23. listopadu 2020 bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby, a to zejména na zakladé dlivodné obavy,
Ze bude trestnou ¢innost opakovat. Stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta dne 23. prosince
2020.

Dne 24. bfezna 2021 podal stéZovatel Zadost o propusténi z vazby, ve které namital, Ze jiz k propusténi
dojit mélo, nebot uplynula tfimési¢ni Ih(ta pro automaticky prezkum stanovena trestnim fadem a
dosud nebylo pfijato zddné rozhodnuti o dalSim trvani vazby. Okresni soud Zadost odmitl s tim, Ze
predmétné ustanoveni § 72 odst. 1 trestniho faddu se na stéZovatele nepouZije vzhledem k existenci lex
specialis, ktery v pripadé zvlast zavaznych provinéni stanovi dvojnasobny interval pro prezkum vazby
mladistvych (konkrétné § 47 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Poté, co byla na stéZovatele podana obZaloba, byla jeho vazba pro pretrvavajici dlivodné obavy
z opakovani trestné ¢innosti prodlouZena o nejvyssi moznou dobu Sesti mésicl. Celkova doba stravena
ve vazbé, tedy od 20. listopadu 2020 do 20. kvétna 2021, se po shleddni stéZovatele vinnym zapocetla
do uloZeného opatfeni odnéti svobody.

Sté7ovatel se na Ustavni soud obratil se dvéma Ustavnimi stiznostmi. Na zakladé prvni shledal Ustavni
soud absentujici mistni pfislusnost soudu, které ke konci roku 2020 rozhodly o stéZovatelové vazbé, a
zrusil jejich rozhodnuti. V souvislosti s timto nalezem uplatnil stéZovatel ve vnitrostatnim fizeni narok
na nahradu skody. Druhou Ustavni stiznost, tykajici se rozhodnuti zamitajicich jeho Zadost o propusténi
a rozhodnuti o prodlouzeni jeho vazby, Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJEN{ S CLANKEM 5 UMLUVY

Sté7ovatel namital, e prodlouZenim vazby, o niz bylo, jak vyplyvd z nalezu Ustavniho soudu,
rozhodnuto neplatné, a soucasné neprezkoumanim vazby po tfech mésicich, doslo k poruseni prava
na osobni svobodu ve smyslu €. 5 odst. 1 a 4 Umluvy. Dale namital, e méné pfiznivym soudnim
vykladem pro né&j coby mladistvého byl pfi vykonu svého prava podle €lanku 5 Umluvy obéti
diskriminace na zaklad& véku, k niz do$lo v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy.

Soud se nezabyval namitkou stéZovatele na poli €lanku 6 Umluvy, ve vztahu k odmitnuti druhé Gstavni
stiznosti, a posoudil véc vyluéné podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 5 Umluvy.

1. K pfijatelnosti

Soud odmitl namitku tykajici se nevycCerpani vnitrostatnich prostfedki napravy, kterou viada dovodila
ze skutecnosti, Ze stéZovatel svou stiznost proti zamitnuti Zadosti o propusténi nedoplnil
odlvodnénim. Soud zdUraznil, Ze takové odlvodnéni neni vyZzadovano zejména s ohledem na revizni
princip zakotveny ve vnitrostatnim pravu a pfipomnél, Ze jddrem projednavanych stiznosti je pravo na
automaticky soudni pfezkum, nikoliv pravo stéZovatele o propusténi sdm pozadat.



Vlada dale namitala, Ze Zaloba na nahradu Skody, uplatnéna stézovatelem, predstavuje ucinny a
pfiméreny prostfedek napravy v této véci, a Ze odSkodniovaci charakter Ize spatfovat také v zapocteni
celé doby vazby do uloZeného trestniho opatfeni. Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze je povolan
posoudit nejen pravo na osobni svobodu, ale také namitku vznesenou na poli ¢lanku 14 Umluvy a 7adné
odskodnéni pfipadné priznané stézovateli by nepredstavovalo uznani jeho poruseni.

2. KodUvodnénosti
a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pfipomnél, Ze vySetfovaci vazba nezletilych by méla byt pouZita jen jako nejzazsi
opatreni a na co nejkratsi dobu (Nart proti Turecku, ¢. 20817/04, rozsudek ze dne 6. kvétna 2008, § 31).
S ohledem na tuto zadsadu je potom soudni prostfedek napravy o to dlleZitéjsi a zakonnost vazby
vyZaduje pravidelny soudni pfezkum (Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, rozsudek ze dne
28. fijna 1998, § 162). Dale Soud konstatoval, 7e poZzadavkim ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy mdze sice dostat i
mechanismus automatického pravidelného prezkumu zdkonnosti vazby soudem, ale jednotliva
rozhodnuti musi ndsledovat v pfimérenych, a v pfipadé vysetfovaci vazby také kratkych (viz Assenov a
ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, § 162), intervalech. V opacném pfipadé si poskozeny uchova
postaveni obéti i ve chvili, kdy mu bude vazba zapoctena do uloZeného opatieni odnéti svobody
(Smatana proti Ceské republice, ¢. 18642/04, rozsudek ze dne 27. zafi 2007, § 93).

Na poli €lanku 14 Umluvy Soud pfipomnél ustdleny postup pfi prokazovani diskriminace a svou
rozhodovaci praxi, ze které jiz dfive vyplynulo, Ze vék spada pod vyznamoveé sirsi ,jiné postaveni“, na
némz mlZe byt rozdil v zachdzeni zaloZen (napt. Schwizgebel proti Svycarsku, €. 25762/07, rozsudek ze
dne 10. ¢ervna 2010, § 85).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud shledal, 7e a¢koliv ¢lanek 5 Umluvy neukladd strandm povinnost zavést automaticky pravidelny
pfezkum vazby, rozhodne-li se jej stat zarucit, musi tak ¢init v souladu s €lankem 14 Umluvy. Soud dale
zhodnotil, Ze provedeni tohoto doplrikového prdva ve vnitrostatni legislativé poskytlo méné pfiznivé
zachazeni osobdm v analogickém postaveni, kdyZ vySetfovaci vazba mladistvych podléhala v pfipadé
zvlast zavainych provinéni automatickému soudnimu prezkumu kazdych Sest mésic(, a nikoliv kazdé
tfi mésice jako u dospélych. Napadené rozdilné zachazeni nebylo navic vysvétleno objektivnimi a
pfiméfenymi divody, a bylo naopak v rozporu s cilem zohlednit odliSné charakteristiky a zvlastni
zranitelnost mladistvych v Upraveé vazby.

Soud nerozporoval, Ze zkoumana pravni Uprava jako celek zohlednuje potiebu zvlastniho zachdazeni s
mladistvymi, odmitl vSak argument vlady, Ze vazebni systém pro mladistvé by mél byt nahlizen v Sirsi
perspektivé, obdobné jako ve véci Stott proti Spojenému krdlovstvi (¢. 26104/19, rozsudek ze dne
31. fijna 2023, § 105). Pfipomnél, Ze ukolem Soudu je zejména posuzovat konkrétni situaci stézovatele
a urdit, zda prakticky dopad predpis@ a praxe na néj znamenal poruseni Umluvy.

Soud neprehlédl ani argument vlady, Ze k pfezkoumani vazby doslo na zakladé Zadosti o propusténi
podané stéZovatelem, a to tfi mésice a dvacet tfi dni poté, kdy byl vzat do vazby. | v této souvislosti
viak pfipomnél, Ze predmétem projednavané véci neni pravo stéZovatele o propusténi sam zazadat,
nybrz absence dlvodl pro méné pfiznivé zachazeni s mladistvym.

Vyklad pfislu$nych ustanoveni Umluvy opiel Soud také o doporuc¢eni CM/Rec(2008)11 o evropskych

pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené sankcim ¢i opatfenim, kde je vyjadieno, ze by mladistvy
nemél mit v klasickém soudnim Fizeni méné prav, nez ma dospély.

S ohledem na vSe uvedené Soud uzavrel, Ze predmétné rozdilné zachazeni na zakladé véku
predstavovalo diskriminacni zachazeni se stéZovatelem. Rozhodl proto o poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 5 Umluvy.
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